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Teoretické risilí v našem slovesném životě jako svrij první
rikol po skončení války pocítilo pŤirozeně nutnost odklidit vše,
č(m neumělecky tendenční a povrchní nacionalismus válečnfch
dob znešvaňil umělecké hodnoty a pokfivit jejich kritéria.
Bylo dosti škod, které zprisobil, a ještě dnes mnoho jich zÍntává
a pÍekáži. Pokud se t1iče práce teoreticky programové, za-
vládlo u nás mrtvo nejen nebezpečné, ale i pňekvapující, po-
všimneme-li si jen zbéžně pňekotného ruchu, kten.f dnes pro-
niká všemi složkami činnosti, mění tváŤ života, pňemísťuje
podstatu jeho a dráze vj,voje vytyčuje odlišn směr. Na první
pohled je ovšem patrno, že váIka zde znamenala cosi dÍraz.
nějšího než pouhé nemilé íntetmezzo, jež zastavilo tvrirčí
práci' ale nezměnilo nic v tvaru a směrnicích tvoŤení. Rozdíly
mezi nejcharakterističtějšími znaky, vfchodisky a rímysly
tvorby piedválečné a pŤítomné lze zÍetelně pozorovat a vy.
slovit. Nedostatek iniciativní teorie, jež by odpovídala svfmi
pÍLkazy, v1istrahami a v hledy tvrirčí praxi mlad1ích, rušně,
byť poněkud lehkomyslně se vyvíjející, je tím nápadnější,
vtrhují-li na naši pridu ozvuky jarého, prribojného proudění
uměleckého z V1íchodu, které pŤinášejí poznatky a pobídky
smělé, piesné a jasné, bezohledné k estétské net}íkavkovitosti.
Mlčení nejmladších, pokud se jich programové linie a snahy
t!če, má několik pŤíčin. Za jedna z nich lze počítat odvislost
od Západu, v niž vyrristali jsme pĚ.ed válkou a v ntž nás za-
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stala i doba dnešní, která vlivem celého množství rriznorodfch

pŤíčin a drisledkri pŤivedla Západ sociálně i uměIecky na

mrtv}i bod;, západní umění zm1tá se namnoze v bezradném

zmatku, za jediné vfchodisko zhusta majíc návrat k minu-

losti, kter1i zristane pňece vždy jen návratem, byé se uchyloval
k umnému opakování hodnot sebevyšších. Nedostatek odvahy
a revoluční oproštěnosti k pŤímému a plnému vyrovnání
s uměleckfmi teoriemi ruskfmi zpťrsobil nehybnf klid

v otázkách potŤeb, jež vyžaduje pŤítomnost i pŤíští vyvoj

tvrirčí. A stejnf podíl na jeho vzniku a ttváni, Ťekl bych, mají

pokora a plachost mladé poezie,jež mnohdy vyriséují v deka-
dentní chudokrevnost' v citovou rozbŤedlost, v rafinované
hračkáŤství s pŤedstavami, které těší a užitek pŤinášejí bez.
pochyby jen vlastnímu privodci a v němž je více chvilkové
nálady než mužného, soustfeděného a prohloubeného pohledu
v sebe i okolí. Tím se stalo, že jen část mladfch umělcri
(známá pode jménem Devětsil) uspěla k programové formu-
laci na společné základně a se stejnosměrnfm chtěním, po-
uživaj(c pŤitom značné hlučnosti, jež jako by měla za lÚ'čel-

upevnit a stmelit, co nebylo dosti uvědoměno a vnitŤně pou.
táno. ZároveĎ neopomenuli precizovat svrij vztah k pŤedchozí
epoše uměleckého vfvoje a jeho piedstavitelťrm. A právě tento
bod stal se zárodkem pochyb o správnostijich programu a dal
podnět k diskusi o poměru, jakf mladé umění, hlásící se
k ričasti na komunistickém pňebudování světa a věŤící v odraz
a naplnění revoluce i v umění, má zaujmout k civilní poezii
jako poslednímu období vfvoje slovesného.

Tento spor, kter se poslední dobou u nás rozvíŤil, má
hlubší podklad i dosah, než dovede pochopit eklektická po.
vrchnost, ježby jej chtěla Íešit prázdnou poučkou o reaktiv.
nosti jedné generace proti druhé. Ve skutečnosti je otázka
znesnadněna tilm, že civilní poezie tak, jak se jevila pŤed
válkou, jako vlraznf uměleckf směr probíjející se teoreticky
a naplĎující se i v tvrirčí praxi,. splnila sice nejpodstatnější
část svého rikolu, ale nedočerpala se až ke dnu svfch možností,
neuvízla na mělčině epigonského zplaménl a mechaničnosti.
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A tak to, co nyní nastávájako pňirozená nutnost podmíněná
pŤedcházejícími událostmi i pňítomn1im vysvětliteln1im stavem
tvrirčí mentality, mriže prisobit dojmem škodlivé pŤedčasnosti
a svévolné rimyslnosti.

Je pochopitelno, že ti, kteŤí láskyplně utkvěli na civilní
poezii jako na posledním článku slovesného .Ývoj., pokládají
ji stále za živou a pokoušejí se ji galvanizovat pro pŤítomnost,
nedbajíce, že ne|ze ji jen tak lehce vytrhnout ze složitého
souboru vztah&, kterf ji umisťoval v duchovní ovzduší pňed.
válečné, kter!, z ní činil projev člověka jinak citově i myšlen.
kově ustrojeného. Civilní poezie vznikajíc a rozvljejíc se měla
své podmínky v člověku a jeho životních okolnostech, jež
vyvojem žwota i tvorby jsou dnes podstatně piekonány a za.
měněny jinfmi. I v pienášení pouhého pojmu civilní poezie
dlužno dbát největší opatrnosti, ježto značL nám kapitolu
tvrirčí práce a touhy, která měla svoji filosofii, svťrj pŤesně vy.
mezen,f a zdtrazně|Ý okruh látkov a odlišné metody tvárné.

Jakvznika|a civilní poezie? Pro historii jejího vzniku máme
u nás svědka nad jiné povolaného, poctivého a vfmluvného
v Neumannově knize Aé žije život. Neumannovo dílo samo
o sobě nelszavttá ovšem veškery dimenze civilní teorie a praxe
tvrirčí. Ale jisto je, že reaguje-li nejmladší generace záporně
na dílo a vliv civilní poezie, obrací se v prvé Ťadě proti dílu
a vlivu Neumannovu, pokud civilní tvorbu pňedstavuje. odpor
mladfch je snad zv!.šenještě proto, že to byl Neumann, kterf
stál nad prvními kroky jednotliv1ich pŤíslušníkri jejich obce.
V jeho Novfch zpěvech objevila se civilnÍ poezie v charak.
teristické čistotě a slohové plnosti se všemi sv1imi klady i zá.
pory.Je to kniha krásná aživá,ale kniha, jak dnes poznáváme,
z nejjedinečnějších: pokus následovat ji je zde riskantnější než
kdekoliv jinde.

Civilní poezie povstala v době živelné reakce na romantické
rozk|ádánížívota v krásu a pravdu, skutečnost a sen. Tehdejší
umění pŤekonávalo s mladisw1imi silami tento rozpor tlm, že
zavrhlo zvetšelé rekvizity básnické, náladovf aparát, starou
techniku obtazu a obrátilo se v oblasti, jež|eže|y dosud ladem,
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nepovšimnuty pro svoji zdánlivou šedost nebo odpuzující svfm

neizh\edn!.m vzezíenim a drtiv m lomozem, kter1i plašil ne -

olodná snění a neurvale piehlušoval sentimentální vzdechy

á vz|yky. Pravda, pňekonání romantismu nedálo se hned na

počátku ve znamení civilní poezie. Civilismus pŤedstavoval
jen jednu z posledních vln protiromantického proudu. PŤed--cházeL 

tu naturismus, jemuž také sám Neumann v Knize

lesli, vod a strán|složil svoji daĎ. I naturismus znači| dobfvání

skutečnosti. I on v nejkladnějších svfch zjevech pŤinášel pňímf

pohled bez realistické zmrtvělosti, pohled teple konkretizujilcí,
nezam|ženy náladovou reflexí, oživující a pňitakavf bez tafi,.
nované pitoresknosti. Ale v meze svého vidu a své tvrirčí moci
netoužil a nedovedl pojmout čirou skutečnost, novou a ne-
dotčenou dosud tvrirčím rísilím, kterou bylo moderní město
se svym prrimyslovfm životem, v zběsilém rytmu sv ch strojťr,
v tvrdé, stroze ričelné kráse, v že|ezn!,ch a betonovfch kon.
strukcích. To byla tše, jLž zájem básníkriv se dosud štítivě
vyhfbal, ježbyla mrtva pro jeho inspiraci a senzibilitu.

Ale tento pária v básníkově hierarchii hodnot počíná ve
skutečnosti znenátrl.a stoupat ve svém vfznamu, pŤevrací ne.
smírné rozlohy životních zvykri a potŤeb, vtiskuje životu svrij
ráz a rytmus. Nebylo již možno, aby tvrirce dal se vést atavis-
tickou nechutí k zjevrim civilizace jen proto, že tradice mu
k nim ner,yšlapala cestu. Technická kultura počala ovládat
život a sebevědomí industrialismu ustavičně stoupalo. Za
tohoto stavu procitl, musil procitnout tvrirce ze své spočinu.
losti a slepoty: spatŤil v rižasu, jak nesmírné možnosti zanedbá-
val; seznal, kolik zde možno vytěžit nejen motivicky, ale
vribec kolik pŤevratnfch a drisažnfch pŤíležitostí a nutností
otevírá se tu pro zák|adni směrnice tvorby. První, k čemu
zamíŤil, bylo: zmoci nějak tuto syrovou, drsnou, nekultivo-
Vanou skutečnost, vyrovnat se s ní nějak, dobftji, najít krásu
v její ričelnosti, tajemství v její mechaničnosti, sílu v její pŤes-
nosti. To byla souhrnná ďeviza oné doby, to byla tvrirčí ná.
lada a nezbytnost, jíŽ vyšla stejně vstŤíc filosofie Durkheimova
3ako civilní poezie. Svědčí o ideologii a vfvojoslovné metodě
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měšéácké, vykládat civilní poezii jako drisledek teorií Durkhei.
mov1ich. Vyrristaly z téže společné zák|adny jako civilní
poezie; nacházíme-li tu jakou podmíněnost, obě se o ni ne-
rozlučně sdílejí: je to mohutn/ rozvoj industrialismu, tech-
nickfch vyná|ez&, strojní kultury, kten.f vytvoŤil si vlastní
filosofii i poezii.

Zák|adem, z něbož civilní poezie bytostně vyrristala a kter1i
jí opatŤil i ostatní vlastnosti, byl žas, jenž básníka pojal nad
rozlohou a krásou nově odkryté skutečnosti. Tento ridiv, kterf
si našel prúchod ve formách ovšem rozličnfch, zprisobil, že
člověk se svou moudrostí, svfm vnitŤním dějem a životním
osudem zaljímá v civilní poezii rilohu zňetelně pasívní. Jen
vnimá, vzněcuje se, dává se v nadšení unášet, apostrofuje,
v zjv á, opěvuje. První místo ná|ež| nazfu anémujevu technické
civilizace. Ale báseĎ v tomto pfípadě není odlitkem skuteč.
nosti v její zmrtvělé statičnosti, jak znal skutečnost piedvádět
realismus; básník zacttycuje stroj nebo jinf jev moderní civili.
zace v dynamice jejich funkcí, v proudícím běhu všech tvarri
a veškeré prisobivosti jejich existence; jev se tu neosamostat.
řoval, byljen jednou z podob, do nichž se vtělil plynul1i děj
života, kter1i protékaje jím, včleřuje jej v nepŤetržitou svoji
souvislost a svrij vzrušenf rytmus. Toto pojetí, v němž vf -
značně uplatnily se základní články nauky Bergsonovy' stvo.
ňilo si pŤirozeně i vlastní metodu tvárnou, jež pňejímajíc značné
ze stěžejních pravidel soudobého ruchu vftvarného, stála ve
znamení expresionismu.

Že duchovému ději v člověku pŤiděleno místo pasívnÍ,|ze
vysvětlit i prudkou reakcí na romanticky rozeklanou spirituál-
nost tvorby dŤívější, na symbolistní mlhoviny a dekadentní
morbidnost. Civilní poezie proklamova|a zdravÍ a konkrét-
nost. Pňedností její byl i typickf azd:iurazťtovanf objektivismus
na rozdíl od subjektivismu dekadence, známého pod pojmem
věžiček ze slonoviny. Co ji odlišovalo od minulosti a co ji
tozvádí' hlavně s pŤítomnfmi snahami tvúrčími, tot tlkaz, že
básník považoval za svoji povinnost splynout s naziranlm
jevem hmotné skutečnosti, ocitnout se v jeho stŤedu, žít v tě.
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žfiti jeho byt| a rczb|ížet se na všechny větve činnosti, jež

odtud tryskají, berouce na sebe ce|! Íetéz tvar a objíma-
jíce svět v jeho nepietržitosti a pohybu. Člověk měl žít
v jevu a prostňednicwím jeho vnímavosti obsáhnout sku-
tečnost.

Dxpresionistickf vid a metoda tvárná uplatnily se potom
ovšem. i v básních inspirovanfch životem |pŤírody nazírané
nikoliv impresionisticky, ale v celé plnosti a dějové rriznotvár:
nosti svého bytí.

Civilní poezie obdivovala se ričelnosti pro ni samotnou.
Nepátrala po její etické hodnotě. Bylo to něco pŤirozeného a
nutného. K etické diferenciaci byla zde nechué již proto, že
poezie civilní vznikla jako reakce na neudržitelnou stupnici
hodnot v tvťrrcově obzoru a vyživa|a se právě nadšenfm
ridivem nad širou, opojnou objímavostí svého pohledu, již
nechtěla a nemohla znovu drolit etickfmi sudidly. Složka
etického vědomí a soudu jevila se proto něčím pošeti$m
a protismyslnfm. Civilní poezie vzněcovala se věcmi, protože
silně a hlomozně jsou, a nezdtžovala se otázkou, proč jsou;
uctívala ričelnos! neznepokojovala se však ríčelem. Ba vy.
skytly se i pňípady, kdy básníci, zvábeni oslnivě rozvíjenou
rušností a ríčelnou krásou věcí, velebilije pŤesjejich vražednou
zhoub.nost, pozapomínajíce na ty, kteŤí jimi trpí. Civilní poezie
dosáhla jen k existenci věcí, nikoliv k člověku, kterf je vyrobil,
vytkl jim čel. Stejně pŤehlédla člověka, kterého mlčí a za.
bíjejí. Neuvědomila člověku jeho odpovědnost, neučinila jej
měňítkem a podmětem.

PŤi pohtedu konkrétním nesmí se ovšem zapomínat, že |ec-
kterf z uvedenfch znakri padá také ''u l,'.'b individuálních
podmínek a vlastností, u nás napň. u nejtypičtějšího, nej.
drislednějšího partyzána a piedstavitele civilrrí poezie, kter;?
v nově odkryté skutečnosti civilní, v hmotě technicky z če|.
něné spatŤoval pŤedevším ,,krásnf povyk barev a zvuk ... Ale
snad budeme jádru věci oboustranně mnohem b\lže, otáže-
me-li se, zda už to neleželo v základních dispozicích civilní
poezie a v jejich domyšlení, že našla svrij plnoprár'nf, mohutnf
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h vfraznf projev v tÝrirci v koŤenech bytosťi sěnzualistně
založeném, jakfm se nám jeví Neumann ve všech obdobíeh
svého vfvoje.

Nedostattjk mravního znepokojení souvisel pÍíčinně s civili.
začn|m optimismem. očekávalo se hromadně, že povlovnf
vfvoj strojní techniky sám od sebe odstraní všechny spolgčen-
ské.tŤenicq a harmonicky zkonsoliduje sociální poměry a vy..
loučí .tak potŤebu jakéhokoliv násilného, revolučního zasaženÍ
kterékoliv složky lidské společnosti. I v tomto pocitu, kterf
ovládal pŤed válkou maloměšéácké myšlení, stopujeme známku
paŠívnosti vědecké: strojní technika, respektive její vfvoj sám
o sobě byl tu povfšen na Ťeditele lidskfch osudťt.

Již tento civilizační optimismus, kterf slyšíme ozfvat se tu
zjevněji, tu mírněji z ce|é civilní tvorby, staví se v ostrou
protivu s Marxovfm učením o rikolu proletariátu ve vlvoji
vfrobních poměrri. Zharmonizování tŤídních protiv v lrině
společnosti nelze dosáhnout jen mechanick1im procesem vf.
voje, ale v určité době je potŤebí činného zasáhnutl člověka
ve formě proletáŤské revoluce. Již tento rozpor by sdostatek
vyvracel možnost, že p i zrodu civilní poezie byl zričastněn
prvek tŤídního vědomí a tendence sociálně revoluční. Poezie
byla civilní, neohlížejíc se (a nemajíc k tomu ve svém piékot:
ném kladném vznícení ani času), v čích rukou strojní technika
tehdy by|a a k jakfm ričelrim by|a Ítzena. Civilní poezie ne.
dosáhla za |omoz strojri, jejich lesk a let, aby vyzpytovala
k nim vztah člověka, kterf je zhotovil, a aby se požastavila
nad dobrem či zlem, které zprisobují, či lépe: ke kterému je
člověk určil a pŤipravil. To vše musila by učinit poezie, která
ve svém zárodku jako nejpodstatnější a nejhybnější vzpruhu
oy měla moment tŤídního uvědomění. Musila by se zabfvat
životem, utrpením a bojem člověka, žijícího uprostŤed civili.
zace, ktetá ho zatím toliko zotročuje, vysává a vraždí, jsouc
cele v moci vládnoucí tÍídy, jejím nástrojem. Musila by sou-
stŤedit se k pocitrim a myšlenkám, ježv trpícím člověku vyvě-
rajl z tohoto poznání; nejpatrnějšími znaky civilní poezie,
vznikla.li by v duchu proletáŤsky uvědomělém, musily by bÝt
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utrpení a bojovnost,; jestliže takétadost a nadšení, pak zce|a
jiného druhu a pŤízvuku

Ýycháze|a.li civilní poezie piec z mezí shora načrtnut1ich
a dospívala k pocitrim a vznětrim Šociálně revolučním, |ze to
vykládat jedině jako drisledek individuálního temperamentu,
ne jako souborné a bytostné její charakteristikon. Jisto je, že
.civilní poezie by se bez tendence sociálnl revolučnosti obešla,
antž by v nejn1enším ublížila poslání, které jí bylo vytčeno
naplnit ve vfvoji slovesném, aniž by v nejmenším snížila
vfznam, ktery má dnes pro nás. Rys sociální revolučnosti
nebyl nikterak podstatnfm, určujícím a nezbytnfm. Na jeho
zák|adé, kdybychom si jej v paměti vyvolali, nebyli bychom
s to dokreslit si celkovf profil civilnípoezie. Živel sociální revo-
lučnosti nebyl konstitutivní složkou v duchovním strojí bás.
níka své doby. Pocit tŤídní revolučnosti by|o zatímjen cosi,
k čemu se dospívalo, byé se značnou intenzitou leckde, nikoliv
však vfchodiskem, podkladem, něčím priorním, co by pro-
sycovalo autora i dílo v nejspodnějších vláknech bytostí. Prvek
tŤídně revoluční nebyl tak zák|adnim znakem, aby ostatní
z něho braly svrij privod a charakter.

Že soudobí autoŤi, až navfjimky, jež potvrzovaly pravidlo,
nebyli avěstovateli kolektivní revoluce proletáÍské a že nevy-
tvoŤili nejprimárnější slohovf prvek, lze velmi prostě vysvětlit
.tím, že-mentalita doby nebyla revQlučně naladěná. Revoluční
myšlení a usilování bylo pečlivě tlumeno oportunním vedením
dělnickfch stran a kapitál stál na vrcholu své moci a jistoty,
drže pevně v rukou otěže sociálního, politického i kulturního
dění. Pokud tušení sociální revoluce a tiídní vědomí pňece
našly svrij vfraz v dílech jednotliv1ich tvrircri, bylo to spíše
pňedzvěstí budoucího zlomu vfvojového, kter1í měl dŤíve či
později v tomto smyslu nastat a kterf byl uspíšen válkou.

Civilizační optimismus, s nímž lidstvo vstupovalo do války,
projevil se charakteristicky nadějí, ba jistotou lze Ítci, jež
ovládala davy: ve vystupřovaném pokroku techniky, ve vÝ.
t<onnosti strojních prostŤedkri válečnfch spatŤován byl mocnj
regulátor, jenž znemožní prodlou ženl v á!Řy, omezí j ej í trvání.
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Zk|amán(,jehož se tato víra dožila v brzkém čase, zvyšováno
bylo tím, že to byly produkty technického drimyslu, jež tropily
zkázu na lidech i na věcech člověku milfch a potŤebnfch.
Což divu, že chápání, stejně jako dÍíve primitivní, všechna
utrpení, strádáni, rány a vraždy pŤičítalo strojovému mecha-
nismu, nedovedouc postihnout nevědomfch nebo zločiínjch
rukou, jež kladného poslání stroje zneužily k vraždění a niěení
A drisledek: Pokládal.li člověk dosud technickÝ tonloj za
záruka budoucnosti sociálně vyspělejší a harmoničtější, nynÍ
v dešti stŤel, dušen otravnfmi Plyny, zakoušeje na sobě r1ěinky
vrhačri plamenri, vida, jak pňíbytek jeho se Ťítí bombardován
návštěvou letadel, nyní začal vidět v civilizaci,jejích v!též.
cích, její studené ríčelnosti a mechanické pŤesnosti svého nej.
ríhlavnějšího nepŤítele, na válku počal pohlížet jako na zběsilf
kankán rozpoutané hmoty. Čilí: civilizační optimismus, s nímž
člověk vstupoval do války, pŤevážil se jejím prriběhem v cosi
od základu kontrérního, v civilizační pesimismus, kterf ne-
jenževytváŤí ovzduší doby, ale prolnul i;iejí umělecké mluvčí.
Stopy tohoto pocitu (těžko lze hl opravdu Ííci: poznání)
nalezneme právě tak v tvrirčí soudobé praxi jako v odstavcích
programovfch statí. I u nás. U starších v dílech, jež vznika|a
na sklonku války nebo po jejím konci (vzpomínám namátko'u
K. M. Čapka.Choda), a mladí své stanovisko formulují i teo-
reticky, jak v několika programovfch článcích učinrl Devětsil.

Tento opačnf obrat v náladě doby i tvrirčích projevech
a myslech vrstevníkri má svrij vliv kladnf i záporn!. V prvé
iadě si musíme uvědomit, že je to zjev zce|a pŤirozenf. Je to
žive|n! proud, bylo by dětinské chtít jej ignorovat nebo po-
koušet se o jeho zastavení, jediné, co |ze tu činit, je možnost
a povinnost vykázat mu cestu, na níž užitečné jeho dústedky
dostanou vrch nad temnfmi a sterilními jeho stránkami. Vf.
značn! rikol pÍipadá tu umělecké teorii, na nlžje, aby stala
se svědomím tvrirčích snah a byla nabádavf,m rádcem na
tvrirčích rozcestích. Škoda, že naše programová teorie, pokud
se hubeně projevila, má zatím všecky pŤedpoklady k tomu, aby
dobrou vrlli tvťrrčí zavedla na scestí anebo do slepé uličky.

Promluvíme zde napŤed o zápornfch znaclch civilizačního
pesimismu. Lze je obsáhnout společnfm pojmem rltěku z píí-
tomnosti v jejích konkrétních formách a děních. U mládeže
uměiecké, která je v zajetiideologie měšéácké, nejsouc dotčena
revolučním pohybem doby, projevuje se to zÍetelnfm tíhnu.
tím k poezii mystické, k metafyzické koncepci života. Je to
zjev analogickf metafyzickyispirituálním tendencím mladé
filosofie a souběžnf s r1kazem povahy mnohem obecnější a
patrnější, jako je vzrrist náboženské mystiky v širokfch masách.
Návrat určitfch kruhri uměleckfch, v nichž atavismus a blud.
né pojetÍ tvorby, tradice a vfvoje pŤevládá nad čerstlfm
a drsnfm vanem piítomnosti, nemriže skončit než v bezv!.
chodnosti bludného kruhu. Pro svoji povahu a pro nutnost
tohoto vfsledku je tento směr tvrirčí pro nás dnes bez za.
jímavosti.

Ústup pŤed pťítomnou konkrétností života jako prrrf a vf-
razn!, drisledek civilizačního pesimisml obráží se však také
v teorii těch mladfch, kteií se hlásí politicky k proletáiské
frontě komunistické. A je radostno, že se projevuje mnohem
spíše v teorii než v tvrirčí praxi většiny členri. Civilizační
pesimismus vzaL tu na sebe podobu vehementního odsouzení
civilní poezie piedválečné, ale negace civilní poezie, pŤestou-
pivši potŤebnou míru, dospěla z pozitivné formulované části
jejich Programu k takovému zámezí, že tvorba, která by měla
spInit požadavky a p lkazy těchto socialistickfch teoretikri
Iiterárních, nutně by musila vyzaít naplano; našla by snad
svoji pridu, alejistě byjí nebyt proletariát. ProletáŤskou tvor-
bou by nebyla, ani náběhem k ní.

Zde je nutno odbočit na chvlli kotázce, co znamenala váIka
pro orientaci pŤítomnfch tv rčích snah, co znamenala také
pro náš poměr k civilní poezii. KaždáL reakce se rodí z púvodní
akce. Civilaačn| pesimismus jako vfslednf pocit, kter1í si
člověk odnášel, vyrostlpŤímo a nutně z pŤehnaného civilizač.
ního optimismu. Chybou civilizačního pesimismu je, že nám
zastltá pravé viníky války, falešně primitivní logikou obviřuje
stroje, které měly r1lohu pŤirozeně pasívní v rukou člověka.
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Stroj sloužil jako prostňedek, privodcem a viníkem je člověk,
kter1i stroji vytkl nemravn!,, zkázonosn ríčel, kter z něho
učinil člověkova vraha a nikoliv spolupracovníka, něco, čím
člověk klesl hloubějinež dravézvíŤe mnohdy, ač právě strojem
mohl se povznést k nejvyšším polohám svého člověctví, 

-do-

sáhnout nejušlechtilej ších kladťr lidství, vybavit nej mohutnější
své energie. Vina na válce pŤičtena byla civi|izaci, tozvqi
strojové vÍroby. Civilizační pesimismus, at už se p.ojev.,je
v obecném risudku, anebo ať ukazuje svťrj reflex v tenděncích
slovesné tvorby, nedosáhl k člověku. Čili:jevt tutéž zápornou
vlastnost jako civilní optimismus a poezie zrozená v jeho ql-
sluní. Snad by civilizační pesimismus nebyl s takovJu,u*á.
zŤejmostí a d razem obžalovalstroj z běsněrrí válečného, snad
by se nebyl tak vehementně odvrátil od moderní civilizace,
kdyby poezie civilní dŤíve ukazovala více k člověku, kter sá
i\'y'á za strojem se svfmi pocity a rimysly a uvádí jej v poí'yb
blahodárnf nebo pustošící. A tak na dnešní krát]iozrakosti
programové teorie má civilní poezie velikf podíl. Ale para.
doxní je, že teorie části nejmladší naší g"',".u". slovesné,^která
odmítá pŤíkňe civilní poezii, sdílí se s ní o jednu z jejích nej-
zásadnějších vad. Pokud však teorie našich mladfih odmtiá
civilní poezii s nejtypičtějšími jejími znaky,s jejími vychodisky
a tvárnou metodou, je to klad jejího civilizačního pesimismu
a správné poznání vyvojové potŤeby. Jakmile však obrací se
zády k moderní civilizaci, odvrací od ní svoji pozornost, zna-
mená to bludné scestí, vzniklé ze ztoto,ž ován|civi|izace a ci-
vilní poezie.

Civilizační pesimismus povstal z utrpenl a bolestí člověka.
Ve jnénu člouěka, usmrcovaného a mriačeného na bitevních
polích, zákeÍně zasahovaného a v nesčetn ch zprisobech trpí-
c|h2.za frontámi, proklíná civilizaci. Toé rirodne prisobení
civjlizačního pesimismu a objev, kter jsme během války
učinili pro život i tvorbu: čtouěk jako poa''et tvorby a její
vfchodisko, člověk jako revoluční vrile nejen po odmítnu tí,-aíe
po pňekonání minulosti, člověkjako měÍítko věcí a dění tohoto
světa. K tomuto Postavení člověka v stŤed tvrirčího zájmu pÍi-
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spěla utrpení jeho, jimž byl vystaven' stejně jako jeho prohlé-
davé chtění a kolektivní pohyb s revoluční tendencí. NapŤíště
již člověk nepŤepodstatní se do věcí, nebude ž1t v nich, ale
věcižít budou v člověku a jejich vztahk němu bude propadat
etickému soudu. Člověk je tu prius. U věcí, strojri a mohut-
ného dění života nevznítíme se jen, nevzdáme se jich vzruše-
nému rytmu, nedáme se opít šíií a souvislostí života, ale obje.
víme jej v pravé jeho podstatě prostfma očima, osvobozenfma
od staré moudrosti, budeme jej soudit a po svém budovat,
neprijde nám o šíňi a hlomozživota, ale o jeho pravdu a dobro,
místo rozpěněného proudu jeho povrchu soustiedíme se do
hloubky k jeho pridorysu. Stojíce pňed vymožeností moderní
technické kultury, nevzplaneme, ale budeme zkoumat mravní
hodnotu její r1čelnosti. Tímto etick1im soudem zasáhneme
člověka, z jehož myšlenky a vrile stroj vycházi. Poznáme-|i,
že stroj je určenkpokoŤení lidskosti, kutrpení člověka, neod-
soudíme člověka, ale toho, kdo jej mučí a dávávyrábét k zrrid-
nému r1kolu místo k blahu člověka a společnosti. Pňiblížíme
se smutnému osudu lidí otročících, nenávistníkri dnešního
světa, pÍiblížíme se velikému poslání jejich, dělníkri na budově
nového Ťádu. Umění musí si pŤedsevzít za kol, že chce hledět
jejich oproštěnfma očima, zjevit novou moudrost života,
krystalizující v jejich stŤedu, moudrost soudící, bojovnou a
zvěstovatelskou. Zde již se dotÝkáme podmínek a náznaktl
proletáŤského umění.

Ale poznámku ještě: pŤirozeno, že tento vyvojovf proces
děje se v zké, pííčinné souvislosti s odklonem dnešní tvorby
od senzualismu s jeho receptivní spočinulostí, touhou po
smyslov.ich senzacích a vznětlivou nepodstatností. Rozchod
se senzualismem je prrivodní zjev, organicky opodstatněnf
a hluboce zákonn!. Senzualismus byl piiznačn!, své době:
zák|adn1mjeho rysem byl prvek poživačnosti vjemové, po-
hody, smyslové rozkoše a pudové rozmarnosti; neznal od-
ňíkání, bojovnosti, vnitŤní pevnosti, čLrrrž už ovšem je mrtev
pro nás.

To vše tedy značízásadnívyričtování s civilní poezíl. Válka
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zde prohloubila trhlinu, již ne|ze oddekretovat ani oddispu*
tovat. Zájmy civilní tvorby pohlcovala civilizace, svět tech.
nick/ch vynálezri. Ten ji zrodil a dal jí do vínku nejtypietějšt
její vlastnosti. Ale cívtltzace je dosud v rukou kapitalismu
a měšéácké tÍídy. Tím, že umělecká teorie mlad1ích hlásá
radikální odvrácení tvrirčí pozornosti od civilizace, jako by
ona byla první a poslední pŤíčinou všeho utrpení válečného,
dopouští se dvou velikfch ctryb, jež nesvědčí o její prozíra-
vosti.. PÍedně prosptaá zneklidnělému soěďoml tněšťdckému, sní,majh
z něho ai,nu na uálce, a za druhé poklddd, z!úsob, jí,mž ciui,lní poezie
zmociloaala se ci'uilnt kultugl, aa pojett jedině možné. Zavrhuj(c
civilizaci, zbavuje se tak povinnosti, aby odhalila toho, kdo
vymožeností technického pokroku zneužil a tak zbavil se
nadále ptáva držet jej ve své moci a Íídit jej.

Revoluční smfšlení určité části mladfch umělcťr projevilo
se zpťrsobem poněkud naivním, kterf obviřuje horlivost jejich
z vnějšnosti. Podvědomou silou zvyku pokládají snad dnešní
zlom literární za pouhou směrodatnou změnu, jako byla která.
koliv v minulém'fvoji. Že je to cosi, co se rozhodne a utváií
toliko z volní svrchovanosti umělcovy, z její soběstačnosti a
libovolnosti. To j e myšlení nesocialistické. Zapomínajl, že nov é
umění, má-li vzniknout, musí rrist v nejužší souvislost s prole.
tariátem. To znamená, že umělec bude se musit pŤedevším
sklonit nad tím, co nezná'mo vtrhuje v dění pŤítomnosti, na.
plřujíc diváka rižasem í báznl; umělec, jenž chce nastoupit
cestu k proletáňskému umění, bude musit proniknout k cito.
vému a myšlenkovému r1strojí oné tíídy, bude si musit obnažit
všechny jeji vztahy, postihnout její osud a poslání, musí se
pÍiblížit co nejvíce k jejímu světu a nazfuánl.

Kdyby mladí umělečtí naši teoretikové, kteŤí se hlásíkrevo.
lučnímu socialismu, byli se pokusili jen o část těchto poža-
davkťr, je jisto,žeby nemohli natolik podlehnout civilizačnímu
pesimismu, aby proklamovali nutnost ríplného rozbití civili-
zace a budování nového, tajemného jakéhos světa. chtějí
tvoŤit pŤedobraz tohoto budoucího světa a jejich tvorba má
proto rťrst ze snu a pomyslu. Jako záHadní prvky v tomto
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ladění tvrirčí náIaďy uplatnily se jednak rys jakéhosi novo.
rousseauismu, kterf prchá z moderní reality, jak ji vytváŤela
cívi|izace a technickf rozvoj, a za dtuhé pocit jisté navy,
ktery je však zjevem typicky měšéáckfm, kontrastním k revo.
luční energii proletariátu. Z těchto dvou vlastností vysvítá už
jasně, kam tvorba spravující se těmito teoretickfmi pňíkazy
mriže dospět a oč musí ztroskotat. Vyhfbajíc se moderní
realitě, již si nedovede jinak pŤedstavit a jlž se nedovede jinak
zmocnit než ve smyslu cívilní poezie, zbloudí buď k mystice,
anebo ještě spíše k poezii nálad a zátíš|, k poezii citečkri a idyl.
A pokud tvťrrčÍ praxe následuje požadavky mlad ch teoretikri,
aby nové umění za svoji látku volilo si sen, pomysl, touhu
a aby mělo vrini vlídného intimismu, lze v jejích plodech již
zŤetelně znamenat p íznaky, že shora načrtnutá a nutná linie
v,yvojová počíná se objevovat i se svfmi drisledky. Básně sklá-
dané o jezerech v horách, o milostn ch dvojicích kolébanfch
v člunu na jejich hladině - to má b)fu predobraz nového
života, to má bft splnění toho, co očekáváme pode jménem
proletáÍské poezie ? Zdaž mnohem spíše po takové lektuŤe ne-
sáhne měšéácká slečinka, jejíž potŤebě a čtenáŤské vloze i celé-
mu ovzduší a stylu životnímu taková poezie se bude mnohem
lépe hodit?

Ti, kteŤí si dnes os'obují pŤedstavovat nejmladší kvas tvrirčí,
jenž stojí ve znamení sociální revolučnosti a proletáÍské kul.
tury, musí si pŤedem uvědomit, že proletáiská poezie nemriže
a nesmí zavitat oči pŤed konkrétní tváÍností dneška i tím,
co v ní znamená civilizace. Kdyby se dívali jen poněkud
hlouběji, kdyby proletáŤská kultura nebyla jim jen mÓdou,
ale tvrirčím zasvěcením a bytostnou potÍebou a touhou, po.
znali by, že stroj a proletariát souvisí spolu nejužším vztahem,
kter1i si lze myslit. Vždyé to byla industriální r,froba, která
zprisobila vznik nové společenské tŤídy: proletariátu. od po.
čátku strojní vfroby datuje se kňÍžová cesta proleta átu a jeho
osvobozovací risilí. Civilizace a technika je cosi, s čím prole.
tariát sqim osudem srostl, uprostŤed čeho žije, co udává mu
jeho životní styl. Je trudno vidět, že ti, kteŤí holedbají se svfm
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tŤídním smyslem revolučním a chtějí bft pÍedstaviteli rodící
se proletáŤské kultury, neosvojili si základní poznatky, jež
Marx učinil o podstatě a formách tiídního boje a společenského
vfvoje. Nemohli by hlásat věc tak pošetilou, jako je rczbití
civilizace. Je to revoluční dětinství, jakého dopouštěli se děl-
níci v prvfch svfch bojích, když vrchol revoluční síly a vzdoru
viděli v zničení strojú v továrně. Mladí umělečtí teoretikové
nejsou poučeni o tÓm, že poslání proletariátu spočÍvá právě
v tom, aby zmocniv se technické kultury využiljí na prospěch
veškerého lidstva a vydobyl z ní veškery plodné možnosti;
aby učinil z ní spolupracovníka člověkova, abyji pňivedl k nej'
většímu rozvoji, ekonomicky ji vytěžil, nep tval jejími silami
pto zájmy jednotlivcri a neurčoval jim r1čel záhubnf . Strojní
v..fooba nejenže proletariátu dala vznik, ale její tozvoj, bude.li
se dít ve službách blaha celé společnosti, je také největším
pomocníkem, kterého proletariát má pŤi vykonávání svého
dějinného ríkolu. Vys1ovme slovo dělník a nemrižeme si za
žádnou cenu odmyslit stroj. Jedno bez druhého neexistuje.
Dělník pak pňedstavl$e zIízeni včerejška, kvas pŤítomnosti
a nov1i Ťád budoucnosti. Nacházíme tu tedy stručné opsání
hlubokfch a obzfuav!,ch slov Elie Faura, správně pokládají-
cích stroj za zevnějšl známku budoucího stylu životního, kterf
má stroj za vfchodisko a bude je mít za svrij stŤed, kolem
něhož se pňeorganizttje žívot, Děje se to z moci tňídy, která
vlastní bolestí a utrpením pochopila ríkol stroj a rodu,
kterou |ze z mravně a ekonomicky iízeného rozvoje technické
kultury vydobft, ocitne.li se v jejích rukou.

I chce-li tedy uměleckáteorie mladfch od jejich tvorby, aby
svfmi pňedobrazy pronikala do budoucnosti, natazí v cestě
na stroje, jejich ričelné tvary' pŤekotnf běh a |omoz, setká se
s nesmírnfm kruhem technické civilizace, kter1i múže b}it
pŤehlížen, ale nebude tím smeten z povrchu světa, po němž
se stále více a více šíŤí, dobfvá novfch oblastí, vybavuje svěží
a nevídané energie. Jde o to, aby tak činil pro blaho a zdtaví
člověka. _ Vymítá-li dnes umělecká teorie civilní skutečnost
z pozornosti tvrircovy, činí ji kusou a nepravdivou, a nevy-
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tvoŤí proto nikdy plnoprávného obrazu budoucnosti v jtjí
konkrétnosti, životnosti a typičnosti1 místo aby k budoucnosti
vedla _ odvrací od ní.

V tom nelze dnes souhlasit s těmi, kteŤí vydávaj1ce se za
revoluční socialisty rfsují program budoucí a pŤítomné tvorbě.
Lze se jen těšit z toho, že jen tr menší části mlad ch tvrirčích
siljeví se ochotajít po těchto cestách, které vedou v idylickou
zátoku a rozbŤedlou náladovost.

Civilní poezie splnila svrij rÍkol. Dobyla velikf svět civilizace
a techniky, kter}' byl dosud vyloučen z tvrirčího dosahu uměl-
cova. Toé její klad a zisk v běhu v/voje. Tento vfboj její musí
bft respektován i uměním, které dnes nastupuje. Stavíme
v stŤed své tvrirčí pozornosti člověka, ale člověka žijícilho
uprostŤed moderní konkrétnosti životnL, uprostŤed civilní'rea.
hty. Člověka, kter,f je k civilizaci, jejím formám a zrrrěnám
poután nejužším vztahem. Ta upravuje jeho životní zor,
vnucuje mu svrij životní rytmus' je pťrdou jeho osudri. Ne.
budeme se zablvat libovolnfm sněním člověka vyřatého ze
vší souvislosti, ale soustiedíme se k člověku, kter}i uprostíed
civilizace se rodí, roste, trpí, bojuje, skloníme se k jeho drob.
nfm radostem a ovšem i k jeho snění. Ale to vše bude mít
reáIn! smysl a vÝlaz. Konkrétnost této poezie zbystŤena bude
tím, že nespokojí se jen opojením, ale básnit bude duchovf děj
v člověku, kterf oběma nohama stojí v piítomnosti a prostŤed.
kem vlastní bolesti hledí vbudoucnost' bojovně si.ji vynucuje
na pŤítomnosti. Mladá tvorba, bude.li, bude tvorbou citti,
myšlenek, snri, jež klíčí a rozrristají se v člověku skloněném
nad strojem, ptocházejícím se hlukem velkoměsta, odmítají-
cím dnešní tvar společnosti.

ProletáŤská poezie musí bft poezií dělníka; toho tedy, jenž
pňedstavuje zápas dneška o ňád budoucnosti. Ale myšlení
dělníkovo je nejvfš reáIné, jasné a prosté, právě proto, že je
bojovné, zasvěceno vzpouŤe a vzdoru. Tyto vlastnosti musí
mít proletáŤskf .umělec ve svém tvrirčím vidu i projevu. Musí
nahlédnout na tento svět z jiné str'any, která byla dosud
tizkostlivě skrÝvána. Jsouc nyní zjevena, nebude chápána, ale

I9 I



]naopak budou ji stíhat odsouzením a posměchem. ProletáŤ-
skf umělec bude musit odhodit všecky roušky, prodloužit svúj
ztak aŽ k nejvnitinější pravdě lidskfch vztahťr a osud a
objevitje ve světle tak prostém, prazák|adnějasném, že otupe.
nfm a sebeklamnfm zrak m lidí starého světa budou se zdát
nejasnfmi a nemožnfmi. V tomto osvětlení, jež bude se Pro-
dírat po neobvyklfch cestách pojetí tvrirčího a odhalí život
v nevídané podobě' konkrétní a pŤesvědčivé pŤitom, klíčit
bude prvek sociální revolučnosti nového umění. Nad tváŤt
života takto promítnutou zdvihne se revoluční patos její
moudrosti s novfm pojetím vztahri božnosti, láskn cti, života
i smrti, štěstí i bohrl. Více než o spŤádání snovfch vfhledr1
pŮjde tu o zjevení nové moudrosti.

Z pralesri tmy vynoňuje se nám pozvolna novf člověk. Pii.
cházl jako barbar a apoštol. Aby jednou rukou bojoval a dru.
hou kladl záHady budoucímu ňádu. Je to dělník. Zajisté ni-
koliv ten, kterého denně potkáváš, nikoliv ty, ani já zajisté,
ale kvintesence nás všech, květ vyrristající tisíci koŤeny z ko-
lektiva, souhrn a nejvyšší možnost nás všech a pŤitom zktatka
a nápověď budoucnosti. Yycházl z chaosu, čistf, nedotčenf
zvykem a mdlobou minulosti, zv!še budoucnosti pohlížeje na
dnešek. Jeho pohled je velkorysf, jednoduch! a rcá|nf. Ciz|
lidem starého světa, pŤekvapující a děsící je. Má své city,
touhn myšlenty, moudrost, jež jsou pŤíliš vzdáleny vnitŤnímu
strojí dnešního tyPu a těžce se derou na povrch. SkrÝvá se

tu netušenf duchovf kosmos, kte1f se nenabizí, ale musí bft
osvobozen hlubokfm, soustfeděnfm a trpělivfm pohledem,
kterf noÍí se s láskou, zanícenou až k zapomenutí. Znovu
opakuji: revoluční básník nesmí vz(t zavděk hŤmotem slov,
bombastem hesel a frází, musí se mnoho učit, mnoho poznávat,
mnoho si odŤíkat. Musí sledovat kolektivního člověka, jak ze
tmy pňechází ve světlo, musí jej provázet pŤi každém bojov.
ném kroku. A pŤece dnešní umělec, infikován pňes všechnu
dobrou v li nemocí a mdlobou minulosti, nikdy nemriže pro-
niknout ke dnu nového světa, ztělesněného v revolučním člo.
věckém typu, nikdy neobsáhnejeho duchového kosmu, nedo.
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cílí jeho svéráznosti a Ťádu. Tot tragika jeho r1dělu. Ale veli-
kost jednotlirry;ch tvrircri bude změŤena a oceněna dle toho,
jak málo se spokojili povrchem hesel a hlomozu, ale jak hlu.
boko zato zmocnili se duchové tresti nového člověka, jak plně
dovedli vyjádŤit svébytnost jeho smutkri, tužeb a radostí, pod.
statu, náplř a rytmus jeho revolučnosti. Umělec tvoŤící ve
smyslu proletáŤsky revolučním jako by se zasvěcoval piísnému
Ťádu. odŤíká se tohoto světa, ale nedostuPuje nového, jeho

život nabit je věčnou touhou a ustavičnfm bojem. Podoben je

plavci, jenž odmítnuv všechny |ákavé sliby, odrazil od pÍítom.
ného biehu a vší touhou své bytosti, osudovfm určením smě.
Ťuje k bŤehu protějšímu, jen zlehka se rfsujícímu v mlhách,
pňedcházejících pŤíchod slunce. Lodice odvážnlch plavcri je

však pňíliš zatilžena tím, co byli nuceni vzit ze starého bŤehu,
a proto ''ikdy nedoplují. odolají jen bouii vln, smršti větrri,
nevrátí se, nespustí svého cíle z očí, ponoŤí se ke dnu všech
proudri, vydají napospas prsa všem větr m, poplují stále
kupňedu _ marně, nedoplují. V tom je obsažen,tragickf
smysl a krása jejich života a tvorby. A rírodnost její oceněna
bude dle toho, kolik se jim podaŤilo zachytst pableskri, jež

v pŤítomnf zmatek a boj vrhá krása, síla a spravedlivf Ťád
pŤíštího života,jak jimi dovedli podepňít pŤítomnf svúj zá.
pas, jak je vtělili v moudrost svého zvěstovánÍ. Pevné púdy
dotkne se až noha těch, copo nás pŤijdou, aby tvoŤili v pohodě
a světle života pňepodstatnělého a pŤebudovaného. Á básní.
kúm dneška vrací se velk privodní rikol, aby bytiJany KŤti-
teli, zvěstovateli moudrosti, dárci iádu, dělníkn bojovníky
a věštci.

(Červen IV, str. 281-290, str. 304-306 a str. 320-322, zátí_t|jen |92|)
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