
Fran{šek GÓtz : o HosTA A o TY.
KrBŘÍ sToJI zA NIM napadání v tisku a koho míní Černík tím literárním hrabiv.

cem.ZatLmvěŤím, že se dohovoňíme věcnou diskusí, poněvadž
věŤím, že v Černíkovi nemluvl' z|oba, že prostě je dnes ve
stadiu, kdy má radost, že mll narostly rúžky, jimiž proto do
všeho bije, aby je bylo všude cítit.

Když četl prvá dvě čísla Hosta,láteŤil zlena naši symbolič.
nost nebo dekadentství nebo na cosi takového. Po 3. čísle
náhle se mu rozjasnilo: jde o expresionismus' I vykombinoval
si hned teorii o našem postavení. Rozumím-li dobŤe jeho vě.
tám, chce nás mocí mermo pŤičlenit k individualisticko-
anarchistické tradici poezie německé, vzbudit zdánl, že jsme
jako celek vlečeni názotov,!,m egocentrismem německého ex-
presionismu, že ve svém lyrickém solipsismu jdeme poíád za
tím, co se zdá, a ne za tím, co je. - Proti nám nestaví však nic
jiného než to, co já sám jsem vytyčil za směrnici našeho vf.
voje: radost z reality, snahu po vyčerpání podstaty věcí a
vribec světa pŤedmětného, kladnost poezie. Poukaz na Duha-
mela, Vildraca a Romainse ukazuje určitě, že proti našemu
zdánlivému germánsko-individualistickému stanovísku klade
tradici francouzsko-latinskou, tradici klasicismu a raciona-
lismu názorového, jak se obráží i v dílech oněch jmenovanfch
umělcťr, a chce snad _ mohu-li tak domyslit jeho náznaky _
postavit Literární skupinu, jež je ve vleku germánského indi-
vidualismu a lyrického solipsismu expresionistického, proti
Devětsilu, jenž vyznáv á ideá| latinského klasicismu formového
i ideového. Domfšlím vždy do drisledkri _ a myslím, že strohé
poznámky Černíkovy nemohou mít jiného smyslu. A poněvadž
nechci polemizovat, abych polemizoval, ale abychom se do-
mluvili, určitě vystihli, co nás Pojí, v čem se lišíme, chci dát
takto polemice určit1i, jednoznačnf zák|ad, domysliv to,
co Černík napověděl.

Není pravdou, že vycházlme z expresionismu v pojetí ně.
meckém. A vribec: expresionismus není zjevem speciálně ně-
meckfm. Budu mít pŤíležitost promluvit o tom o několik od.
stavcri dále. Nyní však chci jenom zdiraznit to, že expresio.
nismus je cosi jako životní styl celé minulé doby, jako byl jím

- Artuš Černí\ člen pražského Devětsilu, doprovodil každé
dosud vyšlé číslo Hosta svfmi poznámkami, p'"'''ato uctivfmi,
tvrdě a sumárně odmítajícími _ což by ovšem neby| táany
zl9čin, kdyby se v nich nedopouštěl nepěkného 

"k'"slová,,ia kdyby měl v sobě tolik prostě tidského iaktu, aby aspoů ne.
nadával a neskandalizoval. Zd&razru|ijsme několikrát, že
nechceme zÍskat slávy na poli polemickém. Ba víc: nenávi.
díme všech těch osobních a nevěcnfch sporťr literárních, vy-
počtenfch jen na znehodnocování lidí a na pochybnf ohtas
v tzv.literárních kavárnách. Neozvali jsme se ani na prvou,
ani na druhou Černíkovu poznám&u irostě proto, že.to, cá
Č.e^mtl. t9hdy podával, byl jen jeho prásty osobní dojem, ne-
zdrlvodněnf určitfmi estetickfmi či jinfmi soudn a.na *i
k ničemu nezavazující nápady avfpady,visící ve vz.d-uchu bez
pozitivní zák|adny. Vjeho článečku o'3. tt'l" Hosta je už cosi
jako všeobecnější soud na širší bázi, kterfje sice,,Jaore"ny,
zlomkovitě, nepevně vyslovenf, ale dává, iŤece jen *ozoo,í
navázat na něj věcnou rozpravou' pŤi níž p.a3a"3"" a jenozá-
sady, myšlenky, hodnoty, a ne o ,,ě"i osobní.
_ Jedno pÍedem: mluvím s Černíkem jako literát s literátem.
Zatlm chci abstrahovat ríplně od jeho sumárního odmítnutí
celé básnické produkce umělcťr stojicÍch za Hostem, právě tak
jako si zatímnevšímám jeho osobních invektiv, poíěvadz take
opravdu nevím, koho se tfkají osobní intervence a nejapné
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kdysi romantismus, že je teplem, krví, vzduchem doby právě
uplynuvší, žes na něj musil, nejsiJi zrovna tlustokožec, Jehož
se nic nedotkne, sám pŤijít. Že tÍeba ten bolševismus, jenž
udělal takovou díru do světa, není nic jiného než politick1i
expresionismus; mrižeš v každém ohledu to ukázatz viz jeho
nevážnost k objektrim a Íádrim stávajíc1m,jeho slepou posluš.
nost nové ideje, tu diktaturu myšlenky, pasívnost v ohledu
civilního života a aktivitu duchového činu, směr ke spontán.
nosti tvorby všech složek národního organismu, jenž vede ke
ztělesnění této tv rčí nejistoty v systému rad atd.

Tedy: zjev, kter!, nazf.váme expresionismem, není zjevem
speciálně německ}im, n!'bržje to zrovna metod'a cítění všeho
kulturního světa v dobách pŤímo pŤed válkou, v době války
a v době pňímo po ní následující.

Jisto je, že v Německu nabyl expresionismus podoby nej.
revolučnější, poněvadž zde byly podmínky, jež by|y pŤíznivy
tomuto vyhnání směru do poslednlho zámezí. Vulkanickf
otŤes, jenž zabouŤil touto zemí, jenž zničil hrdou stavbu to-
hoto státu, ale i kulturu, vybudovanou na principu moci, byl
zde tak silnf, že se ti opravdu zdá, že německf národ nebyl
schopnf kulturní práce v době pŤímo poválečné. Je náhodné,
že revoluce v Německu byla proved ena židy, že většina, téměŤ
90 procent, všech expresionistick)ich spisovatelú je židovského
púvodu? Jako by v době, která znamená zbicení celé kultury,
bezradnf národ pŤedával kulturní práci živlu, jenž zÍíceníÁ
neutrpěl tak silného otŤesu mravního _ židovstvu . Co z tohoto
rozvtatu mohlo jiného povstat než umění odboje, rozkladu
jevového světa, revolty ducha proti pÍírodě, lidstvu, společ-
nosti, umění šíleného rozpětí nad propastí, vytržen1z veške-
rého Ťádu a celkem vášniv1i pňíboj plamene, jenž se odtrhl od
věčného zdroje oleje a rychle uhoňívá v mukách a proklínání
či v rizkostné modlitbě.

My vycházime zjiné púdy. U nás nebylo toho prudkého
otŤesu, toho zoufalého chaosu, těch rozbit1ích model, nakupe.
nlchrozva|in, té krize ducha jako v Německu. Naopak: pÍišlo
splnění dávné touhy, uskutečnění státu. Tím je nase ná|ud'u

piibuzná poválečné Francii. Ale jisto je, že každÝ pozornější

a citlivější člověk citll, že v celé Evropě je prida sopečná, že se

všude hromadily vfbušné|átky, že se do světa provalily temné,

nevyjasněné, chaotické, nepojmenované proudy, které roz-

kolísaly jistotu, vedly k pŤeměně světa, ňádri, člověka a společ-

nosti a d'áva|y celému životu jedin1i zákonz změny. Na Vf-

chodě, odkud se proudy lily k nám, rudě svítily pŤedobrazy

nového svéta. Západ se bránil proti nov m tvarťrm života.

odtud náš jist1i odklon od kulturní Francie. Z této nálady

jsme tvoŤili. To, co vytvoŤil napň. Duhamel, Vildrac, Arcos

utd., to lze jistě nazvat francouzskfm expresionismem, a zase

možno obsáhlou ana|,fzou to potvrdit: Ukáži jen na to, že jak

francouzské, tak i německé poezii dneška jde v prvé Ťadě

o člověka v celé hrtue a kráse jeho zjevu. Němci píší knihy
jako tŤeba Der Mensch in der Mitte (L. Rubiner), a je to vy.
"znánílásky 

a oslava člověka a družnosti lidské. Čtes-li vfkŤik

Duhamelriv o sjednocení čistfch srdcí pro vykoupení nešéast-

ného světa, myslíš stáIe na Rubinera, jehož oslava člověka

měla v Německu jistě aspoř ten ričinek, jako Duhamelovo

volání ve Francii. Jednoho nelze nepostŤehnout: Rubiner jde

od člověka k družnosti, k bratŤím. Duhamel je Francouz,

zrodil se v zemi kolektivně tvoŤivé. Yychází od družnosti
samé.

Je tedy německf expresionismus a francouzskf expresio-
nismus, tňebaže Se mu tak pravidelně neŤíká. Qba rostou ze

sopečné pťrdy dneška. oba se dopracovávají jistot - rriznou
metodou. Francouzi nemají té spočinulosti v zoufalství a ne-
klidu. Nedovedou v nich dlouho setrvat. Musí z nich ven. Do
chaosu pňítomnosti vnášejí záhy poÍáďek, zákonnost, ideu;
zmatek odstraĎují, spějí k harmonii a vesmírovému vyrovnání
protikladri, eurytmii a k zakLinání všech jevri do jistoty sku.
tečna. Dopracují se záiny míru a klidu, rytmu a organizace
nového dění ve světě.

Černík chce porážet francouzskfm expresionismem, jemuž
se podaňilo smíŤit duši a svět, německf expresionismus, u něhož
se mezi nimi rozšklebila propast _ a podle jeho formulace
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i českf expresionismus náš, jenž je mu asi nápodobou němec.
kého. Je mi líto, ale musím odporovat: Náš expresionismus
není ani francouzskf, ani německ!., a|e českf. Roste z našich
podmínek a dorristá k privodnímu tvaru. Není u nás toht.r
absolutního psychismu, ale máme velkou lásku ke skutečnu,
jež zvučí tak silně ve Wolkerovi i Píšovi, Blatném, Kalistovi,
Chaloupkovi iJeňábkovi atd. Není u nás toho odporu k Ťádu,
jejž Němec pokládá za tyranii, toho nihilismu názorového a
citového, toho absolutního rozkolísání. Pozorn!, čtenáŤ, kter1i
chce vidět, pochopí, že ta zvuči struna slovanská: zvláštní
něha duše, která spájí sen a realitu, duši a svět, boha a hmotu
v jednu skutečnost. Která se dotfká tŤeba květin, měsíce;
psíka, formuje jev reáln1i _ neděli - pohŤeb _ a pňece jej
prolne rytmem duše. To, co dává,je zduchově|árca|ita,v n\ž
chvěje se však všechna rizkost, bolest, rozvrat' neklid doby,
tŤeba se tu nemluví o aktuálnostech.

Jestliže ještě nedospíváme k pevné, 'uyrovnané, tvarové
pŤesnosti a kresebnosti, ačkoliv k nim směŤujeme, tak jako
směŤujeme ke klasicismu, k latinskému postoji tvrirčímu, jestli-
že nedosáhli jsme souzvuku všech elementri svého světa, for.
mové harmonie, je to prostě proto, že je dosud naše prida
mocně vulkanicky pohnutá, než abychom na ní mohli siavět
pevné budory. Nechceme lhát jas, rovnováhu, víru, naději,
kde jich nemáme, nechceme se opírat o ciz1berly, abychom se
chlubili pevností svého postoje, ať jsou to tňeba beriy Duha-
melovy nebo Vildracovy. I my jdeme k zakotvení v jistotě
jsoucna. Ale to zakotvení bude naší prací, naším rfbojem,
a tudiž i naším nezcizite|n!,m statkem. Vykoupení z m|h a
chaosu je dnes a bude zitra v míňe ještě větší naší zásluhou.
Cítíme, že by snaha kopírovat mladé Francouze byla nepocti-
vostí. TvoŤíme v jiu/ch poměrech. Prida je u nás bouňlivcjšt.
Ty jistoty, jež jsou Francouzovi dány v kolébce, musíme my si
teprve vykoupit. Vfchod je nám blíž. Nechceme se ochudit
o nejkrásnější části vfvoje. Chceme prožít v sobě cel/ obsah
doby a pŤekonat v sobějejí neklid, bolest, rozvtata odtud vy-
téžit nov!,tvar života a umění. Duhamel a Vildrac, jež nám
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i Černík pŤekládal, jak to bombasticky' vykĚi&uje (na jeho

místě nemluvil bych mnoho o těch ledabylfch pŤekladech,

poněvadž mu nejsou valně ke cti), mohou nám snad poradit,

ul" ''" pomoci v našem vfvoji. Ve věcech uměIeckfch není

pomoci. Duše sama Ťeší svrij osud _ i když ten osud je umění.

Nemáme-li revolučnosti plná sta, máme ji v srdci. Víme,

že jsou to koŤeny duše, jež musí zťrstat hluboko skryty, aby

neuvadlY.
A máme ještě jednu věc: čisté ruce. Nerveme se o uznán1,

Jdeme tiše svou cestou. Radujeme se z každého uměleckého

1itézstvi, aé je na kterékoliv straně. Bo1í nás každá umělecká

porážka _ i našeho .nepŤítele, pokud jakého máme. Naše

m|ád1(i to nám chce Černík popŤít) je mládí čistého nadšení,

lásky a dobra. Jednu věc nenávidíme všichni: nenávlst.

A zlobu.

Socialistická budoucnost, 6. |, a ?. |. |922)
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