
František Gotz: NĚKoLIK sLoV
o NASEM VYZNÁNI
UMĚLECKÉM A socÍÁLNIM

Kdysi v lednu t. r. vedla se mezi Hostem a Devětsilem
polemická tozprava o vfvojové stanovisko většiny básníkri
soustŤeděnfch v Hostu, jíž jsem se zríčastnil ze strany Hosta
já _ u do níž zasábLi členové Devětsilu p. A. Černík, p.
K. Teige. Na mrij poslední článek Trochu polemiky,
trochu vyznán1, otištěn1i v brněnské Socialistické budouc-
nosti tuším 24.a26.ledna,odpovědělpo tŤech měsících v Pro.
letkultu p. J. Čecháček článkem Politickf expresionis-
mus, v němž se vyhnul všem uměleckfm a básnickfm pro-
blémrim, o něž byl spor, a vyĎav z ce$ch tŤí dlouhfch článkri
jedinf malf odstaveček o bolševismu jako politickém expresio-
nismu, snaží se z něho odvodit, že nerozumím ruské revoluci,
poněvadž pr/ podceřuji její tiídní charakter, že pry jsem silně
inspirován Oswaldem Spenglerem a vribec pseudorevoluční
literaturou německou, takže se na vfvoj historického dění
dívám ne dynamicky, nfbrž metafyzicky a staticky, a že
vúbec nejsem socialista (marxista), nlb maloměšéák, jenž
byl vehnán volky nevolky do náruče jakéhosi pseudosocia-
lismu _ asi poměry poválečnfmi. A nakonec div mi nevyčte,
že své názory pŤebírám z knihy René Schickeleho, o níž sice
vím, kde vyšla, ale již jsem nečetl. V celé polemice psané
tÓnem velice sebevědomého dogmatika je několik nesprávnfch
tvrzenl,jež nutno uvést na pravou míru.

l. Polemika tŤeba sebeprudší a sebebezohlednější musí bft
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spravedlivá a nesmí zastltat podstatnfch skutečností. Nebot
jinak lže. Pan Čecháček vytrhl odstaveček o bolševismu jako

politickém expresionismu z celého komplexu vfvodri a bez
ohledu na to, v jakém vztaha byl k celku, dedukuje z něho
mou metodu historického chápání dějri, mé domnělé ovliv-
nění a Íadu jinfch věcí. Kdyby měljenom trochu svědomi.
tosti a spravedlnosti polemické, nahlédl by do obou mfch
polemickfch článkú a zjistil by toto: GÓtz chtěl dokázat, že
expresionismus je cosi jako životní styl doby válečné a pŤímo
poválečné, a dovolával se pro toto twzení analogie ruského
bolševismu a západního aktivismu. Nevykládal nikde vznik
a vlvoj bolševismu, nlbtž ukazoval jenom na ty jeho stránky
a rysy' kde je nejnázorněji patrna jeho pŤíbuznost s duchovfmi
základy expresionismu. V prvé polemice praví o tom doslovně:
,,Yiz nevážnost bolševismu k objektúm a Ťádrim stávajícím,
jeho slepou poslušnost nové ideje, tu diktaturu myšlenky, pa.
sívnost v ohledu civilního života a aktivitu duchového činu,
směr ke spontánnosti všech složek národního organismu, jenž
vede ke ztělesnění této tv rčí nejistoty v systému rad..... Toto
analogizování je ovšem statické, poněvadž jinaké nemriže bft.
GÓtz nechté| lkázat nic jiného než ty ony znaky, jež jsou
u bolševismu a expresionismu pÍíbuzné. Kdyby bylp. Čechá.
ček snadnou ana|fzou zjistil toto mé stanovisko, zdržel by se
jistě veškeré dedukce, pŤestal by s naivními vfklady o mé
metodě historického vnímání jevri, poněvadž by si uvědomil,
že nemá dokladu, na němž by ji mohl ukázat, nebyl by se
dopustil této polemické beztaktnosti.

2. Ale když by už byl chtěl o těchto věcech mocí mermo
mluvit, byl byse vyvaroval dalších trapn1ich zako|lsánlpravdy,
kdyby byl trochu pečlivěji četl mrij odstavec o tom bolše-
vismu. Já upozorřoval na to, že bolševismus nelze jen tak beze
všeho ztotožnit s marxismem, že není jen zplodinou arealtzacl
marxismu, že marxismus je jen jeden koŤen, z něhož bolše.
vismus roste. Čili: já jsem nikterak nepopíral tŤídního
charakteru ruské revoluce, naopak: pŤiznal jsem, že
jejím motivem byl marxistickf tŤídní boj. Ale já nainačil, že
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to nebyla jediná pŤíčina ruské revoluce. Každf velk histo.
rickf jev má mnoho koŤenri, je mnohoznačnf ; chcemeJi jej

vysvětlit, dlužno vysledovat i jiné jeho pÍíčiny. Tak jako tŤeba
v revoluci husitské se neuplatnily jen motivy náboženské,
nlbtž i nacionální, politické a sociální, tak i piíčiny ruské
revoluce nejsou jen povahy tŤídně sociální, nlbrž i povahy
politické (a v prvfch začátcích revoluce povětšině politické'
jak se na tom shoduje tolik dnešních historikú), rasové (vy.
stupují na jeviště ,,mladé.. rasy), ale i náboženské. Pan
Čecháčekvidíjen tŤÍdní charakter této revoluce, nevidí všech
ostatních jejích složek, nevidí onoho mystického chaosu,
v němž se to svárí a vtÍ(, v němž se spotŤebuje tolik duchové
látky staré i nové, nechápe, že je tu novf revoluční tvar
životní, jakfm bylo tŤeba kŤesťanství v počátcích, že tento
rítvar bouÍlivě roste, rozvíjl se' na všechny strany proniká,
rižasně se pÍetváií v několika měsících. Nechápe, že toho nelze
vysvětlit jen tÍídní povahou revoluce, nlbtž že jsou tu ve
strašně prudké práci i jiné síly duchové _ a pŤedevším nábo.
ženské. llÚnenazlvá historickfm metafyzikem a brihvíjak ještě.

Já nebudu pro něho hledat podobného termínu, Ťeknu jen

tolik, že podle všeho jsem do povahy ruské revoluce vnikl
hlouběji než on a že ji chápu historičtěji než on sám. Říci, že
dějinn1t r1tvar tak rozsáh má jen jednu pŤíčinu _ a ostatních
nevidět _ to není, tuším, zrovna historické.

3. To, co povídá p. Čecháček o mém ovlivnění O. Spengle.
rern, je jeho vlastní konstrukce, která se mne netfká. Spengle.
rťrv spis Untergang des Abendlandes jsem pÍečetl velmi
povrchně, pŤeskakoval jsem celé desítky stránek, protože mi
nic nepovídaly, a se zájmem si pŤečetl dvě tŤi kapitoly, jež se
blížily mlm názor m o nihilismu. Poněvadž pak p. Če.
cháček tvrdí, že jsem vribec ovlivněn pseudorevoluční litera.
turou německou, upozorřuji drirazně, že měl-li na mne
z Německa někdo vliv, je to Gustav Landauer, jenž je už
dlouho mou každodenní četbou. Doufám, že tohoto čistého
a velkého člověka nenazve p. Čecháček pseudorevolucionáŤem.
odmítám proto všechny ty vfklady a dedukce p. Čecháčkovy,
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tÝkajlc|se Spenglerovy teorie o Západu a Vfchodu. Jsou to

ien jeho vlastní konstrukce. Západoevtopské revoluce komu.

nisticke nemají, tuším, toho náboženského rysu, kter.i? je tak

silnf v ruské revoluci. Proto opravdovf bolševismus je

v Rusku. U nás, v Německu a jinde _ to jsou litvary velice

mu piíbuzné, ale piec jen do značné míry jiné. Tato revoluční

hnutí jsou větší měrou povahy tŤídní. Proto jsem mluviljen

o ruském bolševismu, chtěje na nejnázornějším pňíkladě ukázat

ieho pÍíbuznost s expresionismem.
4. Pan Čecháček pak pochybuje o mfch názotecho expre.

sioni$mu. Psal jsem o něm již dosti. V mé knize Anarchie
v nejmladší české poezi i  najde o něm dlouhou studi i .
Byl jsem první u nás, jenž tento zjev drikladněji studoval.
Pan Čecháček nepŤináší jediného námětu a nemá k expresio.
nismu asi vťrbec vztahu. Pak se s ním o něm bude těžko pole-
mizovat. omezím se jen na podstatné: Expresionismus je
umění hrozné duchové žízně lidské po vykoupení člověka, po
opravdové lidskosti, po duchové svobodě člověka, žlzné od'.
věké a věčné, jež tak mocně vytryskla a vtělila se v uměleckf
tvar kŤečovitě zborcenf ptávé ve válečné době, jež dusila
člověka surovfm návalem vraždlc| hmoty. Expresionismus
chce bft diktaturou lásky a lidskosti vjeku světové nenávisti,
v rachotu děl a vfkŤicích umírajících bratŤí. Spasit svět,
spasit člověka, hmotně i duchovně ho osvobodit! Jaké to
bolestné, zouÍaLé, strašrré spění! Je možno nevidět, že jeho
nejbližším pŤíbuznfm je bolševismus, jenž také vzrostl pod
praporem osvobození člověka a světa? To, čemu Ťíkáme dnes
expresionismus, projevovalo še už po staletí: touha po osvo.
bození a duchovní moci lidské. Bylo to kdysi kŤesťanství. Byla
to pak renesance a reformace. Bylo to osvícenství a revoluce
pro demokracii. Byla to tŤeba í PaÍtžská komuna. A jsou to
dnes sociální a politické revoluce ve světě.

Nutno-li p. Čecháčkovi vykládat tyto elementární zák|ady
expresionistické ideologie, jak věŤit, že pochopí, jak každ!
opravdo'r'f expresionismus vede nutně k poezii sociální a pro.
letáŤské. Expresionista chce nadiktovat světu zákony lidskosti.
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Pribhží.li se ke společnosti a realitě, odtrhne.li se od meta-
fyzicklch mlh, postaví se nutně po bol dělníku.proletáŤi bez
rozmyšlení - opakuji znovu - poněvadž srdce to diktuje.
Musíš, chtěj nechtěj.

5. Nu, a nakonec o tom mém socialismu. Jsem socialistou
od svého mládí - tedy už celé desetiletí' Byla válka - a na
jejím konci vznikla ,,všenárodní.. strana, jež pozÍe|a téměŤ
všechnu inteligenci.Já se nedal zlákat, poněvadž jsemjiž tehdy
jasně viděljejí charakter. Zústaljsem socialistou pÍes tolikeré
pŤemlouvání a naléhání. Nedá se to ŤÍci o mnohfch z členú
Devětsilu. Ale to jsou celkem vedlejší věci, jichž se dotÝkám
jen proto, abych dovodil, že ty, kteŤí byli volky nevolky ve-
hnáni v náruč socialismu, nutno hledat kdesi jinde než v mé
k ži.

Ve svém článku Trochu polemiky, trochu vyznánt
vyzna| jsem se já a moji brněnští pÍátelé ze sociálního
humanismu, za|oženého na lásce, touze po změně člověka,
po odstranění měšťáckého žoldnéŤsM intelektuálního, Po in-
tenzívním pěstění lidské družnosti. NepotŤebuji slova pÍidat
k tomuto vyznánl. Vyrostlo ve mně a v mfch pŤátelích orga.
nicky a bylo utvrzeno těžkfmi osudovfmi otŤesy. Chci jenom
Ťíci několik slov o komunismu. Vidím v něm dvoií velkou
víru životní: víru v rovnost všech lidí, kterou chce k-omu/,ista
odstranit roztŤíštění dnešního lidského kosmu v osamocené,
nedružné individualitn a víru, že pravou pŤíčinou všech spo.
lečenskfch jevu je vfobní a hospodáiskÍ Íád a že tedy jeho
změnou zlepší se ce svět a ce život. A celá ideologie mar.
xistická vyrťrstá proto vribec z bezprostiedních zájmi prole-
táŤskfch davú a je proto hutná a srostitá _ ne neživotď
systém, nlbtž iada realizovateln ch pouček, jež jsou současně
p Lkazy. Tato, Íekl bych, pragmatická metoda komunismu
učinila z něho ne vzdušnf systém pojmri a soudťr, nfbrž jakési
náboženství davri. Já však nemohu věŤit, že by odstraněním
kapitalistickfch Íádri vÍlobních se zlepšil svět a člověk _
a vznikl ten novf svět. Co nejvíc marxismu vytfkám, je to, že
ztranscendentizoval pŤedstavy nového světa. Já však věŤím,
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že jako ten starf svět měšéáckf je realita imanentní, tj. realita

s1aré duše měšéácké, jejího životního nazLránÍ,jejího poměru

ku bratŤím, její nedružnosti a nespolečenské hrabivosti a sobec.
kosti, tak i norryi svět bude realita nové duše lidské, jež

bude společenská, pojivá, dnlžná, jež bude pozitivně woŤit
láskou a zLásky. Jistě je tŤeba, aby zmizeL tento dnešní nesprá-
vedliv! poiádek hospodáňskf, jenžkazi duši chudého i boha.
téha a vwo|ává nedružnost a nenávist. Ale to samo nestačí,
volal jsem Proto po změně duší lidskfch. Vy poŤád voláte:
proletáŤ. Ale to, co tak nazfváte, nemá dnes ještě lidsky
reá|né podoby. Není to o mnoho víc (lidsky) než protiklad
k měšéákovi. Je to dáno pouhfm Protikladem. Pouhfm for-
málním vztahem. Nemá to ještě svého opravdového obsahu.
Lidsky novf typ, j"jž vy nazfváte proletáŤem, bude se teprve
vytváIet, to bude tapozvo|ná proměna duší, to bude ten rrist
k novfm tvar m lidství. Revoluce pŤerve protiklad měšéák-
proletáŤ, nebudou._ nebo vy nechcete, aby byli _ měš.
lácí a proletáŤi, chcete, aby byli už jen noví lidé. A o to tu
jde. Bez té zmény duší, bez toho kolektivního očištění lid.
sk1ich srdcí novf svět sociální revolucí vznik$ bude jen
marnf krok nebo rlskok starého světa do nové mlhy. Vy
podceřujete tyto obavy, tyto myšlenky. Vám je to jen cosi
jako zbabělost. Necháp ete, že za tfim je celá rízkost soustňeděné
duše člověka, jenž se dusí v tomto světě a jenž toliko touží po
novém světě a mnoho pŤemfšlí o cestách k němu. Zdtrazfuaji
znovu: vy ten novf svět pokládáte za hodnotu transcendentní,
věŤíte, že vznikne, když sociální revoluce zníči statJr vfrobní
Ťád. My jej pokládáme za realitu lidské duše. NevěÍime, že
osvobozením jedné tŤídy osvobozen a vykoupen bude celf
člověk: neboé jeJi hmotná b|da strašná, je dnešní mravní
a náboženskábída neméně zoufa|á. Komunismus je jistě nej.
záze vystupřovaná světová vrile hospodáŤská, není všakještě
novfm duchovfm univerzalismem fiímž bylo kdysi kŤeséan-
ství), jehož tolik potŤebujeme. Až dospěje komunismus k tomu-
to zduchovnění, až zacLrytl světovou zkušenost proletáŤskou
ve velkém nábožensko.sociálním mftu, pak bude .možno
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mluvit o nové spáse světa, po níž toužíme všichni. Dnes je
toho ještě dalek. To naše volán| není zpátečnictví. Je to
doplněk vaší touhy. Na jedno chci ještě pana Čecháčka upo.
zornit: jsme Moravané. Jsme měkcí lidé, kteŤí mají velkou
potŤebu pŤátelství, lásky, družnosti. Pohrdáme každfm ná.
silím, poněvadž má-|i každ! člověk mít zaručeno právo na
v!živtl, má tÍm větší právo na život. Chceme revoluci snad
vleklejší než komunisté. Chceme však na druhé straně vtc než
oni _ kdežto oni dovolují násilí, p{ ,,poslední.. _ nám je
nesnesitelná pŤedstava každé váIky, poněvadž věŤíme, že
možno podŤizovat hospodáŤskfm a jinfm zájmrim vše na
světě _ ale život člověka jedince a lidskfch mas ne !

Pan Čecháček mťrže nespravedlivě a paušálně nazfvat naše
stanovisko maloměšťáctvím a jak ještě chce _ baví-li ho to.
K jednomu však nemá ptáva: nazlnrat toto stanovisko zastara.
lfm. Chce nazltat pŤítomnost pod zornfm hlem historického
odstupu budoucího. Kde je zátuka, že se nemflí? Dnes vidíme
kolem sebe zmatek skutečností. Teprve budoucnost jej utŤÍdí
a dá mu smysl, ideu a poŤad _ odstuplluje jej. Teprve
budoucnost nám ukáže, kdo z násje dál.

Nechejme to rozhodnout budoucnosti.

(Host I, str. l85-l88, květen 1922)

NovÉ UMĚNÍ'*"fíilf,šl?H

Ruská revoluce cílí nejen k uskutečnění hospodáŤské rov.
nosti a spravedlnosti, nfbrž k osvobození práce člověkovy,
hmotné i duševní, aby z n|učinila práci vyššÍ, skutečně pro.
duktivní, tvorbu. osvobozujíc proletariát z područí nelid.
ského Ťádu starého světa, vybavuje i kulturu zjejí závislosti na
měšéanské tŤídě a adresuje veškeru činnost osvětovou v1ihradně
proletariátu. osvobozuje umění. Tu zazdá, se její práce pata-
doxní. Absolutní svoboda umění byla pro tak mnohé nej.
drahocennější jeho vfsadou. Mimo svět a jeho časnf Ťád
trvalo, podle názor umělcri a estetik , nespoutané zákony
politickfmi a morálními; ve vzduchoprázdném prostoru vol-
nosti bez hranic nemohlo pevně zakotvit v konkrétním životě.
Umělec chtěl bft, odloučen tŤídám, bezmezně svobodnfm
soukrornníkem, na něhož společnost nemá práva ani vlivu.
Lartpourlartistické umění azdd,lilo se širokého komplexu obecenstaa
a nechtělo se k němu 4dt. opovrhujíc svou tiídou _ mělo sice
k tomu některé dobré a dějinně oprávněné drivody _ zvalo se
aristokratickfm, a popírajíc druhdy dokonce svrij lidskf privod,
vystupovalo s mysticko.náboženskfm koturnem. _ Bylo zcela
pŤirozeno, že ptávé tak odcizila se tiída svému vlastnímu
umění a neposkytla mu hmotnfch i kulturních podpor, na
nichž by se mohlo rozr st do slohové šíŤe a velikosti. osvobodit
umění, které ve své podstatě je prací velmi konkrétně vázanou,
která, nechtíc bft jalovou, musí dostát svfm rikolrim a na.
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