
Jirí Wolker: ÓCHRÁxcr UMĚLEoKÉ SvoBoDY

Útoky na komunismus, které jsou dnes hlavní nádivkou
měšéáckfch časopisri, nevynikaly nikdy šíňí ducha ani povzne.
senfm stanoviskem. Počet jejich rozšíŤildr. Arne Novák v Li.
dovfch novinách, kde prudce zaritočil na mrij článek o pro.
letáňském umění. Hned v nadpisu dopustilse jakési šikovnosti,
neboé nazvaI mrij článek manifestem. Jsem piesvědčen, že
umění vybojuje si své postavení hlavně uměleckfm dílem;
r e fe r á t svrij jsem konal a otiskl jedině proto, že jsem byl o to
žádán. Arne Novák se diví, ,,žezvetše|! dějinnf materialismus
je nám vfchodiskem r. 1922,,, tvtdi, že driďedky, které z něho
vyvozujeme pro umění, pŤistňihují a omezuj| tvoŤivou volnost
básníkovu ideově i látkově. Že náš nesnášenlivf fanatismus
ukládá mu službu tŤídě, politickému programu a revoluční
akci. Ač doporučuje nám b)it mÓdnějšími co do filosofie, toz.
čiluje ho, že ,,programem chvíle.. omezujeme tvúrčí činnost
básnickou.

,,Zvetše|:f, dějinnf materialismus.., kterf dnes hfbe ce m
světem, kterf je základem nejv'.iznačnějších a mravně nejsil.
nějších skutečností člověka, je jistě nesrovnatelně životnější
než fráze A. Novákovy a ostatních měšťáckfch intelektuálú
o tzv. ,,vnitňní svobodě umělcově... Budete.li vidět zápas dvou
lidi, z nichžjeden bojuje proti kňivdě aje vám drahf pro své
utrpení a statečnost, zatímco na druhém vidíte faleš, zbabělf
riskok a koupenou sílu _ což nemusí vaše srdce v těch oka.

mžic(ch milovat prvního a stát pŤi něm? Dle ieči A. Nováka

lkáza|a by se tím vnitŤní nesvoboda a závislost na programu

chvíle. Básník pracující dlejeho receptu by v těch pohnutfch
okamžiclch svoji ,,vnitŤní svobodu.. dokázal ttm, že by napsal
idylickou sestinu s nadpisem tÍeba Měsíc nad Ťekou. A my dnes
nevidíme zápas dvou lidí, vidíme zápas dvou světri, celr!'
vesmír chvěje se pod jejich aárazy a naše srdce trne v rízkostech
a zpívá v nadějích. Pravím: je slep1i, kdo toho nevidí. Pravím:
jebezcitn! a ne,,vnitŤně svobodnf.., kdo nepochopí, kam musí
jej srdce postavit v této hodině. Na básnících je, aby našli
velikost doby. Nám se zjevila zde a není jí jinde.

Arne Novák má právo nevidět a neslyšet. ZÍska| si je svfmi
kritikami o knihách nejmladších. Nemá však právo zkreslovat
Ťečené a se zlou tendencí zatahovat mrij článek na pole jen
a jen politické. Komunismus je víc než politická strana, v(cnež
Lidové noviny, vic než A. Novák se sv mi ,,nezávislfmi
umělci.., vic než program chvíle. Programem chvíle naopak
je : komunismus co možná nejvíc hanobit. Ponižující pro
umění není tňeba i sloužit člověku.bratru v boji a utrpení,
ale ponižující službou je mlátit v kapitalistickém listě dle jeho
programu slepě do všeho, co jen trochu cítiti komunismem.

V celém článku Novákově lze souhlasit s jedinou větou.
Atapo ž|celf jeho článek. Totiž: ,,Uměníje ochotno sloužit

jenom potud, pokud služba ideji či tendence zlyšuje a rczvíj1
jeho mohutnost tvrirčÍ... Na nás ovšem, dle něho, se toto
obecné pravidlo nevztahuje, protože naše idea je komunis-
tická a tendence též. Arne Novák totiž, jak se zdá, patŤí k těm
lidem, kteŤí pŤi pouhém slově ,,komunismus.. ztrácej1hlavu.
Kdyby dovedl zvážit obsah tohoto slova u nás, nevyvozoval
by z toho pro umění drisledky tak bez těšné.

Co pak se t}'če první mé knihy, klidně mu pŤiznám, že je to
kniha měšťácká. Měl-li jsem opravdově se tehdy vyjádŤit, ne-
mohl jsem jinak. Do jaké míry bude druhá proletáŤská, také
nemohu zaručit. Doufám, že mi dovolí alespoř o to usilovat.

V Národních listech věnoval nám p. Scheinpflug také pozor.
nost. K jeho článku, kter1t je klidnější, a|e zato mlhavější, lze
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po pŤedeslaném pŤipojit málo. Netvrdil jsem nikde ve svém
referátě, že zásady tiídnosti, tendence a optimismu jsou naše
vyná|ezy. Naopak, poukazoval jsem, že vždy nebo velmi často
umění prostupovaly. Zásada tendenčnosti není nová, ale
určitá tendence je nová; optimismus není novf, ale nové je,

z čeho roste, jakf je a k čemu směŤuje; tŤídní umění není nic
nového; nová je však tÍída, která umění napojuje svou krví.
Že si umění tŤídní, proletáňské a komunistické nedovede dobŤe
pňedstavit, je věcí jeho obrazivosti a našich schopností.

Nakonec radí nám p. Scheinpflug jedinf prostňedek, jímž

prf mriže umění pracovat k uskutečnění komunistického plá-
nu, totiž: mravní povznesení lidu. Zde zase se setkáváme se
starfm měšéáckfm bludem: se spasitelskou, učitelskou a pas.
t1iÍskou pÓzou ,,inteligenta.. nad zástupy. Byli mnozí a já byl
mezi nimi, kteŤí jsme si to kdysi tak pňedstavovali. Ale brzy
jsme poznali, že ne lid od nás, ale my od lidu dŤíve se musíme
učit. Najdeme-li kde prostotu a sílu v mravnosti, lásce a touze,
tak najdeme ji jedině zde: ovšem musí pŤijít člověk k člověku
- pŤi Ťečnění z katedry poznáme jen vlastní moudrost.
Mravního povznesení, myslím, bylo by více tŤeba právě na
opačné straně. A nejvíce tam, kde volajíce po ,,mravném
povznesení lidu.. rozumějí jím: služebnickou poslušnost.

(Var I, str. 355-357, 1. 5. 1922)
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o LITERÁRNÍ PŘISTÍ

Anketa Mostu

Dožádali jsme Ťadu osobností literární a kritické obce
o zodpovězení těchto otázek:

l. Jaké otázky pokládáte dnes za nejnaléhavější pro umě.
lecké tvoiení?Jak je Ťešit?

2. Co soudíte o snahách naší nejmladší literární generace'
jak se projevují jejím dílem? Jakfm rikolrim mají dostát ge-
nerace starší? Je nutno, aby poměr staré a mladé generace
byl bojovnf nebo družně spolupracovnickf?

3. ,,Nové umění je nám uměním tŤídním, proletáŤskfm
a komunistickfm... (JiŤí Wolker v 9. čísle Varu z l. dubna
|922,) Co soudíte o této tendenci?

Anketa měla mimoÍádn! ohlas ve veŤejnosti i v žurnalis-
tice. Účast na ní je taková, že Ťadu odpovědí došlfch nám po
uzávětce listu musili jsme odložit do piíštího čísla, kde pŤi.
neseme i redakční resumé. VěÍÍme ovšem, žetlmzájem o umě.
ní, literaturu pŤedevším, nebude vyčerpán a zejména denní
tisk věnuje jim stálou a pečlivou pozornost.

Viktor Dyk

Pane redaktore, ježto tak houževnatě, s vytrvalostí lepší
věci hodnou na mne ritočíte, Ťeknu aspoĎ několik slov. Ježto
každá mladá generace myslila, že jí začlná svět, právě tak
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