
František Gotz: o MANIFESTU
LITERÁRNÍ SKUPINY

rozepsaly se všechny čelné české časopisy a rozepsaly se
věcně, ačkoliv ne vždy správně pochopily jeho dosah a směr.
V tky a prudké polemiky vznikly většinou tak, že pp. refe.
renti zapomněli si manifest drikladněji pročíst a promyslit, že
nepochopili ani, jak si jím Skupina buduje celf novf pŤed.
stavovf a uměleck svět z jediného nového životního pocitu
a jak organicky jej rczvljl, Manifest mluví za sebe. Není tŤeba
jej obhajovat. Proto reagujeme jen na nejtěžší omyly a pro-
hňešky, jež se v referátech vyskytly, konstatujíce, že i mnoho
správného a pronikavého bylo o něm Ťečeno.

l. Některé listy vytfkaty, že manifest ieší dlouze otázku
sociální a filosofické zák|ady nového umění, což je pr1i v lite.
rárním listě zbytečné: v manifestě mělo b1it více Ťeči o umění
samém. PŤíznačné je, že tak soudí většinou listy měšťanské,
které nechápou, že mlad,á poezie, rodící se ze sutin starfch
pŤedstavovfch světri, jež jí nevyhovují, musí si tvoňit celf svrij
myšlenkovf svět, své vlastní perspektivy, své světlo, musí si
bolestně vybojovávat své místo ve zchaotizovaném světě,
musí si tvoňit svou sociologii i metafyziku, psychologii i este.
tiku. Nové obsahy duchovní lijí se do světa. Je nutno mít
nové perspektivy, jimiž |ze nové skutečnosti nazírat. Umění
je dnes velkou funkcí společenskou a musí v sociálním rnfvoji
spolutvoŤit. Zd:ŮLr azttujeme proti teoretikrim autonomie umě.
ní, tj. jeho nezávislosti na společnosti, tuto sociální jeho

392

funkci a jsme pŤesvědčeni, že tam, kde se Ťeší tento problém,
nutno dát nová sociální hlediska.

2. Naproti tomu nám vytfkali komunisté, že jsme málo
socialističtl, že je u nás názorov! zmatek, a honosili se
pevností svého stanoviska. Ovšem: jsou-li komunisté ujasně.
nější než my, není to jejich zásluhou. PŤejali mechanicky
hotov racionalistickf systém Marxťtv - sami však k němu
ničeho nepŤidali. Je jim evangeliem, jež možno jen rozvádět
a vyk|ádat. Na svět dívají se cizí perspektivou. Nevytfkáme
to těm, jimž systém riplně vyhovuje. Známe však mezi mla-
dfmi umělci.komunisty mnohé, kteŤí mají ke komunismu
své ,,ale.., jež však se neodvažují pronést veíejně, aby neuško.
dili v boji velké věci. My své ,,ale.. jsme Ťekli velmi určitě
a jasně. Nám komunismus je zastara|ou formou, v níž se pro.
jevila pňed lety velká sociální vŮle. Podali jsme kritiku mar-
xismu a postavili svrij novf, kladnf sociální systém, jejž jsme
nazva|i sociálním polyfonismem: svět je svaz miliÓnri odrriz-
něnfch sii duchovních a hmotn,fch, z nichž každá je spolu.
ričastná na vfvoji světa; chceme tudíž proměnou všech těch
sil hmotnfch i duchovních provést zlepšení světa.

3. Zde nasadili komunisté páky, aby náš klad podvrátili.
Dokazují nárrr, že naše kritika komunismu je nesprávná. Řekli
jsme, že historickf materialismus, kterf považuje za h|avní
pŤíčinu světového dění hospodáňskou produkci té které doby
a kterf tudíž chce provést zlepšení světa jen změnou hospo.
dáňské soustavy, nás neuspokojuje. P. Čecháček v Proletkultu
cituje z Bngelse místo, kde tento teoretik komunismu soudí, že
politickf, právní, filosofickf, náboženskf a uměIeckf vfvoj
spočívá na hospodáŤském podkladě, že však všechny ty ele.
menty prisobí pŤerozmanitě na sebe i na hospodáŤskou zá.
kladnu _ a že dějiny ovšem dělají lidé, ale v daném, determi.
nujícím prostŤedí a na hospodáŤské zák|adně, jež na vfvoj
nejvíce prisobí. Toto místo ze spisu staršího Bngelse ovšem
spíš svědčí, že naše kritika je správná - a ne že je pochybená.
Bngels zde právě tak jako v Komunistickém manifestu soudí,
že zák|aďní ženoucí silou světovou je hospodáŤská produkce;
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ta je základnou, z níž vyrristá vše duchovní jako ,,nadstav*
ba,,, jež na hospodáŤské základně je naprosto závislá a bez ní
nevysvětiitelná! V tom zristal věren názorrim svého mládí.
Ale porrěvadž v vojem zmoudiel, pŤipouští zde i to, že ta
duchovní nadstavba prisobí na hospodáŤskou základnu, ale
zŤejmě v míŤe velmi nepatrné, asi jen jako pťrsobí koŤeny
stromu na priclu, z niž rostou. Ale dnešnl komunisté hlásí se ke
Komunistickému manifestu a mladému Marxovi a Bngelsovi,
zam|tajíce pozdější v/vojová stadia svfch mistrri. Byli jsme
proto práVi podniknout kritiku komunismu na základě Ko.
munistického manifestu a mladého Marxe a Engelse - a naše
nová koncepce polyfonického socialismu vznikla samostatně
vedle marxismu - a ne z něho.

4. P. Čecháček vytfká nám myšlenkovf eklektismus, když
jsme sloučili hospodáŤskou revoluci s humanismem. Nepocho-
pil, že je to organické dovršeni zák|adni naší nové koncepce,
o níž zdrželivě mlčí, poněvadž neví, jak do ní. Náš socialis.
mus chce hospodáŤskou revoluci, jež se ve světě už děje, urych.
lovat jak jen možno, aby pádem soukromokapitalistického
systému padly hlavní pŤehrady mezi lidskfmi srdci, ale po-
něvadž vime, že na v1ivoj světovf prisobí každ! člověk, chce-
me, aby současně s hospodáŤskou proměnou šla ruku v ruce
proměna tidsk ch srdcí, jež by odstranila nebo aspoťr zmírni|a
zaryté sobectví člověka. A pak: prohlašujeme určitě, že jsme
si vědomi, že pi'i prudším revolučním dění mriže téci lidská
krev, ale my se stavíme proti tomu, abY se z tohoto
s t r ašného  nu tného  z l a  d ě l a l  pÍ | ka z ,  j a k  t o  č i n í
komun i s té ,  t o už i c |  p o  v y v r aždění  měšéák . i .My
svym humanismem chceme toto zlo omezit na míru nejmenší
anebo riplně je odstranit, poněvadž věŤíme se Šaldou v neko.
nečnou hodnotu každé lidské duše. A víc: my věňíme, že i ve
staré měšéanské společnosti je mnoho lidskfch hodnot, jež
nejsou tiídně měšéácké, že tyto hodnoty jsou věčné klady
lidského ducha, že proto pŤejdou i do nové společnosti - a že
kdyby byly zničeny, musily by se znovu pracně vytvoŤit. I to
je polyfonie, jež chce užít pro budoucí vfvoj všech dobrfch

s1|, jež tu jsou. Naše spojení revoluce hospodáŤské a huma-

nismu není eklektismus myšlenkovf, nlbrž jen domyšlení

našeho jádranázorového. Víme, že by to pochopili p. Čechá.

ček, kdyby dovedl na malou chvilku prostě lidsky se podívat

na svět a umění, kdyby mohl z hlavy vyhodit na chvilku ko-

munistické trojrihelníky, které jsou požehnáním i kletbou

tomuto bystrému člověku, jenž si vynucuje ctu svou strohou

d sledností a suchou logičností.
5. Staly se pokusy pŤiňadit naše vyznání k určitfm politic.

klm stranám - a i k názorrim teoretikri vysloveně měšéan.
skfch. odmítáme tyto pokusy. Chceme humánní revoluci.
Pouhf humanismus nám nestačí, neboé dobu bídy a utrpení
lidstva nelze prodlužovat donekonečna.

6. Umělecky se vytfkalo manifestu, že jsme spojili své
dnešní primitivistické umění s touhami po novém klasicismu,
což pry se vylučuje jako oheř a voda. Nejsme toho názoru.
Velké Hausensteinovo dílo Barbaren und Klassiker,
v němž najdou skeptikové reprodukce plastik barbarskfch
národri, jejichž vize světa se promítá tvarem sice primitivním,
ale klasicky pevnfm a typickfm, je toho drikazem nad jiné
závažnj,m, Anebo v díle Ch..L. Philippa najdete druhf dťrkaz.
Klasicismus není nám ovšem ani formálním absolutismem
lB. století, ani tvoŤivfm intelektualismem a strnulfm tradi-
cionalismem četnfch básnickfch škol francouzskfch. Nazf.
váme tak velkou vrili vybŤednout z dnešní citové a myšlenkové
i společenské anarchie a snahu syrové dnešní nové síly spole-
Čenské sevŤít v novych prostfch, typickych a všeplatnfch
tvarech. Program je ovšem vždy maximální. K tomuto klasi-
cismu teprve rosteme. Stačí zatím vťrle, jež usměrní vfvoj.

7. Nechce se nám reagovat na pÍihlouplé poprskávání
riiznfch literárních podomkťr _ tňeba takového Artuše Čer.
níka _ prostě proto, že tito lidé chudí duchem ned,ávaj|vťrbec
látky k diskusi, myslit neumějí a jen nadávají, pošklebují
se a plivají na své odprirce. PŤed těmito lidmi uzav1ráme
čistotně dveŤe.

A nechce se mi polemizovat s p. V. Dykem, kterf nás
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soudí, aniž nás zná, Pr!, jsme zahnuli napravo,
z komunismu atd. Co slovo, to omyl. Radíme
aby nás napŤed poznal - a potom o nás psal.

vystŤízlivěli
p. Dykovi,

JiŤí Wolker: MANIFESTY

Manifesty byly, jsou a budou jen Jany KŤtiteli každého
nového uměleckého evangelia. PŤedcházejí dílo a mají jako
takové za :Ú.ko| urovnávat pro ně cestu, tj. vyzvednout jeho
novum' podtrhnout směr a vymezit vztah ke skuteč-
nostem. Umělecké dílo (myslím tu dílo generace určitfm zpri-
sobem organizované) snad usvědčí manifest, že se mylil
v teorii tvoŤení, v určení v,fznamu a vfsledkri, ale aési _ vždyt
nepsali jej kouzelníci, ale věŤící lidé. V jednom však nemá
manifest zk|amat, má-li vúbec mít jaky praktickf vfznam.
A to v zásadnim, které jsem už podtrhl a jež pÍe|oženo do slov
dneška  zn í :  p r opagace  a  p r ovokace .

Toto zase vyžaduje pŤímosti a jasnosti až do sebezapŤení
a pisatelťrm bude tu více nežjinde oklestiti se ode všech sou.
kromfch citečkri, které vždy společnou věc zatemťrují. Ne-
platí manifest umělcrim, ale čtenáŤ m, nesoudí se podle toho,
co znamená, ale podle toho, co vyvolá.

PŤed pril rokem formuloval jsem na tomto místě uměleck1í
a sociální názor komunistickfch umělcri sdružen}ich v Devět-
sile. Myslím, že podaiilo se tehdy část veŤejnosti pŤesvědčit,
že nové umění má právo b;it nekompromisně socialistickfm
a že skutečně o to usiluje. To byla propagace. Ankety, debaty,
novináňské vypady donutily leckteré neuchopitelné pŤiznat
barvu. To byla provokace. Snad se nezmfltm, když cely
poslední manifest Literární skupiny, o němž chci pojednat,(Host 2, str. 94-96, prosinec 1922)
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