
jimž u touárnách saět 4stíraji okna mléčná,
<krátka celá ta masa ti bude za milimetr ulice nesmírně uděčnd.
nesmiš jim Ťíci, že suět je uelikjl a že ho l<e pro ně dobjt,
nejdŤíu si prostěradlo do oken dej a pak 4čni uerše robit,
tím do nitra se uíc a uice ponoŤiš a zachouáš.li tuto uersi,
pak budeš šťastně psát jak aba še Kunhuta, Herder a Percy.
E1otiful se chrail! Nebuď ni nejmenší u tujch uěcech její ožea!
E1oti@ se cltail! Pro Krista Pána, Ježíš, Marja, Jo',Í!
Á nebuď dobrodrulnj. To jen mládi bjuá.
To mdme 4a sebou, ať le\ nebo citouě,
a u dobrodružnosti se exotika skrúad.
Též netanči! Buď uážnj a ,,*tj ž,id,jich rad,ostí,
neb uě4 že reuoluci oddalují' nám lidoué slaunosti.
Do kina nechoď! Jest to buržoazní ujm2sl,
tlk j'ot,, most2, uiadukt1l a u bec technickj prúrylsl.
Všqk qfuy pŤece uústal ue su;ich básnich trochu nouj,
ne k Apollinairoai, su j poměr ujasni ušak k lbseioui.
Ú.Ío.,ryy lbej. Umění tu rčí bez Íorm) jest jenom z !ěrry..,
V baladách piš a uerš tuúj budiž ukáaněnj.
Jen uěci uznešené a citoué se nemění.
O jídk nepiš. M2, jedině pouolani kritici
proletdíského uměni,
než b)ckom p,o reaoluci
jedli cos jiného než buž s cibutí (dbej naší rad1l! ),
radši b2chom umfeli hla$l.

Stanislav K. Neumann: UMĚNÍ v SOCIÁLNI
REVOLUCI

Měkké duše soudružské' které rczpIlvají se samou láskou,

považuj| svou ,,hudbu v duši.., tlumočenou světu verši více

nebo méně dobrfmi, za světobornou věc a maji strach ze sku-

tečné revoluce stejně jako z drzého hesla porušujícího klid té

neb oné loužičky, chystají se, jak se zdá, propuknout v srdce.

ryvnf náiek: Umění je v nebezpečí! Neboé ňekne.li se, že

v dějinnfch okamžicích, které prožíváme a v nichž dělnická
tňída je povinna všecko své risilí věnovat sociálnímu zápasu,
jehož cílem je revoluce, dobytí moci proletariátem a vybudo-
vání proletáŤského státu, není dělnické tŤídě a uvědomělému
proletariátu zhola nic po umění, které ukolébává pŤíjemně
mládence a panny a lechtá neméně pííjemně ješitnost nesčet-
nych ,,znaIcti.. a ,,literárně i umělecky vzdělanfch.. malo.
měšéákri, a že pro|etariát potŤebuje dnes také umění jen jako
zbraů a nástroj revoluční _ je to veliká blasfémie, je to ohro-
žení umění, je to konec umění.

Nezbfvá nárr. než pokrčit rameny. Na faktu, že dělnická
tŤída jako celekje velmi cizí skutečnému umění, protože tÍída
vládnoucí olupovala ji až dosud velmi metodicky o možnost
získat podmínky a pŤedpoklady kulturního života, nedá se
mnoho změnit. Rovněž nelze mnoho změnit na tom' že umění
dnes proletariátem dosažitelné je proĎ velkou většinou buď
nepňátelskf zjev z protivného tátbota, nebo nebezpečnf jed
z vúle protivníkovy, naparujíc se pŤed ním nebo poéouchle kazíc(Sršatec III, č.,27, stt. 4, 17 ' 5. 1923)
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jeho tŤídní uvědomění, není-li to ovšem pouhf odpadek, ne.
vkusně matoucí a dráždic|pudy jinak zce|a zdtave-. Bsteiicke
sklony dělnické tiídy nebyly dosud Ťádně rozvíjeny a vycho-
v1v'íny, nfbrž naopak byly téměŤ pravidelně mrzačeny a od.
váděny na scestí. Klíč k umělecké minulosti, která byjej mohla
i dnes tu a tam ob|ažovat po hodinách trud a Lájí, must
proletariát pro sebe teprve hledat, až dobojuje vítězně svrij
zápas; o rípadkové a tŤídně nepÍátelské umění soudobé pak
netŤeba se mu věru starat.

PÍedvídan1i ,,konec umění.. nedotkl by se tudíž dělnické
tŤídy, kdežto bltžoazie nedala by se jím jistě zmást, aby ne.
pokračovala v nervÓzním shonu svého uměleckého ripadku
a nesnažila se pÍetrumfnout kŤečovit}im risilím dadaisty i zeni.
tisty v blázněn|a novoklasicisty v ritěku do minulosti.

,,Konec umění.. ostatně již nastal a dovršuje se s konci
buržoazie. Co vlastně má ještě skončit? Denně siyšíme v měš.
éáckfch žurnálech a revuích, že umění je v koncích, denně
hledá se jeho spasitel, denně vynoŤuje se novf ismus, nová
hňíčka, ale denně také svět stává se lhostejnějším k umění, ze
zvykujen poohlédaje se tu a tam po alotriích hloučku ,,za-
svěcencti... Tak nesmírně málo je toho, co v soudobém snažení
uměleckém podobá se aspoĎ trochu nějakému kladu, roze.
hiívajícímu srdce a povznášejícímu mysl.

Drivody jsou známy a pro nás marxisty také umělecké
konce starého světa jsou dějinnou nutností.

. Nu: si je zakrfvat? Nač se klamat o tom, jako by nějakf
slušnější obrázek nebo nějaká lepší básefi nebo povídt.u '''or'u
zachránit situaci? Horších blasfémií na čet umění po da-
daistech už se nikdo nedopustí, jasn1i a logick1i rozbor ,it.,u."
nemriže ohrozit to, co ohrozil ripadek butžoazie, a my mťr-
žeme zce|a klidně konstatovat: l'art est mort (umění je mrtvo),
protoŽe víme, že to bude z naš1strany, odkudž bude jednou
také zvoláno: Vive l'art! (Ať žije umění!)

Rozpor mezi mnou a komunistickymi básníky a estéty vězí
v tom' že já bych se rád dostal na cestu vedoucí pŤímo k pro.
letariátu a z proletariátu pak k budoucímu tŤídnímu umění,
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kdežto oni, plni estétské horlivosti intelektuální kasty, buď se

domnívají, že proletáŤské umění možno slepit z ismri měšťác-

kého ripadku uměleckého (Devětsil), nebo nejraději, koléba-

jíce se na lahodnfch vlnách běžgélyrické poezie a citově měk.
",,o.,.. donekonečna, spojují básnickou tradici s humánní ideo-

logií socialistickou (soudruh J. Hora).
j" ,'.,po*o, že také na těchto pěšinkách mohou se zrodit

stusne básně a povídky: zapek|! nacionalista a šosák je jimi

pohoršen, liberální měšéák s kyselfm risměvem je blahosklonně

pochválí _ zdá se, že to je také nejčastěji jejich ričel. Nemožno

se zbavit dojmu, že tohle proletáŤské umění a tahle socialistická

lyrika jsou psány, jako se dnes vribec píše, pro literární obecen.

sivo, které ovšem není vždy jen privodu měšéáckého. Vzácnou

vfjimkou je tu dílko psané nikoli pro individuální rozkoš nebo

s pošilháváním na měšéáckou kritiku, estéty a školené obecen.

stvo, nfbrž cele pro proletariát, proto, aby nám dělnická

masa, pŤed kterou bychom se svou prací stanuli ve snaze ji

povzbudit, nadchnout, rozehíát, pŤesvědčit, skutečně po.

iozuměla a rozumějíc podlehla síle našeho slova tak, jak si

pŤejeme.
A pŤece není nesnadno pŤesvědčit se, jak proletariát chc.e,

aby se k němu mluvilo, činí.li se to ve verších a rfmech. Na

každém komunistickém večeru, kde jsou skutečně pouzí děl.

níci, se to dovíme. Stačí srovnat nikoli jen potlesk, ale i dojem,

kter1i tu na posluchače činí sebekrásnější poetickf vfrobek,
rryšperkovanf všemi tyrickfmi pÍednostmi, vedle prostfch,
jasnfch, neomaleně tendenčních chcete.li slok, pŤedpokládá-
me-li, že také tyto sloky jsou udělány dobie, tj. vysloveny
dynamikou skutečného citu a pÍesvědčení, nikoli podle šablony
socialistickfch proslovri.

Báseř není heslo, ale nemohou-li naše proletáÍské básně bft
tak prosté, jasné a ričinné, jako jsou naše hesla, pak vem
opravdu čert všecku poezii, vem čert všecko umění a staťrme
se raději dobrfmi ňečníky proletariátu než dobrfmi básníky
maloměšéákŮ, běží.li nám totiž o komunistickou revoluci a
nikoli jen o komunisticko-maloměšéáckou literaturu.
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Nemohou.li komunističtí literáti zbavit se pŤedsudk ,,lite.
rárního a uměleckého světa.., jeJi jim nezbyiností tvoŤii pod
jeho dozorem a v duchu jeho konvencí, dobrá, nestani se
zhola nic z|ého, bude-li o několik básnick)ich knížek na světě
více, ale tŤeba se bránit proti tomu, aby literátská nebo malo.
měšťácká poezie, odkojená dekadentními ismy měšéáckfmi
nebo tradiční lyrikou, platila za proletáňst.o", tayz pŤijme
socialistickou ideologii nebo zakoketuje si s komunisticiou
revolucí, aniž m&že dosíci sluchu proletášova, nebo dokonce
vydáva|a se za obrodu umění, za nástup k novému umění
tŤídnímu, ač je tak malomocně závis|ána nepŤátelském světě.

Je jistě psychologicky nesmírně obtížno spálit mostY, jež
qpisovatele a umělce pojí s ,,literátnlm a uměleckf- ,,,ěi..á..,
byé komunistick;i básník v éŤe zvrhlfch Machárri, Dykri a
Medkri měl to velmi usnadněno, ba byl k tomu nebo áěl bv
b1it aspoř k tomu pŤímo nutkán _ ale to nám nemriže bránit
v logickém soudu, že pracujeme jen pro maloměšéáky a své
tňídní protivníky, nepracujeme-li vfhradně pro dělniky, ze
rozmnožujeme literaturu protivné tňídy, ale praničím neobo-
hacujeme proletariát, když většina naší práce je proletariátu
nepochopitelná nebo lhostejná, pro proletariát neupotŤebi.
telná nebo jemu neužitečná.

Proletáňské umění jako pokus o nové tiídní umění, není.li
dnes ještě a nemriže-li ani bft v kolektivním smyslu uměnírrr
proletar iátu, nemťtže b1tt jen uměním o proletar iátu,

"Í.b,.ž: 
musí bft aspoĚ také uměním pro proletariát, a

nikoli pro nějakf proletariát fiktivní, vysněny nebo budoucí,
nlbrž pro proletariát dne šní a pro proletaiiát jako vyhra.
něné, určité jádro pracujícího lidu, tvárnou látlu pro naši
propagandu a vzdě|áryací práci. Že proletáŤské uměrrí je pŤe.
devším pro proletariát, to konečnělniciátoÍi tohoto ..-jl."-
kého směru nepopírají, ale v praxi je dosud toto nadějné dítě
bez proletariátu.

Proč? Protožejde tu více o umění než o proletariát.Ptotože
myslí se více na to, aby se dělalo umění, aby se plnila este.
tická teorémata,nežna to, aby proletariát priset te svemu, aby
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proletariátu poskytl se revoluční nástroj a revoluční zbraiina

tomto Poll.
Namítne se ovšem, že jdeJi o umění, nutno pŤedevším

myslit na umění a dělat umění. Což je vždycky pravda v nor-

-ík,t"h dobách, o čemž však se nikdy nemluví právě v nej.

lepších dobách pro umění. Což je vždycky pravda, jen dnes

,,ikoli, protože nemriže nám jít o umění dnes skomírajíc1

s měšéáckou společností a nevíme téměi nic o umění, které se

zrod|ze společnosti proletáŤské, kdežto to, co mrlže vzniknout

mezi těmito dvěma uměleckfmi světy, mriže bft jen tápán(,

jen hledání, tím nešéastnější, čím bude opŤenější o teorie

těžce vymyšIené.
Napsal-li soudruh A. M. Píša: ,,ProletáŤskf básník musí

duchávní zmatekdneška skládat k podobě vyššího, pŤedjatého

Íádu budoucnosti, svfm pohledem musí osvobodit našim očím

skryté pÍedivo budoucích životních vztahri a uprostŤed novfch
jejich forem musí city jeho vyr stat v nové kázni a volnosti,.. -

je to ná..mně krásná, šaldovsky etho-estétská věta, která se

velmi pěkně čte, ale bohužel je prosta konkrétních postulátri,

a pokud ztarnená něco podobného jako ,,pŤedobrazy.. sou-

druha Teiga, nutno ji stejně drirazně odmítnout, jako jsme to
již učinili s ,,pňedobrazy.., shodně s dr. Nebesk..Ím.

Věňíme rádi, že za ,,podobami vyššího pÍedjatého íádu

budoucnosti,, a za ,,pŤedivem budoucích vztahri.. mriže se

pěkně pohodlně uvelebit ,,nová kázeí citová.., která se dá
projevii v privabné formě veršové zprisobem neurážejícím
měšéáky a _ nic nepovídaj{cím proletariátu. ,,Vyšší tád,, _

to je věčně stejná záchtana inteligentské kasty literární pŤed
ranami a nepohodami každého soudobého zápasu, to je stále
ta ,,věžička ze slonoviny.., jen název je jinf a náplř méně
sterilní a ošumělá. Také toto proletáŤské umění Píšovo obejde
se a z stane bez proletariátu. Bude jen dokumentem vnikání
socialistické ideologie do měšéácké poezie.

Nemriže bft jinak, zbytečno téměŤ o tom mluvit, jen iluze
nutno polít ledovou vodou, aby pozdější zklamání nebylo
bolestné _ pŤedevším pro nás. Nutno Ťíci velmi nahlas, že
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všecky ty dnešní pokusy a pěšinky, domněle vedoucí z měštác.
kého umění, nemohou vést k proletáŤskému umění, nebudou
nikdy proletáňsk1im uměním, neboé kdybychom io 

""r.ttivčas, opakovaly by se později donekonečna v1ičitky, uz ni-
stane zde nebo onde, dŤíve nebo později návratt. '1rcnoaistu
jako drisledek proletáňství bez proletaiiátu

Z lmění měšéáckého rovnou v umění proletáŤské se ne.
dostaneme ani s marxističtějšími názory, než jsou na,iry
Devětsilu, soudruhri Hory a Píši. Nejsme prostě hotovi ješti
s měšťáckfm světem uměleckfm. Tento svlt není ještě Jcela
mrtev' metá stále je1tě pitvorné kozelce, velmi zábavné i pro
literární m|ádež socialistickou.

A tak, po našem soudu, mrižeme jen jedno: odvrátit se od
umění a obrátit se k proletariátu. Měšťácké umění nestane se
proletáňskfm, dostane-li proletáňské a socialistické záp|aty.
Ale z básnické mluvy, která vědomě bude chtít b\'t ,,o"u*i-
telnou a užitečnou jen proletariátu jako novináňsk1i článek
nebo ňeč z tribuny, mohou nejsnázev dalším v voji váiknout,
pŤedevším v proletariátu samém ovšem, zárodky skutečného
umění proletáiského. A jen touto cestou vžije sá umění, byé
v nejprimitivnější p?dob9: v masy dělného fau;at<o po*uí.l
samozňejmá součástka jejich života.

Umění jako mocnost znamená v dnešní sociální revoluci,
která je konečn1im rozlomem dvou svět , pouze jakousi plod.
nici houby na prach drcené mezi dvěma kume,,|. no"ptyl.,;"
se do větru, ale na těle proletaiátu zachytí se její 

"Z,oaiya z nich vzroste teprve umění nového světa.

. Nebudme domyšliví, že zachraťtujeme umění sr,".fm kňečo-
vit1im tápánim, Musí zahynout v tomto světě, aby z mrtvfch
vstalo ve světě novém, majíc své koňeny již v nové tŤídě , v!.ád.
noucí, aby skutkem se stala beztŤídní společnost.

Stanislav K. Neumann: AGITAČNÍ UMĚNÍ

Kdybychom hlásali: Chceme umění agitační!, nemohli
bychom jistě vydat hesla méně vhodného a méně - prozňetel-
ného, oportunního. Dnešním umělcrim, prošlym školou měš.
éácké estetiky, nezdá se, aspoř' v teorii, nic tak protivnfm
a absurdním, jako když se od nich pŤímo žádá určitá tendence
a určitá agitace formou uměleckou.

Čím více měšéácké umění se individua\izova|o a odcizovalo,
nikoli jen ,,lidu.., ale i veliké většině své tňídy, čím méně chtělo
a mohlo vyslovovat široce kolektivní myšlenky a city, tím ne-
pŤátelštější byli umělci ,,tendenci.. a ,,agitaci,, _ tňebaže bylo
vždy velmi obtížno stanovit, kde tendence počíná a končí,
kde počíná a končí tendenční umění. Všeobecně jen určitf
druh tendencí politick1ích a sociálních byl dán do klatby,
kdežto pievážné množství tendencí ostatních mělo v měšéác.
kém umění vždy tradiční právo domovské.

Nechybíme snad pňíliš, vyslovíme-li tu názor, že obecně pii-
puštěny byly v měšéáckém umění všeobecné a hodně abstraktní
tendence náboženské, filosofické, svobodáŤské, humánní, vlas.
tenecké ap., ale vylučovány tendence zcela konkrétní, hlavně
rázu politického a sociálního.

Umělec stával se v měšéáckém světě z tlumočitele národních
a lidov1ich myšlenek, citri a požadavkri stále více nadŤaděnfm
činitelem, pohybujícím se ve ,,vyšších sférách.., nad životem,
jejž soudil a zobtazoval v nadlidskfch rysech; jeho subjektiv-
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