
někde v pracovně zkonstruovaného, jímž bychom chtěli lid
obdaŤit, ni1brž i z poznán1potňeb lidové duše a jejích schop.
ností, které za rcžímu kapitalisticko-nacionálního neměly
kam vyvŤít a kde se uplatnit,jak v1ístižně usuzuje organízátot
osvětové práce na Rtrsi Lunačarskij. Tňeba pŤedem uvolnit
skryté kulturní síly lidu, uplatnit je a dátjim možnost vlastní
tvrirčí práce.

Vlny pŤevratu sociálního, stále prudčeji bijící, zasahující
nás i v těch nejzákladnějších pojmech životn(ch, nutno využlt
k probuzení proletáňského vědomí i na poli cenění kulturního.

Jestliže dnes, v době rozhodování, by se nám nepodaňilo
vyplet z mys7í našich lidí to, co z buržoazních pověr a zásad
v nich utkvělo spolu s kladnfmi prvky vzděLáni, jež měla
v rukou butžoazie, později šlo by to už špatně.

Ti socialisté, kteňí z obav pŤed pňekotností qivoj e rozyr-
hují socializaci na desetiletí a staletí, odvolávajíce se na vlast-
nosti lidské duše, měli by právě povážit, že porna|!,v1ivoj po
špetkách nutně bude musit pardonovat staré společenské
konvence, které se lžvynasnaží, aby co nejvíce z nich pŤešlo do
krve nového ritvaru.

My musíme míti odvahu bj,t prozatím chud mi, od'mítat
součinnost s kulturou buržoaznl, brát jenom to' co nemá
známky kapitalistické nrorálky, a pracovat raději se syrovfm
materiálem krystalizujícím v duších tidu pod vlivem socialis-
tick ch nadějí, b1it pÍipraveni na to, že 

"ruoj 
_ užíváme-li

už toho slova pro pŤeměny společenské _ má všecky rysy
dramatu, v němž se navzájem bijí dvě nelítostrré síly, mezi
nimiž udusí se vše kolísající a kornpromisní.

Uvědomění si tohoto smyslu cloby je první podmínkou kul-
turní práce opravclu socialistické.

(Akademie 24, l, Ííjen 1919)
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JindŤich Honzl: CESTY A SMĚRNICE- 
SOCIALISMU V UMĚNÍ

Ve stati K novému vfznamu umění v Sobotě chtěl jsem na-
značit,jak všeobecně pociéovanf ripadek divadel je zp.risoben
programovfm zpátečnictvím vlasteneckfm nebo bezvfznam-
nfm artismem našich divadelních vridcri a správ. To, že naše
divadla jsou tŤídní, měšťácká a reakční, v mnohém ohledu
pŤiznává velmi mnohj,,ba pÍiznávaji to i ti, kteŤí se měšéácké
divadelní činnosti spoluričastní, buď z nezbytnosti, nebo i z ji-
n1ich dúvod,i, Zaosta|ost a absolutismus v organizaci hospo-
dáŤské u divadel je horlivě potírán z četnj,ch stran. A ačkoli
již tolik rítokri naĚ bylo podniknuto seshora i zespodu - drži
se stále. Méně se diskutuje o nutnosti ve změně ideového pro-
gramu divadla a méně se chápe potŤeba nové orientace di-
vadla k životu, k revolucím i zápasrim dneška a zittka.Ukázal
jsem, že divadlo národní zrazuje sebe, že vzniknuvši revoluční
manifcstací zástupri, stává se víc a více panstvím jedincri. Že
revoluční program národních snah českfch v polovici 19. sto-
letí změnil se v program chtivého nacionalismu, kterému je
naše divadlo věrncl v souhlase s nacionalistick1imi snahami po-
litického šovinismu. Myšlenkové šovénství vlastenecké abez-
vi1namnÝ artismus jsou ony nejv!,značnější známky tňídnosti,
vylučnosti a jednostrannosti dnešních divadel, jednostran-
nosti směrem ke zpátečnictví a reakci.

Ve jménu uměni harmonického, netŤídního a všelidského je
potŤebí postavit se proti vládnoucímu směru v dramatice'
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v dramaturgii a veškerém divadelnictví. Snaha, jež by pŤi.
nesla reformu divadla, musí bft proto odbojem. odboj bude
si vědom síly měšéáctví v umění. To, co činí buržoazní umě-
lecké choutky tak silnfmi, je, že tyto vyrristaj| ze špatnosti
měšéáctví, z jeho nejcharakterističtějších a zárovei nejhorších
stránek. A není snadné vyvrátit z koÍene tyto nedobré vlast.
nosti umění, protožejsou nejbližší srdci a vrili měšťáka (špat-
n ch stránek své povahy se lidé tak neradi vzdávají) aprotože
bez nich nebylo by měšéáctví možné. Aby byl však odboj
ričinnf, je nutno jej uspoňádat programově: pak zam!Íiprávě
do těch míst měšéáckého umění, která jsou jeho vyznavačrim
nejdražší. Tím dostává odboj svou směrnici, a teprve tou stává
se bojovnfm a umělecky vfznamnj,m. Svou bojounou tŤídností,
která je novému umění osudem a nutností' raz| si toto cestu
k budoucímu všelidství.

TŤídní charakter nové kultury divadelní bude nesnesiteln1i
všem obhájcrim umění měšéáckého. Vytknou mu tŤídnost,
prohlašujíce ji za upadek uměleck1i. Jsou pŤíliš krátk ozrac|
nebo se takovfmi stavějí, že nevidí vlastního ripadku, že ne.
dohlédnou se z perspektivy věkri obrodného v,fznamu těchto
směrri uměleckfch pro pŤíští kulturu netŤídní a všelidskou.

TŤídním uměním nelze ovšem rozumět umění stranické.
Stranictví politické, v pŤedválečném slova smyslu, byl r,e
většině pŤípadri název pto bezvj,znamnou hašteŤivost a mali-
chernost politického a kulturního rozhledu. Takového stra.
nictví postrádá ovšem každé umění, a nebylo by možno vribec
použít slov stranictví a uměni v žádné spojitosti. Y názvu
,,stranické umění.. je hlubokf rozpor' protože se oba pojmy
vylučují tak pňísně, jako se vylučuje charakternost a bězcha.
rakternost! V pojmu ,,tňídní.. je však obsažena velká víra
v lepší budoucnost lidstva, ,,tňídní.. má v sobě kladnf, tvoňivf
v,ftznam. Rus po stránce hospodáŤské a společensk.é, Západ'
více ideově a umělecky rozdělily se již pŤed Říjnovou revoiucí
bolševickou na dvě tŤídy, které stojí proti sobě v zásadním
rozporu. Čím určitější je hospodáŤsky iozdtl, čím jsou ideové
razpoly sráznější, tím zŤetelnéji poznáváme tendence obou

tŤ1d. Z jedné strany je slib, vrile a čin po změně špatného
ritvaru společenského, z druhé stranv je reakční snaha pÍe.
kazit změnu za každou cenu a udržet pŤedválečnf poŤádek.
V takovém pŤípadě nelze mluvit o politick1ich stranách a stÍa-
nictví.

Všelidskost tohoto tňídního umění, myslím, že je nad po.
chybnost jasná všem nepŤedpojatfm. TŤídnost je tu nejen
uměleckou povinností, ale i povinností lidskou. Takto umění
s ostatními projevy lidského charakteru tvoňí budoucnost _
a to je nejvyšší cíl, kterf si kdy umění odvážilo vytknout.
Chce.li však umění risměvem uspat, v dekadentském artismu
p ezírat a v rozkošnické poživačnosti zapominat pŤítom.
nlch zápastl, potom se prohŤešuje těžce na proletariátu ana
jelro budoucím poslání a vinu píed ním a lidstvím nezodpoví
nikdy.

Poměr nynějšího oficiálního umění divadelního k socialismu
a proletariátu je jasnf - nevšímav!,, pÍezfuající, v'.fsměšnf
a nepŤátelskf. Nelze se tedy divit zpětné nedrivěŤe proletáŤe
k současnému utnění. Kde vyrristaly kulturní touhy z děl-
nictva, vyrristaly těžce, rodily se tvrdě. Tyto květy dělnické
krve neobstály leckdy v mrazivém dechu pŤísného umělec-
kého měňítka. Nedrivěra proletáŤe k umění je tedy zprvu
pochopitelná, za druhé oprávněná. Ba v jistfch pÍípadech je
povinností proletáňskou zdvihnout nenávist proti změšťáčtě.
lému umění. odboj se projevoval až dosud nevšímavostí. Ale
tato nevšímavost je pro noué umění jen ujištěním, že toto bude
prisobit bezprostŤedně, plně a ríčinně. Je spásn1im stěžněm,
neboť na tuto bezprostŤední vnímavost 1zé zavésit plachty
1 1ovÝm plavbám a vystavit je nov1im větrrim pro cestu za
dalekfmi cíli objeviteiského Lměnt. Je tŤeba jen pÍemoci
s,tlrou ned věru proletáňe k umění, a to lze jedině tím, že mu
oame umění nové, neobnošené, které stejně nenávidí smlouvání
s měšéáctvím jako rrapodobeni a komp"romis.

Zá|eží-tedy velice vytčenym uměleckym směrrim na prole-

l1,lÍll 
I/mě1.í.vždycly ,aíis na tňídě, na tŤídě ,,spravedli-vych.. nebo ,,lidí dobré vrile... K těm obraceií se všichni tvrir-
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cové od Ťeckého tragéda až k současnému dramatikovi. Ptejte
se básníkri, pro koho, kromě sebe, skládali své hymny, ptejte
se skladatelri, pro koho komponovali své hudební apoteozy _
vždy to byla tňída těch, od nichž tvrircové očekávali vtělení
svfch myšlenek a obrodu lidství. Ml ji čekdme od proletáŤú.
V tonto ahtedu je proletariát pňedpokladem nového umění.

Dramatikové a básníci z konce 19. století věděli, že nejbližší
velké'revoluce vzejdou z kohosi, kdo se vymyká zcela jejich
prisobení. Dívadlo ve svém plném uměleckém vlznamu leželo
tehdy ještě zcela mirr'o zájem proletáŤú a mimo cíl jejich snah
a v1iboje. Tehdy platila pro proletáÍe zásada dělníka Sturma
'v dramatě Sternheimově: ,,Svou nezlomnou, cílevědomou
snahu si zmaÍllidé čtením... Knihy jsou mostem k hoŤením
vrstvám, neboť s vfiimkou spisri vydan ch stranou jsou všecky
od buržo ...

A pŤece proletáŤi prisobili na umění již tehdy hluboce. Ne-
gativně tlm, že naplĎovali konec století širokfm hlučením
a tísniv m chvěním, které géniové z konce století stopovali
a v němž objevovali neznámé, budoucí činitele pŤevratu a vf -
voje. Skepse, nenávist a ironie, kterou bojují nejvfznačnější
duchové pŤed rokem 1900, je drikazem, že pŤedpokladem jejich
umění nebyla láska. Neobraceli se s povzbudivou v!,zvou
k těm, kteŤí tehdy umění vnímali _ k měšéákrim, neinspiro-
vali se nadějí a douf;íním v jejich sílu a odvahu. Slova neměla
mohutnosti tvrirčího povzbuzení, naopak, byla enzymem
rozkladu. Infikovala měšťáctví skeptick1im vědomím hrrizného
konce. Tvrirčí nadšení a síly, které budou stavět budoucnost,
jsou kdesi v temnotách a v podzemí mimo tehdejší posluchač-
stvo i mimo tehdejší umění.

Měšéáctví jako pŤedpoklad doby i pŤedpoklad společnosti
bylo osudovou a závažnou stránkou umělecké tvorby na konci
19. století; individuality geniálních spisovatelri byly těmito
motivy s rozhodující silou formovány.

Nové umění má naprosto jiné pŤedpoktady. Je tňeba, aby
socialismus a jeho vridcové z poznáni charakteru nového
umění, tak driležitého pro pŤíští společenské ritvary socialis.
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tícké, našli správné stanovisko k těmto uměleckfm proudrim,

aby jeocenili ve veškeré hloubce jejich prisobení a dosti učinili

"oápouěd''osti, 
kterou mají k budoucí společnosti a všem

projevrim jejího charakteru.
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(Právo l idu, l7. III. l920)




