
Redakce Hosta:
POLEMICKE

PozNÁMKY

opozice proti Hostu a Devětsilu je jedin1im smyslem
a obsahem nového moravského měsíčníku Novf život.
,,Chceme se lišit sv'y'm vztahem k životu od Hosta i Devětsilu,..
povídá se hned v prvé větě programu. Tedy odlišení ztozkazu,
za každou cenu, hledání toho nového vztahl ne proto, že
k tomu nutí celá bytost a ce|á doba, ale jen proto, aby tu bylo
něco odlišného _ od Hosta a Devětsilu. Ale což kdyby tak
pomŤeli jednou v noci všichni ti, kdož v Hostu i Devětsilu
se rvou o nové umění .'- jukÝ by pak měl smysl Novf život?
Ta negativní závislost na obou hlavních skupinách, jež dnes
reprezentují mladou českou poezii, je ovšem špatnfm slibem
pozitivních hodnot, jež redakce chce dát. Ale budiž. Tedy
aspoř zdtavá, tŤeba prudká a nenávistná kritika. V této funkci
vystupuje tu F. Bicek. Učil se asi u Alťreda Kerra. Má jeho
styl. Jeho odvahu žlučovité nenávisti. Jeho velkopanské sebe.
vědomí. Pravda: sem tam správnf a ostňe vyslovenf soud.
Ale celkem mnoho povídání, jež si neuvědomilo ani těch
fundamentálních koŤenri dnešní poezie a dnešního života.
Vyslovuje soudy _ nikdy je nezdrivodní. Vyslovuje teze _
a pÍedkládáje k věŤení. Pňíkie odsuzuje _ a nevíš nikdy proč.
Je to tak ovšem pohodlné. Mluví o ripadkové kultuÍe francouz-
ské _ postrádáme však rozboru tohoto rípadku. Ohrazuje se
proti formulkám - pŤes tože sám ji ch uživ á na každém kroku :
Wolkera chápe dvěma formulkami, celou mladou poezii
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vecpiLve do dvou ťormulek (expresionismus a sociální ťotIraÍr.

dsmus) a svrij program ďává zase dvěma formulkami (novo.

realísmus a filosofické pronikání života). PoŤád mluví o pŤes.

ném filosofickém myšlen| - a|e nesnažÍ se ani dost málo iíci,

co nazfvá ,,skutečností.., nedovede kladně tlkázat, jak!

vŽtahke skutečnosti vyžaduje, povídá, že socialismus a komu.

nismus nebudou v dnešní své formě zachovány pro budouc.

nost' ale ani ho nenapadne, aby Ťekl něco o svém pojetí socia.
l ismu. Neboé Ťeknu.l i  , ,Tea|ita,, ,  , ,vztah k real i tě..  a

,,socialismus.(' tak bez veškerého určení, jsem filosofickf
diletant. Není dnes jedna realita _ to, co taknaz,fs,áme,
je ohromnf tlum konstrukcí _ tŤeba určovat, vymezovat.
Bicek by byl musil zaujmout ostré stanovisko k celému
komplexu otázek filosofickfch a životn1ch i kulturních a ňíci
něco pozitivního; ale to se mu dobŤe nehodí. Chtěl jen pŤíkŤe,
velkopansky odsuzovat. Jakmile začne mluvit o konkrétním
díle, objeví sejeho kritická nedostatečnost v žalostném světle.
Popírá Seiferta, Nezvala, Schulze, Vančuru, JeŤábka, Blat.
ného, Píšu, Chaloupku, Biebla atd. _ a nacház1 za|1benl
v Bartoši Vlčkovi, v jehož erotickém vitalismu nacházt i novf
filosofickf pohIed na život a svět. Zde se prostě usmějete
a pochopíte naráz kvalitu té opozice pro opozici.

Ale dál: Bicek bije do Skupiny, poněvadž prÝ je kompro-
misní. .. a naznačuje, jak on sám je nekompromisní, drsnf,
odvážnf. Ale pŤitom tiskne báseĎ Bartoše Vlčka Zpívám,
kterou redakce Hosta zamit|a pňed rokem, poněvadž v ní
našla mechanickf, zÍoyna strojovf ohlas expresionismu. Tiskne
báseĎ Miloše Jirka Vzpomínka na Hamburk, kterou redakce
Hosta zamlt|a pŤed prilrokem. Tiskne,,básníky.., kteŤí tolikrát
usilovali o pŤijetí do Hosta a vždy byli odmítnuti, Aloise
Btjhma Radost z piíchodu, špatné kvintánské veršování
(,,pŤírody kouzelnf sen..,  , ,květ tŤešní je prvním plodem
jara..) a Antonína Šrámka, jehož prízaje špatnfm dokladem
novorealismu sociálního. Když začinalHost _ vzpomínáte ? _
tiskl Wolkera, Píšu, Nezvala, Blatného, JeŤábka, Chaloupku,
Chalupu, i Seiferta, Teigeho. ..
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Novf život ž4e z laciné kritické negace, jež chce bÝt
duchaplná, aby zakry|a svou formulkovost, a básnicky ž|ie
z materiá|u, jenž by| z Hosta vyhoštěn, poněvadž nedostačo-
val. Což je.opravdu ''nekompromisnost hodná Nového
života.

(Host III, str, 127-128, rinor 1924)
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Karel Teige: MODERNÍ UMĚNÍ- 
A SPoLEČNoST

Z nedorozumění vzešlého z ohromné izolační distance,
kterou sociální vfvoj položil mezi umělce a společnost, volá
se do světa svridné, ale klamné heslo: ,,IJmění pro umění...
Lartpourlartismus je nesprávně pochopenou autonomií umě.
ní. Vždyé pŤece umění nemá smyslu samo o sobě, má svrij
ričel a smysl toliko v životě, a jako stroj je strojem, jen pokud
pracuje, tak i ono je uměním, jen pokud plní své funkce.
Umění stalo se interní ateliérovou zá|ežitosti a jeho forma-
listické napětí posléze manfou. Romantické iluze a pŤed.
sudky o cÍli a smyslu umění u diváctva i umělcri dovršily
rozluku umění od publika.

Umělec vyrostlf z ideologie měšéanského století tvoŤí pro
hrstku znalcri a zasvěcencri, která hltá eseje, knížky básní
a pt6z, navštěvuje divadla o premiérách a vfstavy o verni.
sážích.

Umění nezná světa a života, zná jen umění a znalce či
snobské amatéry, kteŤí právě tak jako ono neznalí světa a ži.
vota žijí vfhradně uměním. Tito znalci jsou muzejní riŤedníci,
spisovatelé, nakladatelé, kupci, sběratelé, ne už amatéŤi, ale
téměŤ profesionálové: množí se umělecké revue jako houby
po dešti a pŤi naprosté ignoranci a neričasti širokfch vrstev
nastává u této kasty hypertrofie umělecké vzdělanosti, která
zejména v Německu stala se velice povážlivou. Tu pociéují
umělci tragiku konstelace. Volají po životě. Nikdy nebylo
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