
Josef Hora: K }íoVÉMIJ UMĚI.ÍÍ cia|izaci, Slovo inženfr neznamená dnes už technika v širším

slova smyslu, není riplnfm. Inžen,fr strojní nerozumí a ne-

m:ŮLže ronlmět stavebnictví, stavebník elektrizaci. To by

nebyla chyba. Hmota bohatě obráběná žádá zna(cri. Ale

tendence doby tvoŤí z tohoto odbornictví hmotného i odbor.
nictví niterné. Zaměstnán|je tak silné, že nedovoluje pohled
vedle. ostatní život.- většina žLvota - uniká. A tomu možno
se vyhnout jen tím, když společnost znovu se naučí cenit
cosi vyššího než pouhé odbornictví. Když mimo ně ponechá
v člověku místa pro celf obsah lidství, když nezamezí mls'
podiv nad pŤírodou, když neochudí ho o ríčast na všech pro.
jevech lidského ducha, což je možno jen tím, že každého na-
plní vědomím, že mimo svou funkci souvisí se životem i ostat.
ními stránkami svého cítění, sv1ich projevri.

Pozorujme jen, jak daleko šla specializace v moderním
umění. Jsou malíŤi, kteií malují jen polední slunce, jiní jen
podobizny žen, jedni pracují olejem, druzí jen rydlem. Ale
i mimo techniku vftvarnou jaká specia|izace, jaké n3žen1
zorného pole! Pravda, umění je povolání jako každé jiné, ale
krása je nekonečná a koneckonc není vytváŤena jen umělci
z povo|inl,, nlbrž vešker1Ím souborem lidstva. Jde pouze
o rimyslnost či nerimyslnost proje vu. Zdá se mi, nejmenší je
tam, kde je rimyslu nejvíc. Technického rimyslu pŤedevším,
jenž za tž|svobodnf rozmach čisté fantastičnosti a omezuje
umění na problém technickf. Tam, kde technika vítězí nad
vniternou tvárností, či spíše obráceně, tam, kde společnost
redukuje se na hotovou, nehybnou formálnost a zvykovost,
kde už nepíičiĎuje novfch tvrirčích prvkri k zásobě starfch,
vítězí technika nad vniternou tvárností. A tím se stává tvorba
umělecká pňístupnou už jen technick1im odborníkrim a lid se

|lÝmi schopnostmi krásného postňehovánt je z ní vylučován.
.Už proto, že odborná a Ťemeslná dtla urr]ělecká vnikají do
lia1-1 činí vlastní jeho tvorbu uměleckou zbytečnou.

,Všimněte si jen, jak ub vá v našem lidu schopnosti tvorby
nj]}ove a vftvarně ozdobnické. Jak všude tovární produkty
vítězí nad prací určenou pro určitou domácnost, lak mizí

Umění je tvorba. Umět je něco jiného než vědět. Pouze
,,vědět.. nestačí k tvorbě. Mrižeš si myslit nejmoudŤejšího po.
lyhistora, jenž zná dějiny lidstva, vfvoj náboženství, rozimí
stavbě strojri a zahradnictví, dovede promlouvat o školách
malíňskfch a básnickfch - a hle, pŤijde ubohá vyšívačka ze
Slovenska a prostŤe pŤed vámi krásně, líbezně vyzdobenou
tkaninu, šátek, pokrfvku, slavnostní roucho _ a zaItanbi ne.
plodného učence, jenž vstňebal do sebe moudrost světa, ale
ničeho nevydal ze sebe. Věda sama o sobě mťrže p sobit jen
na rozum' a teprve když spojí se s myslí bájivou, s duchem
vfzkumu a dlla, dojme tvou duši a optodní ji. Čtm je ti mrtvá
mapa hvězdného nebe? Teprve když poučen jí zadíváš se za
mrazivé noci na hvězdnatá nebesa, pohne se tvé srdce, počne
pracovat tvrij zkum, tvá touha po ričasti na činné tvorbě svě-
tové, teprve když vědění spojíš s uměním dívat se, nabude
tvrij vztah k věcem, jež jsi pozna|, životní plodnosti a zasáhne
hluboko do tvych projevri životnÍch. Znám učené lidi, kteÍí
znají literaturu socialistickou, ale nikdy neviděli živého so.
cialistu, lidi, kteňí prostě nedovedou uvést ve styk teorii
s praxí, žijfice ve věži ze slonoviny.

Moderní svět vychovátvá nám, bohužel, vždy vlce a více
lidí, kteňí pro balast vědění nemají kdy na styk s píiro zenfm,
vytváŤejícím životem. Pochopili rikol civilizace jako pÍeivo-
Ťení celého člověka v určitou funkci, pochopili ji jalo spe-
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smysl plo harmonickou vfzdobu bytu, odě'vu. Socialismus
obvirlován je z kasárnictvl, ale je io právě kapitalisticko.
v)idělkáňsk1i zprisob velkov roby,.jenz uniro.m.,j. a kňiví vkus
lídu, počínajíc od dětsk1ich hra8ek a ž k nábytki, obraz m na
1těně' ke gramofonrim, jež vytlačují hudebnf nástroje, .atd.
Je to ovšem že|ezná tendence vydeikárske doby. Lid ;ii"-
žen!, do vysilující, neťltěšné práce, jednotvárn.é, námezdné,
nemá kdy, aby rozvinul svoji niternou schopnost ivoŤit si sám
po svém své ovzduší životní. Ned ostáváse mu dosud prostňedkri
k plnému vzdě'án., jež nahradily by mu primiti,-i k.,lt,,.,,
domácí, ale už ho zbavily onoho prostého, risměvného mvš.
Iení, z něhož si vytváňel a zdobií sve okáli. Ž"t,,ng_,i|on
práce odcizil ho onomu líbeznému poměru k pÍiroáě, jenž
živil jeho citové schopnosti a proprij8oval mu au. *etáai. oornamentu, a dal mu náhradou tuctové, Iaciné produkty prli-
myslové bez vkusu a vniternéh o zažití.

TŤeba smíŤit se s tímto stavem. Nov/ zprisob života, v němž
hrají roli nové jeho,formy, politiku, to.j sociální, rižasná spe.
cía7izace práce, ztráta svérázu k-.,,o,,?ho a krájinneh o,žu-
mezuje téměň tvorbu, jež byla závistá na životnlch formáclr
dnes 

^hynoucích. Jenom daleko od stŤedisek u.rr.o*e,t,Lt.i,
a prrimyďovfch žije dnes v lidu tradice kolektivni tvo,l|
umělecké. Ale je nutno nahradit lidu, oč byl ochuzen. Jánutno pečovat o to, aby mu byly dány nejlepší věci do .ukJu,
aby 

.nejlepší dobov1i vkus mu tyl vitěpov án, a ne brak zesmetiště velkoměstskych produktí tuctovych, Zabi'inárodní
píseĎ Kmochem a Hašlerem, odstranili pověry pohádek kr.

l::T] T:13y, 
,ypi"t ou stavbu venkovskou' kasarenskyimi

zclmt statkri. Namísto aby velkoměstu dali vzduch u ,eter, avoln1i prostor, pŤestavují venkovské obce v kurníky pro lidi,kde se svítí elektňinou, ale kde se kácejí stromy a ničí zahradypozemkovou spekulací. Hospodáňst'Ji kapitalistické zavlrátidi do temnfch, těsnfch olyati, bere jim pŤírodu, ale ne-snaží se vybudovat nov , mode rnÍ zákšn krlísy a uiu,tr p,onové podmínky životní'
Pohodlí, krásu, zdraví, to vše mrižeš si opatňit jen vzestu-
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pem do tňídy peněžní bwžoazie, jež tone v luxu ve svfch

prostorn/ch vilách, co vedle v pÍísklepí proklíná chudák svrij

život, ztrácí lásku a družnost - a vysvobodíJi se ze své bídy

osobní skupením se v odbojnou organizaci protikapitalistic-

kou, je prohlašován za bolševika jako včera za socialistu.
V jedné z nejkrásnějších básní sociálních, napsané německfm

básníkem Richardem Dehmelem, se praví:
Máme svou lásku a dítě, své věno,

ma zeno.
A máme práci, jež družl nás,

a máme slunce a větry a deště.
Tak maličko chybí, abychom zas

bylijak ptáci a volnějšíještě:

Jen cas.
A tu jsme u základního problému doby. Pomalf rytmus

světa, jak lro slyšíme šumět z dávnlch povídek o pomalu ply-
noucím životě venkovském, je lž dávno za námi. My, svět,
p.táce, rozkoš, bolest, dějiny, jsme pŤedevším rychlost a spěch.
Pospíchej, než tě pňedhoní druh1i. V čem byla životní har-
mcnie starfch generací? V čem byla tvrirčí síla velikych kla-
sick1ích umělcri? V čem bylo rodinné štěstí minulosti? Ve
volném' pravidelném tepu jejich života. Žije člověk, aby pra-
coval, štval se? Ano, tak nám Iíká doba prrimyslová, doba
v1idělečná. Ale nepracuje spíše jen proto, aby ži|, aby si vy.
dobyl širou rozlohu žívota, ne pro lenost, ale pro odpočinek,
pro soustňedění mysli, pro sny afantazie, chcete-li, ale hlavně
pro svobodnou, tvrirčí práci na své vlastní duši, na svém zdra.
ví, na vybudování své existence v krásnf, dokonalf ritvar
lidství?

Ještě dnes posmívá se buržoazie snahám proletariátu po
zkrácení doby pracovní. A zcela drivodně ze svého stanoviska.
Neboé ona nemriže dobňe pňipustit, aby dělník ve volné době
měl pŤíležitost k vyrovnání své intelektuální rirovně s bur-
zoou, Jemuž je pŤístupno vzdělání veiejné. A to pŤesto, že
moderní technika _ a to je její nejkladnější stránka _ má
tendenci k co možno nejintenztvnějsi práci, za čas co nej.
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kratší v robu co největší. Jenomže uplatnění této tendence
není možno tam, kde v1irobní Íád není regulován potŤebou,
n|rbrž v dělečnou konjunkturou. Věcí zbytečn ch vyrábí nad
spotÍebu, věcí potňebn1ich jen tolik, aby v1iroba byla co nej.
dražší.

Buržoazie si nemriže dobŤe pňát, aby tvrirčí síly lidu se
zp|na a svobodně projevovaly. Povoluje to jen tam, kde je
m že organizovat na kapitalistickém podkladě ke svému zis.
ku, a tím zase ubkájim vniternou jejich hodnotu a mravní
i čistou estetickou prisobivost, poněvadž peněžní cenění to.
varti znemožĎuje jejich ocenění ideální. Tu je bída moderního
prrimyslu uměleckého. Umělečtí pracovníci vytváŤející ho,
ovšem vedle většiny bňídilri, jsou nuceni rrměleckou hodnotu
vfrobkri podňizovat obchodní rozvaze' proto je žasně n!z.
kou roveĎ našeho prťrměrného umění. Prostiední talentv
záhy pochopí, že sv1Ích schopností v hodněji použijí, odhodt.íi
své uměIecké svědomí a nahradí je líbivostí, tuctov1ím vkusem
starého, panujícího davu peněžního. Jejich produkce nejenže
zabíjí poslední zbytky fabulační, tvrirčí schopnosti kolektivu
lidového, a|e znernožĚuje současně nekompromisním uměl.
cťrm pŤístup k duši lidové, otrávené konvenční prostŤedností.

Proto je většina dnešního umění nebezpečnou zbraní v ru.
kou buržoazie proti proletariátu. Co platno,když tisíce a mi.
liÓny žijí politicfut na podkladě socialistickém, když mravně a
krasocitně jsou nuceny sdílet vkus a záIiby starého měšéáctva,
jež nepňipustí svou obchodní mocí odběr a umění krásnÝch
věcí, tvoňenfch v duchu jí protivném, proti jejím formám ži.
votním? Buržoaznl zkostnatělé pojetí dějin, mravnosti, ná.
boženství, srnyslu života v celé jeho šíňi rdousí doposud pro-
letariát, 

7'tim 
jen politicky a hospodáňsky snad ještě uvě-

domělf. Jak snadno podléhají někteŤí oportunní vridcové
socialistri měšťáckému pojetí života,jak lehce si osvojují jeho
ráz, v!,body a pohodlnost, o tom, tuším, netŤeba mluvit.
Individualismus' a to star , vyžitlr, šosáckf individualismus je
nejnebezpečnějším svridcem proletáistva. Ani nenávist bur.
žoazie a všecky násilné její zbraně, ani rozd.vojenost názoŇt
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mezi socialisty, ani bída mas neprisobí tak zhoubně na lid a

jeho obrodné pudy a nejasné touhy jako neustálé míšení se

itiedního proletariátu se stŤední butžoazií, pŤejímání jejích

zvykri a tázoriu rodinnfch, uměleckfch atd.

Jak navrátit lidu jeho čistotu a púvodnost citovou, jak rcz.

nítit v něm kolektivní risilí po zvfšení vniterné duševnÍ rovně

radostnou, samoťrčelnou spoluprací na obrodě smyslu pro

krásu, vyrristající pŤímo z jeho duše, bez prostiednictví prú.

myslu uměleckého, divadelního, literárního, hudebního a

optického v hnusnfch vfdělečnfch sklepech biografri? Jak
docílit, aby umění nebylo vfjimkou a mÓdou, aby opět vnikla
potreba tvorby osobní do zástupri?

Dějiny literatury mluví nám doposud jen o básnickfch gé-
niech, o stech jmen a škol a forem, ale málokde si povšimnou,
jak reaguje lid na tyto hodnoty spojené s balastem, j aké odezvy
doznalo to ono dílo, ten onen směr. UměnÍ, zdá se, tvoŤeno
bylo v 19. století jen pro určitou kastu společenskou, neseno
bylo jmény osobností, tvoŤeno uměle, bez spolupráce obe.
censtva. Proto tak rychle se stňídají jeho projely, proto tak
rychle stárnou generace a málokteré dílo dočká se uznání po.
tomkri. Bylo tvoieno osobnostmi pro osobnosti podobně na-
laděné, bylo tvoŤeno sobecky ze sobecké duše člověka indi-
vidualistického, jenž v zápase a vzestupu není nic se svfmi
problémy, trudy a nadějemi, se svou psychologií a skepsí,
tvoňe jen ze sebe a pro sebe.

Socialismus směŤuje i v umění ke spolupráci, k oddání se
jednotlivce v kolektiv, k víie, že jedině vlna stejně smfšlejí-
cího lidstva ospravedlĎuje a zvěčĎuje v kráse rozlet duše
jednotlivcovy. Socialismus nezakazuje ovšem, aby rriznf tem.
perament a sklon iedincriv nedodával dílu zvláštní chuti a
barvy, ale zásadnj a nerichylně bude pronásledovat všecko
1m9ní (jež ovšem není uměním dle nás), jež chtělo by si
do|rivat zajímavosti a odlišné privabnosti pycho,, vriči mase
a době, uzavíráním se osobnosti neovlivněné touŤlivym vnějš.

|1m. 
rv9r|-[ umělec pro svoji osobnostní rozkoš, nuže, neché

3en uzavírá svou pfchu a slávychtivost své smrtelné duše do
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štítu svého díla _ pro nás bude ono jen památníkem, jenž
zajtmat bude leda jeho děti a vnuky. A teprve tehdy, pro.
dloužíJi svou smrtelnou duši o nesmrtelnost a symbolickou
mohutnost plemene, doby a vlny generací, nechá-li klesnout
v zapomenutí své rodné jméno a vyzdvihne k velikosti forem
a dramatického tlaku duši světa, bude čten, viděn a poslou-
chán tisíci.

Snil jsem vždy o tom, že umění v dnešních sv1ich podobách
zahyne,jakmile lidstvo vybojuje svrij boj o primitivní potŤeby
tě|a a ve svém celku se vzepne k dob1ivání statkri duchov1ich.
Proč je dnes potňebí uměleck1ich jednotlivcri do dálky styši-
telnfch? Není to jen náhražka osudu za to, že v době shonu
za hmotou nem že už lid sám vytváŤet si svrij uměleck ži.
vot, jako ho tvoŤily prosté rasy anonymních pěvcri a v,|rtvar-
níkri? A nebudou zase odhozeni jako nepotňebn násttoj, až
bude odčiněn Dehmelriv povzdech ,,jen čas.. a harmonick/
kolektiv, zbaven tňídní poroby, běsného chvatu za hmotou,
zamys|l se nad vyšším smyslem života a zlov|I nalezne ve
svém nitru rozkoš z tvorby vlastní, jež zmirnÍjeho hlad po
tvorbě cizí, na níž byl nucen cizopasit a jež nikdy, tŤeba ra.
finovaná, nedovedla dát jeho srdci to nejvlastnějšl, co cltl a
co tvoŤil by sám?

Umělci nebude tŤeba už slávy ni zdání velikosti. Bude spo.
luc]ělníkem a spolutvrircem, tvoňícím ne na svém vzestupu
nad anonymní masy, nlbrž na družném okrášlení živoia.
Neztistane po něm dílo jeho, nlbrž dílo generace.

(Kmen Iv, 3l, 14. Ťíjna 1920)
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Stanislav K. Neumann: BÁSNÍrŮu

Byli bychom pňíliš skromni, kdybychom _ bez dalších

,imystri - n.cntěli prostě konstatovat, že zpočátku Červnu,

akáyž pŤedal beletiii Kmeni, pak hlavně Kmeni podaŤilo se

,oo,ir.d.it k sobě pozornost veškeré literární m|ádeže, která

znamená dnes nějakou větší nebo menší naději naší litera.

tury. Mrižeme směle Í1ci, že každ! z vlznamnéjších mladfch

básníkri moderních, nenarodil.li se v našich sloupcích, pŤišel

si k nám pro kŤest, a vytrvalost, s kterou tak mnoz| ustavičně

odmítaní u nás klepali, svědčí jistě o tom, že jsme měli pověst

stejně vyběravfch jako ochotnfch.
Není v torr- záIl'ady ani zázračné ruky. Je to prostf drisledek

redakční praxe, která se nesnažila mísit staŤecké s rodícím se,

ani nečinila kompromisťr s čtenáŤskfm davem. Snažili jsme

se také jít jen jedním směrem' směrem dnešní moderny, a ne.
báli jsme se experimentujících. Zristal-li někdo postupem doby
stranou, stalo se to z politickfch dťrvodri, nikoli z drivodri lite-
rárních. PriltŤetího roku žilijsme tak ruku v ruce s novou rodící
se modernou literární, a v této době naplnil se, aspoĎ do jisté
míry, náš literární sen z 1914, tak brutálně válkou pŤerušenf.
Naše nová literatura je pŤibližně na těch cestách, na kterfch
chtěli jsme ji mít v 1914. Není to naše zásluha, ale je v tom
kus naší práce.

Tím ovšem neÍíkáme, že jsme se vším náramně spokojeni,
že nevidíme slabostí nové máderny, že je skutečně tak zdravá,
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