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(Několik fakt jako odpouěď)

bylo by snad již zbytečno mluvit, kdyžtě sama společnost

Tvrdošíjnfch paŤížskou vry'stavou jej vyíadila, PaÍtžská vf -

stava dává právě za pravdu našim risudkrim. Čapek a Špáta

nalezeni zcela nezajlmavfmi a zaostal!,mi, o kopistu Fillu se
nezaj|ma| ani L. Rozenberg, jenž vede kubismus jen v origi-
nálech. S rispěchem potkalo se jen dí|o Zrzavého, jenž již

dávno Tvrdošíjnfmi podceĎován od jejich skupiny se vzdálil,
a dílo Kremličkovo, na jehož kvalíty upozorĎovali jsme dávno
pÍedtím, než byl jen zčásti oceněn Tvrdošíjnfmi, a dílo člena
bevěts i lu  _J .  Šímy.

Akce Devětsilu pňinesly tolik novfch impulsri, ukáza|y jas-
nou orientaci a Tvrdošíjnfm nezbylo než ťíci: v tom všem
není nic nového, co bychom nebyli prohlašovali my. Pan
Čapek byl puristou a konstruktivistou od narozenl, až na to,
že pokládal kubistickou architektutu za velmi nadějnou a
Ťezal do linolea dekorativní obálky s kytičkami nejskromněj-
šího umění, této odnože vftvarné produkce, kterou bylo
mlad/m ocenit pŤesněji než jemu samotnému. Pro p. Čapka
znamená ovšem purismus nechué k dekorativismu Kyselovu
a obdiv pŤed dekorativismem Špálovfm. Ale pŤesto ne|ze Í(ci,
že by vládnoucí dekorativní architektura nedoznáva|a v jeho
referátech uznání. Tím vlídnějšího, čím rozhodněji se zač\ná
u nás uplatĎovat konstruktivismus.

Tvrdošíjní uvedli do Čech kubismus. Uvedli jej ve formách
svědčících o podstatném nepochopení jeho základri. odpor
mladych proti kubismu znamenal pŤedevším odpor proti hra.
natismu Čapkovu, libovrili Špálově a epigonství Fillovu. Je
směšno pŤičítat Devětsilu sentimentalismus, k němuž dospěla
Nová skupina v Mánesu, kolegyně Tvrdošíjnfch.

Sluší se konstatovat, že purismus poprvé objasněn a uveden
v Životě r. II a v Stavbě..i 1o. Stary), kromě několika článkri
žurnalistickfch a jedné pŤednášky. První obšírná studie
o Apollinairovi, a pokud víme i v cizině vribec, byla napsána
z našÍ strany v r. 1919 ve Kmeni*, ale potom p. K. Čapek

. ]' (5.Š.pek napsal ovšem o Apollinairovi prvou českou studii r. l9l3
v PŤehledu. Poznámka redakce,)

Zauja|í jsme článkem Františka GÓtze
z pŤedposledníbo čísla Hosta stanovisko
ke sporu generací. Dnes otiskuieme iako

";;:,:;,:: 
k diskusi článek 

-duvtích

V PŤítomnosti několikrát a jednou v lIostu bylo promluveno
o sporu dvou generacÍ,kter! zejména mezi skupinou Devětsila
1kyq.inou Tvrdošíjnf ch v zal na sebe často formy pňíkrého boje.
Rádi bychom pÍipomněli některá fakta, chtějí".3iz a.n"iti,'.'e
skončit s pp. Kodíčky, Čapky a Peroutky diskusi, která nikam
nemriže vést, jestliže oni profesionálně těžt ze své ignorance a
nechápavosti, operujíce nepravdami s bohorovnou pov1išeností.

Nová generace, která vystoupila bezprostŤed"e p.o vá|ce,
by|a zaujata driležitějšími rikoly než poĚmizovat s Ťvrdostj-
nfmi. Hledala se nová orientace a dezorientovaní Tvrdošíjií
omezili se na opovržlivou kritiku těchto prvfch pokusri. Jejich
referentští rytrubovači, usazeni ve velkém ti;ku, raději 

"r'áirise vzácně jednomyslnfm nadšením vfstavy Švabinskeh o, aby
se na ně mocná společnost Mánesa nezlobila, dovedli psát
laskavé |oajá|ní posudky o Jednotě vftvanfcb' umělcri, to.
vedli uzavírat aliance s těmi, kdož jako reakcionáŤi dezertovali
od falangy mladé generace, aby s tím větší chutí ironizovali
projevy nov1ich umělcri. Vyšly sborníky Devětsil a Život,
uspoŤádána v stava Devětsilu. Tvrdošíjní jali se tak energicky
potírat toto hnutí jako žádného dědečka z krajnt pravice.
Patrně šlo o vyjádŤené nebezpečí. Leč rozklad g.'i""u.. jejich
pokračoval. ZemŤe| Kubišta. Čapek a Špála propadli zu|ost.
nému ripadku, kter1i se nedá zastavit ani chválá.' pa''e Kodíč.
kovou a kter1i svou trapností zesmutr\uje i nás. o Hofmanovi
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do své antologie odmítl zaíadit Apollinairovy Kaligramyi
zák|adní knížku moderní poezíe, a jak se asi pamatuje, odmítl
Cocteaua jako nespolehlivou firmu a stěží dal si Ííci v pŤípadě
Cendrarsově, když texty těchto autor mu byly námi nabí.
zeny. V Musaionu a ve Volnfch směrech nenašli jsme někdy
nic než věci dávno známé. Francouzská moderna, chudě za.
stoupená na lořské v1ístavě, byla pŤedtím poprvé a obsáhleji
uvedena k nám v našich publikacích.

A dílo samotné? V architektuŤe - nic, neboé Hofmanova
linolea a malovánkyJanákovy nejsou opravdu ničím. o Cho.
cholovi bylo by Tvrdošíjnfm nebezpečno mluvit. Pracoval
íeálně, nedělá uměleckf prrimysl a vystavoval s Devětsilem.
Několik básniček pod špatně chápan m vlivem Marinettiho,
rétorika, ideologie. Několik kfčri: Čapkova dramata. Někotik
trval1ich hodnot: Lelio, Boží muka.

Nic, nic víc ani méně, a ti ošemetní Kremličkové a Ztzav(.
A vcelku s vfjimkou dí|a Ztzavého, které je vfiimečné na
celém světě a ve všech časech, nic, co by bylo odlišného od
ostatní produkce glÓbu. Pan Kodíček se ptá, co vytvoŤila nová
generace. Jeho ignorance dovoluje mu odpověď zápornou.
Uznáto, co tato generace tlznávájen [s] rezervou: ideologic.
kou poezii.

Neví nic, že konstruktivismu dostalo se v Čechách nejpreciz.
nější formulace, neví nic o poetismu (ačkoli Tvrdošíjní vedeni
Neumannem marně usilovali o privodní českf ismus), neví,
že poprvé bylo pÍikročeno k likvidaci umění y jeho historic.
kém smyslu a k popíení dosavadního romantického pojmu
umělce. Neví nic o nové kinografii, neboé pro něj kino zna.
mená jen americkf seriál, neví nic o obrazov,fch básních, které
odvozovat z Marinettiho by mohlo jen jeho nepochopení,
nevl, že marxismus pro tuto generaci neznamená"jen politic.
kou pÍíslušnost ke straně, a|e základ technického materia-
lismu, jímž se orientuje její veškerá konstruktivní práce. Neví
právě tak nic o soudružské moderně ruské, která nám stojí
nejblíže.

Porovnat básnickou žeí Tvrdošíjnfch s básnickfmi díly

nové generace bylo by pro Tl'rdošíjné tak diskredituj(cí, že

od toho raději upouštíme.' .

A nakonec: skupinu Tvrdošíjn1ich nepokládali jsne ovšem

za generací ztracenou, ale viděli jsme jasně, že zdaleka se ne.

vyrovná generaci pÍedcházej(ci, že mezi ní jsme nikdy nenašli

Élar'áčka, Šaldu, BŤezinu, někdejšího Dyka, Kotěru; nenašli
jsme v ní ani Nezvala, ani Krejcara.
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(Host III, str.207-209, červenec 1924)
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