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JARo POVÁLEČNÉ cBt'l,ERACE

období mezi dvěma světovfmi válkami je v našem umění
érou mimoiádně šéastného rozkvětu. Nástupem nové' na
talenty bohaté poválečné generace spolu se zránlm starších
literárních osobností vzniklo kvasivé, plodné ovzduší plné
ideového a estetického vňení, konfliktri a hledání, ale zároveĎ
i zajimavé, bohaté tvorby.

ZvIáště mezivá|ečná avantgarda pňitahuje dnes badatel-
skou i čtenái.skou pozornost. Pňíliš zjednodušující interpretaci
zvol;na nahrazuj|pŤesnější a hlubší ana|!.zy.Jestliže v počátku
padesát}ich let brala většina historikri a teoretikri naši avant.
gardu nediferencovaně v pochybnost celou, v další fázi, na
pŤelomu padesátfch a šedesátfch let, byla zase stejně nedife.
rencovaně celá pňijímána a nekriticky brána za vzor (jde
o konstatován1 píevážné tendence, v obou obdobích byly ,ny-
jimky). A pŤitom avantgarda pŤedstavuje hnutí rozporné,
živé, vyvíjející se v stážkách, konfliktech, polemikách, velmi
rozmanité v hodnotách a v trvalosti pŤínosu. Chceme touto
edicí piispět k objektivnímu poznání živého, bohatého orga-
nismu naší avantgardy, zbavit jeho hodnocení pověr, iluzí
a zaujatosti.

Avantgardní hnutí se ve dvacátfch letech slévá v širokf
mezinárodní proud, v němž rysy obecné prostupují specifické
vlastnosti a znaky jednotlivfch národnÍch center - francouz.
ského a ruského, italského a českého, německého a jihoslo.

Ústavu pro českou literaturu ČSAV



vanského. Jednotící podklad rrárodně odlišnfch praménkri
vytváÍ| společenská situace a reakce na ni, a pŤirozeně i tra.
dice národní kultury (navzdory okáza|e projevované proti-
tradičnosti). Moderní umění (moderní v užším slova smyslu,
tj. umění vyjadŤující roztržku mezi pŤedvojem inteligence
a buržoazi1, krizi měšéácké společnosti i zásadni nesouhlas
umělcri s peněžní morálkou a s odlidštěnlmi vztahy _ tedy
konkrétně umění, které počíná ke konci minulého století)
revoltující proti buržoazn|rea|itě a odmítající se s ní konfor-
movat dostává se na novf stupeĎ světovou válkou a Říjnovou
revolucí. Umění pŤechodné doby, rozcházející se s měšéác-
tvem, které již nen1schopno stát se nositelem progresívní kul.
tury, a hledající vfchodisko buď v obdivu k technické civili.
zaci, nebo ve vflučnosti a romantismu protispolečenské re-
volty ,,prokletfch básník .., nalézá po roce l91B pridu pod
nohama; umělecké hledačství se spojuje se společenskou revo.
lučností, část moderny pŤerristá v avantgardu. PŤestává jít jen
o budoucnost umění, bojuje se o budoucnost společnosti, mo.
derní umění získává revoluční perspektivu. Zárove avant-
gardní umělci vnášejí do socialistického hnutí obhajobu práva
na celistvost a harmonii člověka, usilují kultivovat všechny
složky lidské osobnosti, stránku smyslovou i citovou, etickou
i racionální.

První pětileti dvacátjrch let a jeho piedehra v roce l9l9
jsou v naší literatuŤe charakterizovány rozvinutím proletáŤské
poezíe a nástupem i prvním vrcholem poetismu. Zároveťl se
v tomto období pŤechodně uplatnil českf literární expresio-
nismus, jehož prvky však najdeme už v našem umění pied-
válečném.

PŤedehru k risilí o vytvoŤení českého proletáŤského umění
mrižeme naj|t už v roce l9l9: Sova otiskuje v časopise Červen
památné Sloky spisovatelťrm s rivodním veršem: ,,Chci, aby
náš prapor rudě vlál... A o dva měsíce později se rozvinula
diskuse kolem provolání Socialistické rady osvětov1ich dělní-
kri, která po Vzoru francouzské Clarté vyhlásila svou blízkost
dělnictvu a nabídla mu ruku ke spolupráci.

B

V rísilí o vytvoňení proletáŤské literatury se sešly vyhraněné
osobnosti několika tvrirčích generací - není tedy divu, že sám
charakter tohoto proudu krystalizuje zvolna a že nese stopy
dňívějšího názorového a tvťrrčího vfvoje jednotliv ch spiso.
vatelri. Ze sta i generace se k němu hlásili Antonín Macek,
St. K. Neumann, Ivan Olbracht,JindŤich HoŤejší,Josef Hora,
z nastupující generace JiŤí Wolker, Karel Teige, A. M. Píša,
Bedňich Václavek. Zák|adn| formování tohoto proudu se
odehrálo v časopisech Kmen a Červen, redigovanfch St. K.
Neumannem, v Nejedlého Varu a v Rudém právu, jehož kul-
turní rubriku vedl Josef Hora. Neumann svou proletáŤskou
etapou bezprostÍedně naváza| na tzv. civilní umění, k němuž
se hlásil pŤed válkou. Domníval se, že cesta, kterou prošel on,
má jedině oprávnění, a nebyl dost pŤístupnf pochopení jinfch
tvrirčích vfvojovfch linií.

Ve stati ProletáŤská kultura (Červen 4, 192I, str. B7-B9)
formuluje Neumann tŤi hlavní teze proletáŤské literaturyi za
prvézdÍnazřuje, že každá kulturaje produkt vládnoucí tŤídy
- a tedy i proletariát, jakmile nabude moci, počne vytváŤet
svou kulturu. Protože však proletariátujde o odstranění tňíd,
bude proletáňská kultura postupně ztrácet svrij tňídní cha-
rakter a bude nablrat povahy socialisticko-všelidské.

Za druhé.. proletáŤská kultura nutně naváže na pŤedchozí
stav umění. Neumann tu podtrhuje nutnost novátorství,
avšak s pochopením pro hodnoty, na něž je nutno navázat.
(,,Chtít zah|adit minulost byla by námaha matná a zbytečná.
Začít skutečně znovu mohli by jen nor,f Adam a nová Eva
na novém světě, kde by ani k vykopávkám neměli pňíležitosti.
Na druhé straně však mriže trocha obrazoborectví a trocha
iluzí o novém začátkujen prospět. Mějme v prudké nenávisti
hodnoty pŤe dchozích čas , i když tu a tam je obdivujeme...
Nesmí bft naší věcí, abychom uměle navazova|i na to' co
bylo; dosti navazuje me nevědomky, poněvadž jinak to nejde.
Sestupme do hlubin soudobého života pro surovinu, vonící
nedotčenou syrovostí, a tvoŤme z n1 zuŤivě věci s očima obrá.
cenfma k budoucnosti a iako bv minulosti nebvlo. Vvželime
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minulost okny i dveŤmi; pro to, čemu nem žeme uniknout,
pro organickf vfvoj bude dosti té,která se tajně k nám vetŤe
zadními vrátky...)

Za tÍetÍz proletáŤská kultura bude tvoŤena revoluční, ko.
munistickou duchovní elitou pro v1ikvět uvědomělého prole.
tariátu. Neumann polemizuje se snahami ruského Prolet.
kultu učit celou dělnickou tňídu ,,rfmovat, kreslit, brnkat na
klavír.., zatim je tňeba se zaměňit na nejvyspělejší vrstvu
proletariátu a zlskávat ji pro současnou tvorbu.

Neumann je pňitom v kontaktu s vfboji umělecké moderny
a sám je jejich prťrkopníkem. PŤipomeĎme jen jeho zájem
o soudobé vytvarné umění, vyjádŤeny knihou Aé žije život!
(l920)' nebo to, že v posledním čísle prvního ročníku Června
pňetiskl Čapkriv pŤeklad Apollinairova Pásma, které bohatě
ovlivnilo vyvoj naší poezie (jeho prisobení se později objeví
ve Wolkerově Svatém Kopečku, v básnick}ích pásmech Ne-
zvalov,fch, Kadlecovfch, Bieblovfch). V polemice s Mirosla-
vem Ruttem (Kmen 3, 1919, str. 111) konstatuje Neumann,
že ve svfch listech neuveŤejřuje autory podle jejich politické
pňíslušnosti, ale podle toho, do jaké míry patŤí k umělecké
avantgardě. Zdfuazíuje, že napŤ. od socialistickfch spisova-
tel , kteňí píší tradičně (a mezi ně ňadí i Olbrachta, Majero.
vou, MalíŤovou), pŤíspěvky netiskl. o rok později (Kmen 4,
l92l, str. 370-37|) to prohlašuje za ,,prostf drisledek re-
dakční praxe, která se nesnažila mísit staŤecké s rodícím se,
ani nečinila kompromisri s čtenáŤsk m davem... Zároveř však
v tomto projevu ohlašuje změnu stanoviska. Motivuje ji tím,
že |íterárn| m|ádež má už v časopise orfeus svrij orgán, kde
mriže pěstovat ,,do všech drisledkri artistní stránku nového
umění... Neumantr už v této době vidí rikol mladé literatury
v něčem jiném. Neb1it ,,hrou, byť krásnou avážnou hrou od-
bornou, pro ritěchu nevelkého hloučku literárních intere-
sentli..' ale usilovat o pŤiblížení budoucím zástuprim. Jmé-
nem redakce Kmene vyhlašuje, že ,,pňíštím číslem Kmene
počínajíc pŤest u me mladjlm poetúm tisknout b,isně, pokud 1, ne.
budou tu ,ně jasn2 a sro4umiteln2 každému prúměrnému čtend,Íi a
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2. uědomě a pŤímo suj,m obsaltem nepŤihldsí se ideouě k socialistickému
suětu a k socidlní' realluci,,. Neumann je si vědom nebezpečí,
které tento pokus pŤináší (redakce bude zaplavena slabou
tendenční poezi1), ale považuje jej za nutnf, chce.li umění
mluvit nejenom k jednotlivcrim a kavárnám, ale pňedevším
k pracujícím.

Zárove se sympatiemi vítá názory nově založeného Devět-
silu (ve stati Devětsil, Kmen 4, |92|, str. 550-551). ocer1uje
ve snahách mladé generace' že jí jde o člověka jako jev ko.
lektivní, a spatiuje v ní pokračovatele literární a umělecké
revoluce, na n(ž se v pňedválečnfch letech sám podílel. Za.
tímco měšéáčtí spisovatelé, kteŤí byli nositeli pňedválečné umě-
lecké revolu ce,dávaj|pňednost zájmrim jednotlivcovfm a uchy.
lují se k hravé virtuozitě, mládež je ochotna negovat vše pŤed-
cházej1cí a prohlubovat pŤedválečnou revoltu ve směru spiri.
tualistním. A článek vrcholí projevem Neumannovy sympatie
pro uměleckou mládež: ,,Máme pňirozeně nejbližší poměr
k literární a umělecké m|ádeži..., která jediná ze všeho, co se
tu a tam hlásí nového ke slovu, stojí dnes u lás za pozornost,
poněvadž má víru, schopnost a je nositelkou vfvoje. Také
v jejím umění ňinčí lomoz moderního života a zp{vá krása
smyslné pňírody, neztratilo se to' co jsme pro moderní umění
dobyli, ale chce to b t pŤevedeno na spodní tÓn, aby jasně
mohlo zvučet mladé, věŤící srdce soudružského člověka. To je
krásná snaha, kterou budeme rádi podporovat a bránit proti
studené ruce obratnfch intelektuálri a proti náporu sobecké
duše měšéácké...

Cesta mladé generace k proletáŤské poezii nevedla pŤes
obdiv k technické civilizaci a pŤes velké vzory kultivovaného
modernismu pňedválečného, jako tomu bylo u Neumanna.
Válečná jatka první světové války vyvo|a|a ztrátu i|uzÍ, že
sám pokrok techniky a civi|izace povede k míru a k rozvoji
lidské osobnosti. Mladí vycházejl pŤet1evším z radosti, kterou
poskytuje prostf život, pŤistupují ke světu spíše citově než
rozumově. F. x. Šalda (v knize o nejmladší poezii české,
l92B, str. 15-l6) charakterizuje toto vfchodiskď:,,...smysly
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byly ničeny válkou, smysly byly utiskovány, umlčovány,vyhla-
dovovány za války: smysly dostávají se nyní ke slovu ve vf-
lučnosti pňedtím neznámé, Nyní samo prosté bytí lidské zdá se
b!,t zázrak nad zázraky. Teprve v nebezpečích a rizkostech
války chápou lidé, že všecky, i nejvyšší formy života lidského
mají pŤedpokladem a základnou prosté lidské smysly a nej-
prostší jejich funkce, které jindy pŤeh|iželi. Yálka je veliká
ega|izatétka, veliká nivelizátorka života: srovnává a vyrovná-
vá lidi. IJkazuje, že lidé jsou v podstatě z jednoho těsta...
a zachrání.]i se z takové por,odně krve, všichni jsou si rovni
u noué radosti <e žiuota: všichni cítÍ neskonalé štěstí z toho pros-
tého faktu' že žijí, ti'ebas na otepi slámy, tňebas v hadrech
a vších; že vidi, že slyší, že d!,chaji, že citi.. . Čeho jsi si jindy
neuvědomoval, co jsi jindy pŤeziral, svou plostou existenci,
vysvitne ti náhle jako nejvyšší milost: dar všech darri. Po
velk1ich katastrofáclr začiná se vždycky v jistém slova smyslu
od abecedy. V nich člor,ěk zprimitiuni: odpadne z něho jako
zbytečná omítka mnoho odvozeného, vyumělkovaného,
pŤejemnělého...

Program české proletái'ské poezie byl ovlivněn nejen do-
mácí společenskou rcalitou, ale i literárními vlivy zabran1č-
ními. V poválečnfclr letech silně púsobili francouzští unani-
misté (Duhamel, R.onrains, Vildrac), poezie Jeseninova, Blo.
kova, Majakovskélro i teoretické názoty sovětskélro Prolet-
kultu. I u nás by|a za|ožtna kulturní organizace Proletkult
(l4. srpna 1921), redaktorem stejnojmenného časopisu se stal
St. K. Neumann. V provolání pňípravnéhg, 1,}íboru Prolet-
kultu (pňetisklo je Rudé právo 14. B. 1921) se zdrirazĎuje, že
umění velkfch slohri bylo vždy projevem kolektivním. Dosa.
vadní etapa proletáŤskélro umění je charakterizována jako
pŤípravná, umění má poclropit dějinnf rikol proletariátu a
sloužit mu. Vedle soustavné umělecké vfchovy v komunis-
tickém duchu má umění produkovat pŤedevším davové pro.
jevy a slavnosti jako novf typ proletáŤského umění. ,,Vedouce
proletariát k tomu, aby se naučil v umění hledat posilu a
ritěchu v strádání a zápasech a viděl v něnr r,elikou oporu
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budoucí své moci, budeme na soudruzích umělcích žádat,
aby pracovali v těsném styku s proletariátem a skromně od-
dáni jeho světu práce a bojri tvoŤili jako tŤídně uvědomělí
proletáňi bez ohledu k měšťácké ideologii...

Náš Proletkult se sice riplně nevyvaroval některfch zjedno.
dušenfch názori ruského proletkultovství, ale vcelku, pňede.
vším v otázkách kulturního dědictví, není u nás negace pňed.
chozich uměleckfch etap nikdy dťrsledná. Určité z žent je
však patrné i u Neumanna - v tom, že absolutizoval svrij
v}ívoj pŤes civilní umění k proletáňskému a odsuzoval jak na-
vazováni na pňedchozí umění měšéácké, tak i kontakt s mo-
derními soudob mi proudy. S postupující diferenciací v tá-
boŤc angažovaného socialistického umění docbází Neumann
k naprostému popŤení možnosti dojít od měšťáckého umění
k proletáŤskému (ve stati Umění v sociální revoluci, Prolet-
kult 2, č. 17, str. 266-268, 23. 5. 1923): ,,Rozpor mezi mnou
a komunistickfmi básníky a estéty vězi v tom, že já bych se
rád dostal na cestu vedoucí pŤímo k proletariátu a z proleta-
riátu pak k budoucímu tŤídnímu umění, kdežto oni, plni
estétské horlivosti intelektuální kasty, buď se domnívají, že
proletáňské umění možno slepit z ismri měšťáckého ripadku
uměIeckého (Devětsil), nebo nejraději, kolébajíce se na lahod.
rrfclr vlnách běžné lyrické poezie a citově měknouce done-
konečna, spojují básnickou tradici s humánní ideologií socia-
listickou (soudruh J. Hora)."

Tato skepse vede básníka až k popŤení rílohy umění a
k tomu, že dává pňednost bezprostŤední agitaci: ,'Báseů není
lreslo, ale nemohou-li naše proletáŤské básně b1it tak prosté,
jasné a ričinné, jako jsou naše hesla, pak vem opravd.u čert
všecku poezii, vem čert všecko umění, a stařme se raději
dobr/mi Ťečníky proletariátu než dobrfmi básníky malo-
měšéákri, běží-li nám totiž o komunistickou revoluci a nikoli
jen o komunisticko-maloměšéáckou literaturu. Nemohou-li
komunističtí literáti zbavit se pŤedsudkri literárního a umělec-
kého světa, je.li nezbytností tvoŤit podjeho dozorem a v duchu
jeho konvencí, dobrá, nestane se 
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o několik básnickfch knížek na světě v(ce, a|e tŤeba se bránit
proti tomu, aby literátská nebo maloměšťácká poezie, odko-
jená dekadentními ismy měšťáckfmi nebo tradiční lyrikou,
platila za pro|etáÍskou, když pŤijme socialistickou ideologii
nebo zakoketuje si s komunistickou'revolucL, aniž mriže dosíci
sluchu proletáŤova, nebo dokonce vydávala se za obrodu
umění, za nástup k novému umění tŤídnímu, ač je tak malo.
mocně závis|á na nepňátelském světě... (Tamtéž.) Neuman.
novo jednostranné zdtrazněnl srozumitelnosti a angažova-
nosti uměn| znamena|o omezení prostoru i pro jeho vlastní
tvorbu. Po krátkém čase básník sám pocítil nutnost uvolnění
pŤísné regule.

Vlna proletáňské poezie kulminuje u nás v letech I92L až
|922, a|e už v tomto období se objevují rysy vnitŤní diferen-
ciace. Pojetí proletáŤské literatury, jak je hlásá mladá gene.
race' se dost podstatně liší od Neumannova nebo lrorova'
a rovněž v ňadách poválečné generace sílí postupně rozdíly _

napŤ. mezi názory Teigovfmi a Wolkerov..fmi. Jestliže na
Wolkerově stati ProletáŤské umění, pŤednesené 13. 3. |922
v kruhu Varu a otištěné později ve stejnojmenném časopise,
se Teige podílel, brzy se Wolker ocitá v opozici k dalšímu vf-
voji Devětsilu a nakonec se s ním rozchází. Rozdíl se projevil
pŤedevším v chápán|lidovosti a v pojetí tendenčnosti umění.

lďolkerúv Manifest proletáŤského umění spolu s jeho statí
Umění všední či nedělní proklamují tŤídnost veškerého umění
a pňesvědčení, že s rozkladem měšéácké společnosti se rozpadá
i měšéácké umění. Úkolem mladého umění není jen kritizovat,
ani malovat vize budoucnosti, nlbrž o budoucnost bojovat.
Za zák|adní znaky nové tvorby prohlašuje Wolker revoluč-
nost, tendenčnost, kolektivismus (v protikladu k individua-
lismu starého umění).

Neoddělitelnf rys proletáŤského umění spatňuje Wolker
v jeho optimismu. Jestliže pro romantismus musela b t věc
nedosažitelná, aby byla krásná, chce proletáňské umění lidské
štěstí v rámci možností člověka. Z nezodpovědného nebeš-
éanství k zodpovědnému lidství, konkrétni změna konkrétna
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_ takto vj,razně a lapidárně charakterizuje cíle proletáŤského
umění.

V živě diskutované otázce, zda je možné proletáŤské umění
i v měšéáckém světě, zaujímá stanovisko, že soudobf stav je
pŤechodnf, že znamená zánik jednoho stylu azroď druhého,
a že nové umění se nutně pojí s pŤedcházejíctm, i když na ně
reaguje pňevážně negací.

Wolkerriv rozchod s Devětsilem se nejvfnzněji projevil
právě v pojetí lidovosti: jestliže pro Teiga a Devětsil je lido-
vost dána využitím pokles ch uměleckfch hodnot (varieté,
indiánky, cirkus, sentimentální romány atd.), našel Wolker
cestu k lidovému čtenáŤi prostŤednictvím tradice; pňedevším
v Erbenově baladě nalezI tvárné prvky zaručujici obecnou
sdělnost. Využití městského folklÓru Devětsilem odpovídá
u Wolkera pŤíklon k lidovosti pŤevážně vesnické (byé pňirozeně
bez nátodopisného detailu, šlo o podstatu' ne o jevovou
stránku).

Koncepce Neumannova (a zčásti i Wolkerova) neuspoko.
jovala nastupující generaci pŤedevším nedostatečnfm drira-
zemna nouost solčasné tvorby. Mladí cítili nebezpečí povrchní
tendenčnosti, sentimentality, laciné alegoričnosti. Názorové
rozpory však nebránily rizké spolupráci. I když na počátku
roku 1922 byli Teige a Seifert vyloučeni z Proletkultu (za
spolupráci s maloměšéáckfm tiskem), věnuje Neumann
Devětsilu jedno zvláštní číslo časopisu Proletkult (č. 15
z května 1922).

StŤediskem socialisticky orientovanfch umělcri nejmladší
generace se stal Uměleckf svaz Devětsil (později uváděnf jako
Svaz moderní kultury Devětsil). ,,De jure.. za|ožen v Praze
5. Ťíjna 1920, rodil se postupně už v prriběhu roku 1919. Adolf
Hoffmeister (v pŤedmluvě ke knize PŤedobrazy, 1962) uvádí
jako zak|ádající členy Devětsilu: básníka Artuše Černíka,
básníka Josefa Friče, architekta Josefa Havlíčka, básníka
a malíŤe Adolfa Hoffmeistra, režiséra Jindňicha Honzla,
hudebního teoretika Josefa LÓwenbacha, malíie Františka
Muziku, básníka Jaroslava Seiferta, básníka rvana Suka,
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malíŤe Ladislava Siisse, teoretika Vladimíra Štulce, malíŤe
a kritika Karla Teiga, básníka a malíňe Karla VaĚka, malíŤe
Aloise Wachsmanna a spisovatele německé národnosti F. C.
Weiskopfa. Prvním pňedsedou Devětsilu byl zvolen Vladislav
Vančura. Na prvním prograrriovém prohlášení Devětsilu
v Pražském ponděIí (6. prosince 1920) čteme však i podpisy
Karla Proxe a Karla Veselíka.

V prosinci |923 vzniká Brněnskf Devětsil, zce spolupra-
cující s pražskfm ristŤedím, pŤedevším dLky živému styku
Teiga s Černíkem. Mezi jeho aktivní členy patŤí Arfuš Černík,
František Halas, Jaroslav B. Svrček a BedŤich Václavek, na
činnosti se však kratší či delší dobu podílela i Ťada dalších
(Vincenc Nečas, Jaroslava Nickrnannová -Václavková, Ctibor
Hahza, Václav Naxera, Máša Krejčí, Jaroslav Kopa, Vladi-
mír Tišnovsk1i, Zdeněk Sekera, Bedňich Pokorn1i aj.).

Za prograrnová prohlášení rané etapy Devětsilu m žeme
považovat dva Teigovy projevy _ Novfm směrem (Kmen 4,
l92l, č. 48, str. 569_57l, 24. 2. l92I) a obrazy a pŤed-
obrazy (Musaion 2, jaro 1921, str. 52-58). Teige tu vyslovuje
zk|amání z dŤívějších uměleckfch směr , z futurismu, kubis-
mu i expresionismu, obviřuje je z hluchého stylismu a smě.
rové bezradnosti, ze zaváděni do slepé uličky formalismu. Za
charakteristické pro nové umění pokládá revoluční zápa|;
umění nemriže bft lhostejné k duchormímu a mravnímu pňe-
rodu člověka. Yzory nové tvorby spatňuje v literatuňe una-
nimistri, z vj,tvarného umění zejména v primitivistovi Henri
Rousseauovi, ve van Goghovi, Seuratovi. Teige v tomto
období proklamuje blízkost lidovému umění, dětské mal vce,
národní písni; napňíště pr již nebude rozdílu mezi tzv.
velkfm uměním a uměním druhoÍadfm, bude tu jednotny
,,peĎ umění nesoucí nové obrazy, neakademické a obsaž-
nější než ploclra pomalovaného plátna, symboly doby pro
všecky žijici a věňící licli... Svět techniky, civilizace, továren
a aeroplánri, kdysi obdivovan , vzal na sebe ve válce podobu
zkázy avraždící válečné techniky, proto Se mladá generace od
něho vzdaluje a z lidsk ch rizkostí a nadějí si vytváňí pŤed.

I6

obraz budoucího světa. ,,V pŤedjitŤních tmách věŤíme v rudé

svítán1, stejně krásné jako nepochybné, počátek neskonale

jasného, sládkého, bratrského života. Jde pňedevším o č1o-
,věka 

ajeho štěstí a nové prostŤedí životní, proto je zdirazío.

ván pšžad'avek obsahovosti a duševního dění obrazu, jejž

klademe nad pŤedpoklad formy...
Karel Teige se později velmi dúrazně a vfsměšně oddělil

od expresionismu,-ale tyto vize budoucího světa a sbratŤení

lidí ve stati obrazy a pŤedobrazy nemají k expresioni11r

daleko, stejně jako sbratiující vize francouzskfch unanimistťr.

Dočasná .'uau]aau primitivismu v umění vedla Teiga k pŤe.

hnanému očekáváil, že se znovu blíží slohová doba, jakou

byla naposled gotika, doba, kdy nebude rozdílu mezi vysokfm

uměním a lidovou tvorbou. Ve stati Nové umění a lidová

tvorba (Červen 4, Ig2L, str. 175-177) souhlasně komentuje

jak kníiku Josefa Čapka Nejskromnější umění, tak i snahy

sovětské vlááy o podporu lidové tvorby. Teigovi pŤitom n'ejde

o minulé selské umění' ale o lidovou tvorbu městskou a pŤed-

městskou (anekdoty, vfvěsní štíty, fotografie, Ťem'eslnickj

nábytek atd.). Pňedevším klasika primitivistické malby cel-

níka Henriho Rousseaua pŤijímá jako evangelium lásky a

dobroty a jako dúkaz, že ma|iÍi začlnají malovat ne už jen

pro umění, ale pro člověka.
Charakteristiku nové modernosti podal Teige v pŤednášce

Naše umělecké touhy (Rovnost 1921, č. l98, str. 5-6). Umě-
leckou tvorbtt prohlašuje za závazné poslání, za funkci věš-
teckou. Revolutnost nového umění se nevyčerpává jen v ob.
lasti formy, jak tomu bylo u pŤedcházejícího kubismu. ,'Mo-
dernost nenizvláštní a patentovanf zprisob vfroby, ale shoda,
pospolitá, družná a mnohostranná práce tvoŤivá, budující
jediné dílo, novf svět, dílo svatého dělnictví. Modernost' jež
vítězně vyrťrstá ze soudobého mezislohového pásma a bez-
vládí, zaníceně upírá své zraky k Ťešení budoucnosti...

Vztalry stoupenc Devětsilu k pŤedcházejícím generacím,
pŤedevším k hnutí kubisticko-futuristického civilismu (do
tohoto hnutí zahrnuje Teige ve vftvarném umění Josefa
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Čapka, Emila Fillu, Václava Špálu, v literatuŤe Karla Čapka
a Stanislava K. Neumanna) charakterizuje Teige jako radi-
kální opozici. Pokud jde o tendenci uměleckého díla, vzdaluje
se nejen Wolker, nfbrž celá devětsilská generace tzv. sociální
literatuŤe ve starším. pojetí. Nelpí na vnějškovérn tendenčním
zabawenl, nlbrž usiluje o urnění ,',živené mízou socialistické
víry... Tendehce má blt v koŤenech samotného pojetÍ díla,
ne oslĎovat oči vlajícími rudfmi prapory a patosem velkfch
demonstraci.

Program proletáŤské poezie v,ftazné zasáh| do českého kul.
turního žívota. Básnické sbírky Horovy, Wolkerovy, HoŤejšího,
Seiťertovy, Horova kritická činnost v Rudém právu, Neuman.
nova v Červnu vyvolávaly diskuse a polemiky. Nejvšestran-
něji se o věci diskutovalo v časopise Most v anketě nazvané
o literární pŤíští. Zričastnili se jí jak pŤíslušníci poválečné ge.
nerace' tak i jejich odprirci z měšéáckého tábora. Jádro dis.
kuse se soustŤedilo k Wolkerově tezi o novém tňídním, prole-
táŤském, komunistickém umění. Nejvfrazněji oponoval sna-
lrám o angažované umění Arne Novák, kter1i stavěl umění
proletáŤské, komunistické naroveř s uměním agrárním, živ-
nostenskfm, národně demokratickfm.,,Pňedmětem, ale také
ÍÓrem každé pravé poezie byl vždycky cea člouěk a nikoliu
straník; těsnfm jehlovfm uchem tŤídního a politického Stra-
nictv|vcházejí do božího království umění jenom velbloudi...

Ze starši generace se vlastně jedinf Šalda postavil s pocho-
pením k tezím i k tvrirči praxi nejmladší generace. Dovodil,
že každé velké umění je sociálně angažované; ,,..,touži|o ze
svého osamocení, toužilo milovat, uctívat, bft užitečné.
Každé umění bylo v tomto smyslu slova tendenční, tj. nesené
vťrlí a touhou stát se funkcí životni,,. Ve zdrirazĎování politič-
nosti mladé generace spatŤuje Šalda záruku její umělecké
opravdovosti. Nejde o politické sektáŤství, nlbrž o víru
v mravní obrodu lidstva, v pŤíští bratrství lidí. Na námitku,
že umění se nemá obracet ke straníkovi, ale k člověku v bec,
odpovídá Šalda: ,,Ale je opravdu člověkem v plném smyslu
slova někdo, kdo je lhostejny, kdo múěe b1ít lhostejnf a neutrální

IB

v tomto boji o pŤerod, někdo, komu scházl pevná víra a určité
pŤesvědčení o novém uspoŤádání světa a žívota? Není opravdu
takov! člověk zmrzač,enec, cosi necelého a zkomoleného,
pouhf homunkulus, kter1i vyskočil ze vzduchoprázdné kŤivule
učenecké kombinace?...

a závét diskuse požádala redakce časopisu Most Josefa
Knapa, kterf se prohlásil za mluvčího druhé, nedevětsilské
složky v mladé generaci; Kloní se sice rovněž ke kolektivnímu
umění, individualismus však neodsuzuje, neboť chce respekto-
vat svobodu cizího ducha. Kolektivismus prohlašuj e jak za
svrij, tak i za generační vnitŤní imperativ, ktery nezna|y
pÍedcbázejicí generace, ale kterf nepoznají ani generace pŤíští.
Anketa Mostu, otištěná v květnu a v červnu 1922, v době
vrcholu proletáŤské vlny v naší literatuíe, ukáza|a velmi vf-
tazně názorové roz|ožení sil v naší kultuŤe.

V této době však již uvnitŤ Devětsilu klíčí nové pojetí
smyslu literatury. Jeho první zárodek mrižeme spatŤovat
v pňednášce Nové umění proletáŤské, kterou pŤedneslJaroslav
Seifert na večeru Devětsilu ve Studentském domově na Alber.
tově v Praze 2l. dubna |922. Je dílem Teigovfm a byla
pŤetištěna anonymně jako rivodní článek v Revolučním
sborníku Devětsil, kterf vyšel na podzim 1922. Seifertova
pňednáška upoutala Vítězslava Nezvala, kterf na večer
Devětsilu pÍišel jako jeho odprirce,* ale odcbáze| jako nad-
šenf stoupenec. Po letech, ve vzpomínkové knize Z mého
života, pŤibližuje Nezval onen památnf den: ,,Jaké bylo
moje pŤekvapení, když místo reformistick}ích ftázi o dělnictvu,
jeho mozolech, když místo krokodflích slz nad bídou chudfch

. 
* NapŤ. v dopise Mahenovi z ||. bíezna 1922 Nezval píše: ,,Spolek

komunístickfch umělc Devětsil, to jest několik mladfch lidí, kteŤí to
míní asi takto: Pryč se vším, co tu je a co tu bylo. Ve jménu Marxe a re.
votuce zakládáme literární spolek, jenž bude terorem potírat vše mimo
n-ás, poněvadž my chceme strědověky suchou a pÍísnou cí}kev na Marxovi.
Kdokoliv se neiodrobí nám ve sv1ich umeleckj,ch záměrech, propadá
záhubě. Naše zbraně: Chceme doblt všech možnfch listr1 a pak něpŤi.
pustíme žádného jiného k slovu... Ýíz edici JiŤího Heka u Štepa''u Ýtu-
šína N-ově objeveiá korespondence JiŤího Máhena a Vítězslava Nezvala,
sborník Národního .''u"eá c Ix, l-964, str. l24'
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zaskvěl se tu dělník v nové kráse, v kráse člověka, kterému je
souzeno zvítězit a budovat novf jasnf svět. Místo škemra-
vého náÍku nad utrpením chudfch zaskvěl se pňed mfma
očima krásnf a vyrovnanf nositel tňídy, kterf se ještě ne.
rozloučil s krásou dětskÝch pŤedstav, uprostŤed barevného
světa lidovfch zábav. Yždyt také já jsem miloval lidovou
exotiku cirkusri a lunaparkri, vždyé i já jsem miloval víc
Chaplina než ibsenovská dramata, vždyt také já jsem cítil,
že tezové umění sociálně zachmuŤené noty, které vyhovovalo
některfm redaktorrim Právalidu, je uměním hrobaŤsk1im, a já
cilti|, že umění nové prijde vesele vpŤed, že bude vybuchovat
jako plakáty, o nichž dovedl psát básně St. K. Neumann, že
nové umění nebude uměním pitvy, nlbrž uměním cesty vpňed.
V Teigově pŤednášce též padlo slovo o fantazii a já, kter!,
jsem pŤišel na večer Devětsilu se zaujetím proti, odcházel
jsem jako nadšenf pňítel programu, ktery tu byl vyhlášen...
(Vítězslav Nezval, Z mého života, 2. vydáni, 196l, str.
12r-t22.)

Nezval dále vzpomíná, že v té době měl již napsaného Po-
divuhodného kouzelníka, jakoby šitého na hesla Devětsilu,
která samozŤejmě do té doby neznal Báseř, založená na ima-
ginaci, se stala uměleck1im naplněním nové orientace Devět-
silu. Nezval vyhledal Teiga, Podivuhodného kouzelníka mu
pŤednesl, spňátelil se s ním a se Seifertem - a báseĎ pak vyšla
ve sborníku Devětsilu (upravena básníkem proti privodnímu
rukopisu podle hledisek skupiny).

Teigova a Seifertova pŤednáška vymezuje rozdíl nového
umění a pÍedcházejíci poezie kubofuturistické pňedevším ten-
denčností a kolektivností nového umění, ale také jeho pesi-
mistickfm vztahem k civilizaci. Tam, kde pŤedchozí umění
obdivovalo stroj, hledá nové umění zdroj tvorby v člověku,
v lidu a davu. Autoňi pňednášky se hlásí k unanimismu iako
jednomu z ptlbuzn!,ch hnutí, oce ují na něm, že pŤeklnal
subjektivistickou libovolnost piedcházejíc| doby, aie nedo-
pracoval prf se pravého kolektivismu, neboť jednota unani-
mistri je pouze náhodná; není souručenstvím myšlenky, nj.brž
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jen sejitím a rozchodem skupin. Hlouček, jakmile se rozešel,
ztratil celistvost, zbyla jen izo|ovaná individua.

Nové umění charakterizuje pňednáška jako ,,obtaz ze ži.
vota.o a jeho rozpětí rfsuje od kalendáňové povídky a hry
Matěje Kopeckého pŤes kolportážní šestákovf román až k dílu
Charles-Louis Philippa. Společnfm jmenovatelemvšech těchto
žá;or je lidovost, srozumitelnost a zábavnost. IJmění se musí
pŤizprisobit vkusu dělnické tŤídy. ProletáŤ netouží jen po bojo-
vfch fanfárách, ale i po umění srozumitelném a poutavém.
',Indiánky, bufalobilky, nickcarterovky, sentimentální ro-
mány, v kinu americkf seriál či groteskní chaplináda, kome-
die ochotnického divadla, žongléňi ve varieté, potulní zpěváci,
krasojezdkyně a klauni cirku, lidové veselice fidlovaček, ne-
dělní fotbalov,f zápas, toé téměŤ vše, čím proletariát ve své
zdrcuj(ci většině kulturně žije. Ty literární odrridy, a mnozi
z vás Ťeknou: zrridy, jsou dnes skutečně jedínou a nejvlast-
nější lidovou literaturou. Jsou, pravda, špatnou slovesnou
tovární prac1,jako špatnou tovární pracíje nábytek dělníkovy
jizby; jsou to strusky měšéácké kultury, jako dělnické čtvrti
jsou jak msi odpadkem industriálního kapitďistického velko-
města...

Teoretikové Devětsilu se obdivují vkusu lidového diváka
a podŤizují se mu. Na otázku, proč Alexandr Blok není prole.
tariátem tak čtenjako bezejmennf autor indiánky, odpovídají,
že ,,jeho verše nedovedou podvědomě estetickému citu prole.
táŤe dosti vyhovět, zejména proto' že nedovedou ovládnout
veškeru morální a instinktivní stránku jeho bytosti...

PŤednáška vyjadÍuje obdiv dílu Vernovu, Defoeovu _ a
v zápa|u pro ,,nejskromnější umění.. kŤivdí skutečnfm umě.
leck1im hodnotám:,,A je pÍece pravda, že umění obrazáren
a biblioték nenaučí vždycky tolik, kolik dovede naučit život.
A proto poučení, jež si mladá|iteratura odnese z buťalobilky
a z kina, mriže bft vydatnější a ričinnější než to, které by na.
čerpala v Goethovi či Vrchlickém...

Pokud jde o tendenčnost umění' distancují se mladí z Devět-
silu od běžn1ich sociálních románri a povídek. ,,Ne povídky
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ze ži\|ota bědnoty, ne obrazy šachet a hutí, ale tropú a dale .

kfch krajri, básně svobodného a aktivního života, které pŤi.
nášejí dělníku ne skutečnosti, které drtí, ale skutečnosti a
vidiny, které nadchnou a posilují! Pisálek mravoličné komu-
nistické Ťíkanky nedočká se rispěchu a nevzruší: jen patetické
gesto Ťečníka, událost na plátně kina, pŤíběh z neznámého
velkolepého světa, jenž bude jednou naší vlastí, dobude pro-
letáÍova srdce...

AutoŤi pňednášky proklamují obdiv spisovatelrim, v jejichž
díle tvoňila tendence neodlučitelnou složku, Němcové, Neru.
dovi, Bezručovi. Jako pŤíklady špatnfch tendenčních básník
uvádějí vnějškovou vlasteneckou tendenci v dílech J. K. Tyla
(Poslední Čech), Čelakovského (Rriže stolistá), Jablonského
(Tfi doby země české).

V měšéácké společnosti je proletáňské umění zárodkem piíš-
tího slohu, podobně jako v antice bylo takovfm zárodkem
kŤeséanství, které se pak rozvinulo až po Ťadě století v román-
ském slohu a v gotice. Teprve revoluce vytvoií pÍedpoklady,
aby se proletáŤské umění stalo kulturou a slohem.

Revoluční sborník Devětsil, vydanf na podzim L922, je už
zčásti ve znamen1takto vymezené orientace Devětsilu. Bedňich
Václavek ji (v recenzi Seifertovy sbírky Samá láska, Čs. noviny,
27 . 5. 1923) zhuštěně vyjádŤil: ,,Ne básnit o proletáŤi, ne ňešit
poměr jedince k celku, ale tvoňit z ducha, z uměleck ch ra.
dostí a ziidel proletariátu.. ... V souvislosti s tím se často obje.
vuje otázka , zda obrat Devětsilu od proletáňského umění k poe.
tismu je organickfm navázánlm na proletáŤskou poezii nebo
jejím popŤením. F. X. Šalda (o nejmladší poezii české, l92B)
pŤesvědčivě háji| názor, že jde o pňehodnocení revolučnosti:
,,ProletáŤství, revolučnost, to nejsou slova jednosmyslná.
Co b1llo u Wolkera blízko boji a ještě uíce díIu a prdci, jest n2ní bližšt
štěstí a radosti. Tak by se dalo asi vystihnout toto pŤehodnocení
revolučnosti u druhé vrstvy nejmladších básníkri, zahrnova-
nfch pod rtuné nálepky, jako jsou čistá poezie nebo poezie
svéprávná nebo panglobismus nebo simultaneismus. To zna-
mená: vfklad u nás stále běžn! a k nevyple t1 zaset! do mozkú
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lžikritickfch, jako by byl mezi vrstvou první a druhou pŤelom,

neodpovídá pravdě: není pŤelomu, je jen zce|a p irozenj,

vfvoj a pokračování... (Str. 47_4B.)*
Šalda viděl rizkou souvislost poetismu s dobou: alogičnost,

simultánnost nové poezie, její pňerušovaná vfbušnost, stejně
jako touha po objektivnosti, nechué k zpovědi a k subjektiv-
ním meditacím, to vše má obdobu ve filosofii Bergsonově,

Jamesově, Einsteinově. Jako aktivum poetismu hodnotil Šalda
také humor a veselí, jiskŤení ducha, které v národě těžko.
pádném a pošmourném jsou zv|ášt cennou protiváhou. Také
vášnivé lásky k dokonalému Ťemeslu a blízkosti vědě je podle
Šaldy v naší literatuÍe nutně zapotŤebí. V poetismu spatŤoval
poslední slovo impresionismu. Jako impresionismus redukoval
celf svět na pocity a riplně vylučoval paměé a pojem, podobně
i poetismus usiluje podat ne schémata žívota, ale život sám,
zachytit rytmus a melodii života. od čtenáňe žádá jejich tvorba
co nejintenzívnější spolupráci. Poetismus vyvrhuje z poezie
cit a rozum a apeluje na tvrirčí imaginaci. Šalda zároveťt
upozorĎuje, že proti vrili Teigově se stal poetismus směrem
a estetickou metodou. Jisté nebezpečí pro nové umění spatňuje
v tom' že m:Ů.že ustrnout ve formulky a hesla, že je ohrožuje
dekorativnost a monot nnost umělfch námětri hereckfch,
klaunskfch, provazo|ezeckfch. Ale celkovf pŤínos poetismu
v období jeho vrcholu (stať o poetismu, pojatá do knížky
o nejmladší poezii české, byla napsána v květnu 1927) hodno.l
til Salda velmi vysoko: ,,Českf poetismus byl hnutí osvobodi.
vé, právě protože zákonné a zasvěcující zákonnost. Dal básní-
kťrm poprvé v této intenzívnosti uvědomění metodické, a to

, 
*. o.několik- let později vyzněl už Šaldrlv soud pŤísněji pro poetismus

!:':.a:5" Nová proletáiská poezie?, Zápisník 3, 1930_l93l , str,426 až
|3l). To -už se ukázaly meze loetismu, nÉuspěly Ň ezva|ovy poi.l,y o epic-
xou DaseR a o román _ a společenská situace se proměnila hlubokou hos-
T!áÍ|k.Y'.\izí.,,Byt jeho pňedstavitaJ'*yslii sebeupňímněji a sebe-
opravdověji komunisticky, poetistická praxe tyla pňe.e od'u".i' nového
ž"1vot1ě,sRolečenského klirriatu, 

"."Jr'á 
.p.r.j.*kého prostŤedí vychlá.oavElcÍho entuziasmu revolučního,.. so.'áí .,, roce l93i Šalda o vztahuproletáŤské a poetistické etapy Deíětsilu.
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znamerrá zde tvorbu čistou obrazností. Verše, které vznikly
pod jeho vlivem, aé pŤímfm, aé nepŤím m, mají dvě ctnosti
zdánlivě protikladné ,bez nichž není dobrého verše:jsou velmi
lehké, neboť |étají a mají kňídla; a pňitom jsou značné váhy
specifické, jsou tedy také hutné. Lehké i hutné zároveĚ! Po
tom poznáte dobrf verš moderní. A toho bylo možno do-
sáhnout jen prací metodicky čistou, čistou až do pŤísnosti,
někde až do ukrutnosti. Toto nebude nikdy poetismu zapo-
menuto, i kdyby se poezie odvrátila od něho načas k cílrim
sebevzdálenějším a cizejším... (Str. l04.)

Za v|astni manifesty poetismu se považují dvě stati ze zá.
věrečného dvojčísla tŤetího ročníku časopisu Host (vydaného
v červenci |92+), Teigriv Poetismus a Nezvalova staé Papoušek
na motocyklu čili o Ťemesle básnickém. Poetismus mezitím
již vykrystaIizova| v uměleckfch dílech: V roce 1923 vychází
Seifertova Samá láska, Vančurťtv Amazonskf proud, Schulzriv
Sever, jih, západ, vfchod, objevilo se první číslo Disku,
v bŤeznu |924 qda| Brněnslry Devětsil první číslo revue
Pásmo, v témž roce (na podzim) vychází Nezvalova Panto-
mima, Bieblriv Věrnf hlas, Vančutova pr6za Dlouhy, Širok1i'
Bystrozrakf. Bylo tedy možné zobecnit a formulovat zák|adn|
teze směru.

Teige charakterizuje poetismus jako umění ž1t a uživat,
jako věc tak samoziejmou a dostupnou jako sport, láska' víno.
Umění mábjt darem, hrou bez závaznosti a následkri. Nemá
tryskat z romantického nadšeni, a|ebj,t intenzívní civilizační
prací. Poetistické umění, které je protikladem a nezbytnfm
doplĎkem konstruktivismu, má bj.t ,,ležérní, dovádivé, fan-
tasknÍ, hravé, neheroické a milostné. Není v něm ani špetky
romantjsmu. Zradi|o se v atmosÍéŤe jaré družnosti, ue suětě,
kterj, se směje; co na tom, slzí-li mu oči. PŤevládá humorná'
letora, od pesimismu bylo upŤímně upuštěno. Posunuje emfázi
směrem k požitkťrm a krásám života, ze zatuch|,ch pracoven
a ateliérri, je ukazatelem cesty, která odnikud nikam nevede,
točí se v nádhernénr vonném parku, neboéje to cesta života.
Hodiny tu pŤijíždějí na rozkvetlfch rrižích. Je to vrině? Je to
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vzpomínka?.. Teige prohlašuje, že poetismus není malíňství,
není literatura, není ismus v dosavadním slova smyslu, není
ani uměním v tradičním romantickém pojetí. Clrce nastolit
vládu čisté poezie, odpovídá potŤebě zábavy a aktivity. ,,DíIo,
jež neobšéastrluje a nebaví, je mrtvo, i kdyby jeho autorem byl
I{omér. .. Poetismus je pŤedeušín modus uiuendi. Je funkcí života
a zároveí naplněním jeho smyslu. Je strrijcem obecného lid.
ského štěstí a krásné pohody, beznáročně pacifickf. Štěstí je
komfortní byt, stňecha nad hlavou, ale i láska, vj,bornázábava,
smích a tanec. Je vznešenou vfchovou. Dráždidlem života.
Ventiluje deprese, starosti, rozmrzelost. Je duchovní a morál.
ní hygienou..o Teige charakterizuje poetismus pŤímo jako
reakci proti pŤevládající ideologické poezii, proti romantic.
kému estétství a tradicionalismu. Chce pŤispět k záchraně
a obnově citového života, radosti, fantazie.

Často se upozorĚovalo (i samotn/mi pÍíslušníky avantgardy)
a dosud upozorrluje na ňadu rozporli v poetistickfch teoriích.
Vrile tvoŤit dokonalé umění neladí dost dobŤe s avantgardní
tezí, pŤejatou od Ilji Brenburga, že nové umění pŤestane b t
uměním. Úsilí o vysokou odbornost se neslučuje s touhou, aby
umění mohl dělat každ!, snaha experimentovat a objevovat
je provázena i péčí o získání širšího publika. Ovšem je tŤeba
vidět, že protimluvy' rozpory' stŤídání krajních poloh patŤí
neodlučitelně k avantgardě, k její dialektické hybnosti a pro-
měnlivosti. Nezvalovo ,,cítím ano a ne jako jediné slovo..*
platí do jisté míry o celém poetismu. Nezval obdivoval pest-
rost Picassovy tvorby, v níž vedle abstraktní malby se objevuje
novoklasická kresba, a sám chtěI takto tvoŤit. V dopise Mahe.
novi z roku 1925** se svěŤuje: ,,Jak je smutné, když kumštyŤ
napíše knížku a v pŤíští pokračuje krričkem v minulfch věcech,
když je v podstatě stále tfeba jěn nadrealistou, expresionistou
atd. a pro tenhle literární pŤedsudek děltí krotre su j ujluoj a

.^*^VÍtězslav Nezval o sobě, Rozpravy Aventina 2, č. 2'stt, |5, 7, iljna
I 926.

'.*.* JiŤí Hek-Štěpán Vlašín, Nově objevená korespondence JiŤíhoMahena a Vítězslava Nezvala, SNrra rso+. .t.. i3s.
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nechává ležet ladem tisíc krásn ch věcí, které se nepasují do
metody či mÓdy, a když pŤece život tak rychle prchá a nedá
podruhé nic z toho, co mohl dát. Proč bych nemohl napsat
jednou divoké, nelogické drama, podruhé riplnf realismus,
potŤetí romantickÝ pňíběh' počtvrté povídku bez děje, po-
páté psychologickou věc, pošesté náznaky a aforismy atd.
A proč ne tohle všecko tŤeba v jednom jediném díle, nebo
v mnoha dílech, podle toho, jak mi ztovna bude. Každá lite.
rární teorie mne zajimá jako projev tvoŤivého ducha, ale
žádná z nich nemriže mít objektivní platnost pro druhé indi-
viduum."

Někdy jde v poetismu o rozpornost jen zdánlivou. Tak
napň. exotismus, touha po světě, po cestování, doplřuje se
s touhou po nápravě věcí doma, po zlepšení poměrri, po od.
stranění vad v národni povaze.,,Snaha po exotismu nemá bft
pranic jiného nežli snaha rozbit rízkoprsost vlastní lidem na.
šeho národa,.. konstatuje Nezval (tamtéž, str. 125) a mluví
jistě za cel Devětsil.

Vlastní zrod poetismubfvákladen do jara 1923, kdy Nezval
a Teige,,vypustili z jedněch rist/poetismus jak bengál hvězdy,,
(Vítězslav Nezval, Skleněn1i havelok, 1932, str. l03). ,,Na
jate 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpomínkou na
nějž budu umírati - jednoho večera, jehož všechna slova mi
utkvěla v paměti, procházel jsem se s Teigem po Ptaze, a
pociéujíce atmosféru štěstí, jehož svědky byly jarní vrině,
hvězdy, rrižence světel v ulicích, zvtacej(cí opilci, žebravé
staŤenky a líčidla starfch nevěstek, opírajíce se o nároží,
našli jsme vfchodisko z dislrarmonie světovf ch názoďt, jež
byly mumifikované, jedovaté a trudné _ a objevili jsme
poetismus.,, (Vítězslav Nezval, Návěstí o poetismu, ReD l, č. 3,
str. 94--95.)

Pochopení pro novou linii Devětsilu projevil ze starší gene-
race kromě Šaldy i Josef Hora (pŤedevším ve stati Konec
sociální poezie?, Rudé právo, 19., 20. a 29. listopadu 1924).
Hora vidí v poetismu reakci na tragičnost světové války a na
marné očekáváni, že revoluční naděje se rychle vyp|n|. ,,Ze
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dvou možností, veselit se nad sopkou, na jejiž ohniv vfbuch
čekáme, nebo reptat či kiímat navou z času, jenž nás ne-
poslouchá - není lepší ta první možnost?... A nakonec, čím
jiniim jsou ty jejich okáza|e proslovované programy, hlásající
literaturu,jež nechce b t iiteraturou, sladkou poezii, jež nechce
bft rivahou, ale skutečnostíjako strom nebo láska, než vášni-
vou touhou po štěstí, jehož svět nemá, které jedni nenávratně
ztratili a jeb'ož si druzí ještě nevybojovali?.. Hora však zárovelí
upozornil na lozpor mezi marxistick1im světovfm názorem
Devětsilu a uměleckou praxí. V optimismu poetistri spatňuje
jen pŤechodnou etapu; prav,f optimismus je vfsledkem boje,
ne idyly. Úzké hranice poetismu nacházi Hora v tom,-že
vyjadŤuje jen snovost a pasivitu, ne však životn|aktivitu.

Vedle Neumanna a Píši, kteŤí dúsledně oponovali pŤechodu
Devětsilu od proletáŤské etapy k poetistické, pustil se do ostré
polemiky s poetistick mi teoriemi Josef Kopta (v časopise
Pňerod 2, I92+, č. 9-10, str. 157-162, pod názvem Umění
proletáŤské a poetismus). Vyčítá pňísl'tršníkrim Devětsilu, že
jejich pŤíklon k světové revoluci a komunistickému ideálu
nebyl opravdovj., n!,btž že se dali pouze svést exotickou no-
vostí a kŤiklavou barevností revoltujících davri. o poetismu
soudí Kopta zce|a s despektem: ,,Poetismus je za prvé ukaza.
telem cesty, která odnikud nikam nevede. Poetismus je Nic.
Nic než umění ztráceti čas. Je bez filosofické orientace...
V poetismu Spatňuje obnoveny artismus a radí mlad1ím,
chtějí.li metat veselé a uličnické kozelce, aby si vyhlédli tiav-
nat1i kopec a neběhali se svfmi nápady rovnou do tiskárny.

* Další polemické zápasy o poetismus, do nichž zasábliJulius
Fučík, slovenští davisté, BedŤich Václavek, F. C. Weiskop[
František Gotz _ a z ofrciá|ního buržoa znlho táboru ,,upr.
Arne Novák a Ferdinand Peroutka, se odehrávaly až po roce
19.21 " 

jsou zahrnuty ve druhém svazku této edice. Levicová
Krrtlka poetismu z roku 1925 jej označi|a zjednodušeně jako

:1,.:,Těšlácké. Teprve v generační diskusi a v polemiliách
nad Václavkovou knihou Poezie v rozpacích (v letech 1929 ažl93l) se r1isují možnosti objektivnějšiho zhodnocení.
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Poetismus se neomezoval jen na literaturu - ovlivnil
i hudbu, wj,tvarné umění, architekturu, divadlo. Jarní vystava
1922, stejně jako Bazat moderního umění v prosinci i923
a vj,tvarn,|r sborník Život II (L922) zasáh|y polemicky do
soudobé tvorby a byly zr,láště pŤíslušníky čapkovské generace
nepŤíznivě pŤijímány. Artificielismus Styrského a Toyen,
stejně jako v!,tvarn!' lyrismus Muzikriv a Šímriv vyrristaly
z ovzduší devětsilského.

Spojujícím principem nové tvorby, nejen básnické, je lyris.
mus jako dominantní projev. Devětsiláci jej chápali jako vy-
slovení nového, svěžího životního pocitu, jako privodní, kon.
vencemi nezastŤené vidění (proto tak velkf vlznam v poetis-
tické tvorbě má pohled dětsk ma očima, vzpomínka na dětské
zážitky).

Devětsilu se podaŤilo načas vytvoŤit společnou atmosféru
a sjednocující teoretické vychodisko pro všechny druhy
umění.

Poválečná generace nesoustŤedila se však pouze kolem De-
větsilu. V rinoru 192l ustavují mladí brněnští spisovatelé
Literární skupinu, jejímiž zakládajícimi členy se stávají Fran.
tišek Gotz, Čestmír JeŤábek, Lev Blatnf, Josef Chaloupka,
Dalibor Chalupa, Bohuš Stejskal - a v záÍí I92| k nim pŤi.
stupují ještě Miloš Jirko, Bartoš Vlček, Jiňí Wolker, A. M.
Píša aj. První prohlášení, kterym o sobě dala Literární sku.
pina vědět, vyšlo 1l. ťrnora 192l (František Gotz, Sdružení
mlad1ich moravsk ch spisovatelri, Socia]istická budoucnost,
č. 34, str. l-2). Mladí tu prohlašuj1, že nechtějí vytvoŤit ně.
jakou novou literární školu a že počitaj1s ričastíJiŤího Mahena
(kter ve skutečnosti měl mnohem blíže k Devětsilu a také se
zričastnil jeho tiskov1iclr podnikri _ Pásma, sborníku Fronta).
Hlásí se k americkému pragmatistovi Williamu Jamesovi,
francouzskému intuicionistovi Henrimu Bergsonovi a poziti-
vistickému sociálnímu filosofu Emi]u Durkheimovi. Po jejich
pŤíkladu usilují pŤekonat pocit rozpolcení duše a světa. Své
pocity spojují s motivy kosmick mi, proklamují sbratŤení
s věcmi, promítají kosmos do zdrobnělé každodennosti. V lid-
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sk1ich davech spatŤují most od člověka k nekonečnu. Hlavní
poslání poezie vidí v pronikání do záhad lidské duše.

Z táboru Devětsilu začal teorii a praxi Literární skupiny
ostŤelovat Artuš Černík v brněnském komunistickém deníku
Rovnost. Po Gotzově odpovědi piispěchal Černíkovi na po-
moc Karel Teige (O expresionismu, Rovnost, 17. a 18. ledna
|922). Černík postavil proti germánskému individualistic.
kému expresionismu tradici klasicismu a racionalismu, tradici
francouzsko-latinskou, kterou obdivoval pŤedevším v dílech
Duhamelovych, Vildracovf ch, Ro m ainsov f ch. Liter ární sku -
pinu pŤiňazoval k individualisticko-anarchistické poezii ně-
mecké, naplĎované expresionismem.

Gotz argumentoval v odpovědi (o Hosta a o ty, kteŤí stojí
za rtim, Socialistická budoucnost, 6. a 7.'ledna 1922) dost
nešéastně tim, že bezbÍeze rozšÍŤil pojetí expresionismu. Pro-
hlašuje jej za životn|styl celé doby, kterému nem že nikdo
uniknout, a aplikuje jej i na politické pole, napŤ. bolševismus
chápe jako politickf expresionismus. Nejde tedy o zjev spe-
ciálně německ1i, i když v Německu našel nejvhodnější pod.
mínky. Gotz si uvědomuje, že u nás nebylo tak prudkého
otňesu, rozbit1ích model a nakupenfch rozvalin jako v Ně-
mecku. Naopak vznik samostatného státu splnil dávnou ná-
rodní touhu, je tedy situace u nás bližší poválečné Francii,
avšak pňesto nelze nevidět nahromadění vfbušnfch látek
a sopečnou pridu v celé Evropě, rozkolísání jistot a chaoticky
kvas. Také literární tvorbu Duhamelovu, Vildracovu, Arco-
sovu aj. reklamuje G tz pro expresionismus. S německfm
expresionismem sbližuje tato díla touha po sjednocení čistfch
srdcí, po vykoupení nešéastného světa; jedinf rczd1| spatÍuje
GÓtz v tom, že Němec L. Rubiner (Der Mensch in der Mitte)
dochází od jedince k družnosti, kdežto uvedení francouzšií
prozaici tvoňí pňímo z kolektivismu samého.

' ' 
Pokud jde o charakter českého expresionismu, GÓtz pro-

klamuje jeho svébytnost. Česk1i e*presi.onismus nemá absolutní
psychismus, odpor k Ťádu, názorov!, acitov!, nihilismus, jak1i-
mr se Vyznačuje tvorba německá, zato projevuje silnou lásku
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ke skutečnosti. Slovanskf rys expresionismu spatiuje GÓtz ve

zvláštní něze duše, která spojuje sen a realitu, duši a svět,

boha a hmotu v jednu skutečnost, a tak tvoÍí zduchovělou

realitu, v níž se chvěje všechna zkost, bolest a neklid doby.

V Teigově odpovědi je položen dtnaz pÍedevším na drikazy,

že expresionismus není už vlastně uměním současn1im, že

patŤí minulosti. Polemicky komentuje Teige také Gotzovo

prohlášení o tom, že je tÍeba nenávidět nenávist. Ukazuje, že

iá'ku u nenávist jsou jen nerozlučitelnf klaď azápor téže vlast-

nosti, že ričinná láska musí b!,t provázena nenávistí. Expre.

sionismus chápe Teige pouze jako postimpresionistickou krizi,

která ve r,ftvarném umění byla pŤekonána už v r. 1906 tvor.

bou Picassovou. V českém vftvarném umění pouze osma

mriže bft považována za expresionistickou, kdežto Skupina

vftvarn)ich umělcri, zaIožená r. 1912, vyznávájiž kubismus.
Také o expresionismu v české literatuŤe vyjadŤuje se Teige se

skepsí. Reakce na impresionismus probíhala u nás většinou

v jinych formách - jako klasicismus nebo kubismus povídek

bratŤí Čapkri, akademismus Neumannovy sbírky Bohyně,

světice a ženy, jako historizuj1ci primitivismus Langrova
Svatého Yáclava. Stejně i francouzské unanimisty prohlašuje
Teige jednoznačně za kubisty a navic jejich antropocentris-
mus Za časově ranější než zájemo člověka v německém expre.

sionismu. Proto orientuje-li se na počátku dvacátfch let umě-

lec na expresionismus, zŮstává ve stadiu opožděném, tvrdí

Teige.
Literární skupina měla s poetismem ňadu společn/ch znakri:

odpor k maloměšéáctv! a individualismu, socialistické názory
i to, že oba směry chtěly b1ít víc než jen uměleckfm progra-
mem, že usilovaly stát se programem životním. K zásadním
rozporrim však dochází jak v pojetí funkce umění, tak i v chá-
pání revoluce a socialismu.

Literární skupina pievzala totiž od expresionismu jeho

idealistickf humanismus. I když její piíslušníci sami se později
od expresionismu distancují a nazjvaji se ',revolučními poly-
fonickfrrri socia1isty.., jejich kolektivismus je spíše filosofickou
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spekulací. Nezkoumají skutečné lidské vztahy, nlbtž duševní

problémy jednotlivce promítají navenek a povyšují je na pro-

žitek neurčitého, mlhavého zástupu.
Polemicky se k Manifestu Literární skupiny vyjádŤil (vedle

Teiga, Píši a Černíka) i JiŤí Wolker (Manifesty, Var 2, č. l,

str. 15-18, L. L2. 1922).Yyčítá Manifestu, že obsahuje více

vfhrad než kladri, více rozmělnění než stmelení, více tmy než

světla. PŤihlášení k socialismu je doprovázeno Ťadou ,,a|e,,,
takže ze socialismu zbfvájen mlhavá utopie. A Wolker uza-

vírá bystr1im aforistickfm soudem: ,,PŤedstíraje touhu po nej.
lepším, zbavuje se povinnosti dělati dobré...

V Gotzovfch polemikách na obranu Manifestu Literární
skupiny postupně sílí nesouhlas s marxismem, kterému vy-
tfká mechanickf obraz svéta, redukování všeho na jedinf

faktor _ stav hospodáŤské produkce, a pÍiblvá proklamací
potňeby ,,revoluce lidskfch srdcí, mozku, lidské mravnosti((.
Proti tňídní nenávisti, která mu nedostačuje na program vf-
voje, staví činitele kladného _ lásku k trpícímu člověku a
sociální utopii, neboé prf jen z |ásky se rodí velké věci. Od
humanistickfch vfhrad k revoluci a od reformního socialismu
vede pak Gotze další r.fvoj k měšťanské konsolidaci.

Také umělecká stránka českého expresionismu byla snadno
zranite|ná. Rozbitj pevného, sevŤeného tvaru' mlhavá symbo-
ličnost postav' které jsou spíše nositeli idejÍ než konkrétními,
živ mi lidmi, netvízn|pošklebek a kŤeč místo skutečné tra-
giky _ to vše se nabízeIojako vděčné vfchodisko pro zdrcující
soud nad expresionismem. Však také jen z Teigovfch projevri
by bylo snadno sestavit celou škálu invektiv _ od ,,trapného
bahniska německého expresionismu..,,,mystického beef.
steaku.. až po,,apokalyptickou mytologii..,,,metafyzick!
žurnalismus..,,,mystiku individua1ismu..,,,vulgatizaci mys-
téria...

Literární skupina se v polemikách pŤirozeně zaměÍova|a
na zranitelnf bod poetismu, na jeho dualismus stauful a b sně,
konstruktivismu a poetismu, ričelné práce a svobodné tvorby.
Proti Teigovu pojéti poetismu jako umění žít a užívat staví
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Literární skupina sociálnější chápáni funkce umění. odsuŽuje
vflučnou tvorbu pro hrstku lidí. StŤetla se tu dvě pojetí funkce
literatury: jedno vidí v umění nositele risměvné pohody a
štěstí, druhé obraz lidského zápasu a proklamaci lásky a druž.
nosti. V obojímje prvek ochuzující redukce. Šalda (v článku
K naší nynější situaci básnické i umělecké, NárodnÍ kultura 2,
1923, str. B-14) upozornil na dílčí platnost Teigova pojetí
lidovosti: lid nechcejen napětí, poutavost, vzrušení, touží i po
spravedlnosti, po vfhledu do lepšího světa. Tuto stránku roz-
víjel expresionismus, ovšern v podobě značně ochuzené, vy.
abstrahované, často i moralistně zescltematizované. Zaj1mav é
se obojí hlediska vyhrotila zvláště ve sporech o dílo JiŤího
Wolkera v roce 1925.

Jakousi opožděnou tečkou za polemikou mezi Devětsilem
a Literární skupinou je článek BedŤicha Václavka, nazvan!
Likvidace konkursní podstaty expresionismu (Pásmo 1, č. 1,
str. 3-4, bŤezen l92+). ZačLná strohfm tvrzením, že expre.
sionismus je mrtvola, hyé někde ještě živoucí, prohlašuje jej

za zjev vysloveně německ/; konstatuje mnohoznačnost a šíŤku
pojetí expresionismu. Němci zahrwj1do expresionismu i ku-
bismus, ačkoli matematicky komponující a konstruující kubis-
mus se dost podstatně liší od analytického, v metafyzice se
utápějícího expresionismu. Václavek však pŤiznává expresio.
nismu pŤece jen ledacos plodného, oč se ovšem dělí i s jin mi
současnfmi směry: pŤedevším postup od okreslování pŤírody
k uměleckému zpodobování, vyloučení náhodného a časového,
odstranění psychologismu, silnou koncentraci a niternost.
Yytlká mu však, že ztstaljen gestem, že nevytvoíil skutečná
d1|a a prisobil spíše iniciativou.

PŤes Ťadu polemik mezi českfmi expresionisty a poetisty
docházelo mezi oběma skupinami k občasné spolupráci (pŤi-
pomeřme podíl Teigriv a Seifertriv na redigování prvních tŤí
čísel 4. ročníku Hosta i to, že první programy poetismu vy-
cháze|y právě v Hostu), ale pňedevším umělecky modernější
a r,ryhraněnější poetismus pťrsobí na pŤíslušníky Literární sku-
piny. Dalibor Chalupa i Josef Chaloupka zkoušejí ve verších
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ohlasy poetismu, četné prvky najdeme i v pracích jin1Ích au.
torri. Tak napŤ. ČestmírJeŤábek píše filmové libreto Podivu.
hodnf pňípad rodinyJacksonovy (Host 2, |922_1923, str. 133
až 146) s využitím poetistického exotismu a okouzlení filmo.
vou technikou.

Nad dílčími shodami a dočasnou spoluprací pŤevládala
však ve vztahu Devětsilu a Literární skupiny zásadni neshoda,
daná jak politickou orientací (proti marxistickému Devět.
silu _ humanisticko-etickf utopismus Literární skupiny,
v němž sptfvalněmeckf expresionismus s francouzskfm una.
nimismem Vildracovfm a Duhamelovfm), tak i uměleckou
rea|izaci. Básníci Literární skupiny věŤí v pedagogické poslání
tvorby, chtějí bft vychovateli dělníkri a vést je k etické revo-
luci a ke kosmickému bratrství. Avšak jejich tvorba má ma|f
společenskf dosah a jen zŤídka znamená trvalejší literární
hodnotu. Proto další vfvojové podněty z českého expresio.
nismu, alespofi z té jeho podoby, jakou pŤedstavovala Lite-
rární skupina, jsou jen málo patrné.

V jádŤe je vztah umění k životu v obou uměleckfch smě.
rech Ťešen utopicky: pŤedstava poetistri, že|ze v podmínkách
kapitalismu uspoŤádat svět jako optimistickou báseri, jako
velkolep1i zábavní podnik, v němž nebude tragiky a honby
za chlebem, je utopií stejně jako kosmickf sen expresionistri
o lásce a bratrství. Avšak risilí poetistri o plného, harmonic.
kého, rozvinutého člověka, utopické v podmínkách měšéácké
společnosti, stává se podnětem pro naplĎování těchto postu-
Iátri v beztŤídní společnosti.

Jestliže ohlas českého literárnÍho expresionismu nepÍekročil
národní hranice, pak česká proletáŤská poezie a pÍedevším
poetismus se včlenily do mezinárodního kontextu. F. X. Šalda
sice po letech prohlásil za jedin! velkf zjev české poezie pro.
letáŤské Jiiího Wolkera (,,poněvadž u něho jediného kázeťt
kolektivistická odpovídala potfebám a sklonrim nitra. . .,.. Nová
proletáŤská poezie?, Zápisník 3, 1930-1931, str.426-43l), ale
nelze pominout ani piínos tvorby Horovy, HoŤejšího, Seifer.
tovy, Neumarrnovy z nedlouhého obdobÍ proletáŤského. Poe-
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tismus pak, i když se dnes v mezinárodní historiografii avant-
gardy málo pňipomíná, ve své době měl značné mezinárodní
styky. PŤíslušníci mezinárodni avantgatdy architektonické
(Le Corbusier, ozenfant, Gropius, Meyer) i literární (Eluard,
Breton, Cocteau, Arp, Erenburg aj.) publikují v časopisech
a sbornícÍch Devětsilu; některá díla francouzskfch umělcri
vyšla dokonce dŤíve v českém piekladu než v originále.

První manifesty poetismu vyšly v roce 1924 téměň současně
s manifestem francouzského surrealismu. Část poetistri, pŤe.
devším Nezval a Teige, pňijala později, ve ďicát}'ch letech,
Bretonovy názory, poetismus pňešel v surrealismus. Ale českf
poetismus má jiné vfvojové koŤeny než surrealismus. Surrea-
listé navazují bezprostŤedně na destruktivnost a negaci dada-
ismu, kdežto českf poetismus vyrristá ze zák|adny proletáň-
ského umění. Francouzskf surrealismus hledá v marxismu
světonázorové vfchodisko až na počátku tňicáq'ch |et, zatímco
poetismus se marxisticky orientuje od svfch počátkri. ZÍejmé
a nesporné vlivy sovětské a francouzské avantgardy se pieta-
vily v poetismu v osobitf pÍínos mezinárodnímu avantgard-
nímu hnutí.

období let l919-1924 pňineslo jednak první programové
vyhranění poetismu, jednak i první vrchol tvrirčí (druhf pŤi-
cházÍ v roce 1927).

Sborník manifestri a polemik se pokusil zachytit živou a
složitou tváÍ těchto let. Nově klade driraz na neoddělitelnou
spojitost poetismu s pŤedchozí etapou proletáŤského umění
i na spolupráci a rozpory s českfm expresionismem.

Štěpán Vlašín

Od proletáňského umění k poetismu

rgrg-r92+



Antonín Sova: SLOKY SPISOVATELUM

Cltci, ab2 náš prapor rudě aldl.
Neb uidim starce, jeni století stdl
a po1nal, ie píedešti jej, posměch u lící
ušech íemesel ltolobradi učedníci
a jemu, otrltanci,
jii, postauením sujm pferostli nad hlauu,
a u1adu kd2ž <tistal, spokojen s málem sa2|,m u ranti,
jak na romantickou se na něJto díuaji postauu.

To t2 jsi, spisouateli.
To tsl jsi, šašku pro ukrácení cltuil.
To t1l jsi, snílku tragickj.
T1l, básniku, stráice bdělj
národních sil,
t2 zaostalťe dob pÍeštjch klasickj.

Je iádoucna píseú, jež bude rudě ulát,
a praporem bouŤliuě tÍtskat u zarostltí tukem zrak1l,
po hromadách zlata jež šithají, sltrabouat auyktí a brdt
a uydÍí.t těm, kdo! jsou práce bouŤliudfu,.
Je / doucna pisei, je! bude rudě ultit,
jež nedopustí, ab2 kdo na rytdŤeném pokladu sedal,
s ním lichaaŤil a co ti l)atŤt, i bral a nedal.
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Tisk, pero tuá mocnd je 1braú,
ušak neuolník u službdch cizích mdš suědomí sbící.
T1l dokud su j neaduiltneš prapor rudj,
suťtj prapor kruauě rudj,
dál poneseš krue daťt
na traQ gentr1l licltuaŤící
s tu;im ducltem,
s tuou krut, s tu;Ím časem, s tuou u lí,
s tajm uším, a ještě tuj;m proniknout musí sluchem
škleb pollrdání, neb mnozí demokraté jsou takého druhu,
že b l alto sklo nno s tí s u oj t uynamenáu aj t sluhu,
i +qž # poltosti, u kočdŤe saezlu a prouedou sáI2
i k@ž se tujrn jménem chlubiti zdáli,
užÚ jsi jim otrok, o jehož ducltu ceník platí.
T1l neuěf jim.

Takhle ušak zamtiaatí
praporem rudjlm, kruauě rudjm!

A to už b2 oltrornryi rudj prapor futl,
mit ušecka ta kruí nasákld prostěradla,
ta, na nicltž zltas Máclru, Haulíček, na ntchž

kde Němcoa cltŤadla, a! padla,
dodjchal T2l,

a na němi dušeunt dělník až dodneška na zib1ltě žiuoíit.

Ten prapor b2 rnusil mit rudj, kruauj smtch,
odualtu zpŤetrltat pouta smluu <baběljch,
ulát nad ušemi poklad2 dušeuni české ťíše,
< nichž tělilo llanstuo, co tebe nechalo hodtim su^ím

pŤiÍítížet tiše.

Ten prapor nechť rudě ul ,
ať u1ryuně mu kruí suou zaschlou u tuáŤ šlehne, ať

A u1, u2 príšilpkdŤštt a komprornisní, služebntci
tá gentr1l s uašimi duch1 liclnaíící'
si nechte sué reformní sněšné obo[,!
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Kdo nepťljďe za ním, ten ušlap n docela.
zabolt!

(Červen 2, s. l13,29. května l9l9)
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vŠEMU PRoDUKTIVNĚ PRACUJÍCÍMU
LIDU V ČESKoSLoVENSKÉ REPUBLÍCE

Zak|ádáme proto

Soc i a l i s t i c kou  r adu  o s vě t o v f ch  dě l n í k r i ,

nikoli spolek, nikoli riŤad, nfbrž prozatlm volné sdružení

několika sil, žárliv1ích na svobodu literární, umělecké a vě-

decké práce, ale současně odhodlanfch ve všech pňípadech

stát po boku zástupri, nastupujících pochod do nového světa.

Posílajíce Ti bratrskf pozdrav, prosíme Tě, aby ses Ve

všech pochybnostech a zkostech mysli i srdce obrátil na ně-

kterého z nás,jakož i my zavo|áme k Tobě, až pÍijde čas.

Y Praze 6. července 1919

Albert Ehrenstein, Jindťich Fleischner, 3,'ď'Hora, Helena MaIí,-

Ťoud, František Němec, Stanislau K. Neumann, ruan olbracht, Hugo

Sonnenschein, Antonín Soua, FrtÍůa ŠrtÍmek, Frana Werfel

Patnáctého června promluvil náš myslící lid pracující dosti
jasně, aby nebylo pochyby o tom, že pňes zpátečnické choutky
menšiny produktivně nepracujících nebo buržoazií zaproda-
nych pŤeje si píirozen1im a svfm zprisobem pŤihlásit se dŤíve
nebo později k svobodnfm národrim budoucí socialistické
Evropy.

Jsouce si plně vědomi délky a závažnosti sociálního pňe.
rodu, v jehož počátcích žt1eme, a cítíce jako tŤídně uvědomělí
dělníci mozku a srdce celou odpovědnost za osud domácí
kultury a civilizace, děj se co děj, pŤedstupujeme pňed Tebe,
produktivně pracující lide socialistick!., bez rozdílu stran, ná.
rodností a ras' se slavnfm slibem, že chceme - krajně spra-
vedliví ke každé národnosti' ke každé rase a ke každému ná.
zoru - b t Ti ze všech sil vždy a všude nápomocni v boji za
republiku socialistickou, pŤi jejtm založení a budován1, po-
něvadž ji považujeme za první cíl náš, jehož nesmí blt zapo-
menuto a kterf nesmí bft odsunut, a že chceme v každé době
pečovat o to, aby všecky nejlepší plody naší kultury a civi-
|ízace byly pro Tebe, Iide zitra vitězníJ, zachovány ve všech
možnostech zápas a pak vydány Ti v nejširší míŤe a nej-
loajálnejším, nejťrčinnějším zprisobem jako věčnf pramen
vody živé, radosti a světla.
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Antonín Hartl:
MAIÝIFESTY

DvA SPISoVATELSKÉ

Krátce za sebou vyšly dva hromadné projevy spisovatelri,
které chtějÍ zasáhnout do qivoje politického a kulturního
myšlení: francouzsk1Í manifest Romaina Rollanda (českÝ
pŤeklad uveŤejnil Kmen III, 68 a některé d.enní listy) a ne.
mecko-české prohlášení St. K. Neumanna. oba manifesty
mají internacionální tendenci a jsou reakcí proti nacionalismu
válkou vystupĎovanému.

Romain Rolland, i za války pacifista, obrací se k intelektu-
álrim celého světa s nabídkou nové jednoty, nového bratrství,
jednoty ducha silnější, než by|a pŤed válkou. Pracovníci
ducha byti po pět let rozloučeni armádami, cenzurou a ne-
návistí národri, většina z nich dala své umění a svou pravdu
do služeb vlád, vyhledávala nové drivody k nenávistii, pra.
covala ke zničení porozumění a lásky mezi lidmi, znehoáno-
tila myšlenku a učinila z nl nástroj vášní. Duch však není
služebníkem nikoho. osvobodit ducha z těchto kompromisri,
z tohoto skrytého otroctví a udržet uprostied vasni pevny
bod, to je, co chce francouzsk manifest. Chce pravao 3"ai_nou,,,svobodnou, neohraničen ou, bezmeznou, bez preasudkri
ras i kast... Nezná národťr, nlbržjen národ jedinf, univer-
záIní,,,národ trpící, zápasícl, padající a zvedájtct se;., ná,od
všech lidí, nad jejichž zaslepené boje manifest pozvedá archu
aliance Ducha svobodného.

K Rollandovu manifestu pŤipojilo své podpisy ještě 19
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Francouzri, 4 Belgičané, 2 ltalové,3 Holanďané, 1 Švfcar,

2 Angličané, 1 Američanka,4Švédové, l Dán, 2 KataloĎané,

5 Němcri Ííšskfch a 1 rakouskf, tedy spisovatelé válčících

i neutrálních státri. Dvacet francouzskfch spisovatelri je

ovšem nepatrnf zlomek celého spisovatelstva; a sotva se jich

pňidá většina k tomuto manifestu. A zástupci ostatních národri

dohody znamenaj1ještě menší zlomek.
Sešly-li se takto podpisy spisovatelri Starého i Nového světa

na tento manifest, ptáme se ovšem, oč zde běžL. Je to nová

Internacionála, Internacioná|a ducha, rnternacionála inte-
lektuál ? Nikoliv: je to prostě stará kulturní solidarita, pŤe-
rušená válkou. Vfměna kulturních statkri, trvalé oplodĎování
myšlenek, vzájemné risilí duchri o povznesení člověka, sou-
těženi národních kultur o vytvoÍení kultury lidstva. Ve vál-
čících státech byl duch uzavňen, omezen; je mu tŤeba volně
vydechnout. Dálo-li se toto omezení jménem národa, nuže:
neznáme národri, znárne národ jedin1i. Byl-li duch postaven
do služeb státní myšlenky, pryč s otroctvím ducha, pokoŤme se
duchu, osvoboďme ducha. Manifest francouzskf - a je to
manifest francouzského ducha, i když je podepsán také spiso-
vateli jin ch národri - je pŤirozená a nutná reakce proti
válečné zaujatosti národri, která stanouc se jevem obecnfm,
ohrozila by kulturu. Nic více nepraví všeobecná, byé zvučná
formulace tohoto projevu.

Čil1i novotáŤ česk1i básník St. K. Neumann pŤispěchal
také s manifestem. Neobrací se zatím k celému světu, nlbtž
jen ke ,,všemu produktivně pracujícímu lidu v Československé
republice.., ale ovšem ,,bez rozd1lu stran' národností a ras..,
a sice ,,Se slavnfm slibem.., že bude socialistickému lidu ná-
pomocen ,,v boji za republiku socialistickou.., kterou považuje
za první ci|. Zak|ádá proto Socialistickou radu osvětovfch
dělníkri jako,,volné sdružení několika sil. žárlivÝch na svobodu
literární, umělecké a vědecké práce, j. ,o.,ču,,'ě odhodla-
n1ich ve všech pŤípadech stát po boku zástupri, nastupujících
pochod do nového světa...

Prohlášení Socialistické rady osvětov1ích dělníkri je dato-
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váno v Praze dne 6. července 1919 a otištěno v Červnu dne
10. t. m., současně s pŤekladem francouzského manifestu,
jimž je patrně podníceno, a sice česky a německy.

Ale je podstatn1i rozdíl mezi oběma manifesty. Francouzskf
se brání omezován! intelektuálních stykri a chce svobodu bez
rozdílu ras a kast. Jde mu o vítězství kultury, ducha, lidského
bratrství. Manifest česk}i vychází od tŤídního boje, chce ví-
tězství kasty. Duch francouzského projevu je tradičně fran-
couzsk1i; duch francouzského nacionalismu spočívá právě
V tom, že pŤekračuje ve svfch zámérech hranice národností
a usiluje vytváŤet hodnoty obecně lidské; duch tohoto projevu
zv|áštěje smír, bratrství, solidarita, láska. TŤídní vr.ilučnost,
o jejíž ideologii je opŤen manifest Neumann v, je v této
pŤÍčině ptav!, opak francouzského ducha; je daleko bližší
mentalitě německé.

Neumann chce také svobodu umění, neobmezovanou nároky
nacionalismu. Ale tu jeho projev zní falešně. Svoboda umění
nebyla u nás ornezována za váIky českÍ,rn nacionalismem.
U nás byla kulturní v/měna opačně jednostranná; byli jsme
odkázáni jen na Němce.Každáreakce proti válečnému ritlaku
u nás musila by mít formu protestu proti Němcrim. Tu právě
je celá bezdrivodnost Neumannovfch protestri proti nacioná-
lismu, s nimiž tento projev zce souvisí; česk/ spisovatel
nemá mravní legitimace k takov1imto protest m.

Charakteristickfm rysem uměleckého vystupování Neuman -
nova byla vedle programovaného novotáŤství, ukazujícího
vždy nedostatek uměleckého těžiště ve vlastní osobnosti, roz-
koš, jakou mu prisobilo, pohoršovalJi filistry a měšéáky. Ale
jento rys, kdysi efektnÍ, začíná bft poněkud fládní, poněvadž
je to stereotypní negace. Proto vydal manifest dvojjazyčně
(ačkoliv by se dalo čekat, že jej napíše neJi slovenskn aspoů
také polsky, rusínsky a maďarsky), p'oto za|ožil,,radu áěl.
níkri.., aby vypadal hodně bolševicky. A pošte manifest ve
francouzském znění do světa, kde jeho začátek, mluvícÍ
o volbách, bude prisobit trochu domfšlivě.

vítali bychom projev českfch a německfch spisovatelri (ti
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z Němcú, kteŤí jej podepsali, zachova|i za vá|ky čestn zpri-

sob myšlení a nepropadli německému šovinismu) jako pŤi.

TozelorJ reakci na vlasteneckou náladu, ze které se žije a

tyje; zejména v literatuŤe, kde zkaždéknížky veršové vylévaly

se vody vlastenectví; vážime si jmen, která jej podepsala
(zatím: Fleischner, Hora, MalíŤová, Němec, Neumann,

Ólbracht, Sova, Šrámek ze spisovatetri českfch), ale nedosti

vážná sty|izace a pňíchué senzačnosti ubírá mu, zejména

u pŤirovnání s manifestem francouzsk,fm, schopnost, aby byl

brán jako projev spontdnní, nutnj, a česk1l zdúuodněnj,.
Neumann odmítal kdysi pravici těch, jejichž levice nás

škrtí, cítil kdysi, že naše koňeny jsou podrfvány německfm
nebezpečenstvím, viděl,,surové čelisti.. šílenstvím opilého
národa. Dnes soudí jinak; zítra snad pŤijde s něčím ještě no-
vějším. Ale národ jako celek nemriže svou politiku Íídit ná-
ladami St. K. Neumanna, í když si uvědomuje, že poměr
k Němcrim nemriže b t trvale negativní.

Manifest Neumann v je vědomě a rimyslně politick/. Musí
b}'t tedy souzen politicky. A politik neuvažuje tak lehkomysl-
ně, jeJi právě dnes doba, abychom nabídli ruku ke smíru
dnes, kdy naši Němci, neuznávajíce našeho státu, neustávají
hrozit. VěÍíme, že ti z Němc , kteŤí podepsali manifest (Ehren-
stein, Sonnenschein a Werfel), nejsou šovinisty. Ale právě
tito lidé nemají vlivu na myšlení našich Němcri. A bylali
kdy doba na německo.české manifesty, bylo to za válečné
perzekuce. Ale tenkrát se spokojovali tito naši pŤátelé mezi
Němci projevy literárními; politickfch projevťr nedělali.
Kdyby se byla Neumannova vlzva omezila na pole literární,
nebylo by námitek.

Je to tedy ďruh! politicl ,projev spisovatelstva a druhá ,,rada
spisovatelťr... První vykonala svfm politickfm vystoupením
velikf národní čin. Květnov'.f manifest spisovatelri z r. I9I7
bude mít vždycky slavné jméno. Duch červencového mani.
festu Neumannova je omyi: špatná a falešná kopie francouz-
sKeno Vzoru a ned stojnf nástupce květnového manifestu.
(Národ 3, |7. 7. l9l9, s. 337_338.)
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Stanislav K. Neumann: SoCIALISTICKÁ neoe
oSVĚTovÝCH oĚI,Ntt<Ú

Jak se dalo očekávat, uvítáno bylo založení tohoto volného
sdružení intelektuálních pracovníkťr nepokrytou nelibostí
všech konzervativních živlri, k nimž, až na socialistickou le.
vici, patŤí dnes celá ta směsice stran a straniček našich s ubo-
hou žurnalistikou a nemyslícími ovečkami. Instinktivně se
vycítilo, že povstává cosi nebezpečně nepŤátelského nejvyš.
šímu politickému božstvu všech stran: politické lži. Proto ien
posměch a vztek, v nejloajálnějším pŤípadě: chladná zdvo.
Ťilost. Nemělo by smyslu tudíž polemizovat s těmi, na jichž
potměšilou hlavu a zrádné srdce celá akce míÍí vědomě a
programově.

Ale ke genezi a ričelu Rady dlužno Ťíci několik vysvětlu-
jících slov, aby pomlouvači nemohli volně rozšíŤiti áIešnou
legendu. Antonín Hartl v článku Dva spisovatelské mani.
festy (Národ, číslo 29) snažÍ se aspoĚ vyivoŤiti takovou le-
gendu z piedpokladri, k nimž není oprávněn.

. I*1pravda, že s prohlášením Socialistické rady osvětov ch
dělníkri pňispěchal St. K. Neumann. Prohlášení wdalá a
podepsalo jedenáct spisovatelri českfch a německfch u ,,,'.-
pŤispěchalo.. s ním, byvši ,,patrně podníceno.. manifestem
francouzsk1im, n'!,brž pŤipravovalo z\|zen| své socialistické
rady po delší dobu a její první prohlášení sepsalo piedtím,
než vyšel manifest francouzsky, aniž znalo jeho 

.obsahu.

PŤipisujeJi se s kategorickou určitostí a smělostí jednomu

člověku projev, kterf podepsalo jedenáct literárních jmen

většinou velev'.iznamnfch v moderní literatuÍe, aniž se to
nějak vysvětlí nebo omluvt béžť o beztaktnost a ovšem i intri.
ku, která dnes ostatně nejméně piekvapí.

Útok také velmi se zjednoduší a usnadní, namíŤímeJi jej

protijedné osobnosti, která _ to nám budiž dovoleno konsta.
tovat proti p. Hartlovu snižování _ pŤes všecku svou bojov.
nost, složitost a pestrost osudri vyvíjela se vždy jasně a logicky
a bez nečistfch kompromisri, zristávala si věrna za nejtěžších
okolností a vykonala kus pozitivní práce, kter mriže s klid.
nfm svědomím podrobit soudu budoucnosti, méně titěrné
a nevraživé, než je náš dnešek _ a opomenemeJi zjistit
ideje a city, jimiž vedeno bylo jedenáct duchri, kteŤí se sdru.
ži|i.

Mezi akcí francouzskou a českou nebylo jiné spojitosti
kromě mezinárodní pravdy, která si razí cestu poctivfm myslí.
cím světem a vede vynikající duchy všude k stejnfm pro-
jevrim a k stejnfm organizacím. Francouzskf manifest měl
však širší a platoničtější smysl, operuje pojmy snad až pŤíliš
všeobecnfmi, kdežto projev náš uváděl na veíejnost určitou
organizaci s vymezenfm posláním.

Socialistická ruda osvětovfch dělníkri je právě a pouze
sdružení socialistické, a jako taková musí si bft plně vědoma,
že existuje fakt, kter1i je nazlván tŤídním bojem. Je velmi
pochopitelna snaha měšéáckfch spisovatelri označovat za
pramen všech ryzích snah socialistickfch pouhou ideologii,
zejména je pochopitelno, že naši nacionalističtí měšéáci snaží
se vylíčit pravf socialismus jako plod německé mentality, ale
tím se tyto snahy hlavně dnes, po poučné válce, nesprovodí
ze světa, ani fakta se neodstraní, ani zás|uha Marxova, ani
vúle davri.

Projev i rikol svúj považujeme za jasn! a určitf aspoř
potud, pokud doba naše, která je nijlepvm komentáňem

| ".T:. 
je již jasná a určitá: p.omtul,iii jsme jako socialisté

k socialistrim a v duchu zásad, které dnes p,okl.amuje oprav.
dovf socialismus na celém světě.
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Projev náš byl ovšem pňedevším politick1í: chtěli jsme zdri-
raznit, že za prvn|cíl svrij i první cíl proletariátu považujeme
republiku socialistickou, a naše doba komentuje p}esně iento
požadavek: republika socialistická není republika s tzv. so-
cialistickou vládou, n!,brž republika, kde veškerá moc je
skutečně v rukou všeho produktivně pracujícího lidu. Reklá.
movalJi květnov1i projev spisovatelsk1i z 1917 politickou svo.
bodu pro náš národ, reklamujeme my dnes, kdy naše národní
svobodaje fakt, sociální a hospodáŤskou svobodu a spravedl.
nost pro veškeren produktivně pracující lid naší republiky,
jsouc.g současně pŤesvědčeni , že jen timto riplny- o*obo"á.
ním lidu dosáhne také republika své riplné svobody a pŤe-
devším vysvobození z područí západniho velkokapitálu, kierf
snaží se uvrhnoutji do hospodáŤského otroctví.

Jako pracovníci kulturní pak zd raznilijsme piitom, že
nám běží i o osud domácí kultury a civi\iLace, o ,,,obod..
literární, uměleckou a vědeckou. Chceme kulturu a její svo-
bodu hájit děj se co děj, ve všech možnostech zápasilociál-
ního, proti komukoliv. Pan Hartl zkresluje ripíně po této
stránce náš projev, staví-li se, jako bychom cr'tet tetit toliko
nárokrim nacionalismu.

Tvrdíme ovšem opak toho, co na tomto místě p. Hartl,
tvrdíme, že u nás, pokud běžÍ o věci kulturnt, piekročena
byla míra pňirozeného a zdravého odporu proti Němcťrm
a vlasteneckfmi hesly odkouka$lmi u Německi podporováno
bylo kulturní zpátečnictví a ubíjen zdrav!,tutturni vfvoj.
o.tom je mezi bystrfmi odborniky bez rozdí|u politicier,o
nebo sociá]ního pŤesvědčení jeden soud a p. Harit mohl by
si dát vysvětlit věc i některym spolupracovníkem Národa.
59tby 

byl.náš projev měl i jen iento smysl, nebyl by zněl
falešně a nikdo neměl by k němu větší mravni iegitimace
než právě my, kteŤí dodnes na několika frontách b.'ojujeme
za těžk!'ch poměrťr proti spoustám, které v]astenecká hesla
natropila v naší literatuŤe a v našem umění.

.Ale nic v našem proj9vu neopravĎuje p. Hartla , aby d,ával
tak zk!. smysl našemu kulturnímu stanovisku. vyj."íri :''""

se pro kulturu a její ochran|I za všech okolností pŤedevším

z toho drivodu, že stojíme na počátku velkého sociálního zá.

pasu, kter1i sotva bude možno udržet vždy v mez1ch revoluce

klidné, tŤebaže si toho aspo u nás všichni pŤejeme: chtěli
jsme zdriraznit, že plody kultury považujeme za nedotknu-
rc\né a že se sdružujeme také za tím ričelem, aby tu byla so.
cialistická organizace jsoucí zajedno s revolučním proletariá-
tem, která by měla dosti autority potÍebné k ochraně kul-
turních statkri ve dnech boje.

A stejně ryze socialistickf smysl měla zde i věta našeho
projevu, že chceme pečovat o to, aby plody kultury byly
lidu zachovány avydány nejričinnějším zprisobem. I zde doba,
pňinášející krásné pokusy vfchodních socialistickfch republik
o opravdovou demokratizaci kultury, je pŤirozenfm a jasnfm
komentáňem k našemu projevu.

Pan Hartl obvilíuje náš projev z nedosti vážné stylizace a
z pŤíchuti senzačnosti. Chce prf vypadat hodně bolševicky.
Nikoli, náš projev nechce vypadat tak nebo onak, ani měš-
éácky ani bolševicky, njrbrž stojí na pridě revolučního socia.
lismu, na jehož formách pracuje ce svět a o jehož taktice
rozhodne všude vrile lidu. Zaka|enf pohled spisovatele odda.
ného věci buržoazie mriže snad vidět senzačnost v prosté
upŤímnosti a socialistické opravdovosti, poněvadž nerad by
pŤiznal, že skutečnf socialismus je něco vic než ideologie
zvrácen!,ch mozkri.

Pan Hartl rád by se také zaměstnával více Neumannovfmi
názory na nacionalismus než skutečnfm obsahem našeho
projevu. Domnívá se, že Neumann soudí dnes jinak, než
soudil, když psal České zpěvy. Jde prf tedy jen o nálady.
Myslíme však, že běží spíše o neschopnost inteligence, oddané
buržoazii, rozlišovat mezi měšéáckÝm nacionalismem a ná-
rodním sebevědomím, mezi imperialistickou, militaristic.
kou, kapitalistickou politikou státú a vrilí lidu, kterf sebeur-

!o]u.-í právo chápe doslova. Kdyby byl p. Hartl soustavně
četl Červen, byl by v něm našel tfl odpo. proti panovačné
Polltrce německé, ale ovšem postupem doby, když situace se
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obracela, i ustavičnf odpor proti panovačné politice diplo-
macie dohodové a proti panovačné politice tes[e 6terá vysta
konečně najevo, když dr. Rašín p'ot.hl ze msty pňedivo Iží,
jímž obestŤen byt náš konflikt s Maďary). Považujt-li měšéáčtí
nacion.alisté za logické stavět se proti německému imperia-
lismu jen proto, že je německ;y', a nestavět se současnďproti
imperialismu americkému, anglickému, francouzskéríu a
italskému a - last not least - českému (podporovanému
prolhaností politikri a žurnálri), je tojejich věci a nic lepšího od
nich neočekáváme. AIe socialistaje proti každému imperia.
lismu, proti každému šovinismu, poněvadž je proti ,iI." u
proti vykoŤisťování člověka člověkem.

Potážka německého imperialismu byla cílem všech Ťádnfch
lidí na světě; anarchista Kropotkin volal na poplach již
v_době, která ještě německého nebezpečí Ťádně aninevystihía;
Neumann v Česk1ich zpěvech pŤeápověděl osud Německa
v-letech, kdy česká politika holdovala ,,pozitivnímu.. směru
Kramáňovu, ubíjela v našem národě veškero národnÍ sebe-
vědomí a mluvila s despektem o ,,katastrof;íIní politice.. ně-
kolika radikálťr. Ale dŮraz byt a je pro nás na slově imperialis-
rrlus, dnes po porážce Německa 't"i''e jako pŤed .r,alko,-r.
A tak jsme proti všemu, co znemožrluje bratrského soužití
národrl. ,,Surové čelisti.. německé byly pŤeraženy a,,sobectvím
opilf národ,, odkázán je k vystŤízlivění. S národem Bismarcko-
v1im svět domluvil; věŤÍme však, že se dohodneme jednou
s národem Goethovfm, Zatlm však vidíme, že jsou;extc 3ine
,,surové čelisti.., které ohrožují nás i jiné, a vidíme, že i u nás
jsou lidé, kteÍí si brousí zuby. Měléáckf nacionalismus je
teoriÍ tohoto loupeživého světa, ziskuchtivost je jeho hna-cí
silou a politická lež hlavním prostiedkem. Nupuáu.jr"ích nikdo
byj..l:1u:tal, proto nutno si hrát na napadené.

Zak|ádajíce Socialistickou radu osvětovfch dělníkri byli
jsme si plně vědomi toho, že svťrj rlkot nejlépe splníme a k sve -
mu cíli nejdňíve se pŤiblížíme, vypovímé.f a*tean1r a orga.
nizovan boj politické lži. o ten nám prijde u p.1,',t Ťadě] a
proto chceme se vždycky s celou vahou postavit na tu stranu.

5o

kde je pravda a právo, pÍedevším na stranu všech utlačova-

nfch, vykoňiséovanfch a napadanfch.
Doufame, že postupem času sdružíme pod svfm rudfm

praporem mimo strany zástupce všech národností naší re-

publiky. Je to jen pŤirozenf, a|e zcela vedlejší zjev, že prvnl
krok učinili jsme pouze s Němci; také Rusíni, MaďaŤi, Poláci
se najdou pro naši věc. My Češi chceme se považovat jen za
rovnocennou složku tohoto sdružení.

Neběží o to, podávat někomu ruce. Neběží o to, smiŤovat
znepŤátelené. To není naší věcí. Sdružujeme jen ty, kteŤí si
byli vždy bratry, kteŤí nemajl navzájem čeho si odpouštět,
poněvadž nikdy si neublížili, kteŤí ve válce byli qímiž jako
pŤed válkou a po válce, kteÍí s'e ničím neprovinili, kteŤí se
osvědčili. Sdružujeme se, abychom byli silní, abychom mohli
pŤed lidem hodit na váhu svá spojená jména, když běží o boj
pravdy, spravedlnosti, práva proti politické lži. Sdružujeme
se nikoli pro platonickf manifest, nikoli pro patetickf projev,
n!fuž pro pŤímou politickou aňci. Nešlo nám o projev česko.
německého bratrství, nlbrž o vyzvánl k organizaci a k boji.
Pan Hartl bezděčně nebo vědomě zfalšoval smysl našeho
projevu ve všech bodech, poněvadž mu neporozuměl nebo
nechtěl porozumět.

(Červen 2, s. l93-l95,3l. července l9l9)
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Stanislav K. Neumann : I}ÍTERNAcIoxÁre
oSVĚToVÝCH oĚlxtrÚ

Světová válka otevŤela oči také tzv. inteligenci a provedla
podstatnou změnu v mozcích i srdcích těch, které rrazjváme
intelektuálnÍmi. Strhnuvši je v rczsáh|é míŤe do moŤe váleč-
nfch běd na frontě í v zázemÍ, dala jim okusit rovnost všech
lidí pŤed životem a smrtí a nerovnost pied společností. Uká-
za|a inte|igenci, která pracuje za mzdu, že jej|existence je
stejně má|o záviděníhodná jako existence dělníkova, ba že
porucha v hospodáŤství mriže ohrozit dělníky duchem a pé-
rem ještě více a hromadněji než dělníky rukama a kladivem;
poučila ji, že musí sestoupit ze svfch směšnfch koturnri a
chopit se t chž prostŤedkri zájmové organizace, jichž už|vq|
dělníci prrimysloví. Na druhé straně pŤivedla poctivé a osví.
cené intelektuály k tomu' že nutno jim vyjít z krasoŤečnictví
a z povznesené rezervy a zjednat myšlence pomoc ve fyzické
moci a organizaci.

Tato proměna ve smfšlení inteligence nevznikla ovšem
natáz a nedokoná se za několik neděl. Měšéáckf duch zakoÍenil
se pŤedevším zde nemálo; tradice, pňedsudky, hypochondrie
jako otravné plyny porušují ustavičně atmosféru mezi pracov-
níky ducha, hustou mlhu, těžkf vzduch nutno rozptylovat a
jako stádo rozprášené po bludn)ich stezkách svolávat všecky
schopné síly na pravou a piímou cestu. Bude to ještě dlouho
trvat, než inteligence pozná, všeobecně svrij zájem a svou po.
vinnost, než bude schopna ve své většině obětovat se pro svou
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budoucnost a pro Myšlenku, což znamená pro Lidstvo. Ale

počátek byl učiněn v myslích, v srdcích i v akci, plamen byl

zažehn*t a vzroste rychle v požár.

Hlavní slovo. mají teď pňirozeně tvlirčí pracovníci intelek-

tuálnÍ, -tvrirci' hodnot a skuteční forrnovatelé života. Lidská

sp'ole čnost jqjejich dílem,.ale dílem ustavičně kaženfm,.kŤive.

iy^ , protivného tábora těch, kdož zmocřují se vfsledkri

práce, aby jich znellží|í ve svrij prospěch. Tvrirčí duchové

l'suk .1'o.' v jádŤe nejnezištnější a nejvíce užitečnou částí lid.

stva, poněvadž' svému dílu věnují tolik ze sebe samfch a tolik

vzácného risilí, že jim to nikdo nikdy nezaplat(, leč posmrt-

nou parnátkou. obětují své nejlepší pro svrij národ a skrze

svúj národ pro celé lidstvo. Myšlenka, vědeckf objev, umě.

lecké dílo, pokud jsou tvrirčím činem, jsou hodnotou neza-

platitelnou a věčnfm statkem lidstva. Proto mají tvťrrčí du.

chové právo a povinnost zjednat si moc, která by zabráni|a

tomu' aby jejich myšlenka byla komolena a zapÍažena jako

tažnf kťrĎ do panského kočáru měšéákova, aby jejich objevri
bylo zneužíváno k zotročováni slab ch a k vraždění jinak

rnluvících, aby jejich umění oz|acova|o toliko pustou exi-
sterrci bclrat ch a bylo uměle zadržováno chudfm.

Intelekttrální dělníci, kteňí poznali tyto věci, jejich pňíčinu:
vykoŤiséování člověka člověkem a státetn, a jejich následek:
postupující zkázu lidského rodu, rozhodli se vstoupit do po-
litiky jinak, než se to dělo dosud. Ustupuje do pozadí jejich
skutečná nebo jen formální pŤíslušnost k určité straně a za
nejvyšší pŤíkaz považuje a prohlašuje se jasně a nepochybně
onerr posvátn1i'svazek, kter1i osvícené pracovníky duchem vždy
spojoval pod povrchem bojťr jitŤenfch diplomaty a dema.
gogy, mezinárodní dohoda a součinnost tvrirčích sil osvěto-
v ch, Internacionála osvětovfch dělníkri.

Běží o to, aby proti moci diplomatri, kteií jsou ve službách
hospodáÍského a sociálního systému zotročovacího a proti
zájmrim národri kují vražedné pikle na prospěch kapitalistri,
postavena byla mezinárodní velmoc ducha; běži o to, aby
proti prospěcháŤskému politikaŤení chytrákri a žvanilri po.
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zdr,ihla se politika světové myšlenky. Nad strananri většinou

od hlavy až k patě povážlivě zkorumpovan./mi a nad vlá-

dami pracujícími proti zájrnim lidu, ba lidstva vribec, a

nejen io, také rrad zájmovou politikou odborovfch skupin,

má a musí vzniknout mezinárodně sjednocená moc, na všecky

strany volná, nejvfše pravdivá a spravedlivá, jejLmž rikolem

bude provést lidstvo dnešními zmatky a chaosem zájmri k so-

ciální harmonii.
Letošní rok, rok prvních projevri a prvních prací pro tuto

Internacionálu pracovníkťr duchem, znarneÍat bude počátek

nové epochy v dějinách socialismu. Jsme pevně pŤesvědčeni,

že jeji hlas a její činy najdou nejupňímnější ohlas u dělníkri

všech národil a že se podaŤí bratrskf svazek internacionální

myšlenky s internacionálou práce. Jakmile tyto dvě internacio -

nály se navzájem dokonale pochopí a dorozumějí, vznikne

nepŤemožitelná velmoc, která bude moci konečně uspoŤá.

dat svět v duchu pravé svobody a spravedlnosti.
V čele světového hnutí socialistického ocitají se muži a ženy

_ Barbusse, France, Séverine, Keyová, Lagerliifová, dr. Ni-

colai, Bernard Shaw, H. G.Wells, Rabíndranáth Thákur atd.
_ jejichž jména jsou povznesena nad pustou vŤavu politic.

kou a jtchž tváIe slina demagogri a šmokri nikdy nedosáhne.

organizuje se světlá velmoc ducha. Je pŤirozeno, že temná

lidská fauna ze spodních politick1ich a literárních bahen cítí

se ohrožena sr,ětlem, které pronikne všecky kouty a je povo-

láno vytlačitji odevšad, kde se rozhoduje o lidu a práci.

IJ nás, kde korupce pokročila až k jádr,':' našeho života,

kde slovo očista znamená špinění, kde osobní nevraživost,

závíst a hltavost neleká se žádné pomluvy a žádného nečistého

prostŤedku, kde nestoudnost, koŤistíci ze zmatku zprisobeného

v davech ničemnou žurnalistikou, múže si beztrestně dovolit

všechno - u nás žurnalistickf, politickf a literární polosvět,

rrizní ti Frabšové, Jahodové, Sísové, Policarové, Haisové-Tf-
nečtí atd. počínají už stŤíkat svou jedovatou slinou, která je

jedinf produkt jejich života.
Ale stačí srounatjména. Ubohf, nešéastnf hmyz žene se na

5+

světlo, které bylo zažehnlto v této temné době; ale jestliže

'r.".l.*'' hmy) vrhá se k elektrickfm měsícrim z nějaké ne-

)""^i-í,"Íru, ua'b' hmyz :Úrtoči na světovf kulturní plamen

í i|iu.,e domněnce, že jej udusí , že znič|světlo, jež mu pŤe.

t,uiI--i,"u"adž plaší temnotu, nezbytnou pro rejdy ničem-

;;;i ;".".list á demagogťr, neschopnfch literátri.
'',i,,."*u|ionála 

ducha woŤr se, aby vysvobodila ryrodyk-
ti'"c í'"*:ící lid nejen ze spárťr vládnoucí tŤídy, nybrž i ze

s"i"''v"r' ,]trt.o., kvalii,'t.tigentní lrizy jak z měšéáckfch, tak

)i.'*i,"ii'.rck1ich stran. Mojno očekávat tud1ž, že oba tábory

".:'cisi"r' 
n"plátet lidu budou pracovat společně proti ní,

j;;;;;h..', áruh.1i zdo|a: očekáváme to se soucitnfm rismě-
',,"*. 

nyr' by hriÍe, kdyby tyto živly vnikly do těla nové in-

ternaciánály, ale zakl'aďate|é znají toto nebezpečí a dovedou

'J,z"t je nL vzd'á|enost a chránit svou organizaci pŤed tímto

dvojím nejhroznějším morem.

(Červen 2,s.245_246' 11. záií 1919)
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Josef Hora: KULTURI\Í SMYSL DOBY

Není dáno životu, aby byl soustavnf, pevně se deroucí
kupŤedu, pr:Ů.zračn'j, v uváženl všech zričastněn)ich sil a do-
spívající k vfsledku krizí pí1m!m postupem dramatu na je.
višti. Nebo spíše _ naše oči, smysly a schopnosti risudkové,
omezené místem a časem, nedovedou ho pojat v jeho v1ívojové
plnosti, čímž povstává dojem zmatku tam, kde pracují skryté,
neťrprosně rytmické zákony na proměně společenské.

Ale my nežijeme dokonce v dobách klidu a pokojné evo.
luce. Neočekávané stalo se naším ridělem. Naše škoda ' nezre-
volucionovalyJi naše duše. Neboť svět zrevolucionoval a
šlapat pěšky za rozjetfm rychlíkem není záviděníhodno ani
zdrávo. Heslo doby zní: Rychle. Smysl doby je: proměna.
Taková je metoda i cíl.

Hlasy na ulicíclr, hlasy na náměstích, hlasy v stary'ch
parlamentech a novfch Radách nejsou už oním pikantním
kupletem, jímž zněLa prriměrnému člověku včerejška do čtyŤ
stěn rodinn ch nad černou kávou po obědě bezv chodná po-
litická vŤava pňedválečná.

Lyricko-epick}i svět nabyl dramatického charakteru. Ustou.
pil cit i rozum a hnací silou stala se v le. Toť revoluce, jež
vyvstala z opuštěnych polí válečnfch. Z toho plyne, že z dra-
matické scény ustoupil jedinec a jeho svár se společností, je.
dinec, jenž tyč|se do vfše ve všech dramatickfch dílech, jež
zrodi|a se z malych, kompromisních dob, starfch konvencí,
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staŤeckého ťrstrojenství společenského. Hamlet byl by malfm

,'rot,y*, kdyby žil v dnešní době. Jeho odlišnost, stín, jejž

vrhá.na královskf dvrir dánskf jeho velikášské, trpící gesto'

,o"pry""ry by se v elektrickÉm napětí davu vyšlého na ulici.

n.ioí""",uzály myšlenky velikfch mužri a učinily je neodo.

iatelny:ni tlm, Že daly je všem, a učinivše je všeobecnfm

|r.'uuat""rm, vehnaly je tlakem kolektivní vrile v akci. Ale

ne. Nent místa pro myšlenky velikfch muž tam, kde na

velikosti doby pracoval uražen!, majestát lidu. Všichni

opravdu velici synové doby ztratili svoji odlišnost, neboť piišla

aolu, tay lid sám, v mase, spolutvoŤí na svém osudu a zítňku.

spoterní3e vrile nás všech. Není génia osobního. Génius ]idu

bere na sebe bŤemeno tvorby.
Nezoufejme nad prolitou krví, nad zmarem klidu, nad

neriprosnfm chrupem bídy. Vše veliké musí bft zaslouženo.

Utrpení mriže mít smysl jen tam, kde zrodí se z něho vrile.

A proto nezoufejme: vrile se zrodila.
Útrpent pasivity, utrpení náboženské ničící vrili žije dnes

rrž jen na Vfchodě. A tam také existuje ještě dnes génius

hlásající Indrim radost z pokoŤení. Rabíndranáth Thákur,

indickf básník, odsoudiv ve své knize o nacionalismu tuto

západn| hydru, vystihnuv instinktem zasvěceného kruh bídy,
jiíopsala kolem světa, píše nakonec za své krajany ripící pod

bičem anglick m: ,,A my beznárodní, my, jejichž rista po-
lykají prach, pŤiznejme si, že tento prach je posvátnější než
cihly, z nichž vystavělo násilí svrij pyšnf zÍtmek. Neboé tento
prach je ťrrodnf na život, krásu a vznešenost. Děkujeme bohu,
že bylo naším osudem probdít v mlčení noc žalu a zoufalství,
nést hanu pyšn1ich a bŤemeno násilnfch za to, že ve všech
bolestech, tňebaže naše srdce pukalo rízkostí, vždy jsme věŤili
v boha a lidskou duši. Doufárrre,že za|tanbená moc sestoupí ze
svého trťrnu a učiní místo lásce...

Jak krásnf člověk je tento indickf básník! A jak špatn1í
občan! Tekla krev proudem jen proto, abychom se modlili
a čekali plni mystického vytržení na pŤíští pravdy? Nikoli'
bohudík. Evropská krev měla revolučnější smysl. Je ještě jinf
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Vfchod než indickf. Je R.usko. A jeho pŤíklad. Rusko, jež
nemělo dramatikri, ale dramatickou duši. Rusko, jež sprovo.
dilo ze světa mechanickou obludu evropského militarismu,
Rusko, jež do dunění kanÓnri postavilo svou pŤerodnou vťrli.
Rusko, jež dokáza|o nám, že existuje n'epŤemožitelná myšlenka
lidu, zástupu, davu, že existuje ještě ve 5taré Evropě mládí,
čisté a brutální, hrubé a zdravé, myšlenka, vrile a;čiq. Rusko,
jež naučilo nás, že tŤeba mít bezohledně vysok1i cíl, abychom
nabyli síly k vykonání ma|ého, užitečnélro činu.

My ve staré Evropě pŤíliš jsme zvykli .ctě a ohledrim ke
star m životním formám. Radikální v politice, šli jsme vedle
žen, mravt', umění jako dokonalí šosáci, jimž stačil červeny
karafiát na mdlém, malátném srdci.

Proč dovedli Rusové svoji revolu ci až do konce, ba dále,
než chce či mriže leckdo z nás pochopit? Prostě proto, že
rusk}i člověk dělal revoluci _ a zvláště revoluci socialistic.
kou * cel1i. Nenáviděl a zab1l. Miloval a pokoŤil se. obětoval
sv ou b ezvy znamnost celku.

Mezitírn co v Čechách kritikové teoretizují o českém dra-
matu, Rusové žijí své drama. Mají pŤed sebou nesmírné
světlo. Za sebou nesmírrrf stín. Nedívají se do slunce daleko.
hledem, aby pátrali po skvrnách v ohromném plameni, ne.
dívají se do stínu drobnohledem, aby v něm našli zbloudilé
světlo, jako to dělají někteŤí socialisté, velmi rozumní, má|o
věŤící, u nás. odpověděli si na otázku , |ze-li smíŤit oheĎ s vo.
dou. Zjednodušili si odpověď a iekli: Ne.

Leckdo se zeptáš: A kde je zoclpovědnost? Ale zodpověd-
nost je právě v tom, že pracují na stavbě ce]Í a celi Roz-
bili starii drim, měli tedy za správné rrepostavit do nového
starf nábytek. Člověk, jenž vystoupil z viaku, neschovává si
jízdního lístku. A jejich celost jeví se \,\ tom' že osvobodivše
tělo, osvobozují i duši. Nezávislí do jisté míry na zahtan!ční
politice, nepokládají politiku za jedinou potŤebu. Toť jen
podstavec, prida, la niž má vyrrist semeno kulturv. netoé
člověk osvobozenf z pout tělesného nevolnictví kupiialism.,
zeptá se ihned: A co teď?

TŤeba pracovat a tňeba žít. Pracujeme, abychom si opatŤili

orostŤedky k životu. To další, toé nadpráce - kultura. A pod-

''it.uii.ti Rusové ohromnou práci vzdělání lidu s materiálem

primitivním, oč lehčí je situace naše. A větší naše povinnost.

Vetsi o to, že žízeř našeho člověka je větší, rriznorodější, ale

i o to, že kdežto Rus není zat1ženjako proletáŤ starou, so.

cialismu nepňíznivou kulturou, náš proletariát až donedávna

odkázán byl na prameny měšéáckého a nacionalistického vě-

dění a umění, vsákl do sebe mnohé jejich formy, a mohliJi

Rusové aspoĚ zde ihned tvoŤit, my zato musíme nejprve

zvracetvše to, co českf proletáŤ má společného s buržoou, tak

mnohé jeho mravy, záLiby a vkrrs. Zde máme pied sebou

větší rilohu než Rusové sami'
Dnešní davové Írsilí socializační samo instinktivně obrací

se po podnětech a prvcích, ježby mu daly tvar nejen na poli
hospodáŤském, ale i mravním a kulturním. A čím v(c zarn!,š-
líme se nad prázdnotou, která tu zeje v rozpětí socializační
vrile, tím naléhavěji volá nás tento rikol. Rusové mají tu
ťrlohu lehčí. oni prÓstě svfmi ohromnfmi organizacemi osvě-
tov mi zasévaj| vzdě|áni do pridy panenské, nedotčené a ne-
otrávené starou, zakoňeněnou morálkou butžoazni. Náš lid
však prosáknut je měšťáckou vědou, měšťáckotr literaturou,
měšéáck1im nacionalismem a jeho jednostrannÝm, v boji kul-
turním kompromisnim názorem na svět. Obraťme se jen na
venkov. Tu jsou široké masy odkázány zce|a na vrili měšťác-
k ch pracovníkri, a ti jistě starají se o to, aby star! životní
názor, kující v nerozbornf Ťetěz měšťáckf kult peněz, osobního
tispěchu, šosáckého pojetí rodiny a zbabělosti v otázkách
náboženskfch, byl utužen i v kulturně indiferentní mase,
která politicky, ale pou4 dosud, politicky, myslí a žije socialis-
ticky. Jestliže se socialismus objevil vfbornfm prvkem orga-
nizačním v politice, nutno' aby své schopnosti organizačn1
vyvinul i zde. K tomu ovšem je tŤeba, aby slovo kultura v na-
šich ristech nestalo se nějak1im fetišem, abstraktním poža-
davkem, jehož jménem se ohání kdekdo, nlbrž živou, kon-
krétní skutečností, která by nevycházela z papírového plánu
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někde v pracovně zkonstruovaného, jímž bychom chtěli lid
obdaŤit, ni1brž i z poznán1potňeb lidové duše a jejích schop.
ností, které za rcžímu kapitalisticko-nacionálního neměly
kam vyvŤít a kde se uplatnit,jak v1ístižně usuzuje organízátot
osvětové práce na Rtrsi Lunačarskij. Tňeba pŤedem uvolnit
skryté kulturní síly lidu, uplatnit je a dátjim možnost vlastní
tvrirčí práce.

Vlny pŤevratu sociálního, stále prudčeji bijící, zasahující
nás i v těch nejzákladnějších pojmech životn(ch, nutno využlt
k probuzení proletáňského vědomí i na poli cenění kulturního.

Jestliže dnes, v době rozhodování, by se nám nepodaňilo
vyplet z mys7í našich lidí to, co z buržoazních pověr a zásad
v nich utkvělo spolu s kladnfmi prvky vzděLáni, jež měla
v rukou butžoazie, později šlo by to už špatně.

Ti socialisté, kteňí z obav pŤed pňekotností qivoj e rozyr-
hují socializaci na desetiletí a staletí, odvolávajíce se na vlast-
nosti lidské duše, měli by právě povážit, že porna|!,v1ivoj po
špetkách nutně bude musit pardonovat staré společenské
konvence, které se lžvynasnaží, aby co nejvíce z nich pŤešlo do
krve nového ritvaru.

My musíme míti odvahu bj,t prozatím chud mi, od'mítat
součinnost s kulturou buržoaznl, brát jenom to' co nemá
známky kapitalistické nrorálky, a pracovat raději se syrovfm
materiálem krystalizujícím v duších tidu pod vlivem socialis-
tick ch nadějí, b1it pÍipraveni na to, že 

"ruoj 
_ užíváme-li

už toho slova pro pŤeměny společenské _ má všecky rysy
dramatu, v němž se navzájem bijí dvě nelítostrré síly, mezi
nimiž udusí se vše kolísající a kornpromisní.

Uvědomění si tohoto smyslu cloby je první podmínkou kul-
turní práce opravclu socialistické.

(Akademie 24, l, Ííjen 1919)
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JindŤich Honzl: CESTY A SMĚRNICE- 
SOCIALISMU V UMĚNÍ

Ve stati K novému vfznamu umění v Sobotě chtěl jsem na-
značit,jak všeobecně pociéovanf ripadek divadel je zp.risoben
programovfm zpátečnictvím vlasteneckfm nebo bezvfznam-
nfm artismem našich divadelních vridcri a správ. To, že naše
divadla jsou tŤídní, měšťácká a reakční, v mnohém ohledu
pŤiznává velmi mnohj,,ba pÍiznávaji to i ti, kteŤí se měšéácké
divadelní činnosti spoluričastní, buď z nezbytnosti, nebo i z ji-
n1ich dúvod,i, Zaosta|ost a absolutismus v organizaci hospo-
dáŤské u divadel je horlivě potírán z četnj,ch stran. A ačkoli
již tolik rítokri naĚ bylo podniknuto seshora i zespodu - drži
se stále. Méně se diskutuje o nutnosti ve změně ideového pro-
gramu divadla a méně se chápe potŤeba nové orientace di-
vadla k životu, k revolucím i zápasrim dneška a zittka.Ukázal
jsem, že divadlo národní zrazuje sebe, že vzniknuvši revoluční
manifcstací zástupri, stává se víc a více panstvím jedincri. Že
revoluční program národních snah českfch v polovici 19. sto-
letí změnil se v program chtivého nacionalismu, kterému je
naše divadlo věrncl v souhlase s nacionalistick1imi snahami po-
litického šovinismu. Myšlenkové šovénství vlastenecké abez-
vi1namnÝ artismus jsou ony nejv!,značnější známky tňídnosti,
vylučnosti a jednostrannosti dnešních divadel, jednostran-
nosti směrem ke zpátečnictví a reakci.

Ve jménu uměni harmonického, netŤídního a všelidského je
potŤebí postavit se proti vládnoucímu směru v dramatice'
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v dramaturgii a veškerém divadelnictví. Snaha, jež by pŤi.
nesla reformu divadla, musí bft proto odbojem. odboj bude
si vědom síly měšéáctví v umění. To, co činí buržoazní umě-
lecké choutky tak silnfmi, je, že tyto vyrristaj| ze špatnosti
měšéáctví, z jeho nejcharakterističtějších a zárovei nejhorších
stránek. A není snadné vyvrátit z koÍene tyto nedobré vlast.
nosti umění, protožejsou nejbližší srdci a vrili měšťáka (špat-
n ch stránek své povahy se lidé tak neradi vzdávají) aprotože
bez nich nebylo by měšéáctví možné. Aby byl však odboj
ričinnf, je nutno jej uspoňádat programově: pak zam!Íiprávě
do těch míst měšéáckého umění, která jsou jeho vyznavačrim
nejdražší. Tím dostává odboj svou směrnici, a teprve tou stává
se bojovnfm a umělecky vfznamnj,m. Svou bojounou tŤídností,
která je novému umění osudem a nutností' raz| si toto cestu
k budoucímu všelidství.

TŤídní charakter nové kultury divadelní bude nesnesiteln1i
všem obhájcrim umění měšéáckého. Vytknou mu tŤídnost,
prohlašujíce ji za upadek uměleck1i. Jsou pŤíliš krátk ozrac|
nebo se takovfmi stavějí, že nevidí vlastního ripadku, že ne.
dohlédnou se z perspektivy věkri obrodného v,fznamu těchto
směrri uměleckfch pro pŤíští kulturu netŤídní a všelidskou.

TŤídním uměním nelze ovšem rozumět umění stranické.
Stranictví politické, v pŤedválečném slova smyslu, byl r,e
většině pŤípadri název pto bezvj,znamnou hašteŤivost a mali-
chernost politického a kulturního rozhledu. Takového stra.
nictví postrádá ovšem každé umění, a nebylo by možno vribec
použít slov stranictví a uměni v žádné spojitosti. Y názvu
,,stranické umění.. je hlubokf rozpor' protože se oba pojmy
vylučují tak pňísně, jako se vylučuje charakternost a bězcha.
rakternost! V pojmu ,,tňídní.. je však obsažena velká víra
v lepší budoucnost lidstva, ,,tňídní.. má v sobě kladnf, tvoňivf
v,ftznam. Rus po stránce hospodáŤské a společensk.é, Západ'
více ideově a umělecky rozdělily se již pŤed Říjnovou revoiucí
bolševickou na dvě tŤídy, které stojí proti sobě v zásadním
rozporu. Čím určitější je hospodáŤsky iozdtl, čím jsou ideové
razpoly sráznější, tím zŤetelnéji poznáváme tendence obou

tŤ1d. Z jedné strany je slib, vrile a čin po změně špatného
ritvaru společenského, z druhé stranv je reakční snaha pÍe.
kazit změnu za každou cenu a udržet pŤedválečnf poŤádek.
V takovém pŤípadě nelze mluvit o politick1ich stranách a stÍa-
nictví.

Všelidskost tohoto tňídního umění, myslím, že je nad po.
chybnost jasná všem nepŤedpojatfm. TŤídnost je tu nejen
uměleckou povinností, ale i povinností lidskou. Takto umění
s ostatními projevy lidského charakteru tvoňí budoucnost _
a to je nejvyšší cíl, kterf si kdy umění odvážilo vytknout.
Chce.li však umění risměvem uspat, v dekadentském artismu
p ezírat a v rozkošnické poživačnosti zapominat pŤítom.
nlch zápastl, potom se prohŤešuje těžce na proletariátu ana
jelro budoucím poslání a vinu píed ním a lidstvím nezodpoví
nikdy.

Poměr nynějšího oficiálního umění divadelního k socialismu
a proletariátu je jasnf - nevšímav!,, pÍezfuající, v'.fsměšnf
a nepŤátelskf. Nelze se tedy divit zpětné nedrivěŤe proletáŤe
k současnému utnění. Kde vyrristaly kulturní touhy z děl-
nictva, vyrristaly těžce, rodily se tvrdě. Tyto květy dělnické
krve neobstály leckdy v mrazivém dechu pŤísného umělec-
kého měňítka. Nedrivěra proletáŤe k umění je tedy zprvu
pochopitelná, za druhé oprávněná. Ba v jistfch pÍípadech je
povinností proletáňskou zdvihnout nenávist proti změšťáčtě.
lému umění. odboj se projevoval až dosud nevšímavostí. Ale
tato nevšímavost je pro noué umění jen ujištěním, že toto bude
prisobit bezprostŤedně, plně a ríčinně. Je spásn1im stěžněm,
neboť na tuto bezprostŤední vnímavost 1zé zavésit plachty
1 1ovÝm plavbám a vystavit je nov1im větrrim pro cestu za
dalekfmi cíli objeviteiského Lměnt. Je tŤeba jen pÍemoci
s,tlrou ned věru proletáňe k umění, a to lze jedině tím, že mu
oame umění nové, neobnošené, které stejně nenávidí smlouvání
s měšéáctvím jako rrapodobeni a komp"romis.

Zá|eží-tedy velice vytčenym uměleckym směrrim na prole-

l1,lÍll 
I/mě1.í.vždycly ,aíis na tňídě, na tŤídě ,,spravedli-vych.. nebo ,,lidí dobré vrile... K těm obraceií se všichni tvrir-
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cové od Ťeckého tragéda až k současnému dramatikovi. Ptejte
se básníkri, pro koho, kromě sebe, skládali své hymny, ptejte
se skladatelri, pro koho komponovali své hudební apoteozy _
vždy to byla tňída těch, od nichž tvrircové očekávali vtělení
svfch myšlenek a obrodu lidství. Ml ji čekdme od proletáŤú.
V tonto ahtedu je proletariát pňedpokladem nového umění.

Dramatikové a básníci z konce 19. století věděli, že nejbližší
velké'revoluce vzejdou z kohosi, kdo se vymyká zcela jejich
prisobení. Dívadlo ve svém plném uměleckém vlznamu leželo
tehdy ještě zcela mirr'o zájem proletáŤú a mimo cíl jejich snah
a v1iboje. Tehdy platila pro proletáÍe zásada dělníka Sturma
'v dramatě Sternheimově: ,,Svou nezlomnou, cílevědomou
snahu si zmaÍllidé čtením... Knihy jsou mostem k hoŤením
vrstvám, neboť s vfiimkou spisri vydan ch stranou jsou všecky
od buržo ...

A pŤece proletáŤi prisobili na umění již tehdy hluboce. Ne-
gativně tlm, že naplĎovali konec století širokfm hlučením
a tísniv m chvěním, které géniové z konce století stopovali
a v němž objevovali neznámé, budoucí činitele pŤevratu a vf -
voje. Skepse, nenávist a ironie, kterou bojují nejvfznačnější
duchové pŤed rokem 1900, je drikazem, že pŤedpokladem jejich
umění nebyla láska. Neobraceli se s povzbudivou v!,zvou
k těm, kteŤí tehdy umění vnímali _ k měšéákrim, neinspiro-
vali se nadějí a douf;íním v jejich sílu a odvahu. Slova neměla
mohutnosti tvrirčího povzbuzení, naopak, byla enzymem
rozkladu. Infikovala měšťáctví skeptick1im vědomím hrrizného
konce. Tvrirčí nadšení a síly, které budou stavět budoucnost,
jsou kdesi v temnotách a v podzemí mimo tehdejší posluchač-
stvo i mimo tehdejší umění.

Měšéáctví jako pŤedpoklad doby i pŤedpoklad společnosti
bylo osudovou a závažnou stránkou umělecké tvorby na konci
19. století; individuality geniálních spisovatelri byly těmito
motivy s rozhodující silou formovány.

Nové umění má naprosto jiné pŤedpoktady. Je tňeba, aby
socialismus a jeho vridcové z poznáni charakteru nového
umění, tak driležitého pro pŤíští společenské ritvary socialis.
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tícké, našli správné stanovisko k těmto uměleckfm proudrim,

aby jeocenili ve veškeré hloubce jejich prisobení a dosti učinili

"oápouěd''osti, 
kterou mají k budoucí společnosti a všem

projevrim jejího charakteru.
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Josef Hora: K }íoVÉMIJ UMĚI.ÍÍ cia|izaci, Slovo inženfr neznamená dnes už technika v širším

slova smyslu, není riplnfm. Inžen,fr strojní nerozumí a ne-

m:ŮLže ronlmět stavebnictví, stavebník elektrizaci. To by

nebyla chyba. Hmota bohatě obráběná žádá zna(cri. Ale

tendence doby tvoŤí z tohoto odbornictví hmotného i odbor.
nictví niterné. Zaměstnán|je tak silné, že nedovoluje pohled
vedle. ostatní život.- většina žLvota - uniká. A tomu možno
se vyhnout jen tím, když společnost znovu se naučí cenit
cosi vyššího než pouhé odbornictví. Když mimo ně ponechá
v člověku místa pro celf obsah lidství, když nezamezí mls'
podiv nad pŤírodou, když neochudí ho o ríčast na všech pro.
jevech lidského ducha, což je možno jen tím, že každého na-
plní vědomím, že mimo svou funkci souvisí se životem i ostat.
ními stránkami svého cítění, sv1ich projevri.

Pozorujme jen, jak daleko šla specializace v moderním
umění. Jsou malíŤi, kteií malují jen polední slunce, jiní jen
podobizny žen, jedni pracují olejem, druzí jen rydlem. Ale
i mimo techniku vftvarnou jaká specia|izace, jaké n3žen1
zorného pole! Pravda, umění je povolání jako každé jiné, ale
krása je nekonečná a koneckonc není vytváŤena jen umělci
z povo|inl,, nlbrž vešker1Ím souborem lidstva. Jde pouze
o rimyslnost či nerimyslnost proje vu. Zdá se mi, nejmenší je
tam, kde je rimyslu nejvíc. Technického rimyslu pŤedevším,
jenž za tž|svobodnf rozmach čisté fantastičnosti a omezuje
umění na problém technickf. Tam, kde technika vítězí nad
vniternou tvárností, či spíše obráceně, tam, kde společnost
redukuje se na hotovou, nehybnou formálnost a zvykovost,
kde už nepíičiĎuje novfch tvrirčích prvkri k zásobě starfch,
vítězí technika nad vniternou tvárností. A tím se stává tvorba
umělecká pňístupnou už jen technick1im odborníkrim a lid se

|lÝmi schopnostmi krásného postňehovánt je z ní vylučován.
.Už proto, že odborná a Ťemeslná dtla urr]ělecká vnikají do
lia1-1 činí vlastní jeho tvorbu uměleckou zbytečnou.

,Všimněte si jen, jak ub vá v našem lidu schopnosti tvorby
nj]}ove a vftvarně ozdobnické. Jak všude tovární produkty
vítězí nad prací určenou pro určitou domácnost, lak mizí

Umění je tvorba. Umět je něco jiného než vědět. Pouze
,,vědět.. nestačí k tvorbě. Mrižeš si myslit nejmoudŤejšího po.
lyhistora, jenž zná dějiny lidstva, vfvoj náboženství, rozimí
stavbě strojri a zahradnictví, dovede promlouvat o školách
malíňskfch a básnickfch - a hle, pŤijde ubohá vyšívačka ze
Slovenska a prostŤe pŤed vámi krásně, líbezně vyzdobenou
tkaninu, šátek, pokrfvku, slavnostní roucho _ a zaItanbi ne.
plodného učence, jenž vstňebal do sebe moudrost světa, ale
ničeho nevydal ze sebe. Věda sama o sobě mťrže p sobit jen
na rozum' a teprve když spojí se s myslí bájivou, s duchem
vfzkumu a dlla, dojme tvou duši a optodní ji. Čtm je ti mrtvá
mapa hvězdného nebe? Teprve když poučen jí zadíváš se za
mrazivé noci na hvězdnatá nebesa, pohne se tvé srdce, počne
pracovat tvrij zkum, tvá touha po ričasti na činné tvorbě svě-
tové, teprve když vědění spojíš s uměním dívat se, nabude
tvrij vztah k věcem, jež jsi pozna|, životní plodnosti a zasáhne
hluboko do tvych projevri životnÍch. Znám učené lidi, kteÍí
znají literaturu socialistickou, ale nikdy neviděli živého so.
cialistu, lidi, kteňí prostě nedovedou uvést ve styk teorii
s praxí, žijfice ve věži ze slonoviny.

Moderní svět vychovátvá nám, bohužel, vždy vlce a více
lidí, kteňí pro balast vědění nemají kdy na styk s píiro zenfm,
vytváŤejícím životem. Pochopili rikol civilizace jako pÍeivo-
Ťení celého člověka v určitou funkci, pochopili ji jalo spe-

66 67



smysl plo harmonickou vfzdobu bytu, odě'vu. Socialismus
obvirlován je z kasárnictvl, ale je io právě kapitalisticko.
v)idělkáňsk1i zprisob velkov roby,.jenz uniro.m.,j. a kňiví vkus
lídu, počínajíc od dětsk1ich hra8ek a ž k nábytki, obraz m na
1těně' ke gramofonrim, jež vytlačují hudebnf nástroje, .atd.
Je to ovšem že|ezná tendence vydeikárske doby. Lid ;ii"-
žen!, do vysilující, neťltěšné práce, jednotvárn.é, námezdné,
nemá kdy, aby rozvinul svoji niternou schopnost ivoŤit si sám
po svém své ovzduší životní. Ned ostáváse mu dosud prostňedkri
k plnému vzdě'án., jež nahradily by mu primiti,-i k.,lt,,.,,
domácí, ale už ho zbavily onoho prostého, risměvného mvš.
Iení, z něhož si vytváňel a zdobií sve okáli. Ž"t,,ng_,i|on
práce odcizil ho onomu líbeznému poměru k pÍiroáě, jenž
živil jeho citové schopnosti a proprij8oval mu au. *etáai. oornamentu, a dal mu náhradou tuctové, Iaciné produkty prli-
myslové bez vkusu a vniternéh o zažití.

TŤeba smíŤit se s tímto stavem. Nov/ zprisob života, v němž
hrají roli nové jeho,formy, politiku, to.j sociální, rižasná spe.
cía7izace práce, ztráta svérázu k-.,,o,,?ho a krájinneh o,žu-
mezuje téměň tvorbu, jež byla závistá na životnlch formáclr
dnes 

^hynoucích. Jenom daleko od stŤedisek u.rr.o*e,t,Lt.i,
a prrimyďovfch žije dnes v lidu tradice kolektivni tvo,l|
umělecké. Ale je nutno nahradit lidu, oč byl ochuzen. Jánutno pečovat o to, aby mu byly dány nejlepší věci do .ukJu,
aby 

.nejlepší dobov1i vkus mu tyl vitěpov án, a ne brak zesmetiště velkoměstskych produktí tuctovych, Zabi'inárodní
píseĎ Kmochem a Hašlerem, odstranili pověry pohádek kr.

l::T] T:13y, 
,ypi"t ou stavbu venkovskou' kasarenskyimi

zclmt statkri. Namísto aby velkoměstu dali vzduch u ,eter, avoln1i prostor, pŤestavují venkovské obce v kurníky pro lidi,kde se svítí elektňinou, ale kde se kácejí stromy a ničí zahradypozemkovou spekulací. Hospodáňst'Ji kapitalistické zavlrátidi do temnfch, těsnfch olyati, bere jim pŤírodu, ale ne-snaží se vybudovat nov , mode rnÍ zákšn krlísy a uiu,tr p,onové podmínky životní'
Pohodlí, krásu, zdraví, to vše mrižeš si opatňit jen vzestu-
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pem do tňídy peněžní bwžoazie, jež tone v luxu ve svfch

prostorn/ch vilách, co vedle v pÍísklepí proklíná chudák svrij

život, ztrácí lásku a družnost - a vysvobodíJi se ze své bídy

osobní skupením se v odbojnou organizaci protikapitalistic-

kou, je prohlašován za bolševika jako včera za socialistu.
V jedné z nejkrásnějších básní sociálních, napsané německfm

básníkem Richardem Dehmelem, se praví:
Máme svou lásku a dítě, své věno,

ma zeno.
A máme práci, jež družl nás,

a máme slunce a větry a deště.
Tak maličko chybí, abychom zas

bylijak ptáci a volnějšíještě:

Jen cas.
A tu jsme u základního problému doby. Pomalf rytmus

světa, jak lro slyšíme šumět z dávnlch povídek o pomalu ply-
noucím životě venkovském, je lž dávno za námi. My, svět,
p.táce, rozkoš, bolest, dějiny, jsme pŤedevším rychlost a spěch.
Pospíchej, než tě pňedhoní druh1i. V čem byla životní har-
mcnie starfch generací? V čem byla tvrirčí síla velikych kla-
sick1ích umělcri? V čem bylo rodinné štěstí minulosti? Ve
volném' pravidelném tepu jejich života. Žije člověk, aby pra-
coval, štval se? Ano, tak nám Iíká doba prrimyslová, doba
v1idělečná. Ale nepracuje spíše jen proto, aby ži|, aby si vy.
dobyl širou rozlohu žívota, ne pro lenost, ale pro odpočinek,
pro soustňedění mysli, pro sny afantazie, chcete-li, ale hlavně
pro svobodnou, tvrirčí práci na své vlastní duši, na svém zdra.
ví, na vybudování své existence v krásnf, dokonalf ritvar
lidství?

Ještě dnes posmívá se buržoazie snahám proletariátu po
zkrácení doby pracovní. A zcela drivodně ze svého stanoviska.
Neboé ona nemriže dobňe pňipustit, aby dělník ve volné době
měl pŤíležitost k vyrovnání své intelektuální rirovně s bur-
zoou, Jemuž je pŤístupno vzdělání veiejné. A to pŤesto, že
moderní technika _ a to je její nejkladnější stránka _ má
tendenci k co možno nejintenztvnějsi práci, za čas co nej.
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kratší v robu co největší. Jenomže uplatnění této tendence
není možno tam, kde v1irobní Íád není regulován potŤebou,
n|rbrž v dělečnou konjunkturou. Věcí zbytečn ch vyrábí nad
spotÍebu, věcí potňebn1ich jen tolik, aby v1iroba byla co nej.
dražší.

Buržoazie si nemriže dobŤe pňát, aby tvrirčí síly lidu se
zp|na a svobodně projevovaly. Povoluje to jen tam, kde je
m že organizovat na kapitalistickém podkladě ke svému zis.
ku, a tím zase ubkájim vniternou jejich hodnotu a mravní
i čistou estetickou prisobivost, poněvadž peněžní cenění to.
varti znemožĎuje jejich ocenění ideální. Tu je bída moderního
prrimyslu uměleckého. Umělečtí pracovníci vytváŤející ho,
ovšem vedle většiny bňídilri, jsou nuceni rrměleckou hodnotu
vfrobkri podňizovat obchodní rozvaze' proto je žasně n!z.
kou roveĎ našeho prťrměrného umění. Prostiední talentv
záhy pochopí, že sv1Ích schopností v hodněji použijí, odhodt.íi
své uměIecké svědomí a nahradí je líbivostí, tuctov1ím vkusem
starého, panujícího davu peněžního. Jejich produkce nejenže
zabíjí poslední zbytky fabulační, tvrirčí schopnosti kolektivu
lidového, a|e znernožĚuje současně nekompromisním uměl.
cťrm pŤístup k duši lidové, otrávené konvenční prostŤedností.

Proto je většina dnešního umění nebezpečnou zbraní v ru.
kou buržoazie proti proletariátu. Co platno,když tisíce a mi.
liÓny žijí politicfut na podkladě socialistickém, když mravně a
krasocitně jsou nuceny sdílet vkus a záIiby starého měšéáctva,
jež nepňipustí svou obchodní mocí odběr a umění krásnÝch
věcí, tvoňenfch v duchu jí protivném, proti jejím formám ži.
votním? Buržoaznl zkostnatělé pojetí dějin, mravnosti, ná.
boženství, srnyslu života v celé jeho šíňi rdousí doposud pro-
letariát, 

7'tim 
jen politicky a hospodáňsky snad ještě uvě-

domělf. Jak snadno podléhají někteŤí oportunní vridcové
socialistri měšťáckému pojetí života,jak lehce si osvojují jeho
ráz, v!,body a pohodlnost, o tom, tuším, netŤeba mluvit.
Individualismus' a to star , vyžitlr, šosáckf individualismus je
nejnebezpečnějším svridcem proletáistva. Ani nenávist bur.
žoazie a všecky násilné její zbraně, ani rozd.vojenost názoŇt
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mezi socialisty, ani bída mas neprisobí tak zhoubně na lid a

jeho obrodné pudy a nejasné touhy jako neustálé míšení se

itiedního proletariátu se stŤední butžoazií, pŤejímání jejích

zvykri a tázoriu rodinnfch, uměleckfch atd.

Jak navrátit lidu jeho čistotu a púvodnost citovou, jak rcz.

nítit v něm kolektivní risilí po zvfšení vniterné duševnÍ rovně

radostnou, samoťrčelnou spoluprací na obrodě smyslu pro

krásu, vyrristající pŤímo z jeho duše, bez prostiednictví prú.

myslu uměleckého, divadelního, literárního, hudebního a

optického v hnusnfch vfdělečnfch sklepech biografri? Jak
docílit, aby umění nebylo vfjimkou a mÓdou, aby opět vnikla
potreba tvorby osobní do zástupri?

Dějiny literatury mluví nám doposud jen o básnickfch gé-
niech, o stech jmen a škol a forem, ale málokde si povšimnou,
jak reaguje lid na tyto hodnoty spojené s balastem, j aké odezvy
doznalo to ono dílo, ten onen směr. UměnÍ, zdá se, tvoŤeno
bylo v 19. století jen pro určitou kastu společenskou, neseno
bylo jmény osobností, tvoŤeno uměle, bez spolupráce obe.
censtva. Proto tak rychle se stňídají jeho projely, proto tak
rychle stárnou generace a málokteré dílo dočká se uznání po.
tomkri. Bylo tvoieno osobnostmi pro osobnosti podobně na-
laděné, bylo tvoŤeno sobecky ze sobecké duše člověka indi-
vidualistického, jenž v zápase a vzestupu není nic se svfmi
problémy, trudy a nadějemi, se svou psychologií a skepsí,
tvoňe jen ze sebe a pro sebe.

Socialismus směŤuje i v umění ke spolupráci, k oddání se
jednotlivce v kolektiv, k víie, že jedině vlna stejně smfšlejí-
cího lidstva ospravedlĎuje a zvěčĎuje v kráse rozlet duše
jednotlivcovy. Socialismus nezakazuje ovšem, aby rriznf tem.
perament a sklon iedincriv nedodával dílu zvláštní chuti a
barvy, ale zásadnj a nerichylně bude pronásledovat všecko
1m9ní (jež ovšem není uměním dle nás), jež chtělo by si
do|rivat zajímavosti a odlišné privabnosti pycho,, vriči mase
a době, uzavíráním se osobnosti neovlivněné touŤlivym vnějš.

|1m. 
rv9r|-[ umělec pro svoji osobnostní rozkoš, nuže, neché

3en uzavírá svou pfchu a slávychtivost své smrtelné duše do
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štítu svého díla _ pro nás bude ono jen památníkem, jenž
zajtmat bude leda jeho děti a vnuky. A teprve tehdy, pro.
dloužíJi svou smrtelnou duši o nesmrtelnost a symbolickou
mohutnost plemene, doby a vlny generací, nechá-li klesnout
v zapomenutí své rodné jméno a vyzdvihne k velikosti forem
a dramatického tlaku duši světa, bude čten, viděn a poslou-
chán tisíci.

Snil jsem vždy o tom, že umění v dnešních sv1ich podobách
zahyne,jakmile lidstvo vybojuje svrij boj o primitivní potŤeby
tě|a a ve svém celku se vzepne k dob1ivání statkri duchov1ich.
Proč je dnes potňebí uměleck1ich jednotlivcri do dálky styši-
telnfch? Není to jen náhražka osudu za to, že v době shonu
za hmotou nem že už lid sám vytváŤet si svrij uměleck ži.
vot, jako ho tvoŤily prosté rasy anonymních pěvcri a v,|rtvar-
níkri? A nebudou zase odhozeni jako nepotňebn násttoj, až
bude odčiněn Dehmelriv povzdech ,,jen čas.. a harmonick/
kolektiv, zbaven tňídní poroby, běsného chvatu za hmotou,
zamys|l se nad vyšším smyslem života a zlov|I nalezne ve
svém nitru rozkoš z tvorby vlastní, jež zmirnÍjeho hlad po
tvorbě cizí, na níž byl nucen cizopasit a jež nikdy, tŤeba ra.
finovaná, nedovedla dát jeho srdci to nejvlastnějšl, co cltl a
co tvoŤil by sám?

Umělci nebude tŤeba už slávy ni zdání velikosti. Bude spo.
luc]ělníkem a spolutvrircem, tvoňícím ne na svém vzestupu
nad anonymní masy, nlbrž na družném okrášlení živoia.
Neztistane po něm dílo jeho, nlbrž dílo generace.

(Kmen Iv, 3l, 14. Ťíjna 1920)
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Stanislav K. Neumann: BÁSNÍrŮu

Byli bychom pňíliš skromni, kdybychom _ bez dalších

,imystri - n.cntěli prostě konstatovat, že zpočátku Červnu,

akáyž pŤedal beletiii Kmeni, pak hlavně Kmeni podaŤilo se

,oo,ir.d.it k sobě pozornost veškeré literární m|ádeže, která

znamená dnes nějakou větší nebo menší naději naší litera.

tury. Mrižeme směle Í1ci, že každ! z vlznamnéjších mladfch

básníkri moderních, nenarodil.li se v našich sloupcích, pŤišel

si k nám pro kŤest, a vytrvalost, s kterou tak mnoz| ustavičně

odmítaní u nás klepali, svědčí jistě o tom, že jsme měli pověst

stejně vyběravfch jako ochotnfch.
Není v torr- záIl'ady ani zázračné ruky. Je to prostf drisledek

redakční praxe, která se nesnažila mísit staŤecké s rodícím se,

ani nečinila kompromisťr s čtenáŤskfm davem. Snažili jsme

se také jít jen jedním směrem' směrem dnešní moderny, a ne.
báli jsme se experimentujících. Zristal-li někdo postupem doby
stranou, stalo se to z politickfch dťrvodri, nikoli z drivodri lite-
rárních. PriltŤetího roku žilijsme tak ruku v ruce s novou rodící
se modernou literární, a v této době naplnil se, aspoĎ do jisté
míry, náš literární sen z 1914, tak brutálně válkou pŤerušenf.
Naše nová literatura je pŤibližně na těch cestách, na kterfch
chtěli jsme ji mít v 1914. Není to naše zásluha, ale je v tom
kus naší práce.

Tím ovšem neÍíkáme, že jsme se vším náramně spokojeni,
že nevidíme slabostí nové máderny, že je skutečně tak zdravá,
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svá, energická, jakjsme o ní snili. Ale téměi všecko, co dobrého
se v naší beletrii děje, děje se na této straně, a nikoli na opuš.
těnfch a nepňátelskych (literárně) bÍezích

Tvárné snahy nové moderny jsou známy, vybojovány,
uznány; mládež jde za nimi. To neznamená však konec risiíi,
konec prribojrim. Nějakého terénu bylo dobyto. Teď běží o to,
."|y.br' ríplně probádán a zkultivován. Aby se proniklo do
|l9 kr, aby se stavělo do v1íšky. Tu více než naše, číkoli
kritika bude rozhodovat pŤedevším kvalita mladé g".,..u"".
Jsou tu mladí lidé od lB do 28, v jádru je bezpochy;'; ;t"hjiž to, co z nich bude.

Nicméně kritická pozornost, kterou jim věnujem e, i když
nepŤidá jim talentu, nezmění strukturylejich orlanism 

" ""izjejich osudu, mriže pŤece tu a tam 
"asáhnout dolejich vyvoje

radou, vrilí, piíkladem.
Tu - pojďme tedy již s barvou Ven _ chceme v dalších

číslech. Kmene pokusit se o jistou změnu svého stanoviska
k mladé belctrii. Je nám .l',,ud.,ě,,u tím, že literární m|ádež
má dnes v oríeu nejvlastnější svrij orgán, kde mriže pěstovat
do všech drisledkri artistní stránku ,.Ňeno umění. Nám všakse zdá, že dnes už běži o něco iiného.

Dnešní doba sociální revoluc-e _ u nás dosud velmi latentnÍ- je jistě vhodna k tomu, abyi naše nejmladší moderna p"t".
sila se rozbit začatovan,|r kruh, v něÁt vězi literární -,e,,i,jsouc nejčastěji jen hrou, byť krásnou a v ážnouhrou odbornou,
pro těchu nevelkého hloučku literárních interesentri, u ';"-žila se naplnit svá díla j31nost1. a v!,živn!,mL látkami, 

".l."pi-teln1imi širším lidem uvědoměl1ícn dehikri, zeměděícri a vo.jákri, 
.a jim. užitečnymí. T v árné zásady nové moderny jsou plnycenn1ich pňedpokladri pro toto o,.,obo"o.,ucí dílo.

Je to zcela v poňádku, že dnešní mladí básníci jsou veselí,vt|RnJ, advážní.Je to pňirozené, že opěvají u.ar" *y"r, .,.ii.inek slunné dny, hlomozné ulice, věci prosté a technické, a žeexperimentuji s jazyka darem, rozmnožujíce jeho *oz'o*i
až do krajnosti a tŤeb.a nemožnosti. Vždyé jsme j. chtěli mítzde, vždyt jsme rádi, že odhodili svetobot, morbidní symbolis-
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rnus, pozlátkové estétstv| a že, když už se opičí, aspoil to ne-

zavání pačulim nebo levandulí dědečkri. Ale teď bychom

tádi, aby se rozpomněli na problém své doby, aby zanecha|i

pouhfch her a pŤiblížili se k budoucím zástuprim. Vždyé jde

i o jejich budoucnost: jistě nechtějí bÝt zapomenuti jednou

s posledními hloupostmi, které provádělo měšéáctvo.

Tedy k věci: Počneme s básněmi, kter1ich je nadbytek.

Z píedchozích vfkladri je zjevno, čeho chceme dosíci, když

oznamujeme, že piíštím číslem Kmene počínajíc pfest uáme

ntadj,n poetú,m tisknout bd'sně, pokud 1. nebudou tudrně jasnjl a sro.

1umitelrry každénu prúměrnému čtendŤi a 2. uědomě a píímo saj,rn

obsahem nepŤihtdsi se ideouě k socialistickému suětu a k socidlní
reuoluci.

Činíme pokus a vlme, že je odvážn! a že máme pŤi něm
jistou odpovědnost. Ale pokus musí bft učiněn, a pňedevším
my jsme povinni jej učinit, protože naše nechué k tendenčnímu
rfmování je známa a rovněž naše programová záiiba v tvár.
ném experimentu a stanovisko moderní.

Víme také, co bude následovat: budeme zaplaveni rfmo-
vačkami, oslepeni máváním rudfmi prapory a rudfmi máky,
básně stanou se v Kmeni bezpochyby Ťídkfm hostem. Nevadí.

Jiná literatura je nahradí, když pokus riplně selže.
Chceme ostatně pomalu sjednotit ideově celf obsah Kmene ;

s básněmi, o které je nejmenší nouze' činíme tedy i v tomto
směru počátek.

PŤipomínajíce ještě jednou, že jde o pokus, kter/ považu-
jeme za nutnf, kterf však v naší době mriže ještě selhat, pro-
síme mladé básníky, aby náš rímysl blahovolně si zapamato.
vali, aby nám pÍedem prominuli omyly, jichž se bezpochyby
nevyvarujeme provádějíce svťrj pokus, a|e aby s námi také
věŤili v možnost moderního umění sociálního, promlouvají-
cího povzbudivě nikoli jen k jednotlivcrim akavárnám, nlbrž
pňedevším k pracujícímu lidu.

(Kmen IV, str. 370*g71,14. 10. 1920)
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A. M. Píša: SoCIALISTICKÁ POEZIE

In margine Neumannoua brohltišení Bdsníkúm

tvorby vylučujeme matnost eklektikovu nebo hračkáÍství

diletantovo. Sociální byla tvorba nejopravdivějších básníkri

období romantického, sociální byla i tzv. poezíe civilní bez.

prostŤedně pŤed válkou, o niž pŤece nelze Í!ci, že by byla revo.

lučně socialistickou; byla ušlechtil1im produktem osvíceného
demokratismu, jehož pozdním mluvčím a apoštolem byl pre .

sident země Walt Whitmanovy; apoštol trapně desavuovanf
vyvojem dějinnfm, jak dnes již vše shodně svědčí. Socialita,
pospolitost by|a zde vždy. Šlo a|e o rizná hlediska, rozmanitá
kritéria pro ni. Jinak ji hodnotil feudalismus, jinak ji vciťoval
a formuloval liberalismus; podstata naší revolučnosti je v tom,
že konečně chceme dát obecné pospolitosti, což jejího jest.
Proto poezie naše, hlas doby a pÍedjetí budoucnosti je a z '.
stane tvorbou povftce socialistickou.

Socialismu nerozumíme jako (tzce vymezené směrnici poli.
tické, ale jako rozsáhlé, vše objÍmající a vyčerpávající vlně
společenské a kulturní, již jest nazilrati, ceniti a souditi spíše
sociologicky a duchově než zplošťovat ji zorn,fm iihlem kra-
máňského partikularismu politického; socialismus je dnes
duchovfm majetkem, pojítkem, chlebem a životem miliÓnri
a miliÓnri, je myšlenkou, citem a vúlí, je zkrátka dobou a doba
jím. Buďme pozorni k své době! S osudovou ne prosností a ne-
vych1iiitelností kráčí pŤes estétovu netfkavkovost' pohoršenou
živeln m vpádem socialismu v tvrirčí oblast uměleckou. Nás
by více, mnohem vice zarazi|a nepŤítomnost tohoto jevu, pňi.
rozeně prostého. Pozastavili bychom se nad bezmocnou cha.
bostí socialismu po stránce kulturní, byli bychom smutni nad
jeho uměleckou neproduktivností. Používalo by se toho jako
očitého dlikazu neživotnosti, vflučné abstraktnosti, praktické
neuskutečnitelnosti idejí a životních metod socialistickfch.
Socialistická poezie, toé pro nás tedy následná samozŤejmost
vfvojová, spolu ustavičně vciéovaná radost ze zmáháni no.
vfch rikolri a problémri, stékání nedotčenfch srázri motivo.
v ch. Nelze ani mluvit o sebeobětování.

Umělec sebe neobětuje nikdy, věda, že by obětoval sr'é
uměnÍ. Umění nelze obětovat. oběé není uměním. Proto

Je obecně známo,jak pronikav1im zprisobem uplatnili se
v celkové linii romantické poezie činitelJpovuhou svou vnější:
vfsledná individualistní filosofie liberalismu a současné pod.
T1"ty -psychologické, koňenící v hospodáŤské struktuŤe své
doby'. Zaš|i-li bychom ještě hlouběji v minulost, i tam čet-
nfmi doklady ověňili bychom pravdivost a všeplatnost teze,
že umělecké dílo zákonně vyrristá z nejvnitŤnějšiio ducha do-
by, je spoluurčováno její vazbou spoLtenskou. Je to zákon,
nutnost, v1ivojovf princip a regulativ _ ne|zě mluvit ani
o právu, ani o povinnosti. Pňirozeno,že tato tendence dobya
prostňedí, mnohdy velmi hluboko skrytá krátkozrakosti den-
ního života, m že se v tvrirčím jedinci projevit odlišn)'- ,,,,e-
rem, vybít rozmanit/m zprisobem, to poatě povahovych pŤed-
pokladri tvrircovfch. Poezie myšlenkového i citovéír o iivota
našeho pŤipouští pňinejmenším stejně tolik ideovy ch a tvár'-
n.y'ch nuancí jako poezie romanticko.liberalistní v nejbohat-
ším svém rozkvětu. Nenrrižeme věŤit, že možnosti kolektiva
sociálně zformovaného a duchovně stmeleného byly by ome-
zenější než bohatství s.kutečnosti i pňedstav, jež pŤ.in.'áší indivi-
dualistně wpjatÝ jedinec. Ale práč chceme Ťílat své poezii
socialistickáP Mnoh)im tpt to prilis zápachempolitické každo-
dennosti a mnozí by raději Ťíiali a styseti: poezie sociální.

Nikoliv. Sociální je každ! tvrirčí čin, klaáné zmnožení kul-
turního pokladu, každá tvorba v duchu a pravdě; z pojmu
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nepňedstavujeme si socialistickou tvorbu ve funkci propagá.
tora běžn,fch postulátri politick1ich. V hlati pŤítomnosti musí
se obrazit velebny zásvit a odraz věčnosti. Básník risty pŤí.
tomna musí usilovat vyslovit něco věčně nepňekonatelného a
nepopíratelného, pŤítomn m zápasem osvobodit ze zakletl
zákonně platnou hodnotu, jež p iíazena k hodnotám časovfch
rozpětl uplynulych svítit bude na cestu budoucnosti. Slovem:
básník chtě nechtě je uměleckf mluvčí a tv rce své doby.
Má-li bft praqim umělcem, musí najít plnoprávnf a mravně
pravdivf jejivjraz a tvar. A právě pro tuto zákonnou nutnost
je určitému v..ivojovému riseku se svéráznou vnitŤní atmosÍé-
rou pŤiŤčena role naprosto pasívní pňi budování celistvé ričin.
nosti toho kterého díla uměleckého. Jedno nesmí básník pÍi-
pustit: aby současnost zvnějšku doplĎovala a podepírala vf -
sledné vyznění jeho tvorby.

V tom okamžiku znehodnocuje naprostost svého umění,
snižuje je na pňisluhovače každodenní nepodstatnosti, pŤizná-
vaje jeho neschopnost k tomu, aby toliko svfmi, Ťekl bych pŤí-
mfmi prostŤedky uměleck1ími prodral se k duši své doby.
Umění pŤestává bft uměním. Umění má na svém štítě devízu
věčnosti. Ale v té chvíli, kdy tzv. časové hlasatelské umění je
zbaveno spolupráce své doby, spolupráce hmotné i citově
receptivní, a hlavně této, v tom okamžiku, kdy vfvoj skuteč-
nostní utrhne časové poezii bezohledně pridu pod nohama'
zbav| ji opodstatřujícího pozadí a jepičí perspektivy, v té
chvíli je odhozena jako něco, co v měnou dobov}ich kulis
ztrati|o své mravní oprávnění, pozbylo uměleckého raison
d'étre. Honosná a obdivovaná dŤíve stavba zÍití se truchlivě
v několik beztvárnlch trosek, klesá zvolna v pouhf pŤedmět
bádáni literárněkritického. NetŤeba se šíňit. Tento zjev v!-
vojové korektury a cenzury je u nás nejdrivodněji dokumento.
ván a nejpÍíznačněji osvětlen poměrem mezi hodnocením
vrstevníkri a kritickfm nazfuánim dneška na tvorbu.Jaroslava
Vrchlického a Svatopluka Čecha.

Chci, aby mi bylo rozuměno. HoŤejšími ňádky nepostuluji
snad člověcké vyvyšování nad nivÓ současnosti, nevybízím

?B

k rítěku z pÍítomnosti. Ani stŤedověkému asketovi nepodaiilo

," ,tat naďsvou dobou; právě svou odlučivostí nejhlouběji z ní

.,vrristal. Mravním pŤíkazem, vlastně aktem životní sebe.

o|,uny pro každého z násje, abychom se však postavi1i právě

v stŤed dobového clění, v těžiště dramatického konfliktu,

ovšem abychom se tam postavili jen v hranicích svfch pros.

t1ich schopností, zatímco na básníku je, aby stanul v časném

ťuu,,, u .,,á,., .," jako bytost dotvoŤující, ale jako síla vědoucí

a pov|rtce tvťrrčí, umělec. Umělec je ovšem též člověk. Ale

,'Áět.. koriguje a usměrřuje člověka, obnažuje, tvoŤí jej.

Toé jeho vlznam a toé jeho poslání. A tvorba? Toé vždy něco

obrJceného tváŤí k vfchodu slunce, toé něco s tváŤí k budouc-

nosti.
'Ivorbě, jež spclélrá na spolupracovnickf pŤíspěvek součas-

ného ovzduší na docílení svého ríčinu, nutně je pňedem vzata

možnost plného proniknutí k duchovému smyslu určitě vy-

pjaté doby. Básníkťrv vt1navy a jednotící zÍetelje tŤíštěn spous-

iou Ťečnicky improvizovanfch drobností, změtí povrchovfch

pocliadností, jeho vnitňní vid je zváben jiskŤením barev a chvě-

ním nálad, náročně vtrhujících v oblast jeho senzitivity, místo

aby z bouilivě vzdutého proudu událostí vyr!žoval vnitŤní
pravdu své doby, danou perspektivou, jíž má bft schopen' na

iozclíl od opotŤebované krátkozrakosti ostatních, aby našel

duchové evangelium, určující její činné projevy, aby tekto-
nikou svych rytmri konstruoval zák|adn|její tvar, oproštěnf
a zmocněnf. Čili: neznám expresionisty, jenž neemancipoval
by se bezvfhradně od tvrirčí pomoci pňítomnosti v konečném,
zejména citovém a mravním ríčinu svého díla.

Jak vidno, těsně živoucí velnutí faktického dění v motivickf
okruh naší poezie chová v sobě, v samfch svfch bytostnfch
podkladech, značné nebezpečí pro umělce, právě tak jako
bylo pňekon ávati poezii nacionálního vznětu rískalí, jehož
hrozivost je povětšině odvislá od uměleckého vkusu a potence
tvrircovy.

Naproti tomu však nutno zdtraznít velké plus, jež pŤirrá.ší
revoluční poezie a socialistické umění. Umění včerejška pod-
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trhávalo soběstačnou absolutnost formy jako svrchovaného
činitele, jako podmínku a umělcriv ričel; poezie dneška zdri.
razĎuje prvorozenství ducha, ríhel a směr ideového zoru,
barvu vnitňního světla. A na těchto pŤedpokladech teprve vy.
tyčujeme eticky povinnou a pravdivou zákonitost formy; je
nám něčím druhotn1im, ale proto ne méně nezbytnfm u poá.
miĎujícím; je něčím následnfm a chceme po ní, aby byta pro.
jevem drislednfm. o tom ostatně bude snad ještě pŤilež.itost
promluvit jindy. Ale jedno je jisto. Duch revolučnipoezie je
duchem revoluční doby. Svědomí doby je socialisticke. Ži-
votní kolcepce naší poezie musí bft socialistická. To je posel-
ství budoucnosti. Piipravujme pŤíští a rovnejme 

""'ty 3.ir t

U. S. DEVĚTSIL

Doba se rozlomila. Za námi ztstáryá starf čas, odsouzenf

k zpráchnivění v knihovnách, a pŤed námi jiskŤí novf den.

Je nutno, aby všichni promluvili. Je ale také nutno' aby počali

stavět pro novf život. Dnes piicházejí mladí umělci a literáti,

malíÍi, architekti i herci, všichni jako rodina, společně, aby

se postavili cio pŤedního šiku s těmi, kdož nosí modré haleny

a kdojdou bojovat zanov! život, neboé buržoa zaněj bojovat
neprijde.

Artuš Černík, Josef Frič, Josef Havlíček, Adolf lroffmeister,
Karel Prox, Jaroslav Seifert, Ivan Suk, Ladislav Siiss, Vladi-
mír Štulc, Karel Teige, Vladislav Vančura, Karel Vaněk,
KarelVeselík a AloisWachsmann ustavili se v Uměleck! svaz
Devětsil. Ptáte se snad, proč? Protože jsou si vědomi dobŤe
toho, že jednotlivec sám o sobě organizačně, ba ani umělecky
ničeho velkého nedosáhne. K tomu je tňeba skupiny lidí spo.
jenfch novou myšlenkou, aby toho mohli dosáhnout. Aé jsou
jakkoli mladí a aé mají sebevíce skromnosti, musí si to uvědo.
mit. Neboé stará literatura, at už se zvala jakkoli, byla vždycky
tňídní, hověla vždycky požadavkrim bohatfch. Ale oni jsou
mladí, jsou revoluční, a proto nemohou jinak nežli jít s těmi,
kdo jsou také revoluční _ a to je dělnictvo.

,,Malf kŤikloun, kter se stŤídavě zval expresionismem, ku.
bismem, futurismem a orfismem, narozen! léta Páně 1909,
zemŤel roku 1919..... poznali mladí ruští umělci, a mají(Den, kulturní list, r' I, č' 20,28. l l. l92o, str. l-3)
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pravdu. odklolíuje-li se dnešni m|adá generace od tohoto
umění, odtrhuje.li se [od] F. Légera a Delaunaye, od Mari.
nettiho a Apollinaira, činí tak již proto, že bylo osudnou chy.
bou domnívat se, že toto umění strojri bylo neméně uměním
dělníkovfm, kter1i je mezi nestvrirami strojri uvězněn a ubíjen
jimi, že umění opěvující automobily, v nichž dělník nikdy se
nebude vozit, a aeroplány, v nichž do smrti nepoletí, ale
v nichž uvidí vyvalovat se svoje pány a vysavače, mriže ho
nadchnout. To bylo mnohem spíše uměním kapitalisty nežli
uměním proletáŤe. To bylo umění, které nevidělo věcí mno.
hem bližších, věcí, s nimiž bylo ve styku nejužším, každoden.
ním a nejsrdečnějším. Neumělo si všímat stolu, pÍed kterfm
sedíme, lampy, která nám svÍtÍ, vázičky s kytičkou, halící tváŤ
našeho pokoje v r1směv, děvčátka, s nímž denně chodíme. Tito
mladí dovedou se nadchnout těmito nejprostšími věcmi, které
obklopují kohokoli z nás. A tím se už odkloůují i od St. K. Neu-
manna, kter1i byl dosud hlavou a učitelem nejmladší generace.

Nejdou s Devětsilem všichni mladí. Ani literáti, ani vftvar-
níci. Pravá skupina nejmladších literátri, organizovaná v Ša.
kově Uměleckém klubu, liší se od Devětsilu tím, že je ,,šrám.
kovská.., impresionistická. Nemá ani pevného programu.
,,Jsme mladí,.. Ťíkají si, ,,a chceme bÝt mladí... To je cel1i
podklad, na němž se jejich sdružení staví. Jsou to většinou
formalisté, právě tak jako i pravice vftvarnické mládeže, Vl.
Rada a Moravec.

Devětsil vytyčil si jasnf program, zakterlm prijde: akce,
které bude poŤádat, budou co nejpopulárnější, pŤístupny kaž-
dému. Má ve svém programu populární pŤednášky o umění,
recitační večery, divadelní pňedstavení, vydávánÍ almanachu
a v/tvarnického alba. Jeho akce jsou však omezovány skrom-
n1imi prostiedky finančními, a bylo by velmi žádoucno, aby
naše revoluční dělnictvo jeho akci podporovalo tim, že by
vstupovalo do Devětsilu za pňispívající členy. Celoroční pŤí.
spěvek obnáší dvacet korun a každ! člen bude mít slevu na
všech podnicích a dostane každoročně uměleckou prémii,
která bude sama o sobě pŤíspěvek ten pŤevyšovat.

Bz

Devětsil, kterf se právě clefinitivně ustavil, vystoupí poprvé

pŤJďveŤejnost wfrrr.literárním večerem v Mozarteu 15. pro-

,i''". ., B hodin večer.

Ř-aut' jeho akci, zejména k cyklu pŤednášek ProletáÍská

kultura, je pozván kromě jinfch i St. K. Neumann.
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Stanislav K. I.{eumann: DEVĚTSIL

V neděli 6. rinora konalo se v Revoluční scéně matiné jako
první recitační podnik uměleckého spolku Devětsil; rivodní
slovo,-velmi vfbojné, ale poněkud nejasné a zpÍeházené, pro-
nesl Karel Teige a pak recitovány by|y prednaseti více nebo
méně diletujícími verše apr6zy A. Černíka, r. Suka, Vl. Van.
čury, Jar. Seiferta, A. Hoffmeistra a Karla VaĎka, z nichž
největší rispěch měl Seifert a částečně i Hoffrneister. Zároveťt
yož1to bylo v pňedchozích dnech spatŤit v knihkupectví
U zlatého klasu ve Spálené ulici malby a kresby členri téhož
spolku, A. Hoffmeistra, K. Vařka a K. Teiga, jež zejména
u Hoffmeistra a Vaůka vyznačují se vŤelou procítěností, mla-
dou roztoužeností a veselostí, opírajíce se prozatím poněkud
o dílo Jana Zrzavého, ale prosté jeho spádri někdy trochu
morbidních.

'To 
jsou projevy svépomoci, jistě oprávněné a tozumné,

m|ádež se bije za sebe a má pravdu. Hiavní věcí je teď pŤiro.
zeně: co chce a co již douefu.

Nebude nás nikterak pŤekvapovat, že tato mláde ž je již
ochotna popírat všecko, co pňedcháze|o; to jest jen áob'e
zn.amení a byla by to jistě špatná m|ádež, kdyby se koňila
mistrrim jako mladí epigoni ze Zvonu a podobn ch zbyteč.
nfch časopisri. Spíše bychom mohli.'.po,á",,-ět, proč sésk,.,-
pení Devětsilu není jednak pňísnější,lednak riplnějši, proč,
chybí.li Jirko, nechybí také Černík a Suk, a pioč io''', ta"

ie Hoffmeister, není Kaiista a Wolker, nebo kde je Teige, není

Havlíček, Rykr, Siiss a Wachsmann, nemluvíc o Františku

Němcovi, kterf pro svou notorickou nezvedenost nehodí se

boiružel ďo vážné družiny. Ale zeptejte se jich, proč se Petr

s Pavlem nebo Adolf se ZdeĎkem nemají rádi _ to je

jejich věc, věc, která byla a bude mezi lidmi, i mladymi, a

s kterou musíme se smíŤit.
Mrižeme tedy pro svou potŤebu znásilnit poněkud tyto mladé

mtrže a pod heslem Devětsil sestavit si obraz dnešní literární

a umělecké mládeže, od které máme již plné právo něco oče-

kávat a která svou dosavadní činností ukáza|a, že p|nl určit1i
program. Tu seŤadíme k sobě těchto dvanáct jmen:

J. Havlíček (sochaÍ), A. Hoffmeister, Zd. Kalista, A. M.
Píša, Zd. Rykr, Jar. Seifert, L. Siiss, K. Teige (jako kritik pňede-
r'ším) , Vl. Vančura, Karel Vaněk, A. Wachsmann, Jiňí Wolker.

Nehledíc k vftvarníkrim, jsou tato jména většinou nejlépe
znátta čtenáňrim Kmene a tvoŤí mladé jádro jeho slovesně
uměleckého obsahu. Bylo by tedy zbytečno mluvit o jednotliv-
cích:béží o to, co je jim společné, o to nové, co jako skupina
pŤinášejí.

NetĚeba k tomu, myslíme, mnoho slov, máme-li to charak-
terizovat. Tito mladí i s Františkem Němcem, nezbedou, po-
kračují v literární a umělecké revoluci, kterou jsme počali
v posledních letech pŤedválečnfch, a pokračují v ní tak, že ji
prohlubují ve snrěru spiritualistním. To ovšem není chyba,
n brž naopak zisk, a tento zisk potrvá a poroste, pokud budou
pokračovat a prohlubovat v duchu doby, pokud tato pokra-
čující revoluce umělecká bude se stále vědoměji pŤimykat
k poválečné revoluci sociální a mravní a mít stále jasněji na
mysli člouěka, člověka nového.

A tato m]ádež chápe také správně, že dnes mriže jí běžet
jen o člověka jako 

"jev 
kolektivní, a nikoli individualistní, ne-

rná.li konat práci pro měšéáckou reakci. Nebude, doufáme,
rozumět kolektivnírnu umění tak intelektuálně a studeně jako
Karel Čapek v RUR, ale neoctne se bohdá ani na cestě za
,,duší.., kterou jí doporučuje M. Rutte.
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Je zajimavo pozotovat, kterak buržoazn1 spisovatelé, kteŤí
stáli v počátcích dnešní umělecké revoluce, odstupují nebo
pěstují hravou virtuozitu, individuum a zájmy jednotlivcovy
nablvaji vrchu nad zájmy uměleckymi a lidskymi, ukazuje se,
že není pochopení pro člověka jako zjev kolektivní tam, kde
není srdce, kde buržoazní mentalita srdce potlačila.

Mluví-li se dnes opět o duši, bylo by snad na straně dobňe
orientovanfch lépe mluvit o srdci, pro něž buržoaznl režim
nikdy neměl porozumění, protože zájmy soukromovlastnické
měly v něm vždy vrch nad zájmy citov1imi, kdežto slovo a
pojem duše zkompromitovalo jak měšéácké umění, tak měš.
éácká věda: duše byla vždy ritočištěm buržoazního individua,
když už nevědělo kudy kam.

Máme pŤirozeně nejbližší poměr k literární a umělecké mlá-
deži shora vyjmenované,kterájediná ze všeho, co se tu a tam
hlásí novélro ke slovu, stojí dnes u nás za pozornost, poněvadž
má víru, schopnost a je nositelkou v voje. Také v jejím umění
Ťinčí lomoz moderního života a zpivá krása smyslné pňírody,
neztratilo se to, co jsme pro moderní umění dobyli, ale chce
to b t pŤevedeno na spodní tÓn, abyjasně mohlo zvučet mladé,
věŤící srdce soudružského člověka. To je krásnásna|ta, kterou
budeme rádi podporovat a bránit proti studené ruce obrat-
n1ich intelektuálri a proti náporu sobecké duše měšéácké.

(Kmen IV, str. 550-551, 10. 2. 1921)

B6

Deita: onvĚrstt'

V neděli dne 6. rinora 1921 uspoŤádala nová umělecká sku-
pina zvaná Devětsil literární matiné v pražské Revoluční
scéně, jímž nastoupila svou cestu mezi kulturními směry doby.
Úvodní slovo K. Teiga snažilo se, pohňíchu asi ne ve všem
dosti jasně, tiumočit radikální náhledy mladfch uměicri krajní
levice, sdružen1ich v Devětsil, jenž je avantgardou mladé
uměle cké generace' náhledy o pŤítomném uměleckém,
duchovním a myšlenkovém stavu a o jeho Ťešení a vyznačen1
směru v zítŤek. Literární práce, recitované sice diletantsky,
ale velmi srdečně a upŤímně, čemuž dlužno dát pňednost
pŤed tenorem oficiálních hereckfch a recitátorskfch veličin,
básně a pr6zy A. Černíka, A. Hoffmeistra, Ivana Suka,

J. Seiferta, K. Vaťrka a Vl. Vančury' znamenají, alespoĎ ve
většině, ne.li vcelku, vědomf odklon od ideálri civilistické
a dynamické poezie včerejší, zrovr.a tak jako vftvarná práce
členri Devětsilu, z níž byl malf fragment alespofi vystaven
současně v knihkupectví U zlatého klasu, znamená opozici
proti dnes již odumírajícímu kubismu. Veškeré silí členri
Devětsilu nesvazuje se již se starfm, lidskou duší a lidsk1im
srdcem odsouzenfm světem: noví básníci neopěvají již jeho
amerikanismus a měšéácké vymoženosti civilizace, neslyšíte
dnes u nich zpěvy drátri a lomoz elektrického a fabrikant-
ského století: s těmi pracují na pŤedobTaze noyého, svo-
bodného žívota, pŤipravujíce ze všech sil jeho piíští.
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Ptáte.li se' jak vypadá umění v dnešní rozvratné a beze-
slohové době, totiž umění vědomě nové, tedy tito mladí pra.
covníci r'ám Ťeknou: dnešní naše umělecké a myšlenkové
risilí, jež ptozatím nemriže než vytváŤet díla osamocená a
r ozptj,lená, pouze s počátečními v,|rznaky v znika|ici slohovosti,
pro niž živnou pťrdu, na které by se mohla zdravě rozrúSt,
mriže pŤipravit toliko revoluce, světová revoluce, revoluce
nejen hospodáŤsko-politická, ale zejména revoluce myšlen-
ková, duchová, mravní a kulturní: tedy dnešní naše práce je
si pŤedevším vědoma, že mírou všech věcí je člověk. Je
známo, že kult formy pŤedešlého umění _ něco, co velmi
odpovídalo kapitalistické společnosti a duchovému nihilismu
buržoazního století - byl znevžit ku tvoŤení krásy neŤestné,
nelidské a zlé: umění i věda dokonce dovedly proprijčit se do
služeb váIky, jako by jedinou krásou, maj1c|kladn1i, plodnf
a utěšující smysl pro ubohé srdce člověka _ bližního, nebyl
novf mravní, skutečně lidskf Ťád a jednota veškerenstva, jako
by umění nebylo čarovnfm květem bratrského, vykoupeného
života| Forma rostoucí z pouhé subjektivní zvt e a doved-
nosti je pro nás p|aná a pustě dekorativní. Dnes znovu a těžce
odvozujeme tvar pro svou práci z nového smyslu skutečnosti,
jak se jeví zanícenému lidskému srdci, vzcházej1c|z jedním
směrem napjaté práce všech básníkri, věštcri, myslitelťr a Tevo-
lucionáŤri. Z dosud ukrytfch prvkri, podle obecného tvárného
smyslu a po dělnicku, vědomi si souvislosti a shody s ostatní
revoluční praci, toužLme tvoňit nové jednoty obsahu a tvaru'
smfšlení a činu, ducha a umění. Cílem je Novf Člověk,
s vobodn1 i ,  h a rmon i c k f  ž i vo t ,  z í t ňe jší  sp r a ved l i v f
s v ě t  !

S těmito nálrledy, jak je vidět, projevují umělci z Devětsilu
(jeho členy jsou: A. Černík, A. Hoffmeister, J. Seifert, Ivan
Suk, K. Veselík, K' Prox, Vl' Štulc, Vl. Vančura, K. Teige
a K. Vaněk) odhodlání k intenzívní kulturně revoluční práci
a činnosti, odhodlání u nás ještě vzácné, a proto je vítáme!

Dnes leží tu také již pí.ed námi hlasy tisku, jež se vyznačují
naprostou nejednotnosti a beztadností, majíce pozitivně Ťíci,

BB

co si myslí o mladfch, chválících člověka a kolektivum. PŤi-

chází Atne Novák a objevuje, že nejsou komunisty tito umělci.

I zkušení zápasníci,jako je St. K. Neumann, pozastavují se

nad složením Devětsilu. Vylučuje dva členy a rád by viděl,

aby Íad'a lidí, jimž uvěŤil' doplnila mladf spolek. Nechybu.
jeme pŤíliš, Ťkouce na těchto někotik adres, že í tato mládež
je socialistická a že není možno, aby neumělec, ale kompilátor

z Apollinaira a Golla Zdeněk Kalista byl členem veImi váž.

ného spolku. Ani neurčitÝ A.M. Píša nebo Zd. Rykr.

(Rovnost, 17. 2. l92l)
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Karel Teige: l{oVÝM SMĚREM počátky cesty pŤipraveny impresionismem a symbolismem.

Bylo však tňeba forem pňekvapujících, strojovlch a ostrych,

podobajících se založení velkoměsta s širokfmi obchodními

tňídami, továrnami a mrakodraPY, a v obrazech točily a sví-
jely se spirálovitě podoby nějakfch gigantickfch, obludnfch,

nelidskfch pístri, transmisí a pák; v uvolněnfch verších frkaly

trubky aut, hučely pyšné vrtule dvojplošníkri a rozlohou pádit

ohniv)i rychlík. Tvary, tvary' tvary' nebyvalé a zv|áštní,

strohé a geometrické, rozvíjely se, okouz|ujice smys|y, aniž
ušak se mnohd1 dotk$l člouěka u stŤedu jeho b2furtL opravdu, pro
toto umění existoval továrník, aviatik, inžen,fr, boxer, žurna-
lista, atlet, civilizovanf a ,,fashionable.. člověk měst: ale ke
člověku, kterémukoliv, ale nepodmíněné, vědomé a náhodné
existence mluvilo jen má|o anepňímo. Tak byly obrazy pouhy.
mi souhrny tvar , interpretací syžetu a v1ipravou prostŤedí,
zatimco nám tanul na mysli lidskf a věčnf smysl umění,
složitost, chvatnost a tajemství duše.

obrazy a básně stejně železné a ocelové jako dynama a
mitrailleusy zrodily se z téže doby, z télnož morálního stauu,
z téže závratné a zločinné agÓnie duše a myšlenky, která
v demokratickém, optimistickém orchestru celého světa dala
zazn\t kontrabasu proklaté války. Umělci a vědci nastoupili
cestu za svfmi vzdáLenlmi a zdán|iv!,mi cíli' když tu v této
tragické chvíti viděli, že se pŤiblížili nezbytně ke zničení.
Malíňi, kteňí se vydali za stavbou obrazu,jak je vedla vfvojová
kázeř, dostali do rukou vše, čeho bylo tŤeba, aby obraz byl
nadobro znemožněn a roztŤíštěn: pod rukama vyrristaly jim
tvary aobjemy elasticity a napětí neovládatelného, které uza-
vŤenou jednotu obrazovou nenapravitelně a srázně prorážely.

V rozvratné, bezeslohové dnešní .době, jež popírajíc starf
svět snuje nad jeho zŤíceninami již své sny nového budování,
v době, z níž se rodí obrazy, které chtějí b1it pŤedobrazy
zítŤka, k němuž směňuje veškerá revoluční práce a snaha
lidská, dovolte nám, abychom hovoŤili jen o umění, myšlence
a kultuňe: tozptávíme tak již nikoliv o prostoru, skladbě,
koloritu, dynamice, verši a rfmu, nlrbtž o člověku a o životě.

Mladí umělci, stojící na prahu díla, pŤehlížejí širok1i okruh
vftvarné a slovesné práce, Za nimi |eži nejchaotičtější
období dějin umění. Impresionismus, vyvrcholiv duchovy
i myšlenkov svět naturalistického století, započa| ,árovei
jeho rozklad. V mezidobí po impresionismu a dňíve než po-
čaly krystalizovat nové tvary a otevírat se nové obzory, kdy
pŤedešl1i směr, nemohoucí a vysílenf již, má b!,t naitazen
uměním nov/m, kdy pŤijírnány jsou pevné, sevŤené kontury,
subjektivní zákonitost vnitňního vjryazu, p\icházi,. , .*p.á.
sionismem, záhadn!,m heslem, jež je velmi těžko uvési na
pravou míru a vymezitjeho skutečné rozpětí a nosnost, když
se dnes pod touto etiketou kryjí všecky nejdisparátnější prouáy
a zejména v severském a v/chodnínr umění spise vily nel
P.rludy _ toto expresionistické hnutí ohlašuje radikálni opo-
zici proti impresionismu už pŤed desítiletim, apŤece impresio.
nismus pokračuje a prisobí ve sv)ich drisledcích ve futurismu
a v některfch větvích kubismu. (Barevné zvuky _ colori-toni
- 

ťo' i formor,Ým dozvukem impresionis.''u.i)
Futuristicko.kubistickf civilismus. Zde by| vlastně Vystup-

Ďován impresionistick1i duch v jakysi světáck a patetickf
materialismus a dynamismus. Čistá malbu (t,,. painturl
pure) stejně jako apollinairovská simultánní poezie, obe našly

* Yiz Sffici, Cubismo e futurismo.
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o smyslu umění stejně jako o smyslu života a o jeho posvěcení.
Změny od impresionismu až po včerejší civilní, technické,

amerikánské a světoobčanské období pŤinášela doba. Stojí-
me-li dnes ve fázi, kdy, jako již nejednou, vÍvoj za|oženj, na
minul ch pŤedpokladech se prudce a intenzívně naplřuje a
ukončuje, nastává lidskému duchu hledat směr a vyhled pro
vyvoj další. V revolučních těchto časech je nezbytně nutno
upnout veškeren bytostny zájem na člověka, jeho práci a boj
a rozhodnout se pro drisledné, jednosměrné a bezvj,hradné
ňešení zák|adnich otázek života. Neboé není pochyby, soudí-
meJi podle vzmáhaj(cich se a nepietržit ch krizí všech oborri
práce, že jsme stanuli na ro1hrani duou suětú. A že tímto Ťešením
je Revoluce.

Krize tkví i v umění. Včerejší tvorba - a vnější, hluchf
stylismus, směrová bezradnost, slepá ulička formaljsmu, v niž
se ocitla, když kult formy byl dokonce zneužit ke tvoŤení
krásy kruté, neŤestné a z|é,* jsou neklamnfmi doklady jeho
soumraku _ dospěla ad absurdum: k noetickému, krajně
formovému Ťešení a k zákonitosti volné, individuální, po-
v/tce subjektivní. Liberalismus sebevědomého civilismu exal-
toval uměleckou tvorbu, aby doháněla Evropu expresních
vlakri a automobilri ; v záměně umělce s vynálezcem (Mari-
nettiho aviatika) vynoňila se otázka pro rozklad doby pŤí-
značná: co je umění a jaké má bj,t? Faktick1í nihilismus civili-
zovaného člověka blrzy, riŤadu, města a společnostirozvráti|
tak riplně svět, že nezbylo jediné určitosti, na níž by spočinula
duchová konstrukce života a dl|a a jež by vymezova|a též
cíl a ričel tvorby. Ne marně soudí se proto o 4končení kultur1l,
kultury,(ápadu** a ciuilizace Euroamerik2, kultury rozumu a klasi-

* Dr. Tajtauer.. Kališníky socialismu: ,,IJmění, pokud je pouhou hrou,
zvrhá se v prostituci smyslri. Yycbovává zločíncé moráiníl od nichž já
pouze krok k zločinrjm sociálním... (Str. 52.) V Lidské duii .,'iz téz pá-
dobné názory v pasážích o umění a náboženjtví a o vítězství duse. To1éz
je v -Gorkélo N9časoajch yhd,ell na str. 8: ,,IJmění budí chtivost krve,
vraždy a ničení; věda, militarismem znásilněná, slouží pokorně hromad.-
nému ubíjení lidí...

** O. Spengler.. Untergang des Abendlandes.
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cismu formy; a nelze též ve vzcházejíclm umění nepostŤeh.
nout žhauého souuztahu k ujchodnimu žiuotu duše.

Zakončen| kultury ,znamená konec světa. Pro nás však
teprve jeho počátek. Proto je tedy stavět budovu morálního
a myšlenkového obrazu nového světa a ryzího lidství (neboť
nic než člověk nemriže bft obsahem * nikoliv pouze pŤed.
mětem _ nového umění), proto chceme stavět novou práci
ve smyslu věčnfch pŤíkazri dobra, principri ríčelnosti a určení'
jež jsou prazákony ukázněného a harmonického složení no-
vého života z zákony umění velmi, velmi vzdálené ateliérovfm
anekdotám a hŤíčkám rfmu a metriky!

Je piirozeno, že dnes, kdy jsou stavěni pŤed rikoly, na
něž by osamocené individuální síly nepostačily a musily by
ztroskotat, marné a bludné, ve chvíli, kdy práce je dvojnásob
odpovědná a znesnadněna chaotičností času' v němž duchovf
i hmotn1i vfvoj směŤuje revolucí k dobytí veškeré nedozírné
budoucnosti, sdružují se k sobě svymi názory a činností si
blízcí umělečtí a kulturní pracovníci na základně, kterou si
odvodili pro sebe z nevÝwatné pravdy zítÍejšího života, slabí
zkušenostmi, ale síleni vírou a snad také odhodláním.

Pro člověka není jin1ich plodnfch a kladn1ich vztahri ke
skutečnosti, než jakje prožil za drivěrného a b|izkého styku.
Svět těchto vztahú', vlastně stejně svět pŤedstav jako věcí, je
podkladem jeho osobnosti: o nich piem šlí, s nimi, mezi nimi
a v nich žije. Pročež vznikají na tom podkladě jednosměrné
duchové celky, jejichž prozatímní vztah je lidská vzájemnost
a vznikající solidarita pospolité vrile a rilohy. Žrjte dobŤe v cel-
cích a budete žít dobie jako lidé. Nadosobní harnonickd prdce je
v,|rtazem jednosměrného světa, re4ultantou, k níi spěje aše lidské.

Se svfmi názory a náhledy o pŤítomné krizi ajejím iešení
m žeme bft u nás zce|a izolováni a osamoceni. Avšak pokud
vidíme pŤi práci mladé síly Itálie, Francie, Ruska a Německa,
vyčítáme z jejich silí q'ž společnf smysl i rimysl, t!ž zápa|
reuoluční unělecké práce, ktetá nemriže bft lhostejna k duchov-
nímu a mravnímu pŤerodu člověkovu a odmítá b1it jako dopo-
sud jen matoucí hrou zbavenou čelu, zábavičkou serrzuality.
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Nepňicházíme rušit zákona a tradice, nlbrž chceme je na.
plnit. Nové smfšlení není vydedukováno z každodenní po-
dívané světa, jež je ovšem dotvrzuje a ověŤuje, nlbrž zrodilo
se z nitra, z života snu, myšlenky, touhy a víry, života tak
nevyzpytatelného a tajemného, v němž započa|y veškeré du.
chovní hodnoty, zrodilo se dokonce dŤíve, pŤedčasně pňed
touto všestrannou a zevrubnou pŤeměnou světa. - Chcete-li
pňíklady, tožvan Gogh, Seurat azejména prost celník paÍiž-
ského pňedměstí, otec Henri Rousseau, stejně jako Charles.Louis
Phitippe, Jammes, Arcos, Romains, Duhamel, Vildrac, které
možno snad označit jako umělce jednoty života a skutečné,
byé netendenční věrozvěsty nového světa, prostého nábožen-
ství a velikého blahoslavenství života, chudoby a čistoty srdce
_ tito velicí tvrirci, kteŤí jsou pňedevším našimi pňíklady a
vzoTy) existovali zde, sice cizotod| a vymykající se z proudu
minulého století (podotfkáme, že pro nás končí minu věk
teprve válkou), kter udávala jména: Cézanne, Matisse,
Braque, Picasso, Metzinger, Gleizes, Léger, Delaunay, Seve-
rini, Whitman, Verhaeren, Apollinaire, Marinetti, Palaz-
zeschi, Cendrars a Max Jacob - již po více než deset let. Což
ostatně Ťíkáme jen těm, kdož musí zrod myšlenky registrovat
letopočtem a pŤem!šlet o vlivu prostŤedí na umění.

Nedožadujeme se také nikterak patronace a protektorátu
české generace pŤedcházej(cí, která nám wtÝká to a ono,
která nám wt ká dokonce velmi mnohé, ačkoli plna pŤed-
sudkri a strnulosti nikdy se s námi blíže neseznámila. Není
divu, že je zde těžko myslitelné dorozumění a shoda, když
propast mezi oběma světy se tu, jako všade, prohlubuje
každj,m dnem. Akaždá' generace si pŤináší svrij citově i myš-
lenkově odlišně asimilovan svět.

Proto kdybychom polemizovali s nimi, stejně jako s ostat-
ními svfmi odprirci, kteňt by pro nás tŤebas měti jen v1isměch,
hněv a nadávku, bylo by to, ne že clrceme s nimi zápasit, a|e
že polemikou měŤíme vzdálenost. _ Toto osamocení mohlo
by se zdát vyvrácením našich názori o kolektivitě práce,
veškerenstvu etc. Je si však tňeba uvědomit, že je pouze pŤe.
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clrodné, a zejména že v době dnešní, která ve všem pi-ináší
separování, tňídění a krystalizaci, je avantgardě prozat1m
nemožno pokusit se o sjednocení celé nové generace a o akční
tavázáni stykri se širok m komplexem obecenstva. Těžko
bychom se mohli sejít na společné cestě s ostatními mladfmi
umčlci, k nimž necítíme vztahri, a kteňí, vyslovení formalisté,
zdají se nám ve své většině posud impresionisty a naturisty,
vycházejice někdy nedosti samostatně z Alše, Preislera a Sla.
víčka i z pseudoimpresionistického krajináiství poslavíčkov-
ského (nebo jindy jsou dogmatickfmi epigony posledních
kubistickfch pouček) _ jako v literatuŤe z Tomana, Šrámka
a jeho následovníkri, někdy ze Sovy, jindy z Neumanna a
apollinairovské lyriky francouzské. ostatně jistě blíže než nám
stojí toto kŤídlo naší generaci pňedcházející, která s ním také
nepokrytě více sympatizuje než s našimi pochybnfmi a revo.
lučními teoriemi. _ Ale ad vocem vftek teoretičnosti, jež
ještě dnes už jen neradi korigujeme i anl, telrie tazrbě pťedch zí,
ale pŤeďeušín také tuorbu proud{: u!, Leonardo Ťíkdual, že mnoho se
mj,lí, kdo mtÍlo m1slí. A naše pŤísloví dí: Dvakrát měň a jednou
Íež... a... pczdě bycha honit! _ Rovněž forma se rodí teprue
i obsahu, zpětně u něj opět urústajíc. Kdo tvrdí opak, usvědčuje se
z prázdné, krátkozraké a bezzákladné hry.

Není-li možno, abychom vás zde podrobně seznámili se
sviimi náhledy a situací uměleckou, jak ji utváŤí naše chvíie,
musíme alespoĎ ještě zdriraznit blÍzkost prim rní tuorful: lido-
uého uměni, dětské malúuly a ruÍroďní pímá ve chvíli zrodu nového
uměleckého proudu, jehož hybnou silou je vědomí pospoli.
tosti všeho živoucího, z dnešního antropocentrismu vyvíjející
se biocentrismus. Tím chcem vyslovit svou domněnku _
anebo naději ? _ že nebude napŤíště již tzu. uelikého unění na rozdíl
tlď ďruhoíadé a oďuo1ené produkce liďoué, {e bude jednonj, peťt umění,
nesoucí nové obrazy, neakademické a obsažnější než plocha
pomalovaného plátna, symboly doby pro všecky žijici a věIíc|
lidi.* Že zkrátka beze stopy zaniknou dnešní individualistické

* Iuan Goll: Úber Kubismus. v Kunstblattu 1920.
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formy uměleckého projevu,* když umění, obecní i ancnymní
jako kdysi v gotice, nebude, jak věŤíme s Duhamelem' pouze
zprisob hfbat štětcem, pérem nebo dlátem, anitajn:!, technickf
vtip, ale nejprve modus vivendi osvobozeného lidství. Svrcho-
van!, dar, kter1i si lidé činí sv1imi objevy a svfm bohatstvím.

UveÍejřujeme ochotně a loajálně tento programovf článek, tÍebaže
s některjmi detaily nesouhlasíme. Trvajíce ia iázo,u, kterf jsme stručně
vyslovili v poznámce o Devětsilu (Kmen, č. 46), jsme na.áruhé straně
ráďi,.že nová m|áďež, pŤekypujíc životem, snaží-se myslit samostatně
a,odlišit-se i od srnfch bezprostŤedních pŤedch dc&. Zejména tu však
vítáme ideovou snahu revoluční, jejilmž cilem je ,,jednotnf peĎ umění..
v osvobozeném lidství'

Redakce [Kmene].

. 
* Josef Hora.. K novému.umění (Kmen III). z ostatníliteraturyviz:

!7nÍant et Jeannzret: Aprěs le cubisme, l9|8, Daniel Henryl:Weg aes ru-
li:.}'. o{o Grantof: Die franzÓsische Malerei seit l9l4-a jakř jeji pro-
tějšek .E. Kiippers: Der Kubismus. Rovněž Íadu článkrl ve Ýalori ňt'.ti"i
|920 a Max Raphael: Von Monet z. Picasso. A v neposled ní Íadě Duha-
rneloaa Possession du monde.

(Kmen IV, str. 569-571, 24.2. ly2|)

Karel Teige: OBRAZY A PŘEDOBRAZY

Všechno se bude muset udělat! Tak dobrá, udělá se to.

DŮm? Je ten tam. Zahrada? Je pryč. Nu dobrá, Postaví se

znovu drim. Uděl á se zahrada. Čím méně toho zbude, tím

více se toho postaví. Koneckoncri je to život a jsme tu proto'

abychom stavěli znovu, no ne? Postauí'me také znotlu společnj

žiaot a štěstí, uděltine znlau dn1l a 1nouu nlci _ vykládá Barbussriv
Poterloo v ohni. Tak stojí veškerá tvrirčí práce člověkova

dnes pÍed ohromnfm rikolem znovu vybudovat svět, lépe

ňečeno: vybudovat novf svět. NepŤichází takéjiž nikdo s ná-

vrhy na moderní umění, ale s plány nového života, nové

organizace světa ajeho posvěcení. V spojitostije práce vftvar.
níkova, básníkova s prací rolníka a dělníka, myslitel a vědec
stojí vedle vojáka revoluce: jejich rikol je tfž. Nerealizují
teorie, avšak tvoňí novf svět. Jediná je cesta, jež vede k zítŤku.

Že vfbuch války pohŤbí v sutinách svět, kterf ji vyvolal,
nebo rozkotá alespoĎ jeho základy, bylo jasno již dŤíve, než
jsme viděli, na kterou stranu se vposled skloní vítězství. Svět
industrialismu a techniky, civilizace, továren, transatlantikú
a aeroplánú, jenž nás kdysi udivoval a exaltoval, prožili jsme

nyní v požárnfch dnech evropského krveprolití až do nemož.
nosti a rozvratu, když vzal na se zkáznou podobu civilizace
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dusivfch plynri, ponorek a vrhačri min, techniky války. V hlu-
bokém neštěstí hmotného zápasu světa vyrostl z lidské rizkosti
a z lidské naděje jako ritěšn1i a jímav!,pŤelud pŤedobraz no.
vého života a je právě zárodkem veškerého tvrirčího rísilí a
dění pŤítomnosti, jež jej činí tělem. Z zkosti i pevné víry
v ono pŤíští štěstí vznikly Duhamelovy knihy. Z nich této
chvíli nejpotŤebnější Possession du Monde zvěstuje nad roz-
valinami světa, nad hrobem včerejší společnosti, kultury a
civilizace novou dobrou zvěst, hlásá slavné evangelium veliké
lásky života, horoucí, b|ažen! sen království srdce. Dnes hoŤí
lidská duše touhou po jeho pŤíští; neuvěŤí již nikdy slepě oné
rozvtatné síle života, již by|a zpupná strojová a technická
civilizace, neuvěŤila by však již ani umění, které neznalo než
zpivat hmotnf vyboj a pokrok včerejšího světa a jemuž válka
(neváhali to otevieně doznat|) byla jedinou hygienou světa.
Futuristé, štvouce do války a velebíce ji, kterak se podobali
kněžím, žehnajícim dělrim a bodákrim !

Jak vlastně estétské bylo toto umění ve svém nazírán|života,
tfebas bylo furiantsky naplilo na oltáŤ umění! A jak forma-
listní a bezobsažné! Vyznačovalo se opravdu podivuhodnou
lrevědomostí pÍíčin, neproniklo až, jak se Ťíkává, k duši každé
věci, tňebaže své objekty nazlralo z mnoha stran, ulpělo jen
na hmotné jejich existenci' zatímco mu tak často unikaly
smysl, určení a souvislost s člověkem. Chtělo b t jen optimis-
tickou chválou života, vzrušenfm whitmanovsk m ,,Salut au
monde!.. a nerozmysln1im pŤitakávačem k danému stavu věcí,
netušíc, že někdy oslavuje naopak znesvěcovatele a vykoŤisťo-
vatele života a vydává v plen tidské štěstí. Dovedlo-li ve svych
básních oslavovat napŤíklad butzu, dalo se tu zlákatvnějškem,
slronem a rušností, a tento vjem nervÓzního pohybu byl mu
podstatnějši než morální obsah, jehož se nedotklo. Nebylo
v tom pňese vše ještě něco impresionistického, když hemžení
barevnyclr skvrn, shon a ruch burzy mohl zpít oko a nervy?

Umění včerejška - lhostejno, nazvete.li je kubismem, futu.
rismem, orfismem či snad expresionismem - naléza|o všechny
věci ,,samy o sobě.. krásné, a to mu stačilo. Nehodnotilo jich

vědomím, obsahově, Ťekl bych: podle jejich určení a morá|.
ního smyslu, v souvislosti s prací člověkovou a štěstím jeho

žití. Bez tohoto hodnocení duchové celistvosti života musilo
z stat pouze ve svém formalismu a esteticismu. oč více člo-
věkem a méně estétem - jemuž nepostačí ke zmocnění se
věci pouze optickf vjem či podráždění nervti, nybrž riplná
a podrobná znalost _ je děcko, o němž vypráví učitel Ferdi-
nand Krch (v Našem směru), jak robíc svou kresbičku...,
ptá se: ,,Kolik má zajíček vočí?.. ,,No dvě pŤece!... .. otázka
není beze smyslu. Dítě vidělo už mnohokrát obrázky zajičk ,
kreslenfch ze strany, v běhu, s jedním okem -jako obrázek
to klidně pŤijímá a nemá nic proti tomu, ale má-li teď samo
kreslit, nemriže zajička tak zmrzačit, aby mu nakreslilo jen
jedno oko. Dává si tedy potvrdit faktum, že zajici mají dvě
oči, nikoliv jedno. _ A vribec jaké obsahové bohatství proje-
vuje se v jeho kresbičce, kolik fantastičnosti a děje ! _ - Vedle
této maličkosti dovolte, abych vám pŤipomněl vyrok Fernanda
Légera, jenž okouzlen věru ridivnfmi nevídanfmi tvary,
které nám pŤedkládá soudobf prrimysl a meclranika, těmi
tisíceronásobně reflektujícími oblinami ocelovfch válcri, pák
a matic, naIézá mitrailleusu čizávěr 75mm děla nejvhodněj-
šími syžety malby. Zistávajic pÍi prisobení na smysly, je toto
umění bezobsažné, neboé jedinym obsahem uměleckého díla
(nikoliv pŤedmětem!) mriže b1it člověk (ne ovšem jako osamo-
cené individuum) se svymi psychickfmi hlubinami a závrat.
ností niternych dramat a se svou nevyslovnou potňebou
harmonie a štěstí.

V dnešních chvílích pňerodu světa nedovede již toto umění,
jež je jen vyna|ézavou hrou a požívačstvím krásy povrchu,
b1it člověku hlubinou bezpečnosti, již tak potŤebuje v době
pňítomné krize a poslední bitvy. ZároveĎ, se společnosti, z niž
a pro niž vzniklo, prož1vá toto umění svou agÓnii. Stejně jako
její civilizace, jejíhož krachu jsme svědky, dospělo naposled
i ono ad absurdum: vágn1, běžn! expresionismus a bezhlavy
dadaismus nejsou-liž posledními dúsledky minulého umění
a jeho krachem? Uměleckf civilismus vristil do prázdna, v ni-
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cotu' stal se pouští a nudou. ostatně by|o |ze poměrně záhy
zahlédnout do těchto koncri: máme totiž na mysli pŤípad
Kandinského a podobné. _ K jinfm pramen m obrací se
dnešek.

Ačkoliv bylo toto umění uzce omezeno svou tŤídou, obrace -
jíc se jen k exkluzÍvně vytčenému malému počtu jedincri,
jak pravil již sám Pau| Cézanne, jsouc stejně individualistické
jako měšéácká filosofie, jež dospěla až k vfstňednímu poustev-
nictví a neplodné osamocenosti, maskujíc rozmanitj,m zp -
sobem egoismus, jenž byl zlou pákou světa, pŤece dnes toto
umění, nutně aristokratické (myslíme tím aristokratismus
zaristokratizovaného měšéanstva), straší již ve svfch odvarech
na všech nárož1ch a v padělcích proniká i do dělnickfch do-
mácností: prohlédněte si dnešní návěští, prospekty, reklamu,
ilustrované časopisy a knižní obálky i všelijaké trety umělec-
kého prrimyslu ! Všude doráži na vás hranatiny depravova-
ného kubismu a strakatost vysíleného expresionismu, stejně
banální jako minulá omáčka secesní. Zánik minulosti. Stag.
nace. Zevní, ale nepochybné znamení,že skutečnf vlvojumění
je již jinde, dále.

Žijeme opět obšírnou proměnu uměleckou stejně jako pro-
nikav1i zvrat sociální. Žijeme prostě pÍeměnu světa, vhodněji:
zrod nového světa. Žijeme zrod nové skutečnosti, dávnf sen
promítáme v dnešní či bezprostŤedně pňíští den. Nelze si
pŤedstavit doby světější a bohatší.

Jestliže jste však nezahlédli posud umění skutečně nového
pňi veŤejnfch soutěžích vypisovanfch vládami státri, ne-
na|ézáte-Ii ho v galériích doprošovat se místečka vedle uznané
a salÓnní ,,krásy.. - nemá do sebe zhola nic oficiálního a
konvenčního _ aniž na ulicích slyšíte hlas jeho, je to proto,
že rná opravdu málo pokdy starat se o takové věci, cele pohŤí-
ženo ve své tvrirčí d[l'o, TuoŤí pŤedobra1 nouého žiuota. Kamarád
H. Ťíká, že pŤedobraz je zestručnění, zktátka všeobsáhlost,
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jednoduchost složitosti, věc či osoba existující v pomyslu a snu.

V tomto smyslu je tedy rikolem veškeré duchové tvorby pŤed.

obraz nového světa. Nové obrazy dnes malované jsou malíň-

skou zkratkou všeobsáhlosti zítŤka, jsou zítŤkem samotnym,

existujícím vírou našich duší. Básně našeho života, našeho

žívotá pospolitého, kterf sníme a budujeme věiíce v dovršení

díla. Ý pr.a3itr.'i"t' tmách věiíme v rudé svítání, stejně

krásné jako nepochybné, počátek neskonale jasného, sladkého,

bratrského života,Jde pŤedevším o člověka a jeho štěstí a nové

prostŤeclí živ otnl, proto j e zdir aziov án pož adavek o bsahovosti

a duševntho dění obrazu, jejž klademe nad pŤedpoklad formy.

Ptícházejlc|umění, pravili jsme už, je piíliš zaměstnáno,
jeho zraky upírají se zaníceně k Ťešení budoucnosti. Kdyby

mělo jen chvíli pokdy, adresovalo by minulosti (nezapomí-

nejte, že každ! nástup mladého umění je nutně reaktivní

proti pŤedešlému, zaujetl nesouhlasného [stanoviska] až k ne.

spravedlnosti) asi tato odhodlaná ajasná slova:

,,Vaše obrazy, tak nerostné a násilné jako kamenné moie

veleměst, ani vaše básně, lomozící expresními vlaky, frkáním

automobilovfch trubek, lodními sirénami, pokŤikem bulvárri

a hukotem vrtulí letadel, se nám již nelíbi, neboé se pŤíliš

podobají vašim městrim, kter ch jíž také nemilujeme. Neboé
jsou to jen chaotické a bezpáteŤné,bezcLLnékonglobace jednot.

kov1ich energií, ta vaše města, nezorganizovanych a neusměr.

něnfch magnetem kolektivní vrile a kázně ve vyšší jednotku

družnosti a nadosobní platnosti; jsou množstvím, nikoliv

bohatstvím. Váš svět se nám zktátkanelíbí; Atlasem nesoucím
jej je bolest a utrpení mnohfch. Nemá slova života v sobě

zristávajícího, a věňíme, žekniže tohoto světajestjiž odsouzeno.
Naše pak království srdce není z tohoto, nlbtžz piíštího světa...

Na včerejším horizontu skvěla se souhvězdí: Cézanne, Ma.
tisse, Picasso, Braque, Delaunay, Metzinger, Gleizes - Whit-
man, Verhaeren) Marinetti, Apollinaire, Max Jacob, velicí
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tvrirci a mistŤi nové formy. Dnešní žeí zraje pod jinfmi zna.
meními: van Gogh, Seurat, Derain, Henri Rousseau, Chagall
..- Dostojevskij, Charles-Louis Philippe, Vildrac, Duhamel,
Arcos, Romains, uměki jednot1l liuota. Nov1í svět je budován
z látek ryzích a vzácn,|,ch: ze snu' víry, lásky a nenávisti
k minulu a z krásnj,ch ctností.

Vidíme nové podobizny hlav toužících a smutnfch, radost-
ného či drivěŤivého pohledu, velikfch věrn1ich očí! Nové kra.
jiny s vysokymi vzrostl1ími stromy a palmami, zázračnou
vegetací, oblaky, gejziry a vodopády a s opojivfmi vfhledy!
Pohledy z měst, prosycené jim vlastním tesknfm a nepocho.
piteln m ovzduším. Nová zátiš|, jejicbž klid a svátečnost
plyne ze souladu mezi všemi věcmi, stolem, židlí, knihou, dfm.
kou, hudebním nástrojem a obrazem na stěně, rozmilfmi po-
drobnostmivašeho domácího žívota,Nové žánry, vyjevy našich
snri a fantazie, pŤíběhy srdce, proteplené láskou a soustrázní.

- Tak malují malíňi pŤedobrazy zítÍka, dávajíce skutečnost
kouzeln1Ím a j1mav!,m krajinám: aleje, v nichž se budeme
v tichfch navečerech po práci procházet hledíce na zapad,ají.
cí slunce, jež se podobá smavé a dobrotivé lidské tváňi nebo
rižasnému čarodějnému květu; pŤekrásné masívy strom ,
v jejichž stín, znaveni cestou či myšlenkami, ulehneme do
pružn ch ttav, a domy, chatrče, vesnice, městyse, města,
dvorce a jizby, v nichž budeme pŤebyvat. Jakou bychom to
chtěli vlast, Ťíši dětství duše a míru ! Malíň a básník, stavitel
nového světa, věrozvěst nového ráje a pňíchodu království
srdce je zároveťl i agitátorem socialismu.

Stavební látkou naší duchové stavby je, opakujeme, sen
a touha, láska a nenávist zla, nikoliv z|ato a drahá ruda,
náh|á dobytí tržišé a vfboj v koloniích, jež určovaly minulf
svět, jejž rozstŤílel bubnov1í oheĎ války. Věci pňíštího života
nekoupíte penězi a lidská zloba nebude.iich loupit a pro ně
vraždit. Což vytáhli do války národové p,o ,,c;uke fidské
štěstí, pro nějak krásn1i sen' pro nějakou spanilost rozkvétajl'-
cího květu ?

To není sentimentalita, ale jistě trochu bezpečné a nezá-
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ludné vlídnosti intimismu, jehož je tňeba pro chvíle mezi minu-

|fm a pŤíštím bojem, jenž není dobojován, pro krátká mezí-

dobÍ a oddech v nátazech vichŤice času.
Nějakf jarní kout pňírody, započeti tisícerfch životri

v snivé kráse a čaromoci rozvíjejících se květťr a v slunci tančí-
cíclr motflri mohl by bft nejspíše pŤedobrazem nového umění
stejně jako nového života.

Tyto stránky nejsou než prvním pohledem na uměleck/
a duchovf stav, jak se utváŤí pŤítomné chvíle. První pohled
platívá vždy odvahu svého zŤenítlm, že je zkreslující a omylnf.
Patrně další vfvoj opraví mnohé z názori zde vyslovenych,
pŤece však tolik: jistota některfch z těchto tvrzen| není pev-
ností osobního pňesvědčení, nfbrž fanatismem jisté družnosti,
jisté kolektivity, i nemiiže bft bludem.

Cesta mladého umění nemriže b1it bludná. Jeé určena ne-
omylnou vírou v člověka a láskou k životu, touhou vyzved-
nout lidskou duši z její siroby a osamocenosti, z ža|áIe rizkého
individuáln1ho života povznést ji k vtělenému souvztahu se
společností a s veškerenstvem. Čerpá na této cestě své posily
ze zdroj primárních tvoŤivfch sil: všimněte si jeho blízkosti
k umění lidovému, dětské kresbě a rnftvarnfm projevrim pŤí.
rodních kmen , což m:Ůrže b/t drikazem, že nová stavba není
jen opravenfm starfm zaílzen|m, ale skutečnfm krajem mládí.
Síla revoluce, která není jen bojem o spravedlnost a demokra-
cii hospodáŤskou, nj,btž o novf lidskf, mravní a duchovf Ťád,
pňedpoklad stylu a kultury, je pŤedevším silou mladého rašení.

Po všem světě, rozhlédnete-li se, uvidíte nové umělce již
pŤi díle. V ltálii jako ve Francii, v Čechách jako v Německu
a v Rusku. Skuteční umělci opustili již dávno pŤíkrosti a neho.
ráznosti futurismu a pozdního kubismu i expresionismu, pňe.
nechali je epigonrim. Dnes budují na troskách včerejšího
radu a světa: básní nové dny a nové noci, světější, pokojnější
a líbeznější. Pro vás a pro všechny.
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Karel Čapek: POZNÁMKA

Četli jste zd.evyznán|viry avyhled do budoucna; s obojím
ovšem těžko se pŤíti. Ale je tu i jakfsi obraz pňítomnosti, a
k tomu poznamenávám: nejenže dnešní pňeměna světa a spo-
lečnosti se mi nezdá tak svatá, povznášející a tak docela vni.
terná, ale nevidím ani dnešní stav umění tak jednoznačně
vytčen jako pisatel PŤedobrazri. Ano, je možno zjednodušit
si ten poněkud složity obraz dnešního umění rozdělením na
směry,,včerejší.. a ,,z|tŤejš|,, ; ale toto rozdělení je umělé a libo.
volné. V umění se spojuje včerejšek se zítŤkem pÍíliš hluboce
a skrytě, než aby naše pŤíležitostná dělidla byla něčím více
než povrchovj,mroztÍíděním. _ MluvÍme o umění; nejde tu
o Ťád světa a Ťád světa nám také k ničemu nepomriže; mluvme
raději o Ťádu v malíŤství. A v tom ohledu je, myslím, pramálo
,,pŤekonáno.. v ňádu, kter1i pŤejím áme z dnešního stavu umění.
Požadavek formální čistoty, skladnosti a pTostorové harmonie
zistává nadále rikolem dobrého dělníka umění, ktet!. je zá-
roveř dobrfm dělníkem vfvoje. A v těchto hodnotách malíŤ-
ské práce zistává nadále veliká a pňíkladná mravní hodnota
moderního malíŤství.

(Musaion II, jaro l92l)
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František Gotz: SDRUŽENÍ MLADÝCH
MORAVSKÝCH SPISOVATELŮ

V Brně ustavilo se právě sdružení mladfch moravskfch spi.

sovatelri. Skutečnost, že se to stalo pňímo pŤed chystanou re-

organizac|KoIa moravskfch spisovatelri, mohla by dát látku
k mnohfm dohadrim, pověstem a legendám. odtud těchto
několik poznámek informativních.

PŤedně prohlašujeme otevŤeně, že nechcem tvoŤit nějakou
novou literární školu, která by si dala honem jméno' vypraco'
vala program, formulku ažádal'a na sv ch členech, aby je na-
plřovali. Sledovali jsme pozorně vfvoj francouzské literatury
v posledních desetiletích a jsme pŤesvědčeni, žekaždáliterárn1
škola je v samé své podstatě absurdní, poněvadž program spl.
rluje opravdově jen zak|adate|, kdežto ostatní - chtějí-li to
činit _ mrzačí svou duši a tvoií díla polovičatá,ktetá nemají
vnitŤního tepla samostatně rozdychtěné a probíjející se duše.
My však si chceme zachovat zce|a vo|né ruce, nechceme pro.
cesu, jímž bude každf rea|ízovat sebe v básnickém díle , rušit
nějak1im vnějším programem, kterf by byljistě kompromisem
a nevyhovoval by tudíž plně žáďné ze sdnlžen:!,ch osobností.

Pňesto však cítíme nutnost sdružit se. Souvisí to hlavně
s psychologií nové doby, již plní chaos vnější i vnitňní. Nové
záhaďy, problémy, novf duchovf obsah plní duši evropského
lidstva. Jsou tu všude podmínky nového krystalizování lidské
duše, světového názoru, základních vztahi ke světu, vesmíru,
absolutnu. V této pŤechodné době sdružujeme se my mladí,
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kteŤí vycházíme z toho světoplodného chaosu dneška iako
z pridy mateňské, abychom tlmto vzájemn)im vztahem'*'o.
rostl}ich individualit, jdoucích jen a jen za svou vnitŤní nut-
ností, probíjeli se vždy hlouběji do novfch obsahri dobovfch,
podněcovali se vzájemn!,m zápo|ením, usměrfiovali svrij,vy-
voj a dodávali mu prudšího tempa, vzájemnou kritikou i.ywí-
jeli se tvárně. Chceme, aby náš vztahbyl bojovnf : nuše sáru.
žení nesmí bft širokou firmou, pod niž by se kryli lidé chtějícÍ
bÝt také spisovateli, nemající však k tomu schopností áni
erudice; budeme si navzájem soudci nejpŤísnějšími.

Jsou však také i vnější pÍíčiny, p.o ''ěz sá naše sdružení
ustavilo. Chceme, aby ve veÍejnfch otázkách literárních byl
slyšen i náš hlas. Chceme zaujmout jednotné stanovisko k zá-
važnj,m problémúm národním a literárním i uměleckÝm.
chceme tu mít ten vliv, na jakf nám dá právo naše potácá
tvťrrčí, kten1i se nám však pravidelně upirá pro naše mládí.
A tu je nutno Ťíci několik slov o Kole moravskfch spisovatelri.

Budou to dvě sdružení vedle sebe samostatně trvaiící. PŤi.
pomínáme, že nevystupujeme s paličskfm odporem lie všemu
staršímu umění. Máme hlubokou rictu pňed každlrm tvarem
lidské duše a pŤed každym hodnotn1im básnickyÁ rinem _
a..to itehdy,když spisovatel stojí na opačném pÓlu: víme, že
silné.dllo nestárne. Je jisto, že bychom se shodli s některfmi
básnickfmi individualitami z Kola, víme však, že bychom
v něm nenašli vhodné pridy pro vÝvoj, o nějž námjde. Piejeme
si, aby se mezi oběma sdruženÍmi vytvoŤiipňátelskí ovšěmže
kritick1i poměr. Nechceme, aby se vypěstilo ovzdíst boje a
polemik, poněvadž jsme do témiry zvěcněli, ževlme,že iloje
toho druhu, jaké by byly vedeny, boje literární politik"y,
zvthají se pravidelně v čiňe osobní rvačku, jež končí skanaďi-
zovánim soupeŤri, které širší veŤejnosti kalí správnf pohled na
tvoŤivé lidi a jejich dílo. Věcné a slušné .o"p,u,,ě v podstat-
nlch otázkách se ovšem nikterak nevyhfbáme, buáe.h jen
vedena se snahou: dorozumět se.

Jsme šéastni, že máme mezi sebou JiŤího Mahena, kterf
mezi nás patňí svfm opravdov1im mládím, svym vztaheÁ
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k absolutnu a svou snahou po zintenzivnění skutečnosti. _

Tinak isou mezi námi tii lyrikové: Josef Chaloupka, Dalibor
"ct,ut.'ou a Bohuš Stejskal, básník a kritik dramatickf Lev

B|atn!, beletrista Čestmír JeŤábek a podepsan1i literární

kritik.
Sdružili jsme se ku práci: v nejbližší době ukážeme na

několika literárních večírcích své cíle a v1isledek svého v voje .

Chceme vnést do moravského žívota literárního trochu čerst-

vého, mladého vzruchu, poněvadž tu zavlád|a jakási stagnace .

A pŤedevším: chceme tvoŤit, pracovat, budovat. A na své

sd.ružení hledíme jen jako na prostŤedek, jenž nám upraví

vnější podmínky tvorby.

(Socialistická budoucnost, l l. 2. t92 1)
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František GÓtz: KAPITOLY
LITERÁRNĚKRITICKÉ

Prosloa k aečeru rnladé morauské poefie. (Ve duorance Vesn2 dne
27. nora 1921.)

I

T,iterární skupina mtadfch brněnskfch spisovatelri vystu-
puje dnes poprvé jako jednotn1i organismus na veŤejnost reci-
tačním večerem. Chce ukázat směr sv)ich uměleck ch snah
a v1isledek dosavadního vfvoje jednotlivfch svfch členri. Má
to b1it jakási hromadná zpověď, jakési pŤehledné ríčtování,
kter1im jsme povinni v prvé iadě sobě, ale také LiterárníveŤej-
nosti, k níž se obracíme. Mně pňipadl rikol, abych stručnÝm
teoretickfm vodem zaháji| to ričtování. Rád bych, aby i mrij
vod byl v organické souvislosti s básnick1ím dílem mfch

druhú-a aby i on byl tudtž prostym vyznánlm, prostou zpo.
vědí. Chci krátce naznačit mateiskou pridu, z niž lryt stáme,
modrou oblohu, na nižjiskŤí hvězdy našich snri a cílri básnic.
kfch, a vyzpovídat se ze vztahu našeho ke světu, životu, ves-
míru, bohu.

Své mládí žili jsme v době, která bezprostŤedně pÍedcházela
válku světovou. Ve světě uměleckém jsme viděli téhdy strašné
a kŤečovité risilí po novém tvaru básnickém, kterf by se zrodil
z nejhlubších vrstev lidské duše a uspokojil člověka novou
kosmickou syntézou životní.Jeden směr básnick1i hltat druhf,
objevoval se jako bleskové zjevenl, zajiskŤil, vzbudil mnoho
nadějí, a brzy zanika|. Byl tu naturalismus, kter umíral
po dvacet let a dokonat nemolrl, kterf právě v oněch letech
dal nejvyšší díla; byl tu jeho pňímf dědic _ impresionis-
mus, kter1i nás učil lásce ke světlu a stínu, po něm-s1mbolisrnus,
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zahloubanj, do nejvyššíchzáhad bytí, chtějící seviít do hudeb.
ního verše tajemství nekonečna, a|e zabiedávající velmi často
v ponuré temnotě am|ze samoríčelnfch symbolri; pak dolehly
k nám ohlasy naturismu Saint-Georgese de Bouhéliera,
kterf vyhlašuje boj chtěné a vyumělkované, mysticky za-
temnělé poezii epigonri symbolismu a chce rozechvět sloky
verše opravdov1im čerstv1im životem, aby vystihovaly herois-
mus každodennosti a posvěcovaly všednost v zázrak; nato nás
vzrušily ozvuky Greghova humanismu básnického, kterf
chce zpivat jen a jen dobrodružství lidského srdce, pak se
dostavil nou oromantismus, zpÍilstupřuj ící morální obsah žív otnl,
nato novoklasicismus, kter1i zdriraznil nutnost sevŤené
stavby, oproštění díla básnického od druhotn1ich prvkri nála.
dovfch a ornamentálních a jeho koncentraci na pŤímo fungu.
jící prvky dějové; po r. 1910 revolucionoval některé naše bás.
níky futurismus Marinettiho se svou metodou syrov/ch a
strakatfch skvrn moderní skutečnosti, pak dramatismus
Barzun v, kterf chce zachytit složité vňení nového života
novfm orgánem básnickfm, kterf by zachycova| současnost
hlasri a vznětri životních, současně s ním se dostavil dyna.
mismus Guilbeauxriv, kterf chce vyjádňit zjevy civilizačn|-
že|eznici, silnici, dráty telegrafní, továrnu, jak o tom už dŤíve
snil paroxysmus Verhaerenriv, a konečně se objevil unani-
mismus Romainsriv, propagující poezii davú, lidsk ch
skupin.

Proudy se kňižovaly -- ale spočinutí nebylo, uspokojení se
nedostavilo. Cítili jsme, že tato nová poezie rodí se z vesmíru
a světa pevně uzákoněného, sečleněného, ztuhlého, majícího
svou starou' pevnou osu o dvou pÓlech a jedinf stňed. Byl to
kosmos _ nutno to Ťíci - kÍeséansky dual ist ickf.
Kňesťansko.platÓnsk1i dualismus byl jeho osou. Zák|adni
dispozice světové stavby byly pevně dány: nepŤátelství ducha
a hmoty, světa a duše lidské, jež se viděla obklopena nepŤátel.
sk1imi silami a živ|y fyzickjrmi, které prisobily v pravém proti.
kladu ke snrim duše lidské. Bvla tu rozluka mezi tělem a duší.
duší a světem, srdcem lidskfm a duší vesmírovou, bohem.
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A nebylo možno oprostit se od tohoto kosmu, souvisel s ním
každ|, tv rce, tŤebaže cítil tak intenzívnějeho pŤežilost a ne.
uspokojivost. Nejvyšší duchové tvrirčí cítili to zv|ášt mocně:
proto tňeba lbsen svou poezii buduje jako soud světov1i, aby
pŤispěl k rozkladu danfch Ťádri, a Dostojevskij sní mohutně
o spáse světa, o vykoupení z dualismu.

PŤišla vá|ka ajejí surová rána roztÍilštila riplně duchovou
stavbu kosmu kiesťansko-platÓnského, uvolnila jednotlivé jeho
prvky, porušila strnulf Ťád _ a my se rázem octli v rozruše-
ném vesmíru, kde jsme viděli obdobu starého pohanského
polyteismu. Uvolněné síly a živ|y, tid(cí se jen a jen sv/m
vlastním zákonem, určovaly děj životní, nebylo jednotného
plánu světového. PÍed válkou byl tu strnu Ťád vesmírového
života _ vesmír zdál se jednotně organizovanou a členěnou
básní mající všelidskf smysl. Válka nám rozbila tento epos,
rozrušila jeho stavbu v nesouvislé Ťádky, slova a písmena,
která sama o sobě nemají smyslu. Takové pojmy-slova jsou
svět, duše, ríčel, absolutno, pŤíčina.

A z těchto rozva|in a trosek vycházime my mladí, abychom
vytvoňili novou báseri života, novf, nám odpovídajícÍ kosmos,
abychom ty staré pojmy a vztahy naplnili novfm obsahem
a spojili je v novf, jednotně organizovanf bojovnf m1itus.
Pravda _ nejsme daleko dosud v této práci, pÍece však možno
již dnes naznačit,jak budujeme svŮj vztah ke světu, vesmíru,
k lidstvu a jaké jsou základní naše principy tvárné.

PÍi tvorbě základních svych vztahri životních opírali jsme
se o filosofické dílo tňí vridcri dnešního duchového života svě-
tového : amerického pragmatistyJamese, francouzského intui.
cionisty Bergsona a francouzského filosofa sociálního Durk.
heima. Kráčejíce v jejich stopách, rušili jsme zvolna pocit
rozpolcení duše a světa, kter byl základním pocitem starších
generací, uvědomovali jsme si vždy více hluboké spiíznění
srdce lidského a všech ostatních objektri ve světě, prociéovali
jsme s náhlou bezprostŤedností hymnickou jednotu duše a
světa, chápali jsme, že ce|á boží rodina tvorstva od člověka
po květinu a krystal je z téže prapodstaty, že duše a hmota
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jsou v téže prosté souvislosti jako koŤen a květ rostliny. Svět
není nám už nepÍátelskfm rizemím, kde bychom byli ohrožo-
vání ze všech stran živ|y a mocnostmi odbojnfmi. Necítíme
už krutého rozporu mezi dějstvím lidské duše, ovládané zá-
konem citov1im, a dějstvím světa, ovládan!,m zákony fyzic-
k1ími' poněvaďž c(tlme, že fyzická síla a citovf vzmach naší
duše jsou jen obměnou jedné a téže energie. Dnešní básník má
mocn/ pocit, že jeho vášer1, cit, bolest, vír je plamen, kter
souvisí s žárem hlubin zemskfch a s erupcí sluneční. ,,Leb
mit der Welt im Frieden.., dnes je nám tento Goethriv pÍtkaz
zák|adn|tvrirčí nezbytností. Žijeme v míru se světem, neboé
cítíme, že paď|y okovy duchové pÝchy, které nás oddělovaly
od světa, věcí a bratŤí a vězni|y nás v rizké kobce vlastního
nttra, že nastala slavnost hlubokého smíŤení našeho pokorného
srdce s ohromnfm světem. Novf básník miluje tňeba světlo
vroucí a něžnou láskou, ale není to už láska starších impresio.
nist , kteŤí je sáli jen zrakově, kteňí je vnímali hmotnatě, kteŤí
se na něm pásli, je pojídali _ novf básník miluje světlo vnitŤ-
nější, zbožnější láskou, poněvadž citt, žeje jen obměnou cito.
vého světla jeho duše; novf básník miluje slunko, protože je to
bratrskf tvor, pŤíbuznf jeho vnitŤnímu slunci víry životní.
Vždy je to mravní, hluboce vnitňní, intuitivní vztah duše
lidské k duši jevu.

Tím však není vystižen celf náš vztah k realitě. Máme
hluboké zaujett pro vědomí vesmírové, pro nekonečno, pro
absolutno. Cítíme, že člověk je orgánem života, že je v něm
upoutána část životní síly vesmírové, aby byla plně zužita.
Jsa částí vesmírového života, udržuje člověk stále styk s ne-
konečnem, kosmem. Jeho osobní vědomí se stále stfká a pro.
tíná s vědomím vesmírovÝ*, s ohromnou nádrž1kosmického
duchového života. Tento prrisek obou vědomí _ konečného
a nekonečného _ toé právě intuice, zjeven| vnitŤní pravdy
(Fl. Parmentier). Uvědomilijsme si sve pifuuzenství se světem
- ale toé jen stupeĎ dalšího rozpoznáni pŤíbuznosti duše lid-
ské s duší vesmírovou. Novy básník vidí v každé chvíli prrisek
času s absolutnem, vidí, jak každ,á věc se zrozuje k plnému
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bytí v nekonečnu. Nov1i básník noií se stále do kosmu a na.
cház( ve vlnobití živlri, jiskŤení hvězd, v mohutném tanci
světri svou vnitŤní rovnováhu. V jeho srdci slévá se rytmus
celého rihrnu života kosmického _ a pro něho je ptav,f žívot
jen právě ve spojení s nekonečnem, v němž je zdroj životní síly
a věčné mladosti.

S tím souvisí náš poměr k lidsk1im davrim: milujeme je,
rozšiŤujeme se v ně, nemáme k nim aristokratického odporu,
neboé jsou nám spojujícím mostem od člověka k nekonečnu.
Milujeme proto vroucně socialismus, pokud je čistfm bojem
o nové podmínky lásky člověka k člověku. a shody všeho tvor.
stva. A podobnf je náš poměr k civilizaci. Milujeme továrnu,
vlak, stroj, telegra{ loď a vše, co se nazfvá objektem civi|izač-
ním, neboť v nich vidíme živé děti, v nichž je upoutána
značná část lidské síly tvrirčí, milujeme je jako jeden člen
vlny života vesmírového, ale nikterak nesdílíme názot, že
moderní poezie se má právě jenjimizablvat, jak to chtěl tieba
dynamismus a paroxysmus. opravdovf básník musí ovšem
vycházet ze své doby, a jestliže v ní rozhoduje do té míry tech.
nika a civilizace jako v naší, musí se s jejími objekty poctivě
vyrovnat' ale neméně je jisto, že celá ta civi|izaceje jen ná-
doba, která se plní vždy nov1Ím duchovfm obsahem, jehož
tvrircem máblrtkažď! básník: musí vnikat vždy hlouběji do
mystickfch záhad lidské duše a vynášet odtud světlo pro
všechny. Lidská duše ve své nekonečné hodnotě - toé siu-
tečnost nejskutečnější: básník se jí nesmí vyh1ibat. Jedna
z prvfch knih ot. Theera nazlvala se V pravy k Já.
Theer, jeden z těch básníkťr, kteŤí jsou nám nejdražšÍ, w-
cházel tu na dobyvatelské vj,pravy, aby poznal a ovládl svou
duši, jedinf pevnf stŤed vesmírového života, bez něhož je
vše chaos a mlha. Theer však nacházel toto tajemství cestou
bolestné spekulace, naprostého osamocení, v němž rozrlva|
své nitro, aby v jeho hlubinách našel svou duši. Mv mladí
jdeme dnes jinak k podstatě svého já: nenacházíme jí tim, že
rczrlntáme své srdce, nlbrž tlm, že je spojujeme se všemi
věcmi, se světem, s davy, se společností, s vesmírovou duší.
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Vyléváme celf svúj vnitŤní obsah do hlubin kosmického života
a v nich se vždy nově zrozujeme k plnosti duchového bytí.
Láskou splfváme s veškerenstvem a láskou uvědomujeme si
svou duši _ ne tedy ana|j,zou, osamocováním, rozdíráním.
Duše - toé pták, jehož vnitŤní podstatou je radost z volnfch
prostor , z rozšiiování v lijácích světla, radost z rovnováhy
v divokém pohybu; k podstatě tohoto ptáka.duše nepronikne
nikdo _ tak věŤíme _ když jej zavÍe do klece a rozpiwá jej

pod drobnohledem. - Člověk musí splynout se světem, ne-
konečnem, procítit žhavě tisíceré souvislosti, v nich a jimi

pochopí podstatu svého duchového žívota, svou rovnováhu
vnitŤní: nenajde jí, jestliže vyjde z víru a proudu života do
klidu meditace, nlbtž dospěje k ní právě pohybem, dravfm
spěním, vírem světovfm a kosmickfm _ pak je to rovnováha
akční, dynamická.

II

To, co jsem tu načrtl, je psychologie dnešní umělecké mlá-
deže, jak jsem ji poznal a jak jsem to sám prožíval. Proces
jejího vfvoje proběhl ovšem teprve prvfmi stupni _ nelze
dnes o něm hovoňit s vědeckou riplností a pňesností, nlbrž
nutno se omezit na několik sevienfch linií a poznatkú, zatím
spíš živě cítěnfch než plně vyjasněnfch. Ale mrij obraz byt by
ovšem silně nehotovf, kdybych se nezmínil ještě o jednom
rysu našeho nazfuáni: svět je v naší pŤedstavě dosud cosi
krajně nehotového, neukončeného, ner,ykrystalizovaného,
chaos sil, vzmachú, vfbojri, jemuž schází dosud vyjasnění
duchové, duchovf obsah, takže nemá zatím pevnfch obrys-
nfch linií, nlbržje ve stálém pňerodu. Staré formy byly roz-
rušeny a nové síly ve světě se srazivší jsou dosud ve stavu
tekutém. Novf svět a kosmos tvoŤí si teprve nyní v divokém
kypění pňítomnostném nové tvary, skládá se v novf hrdinskf
duchovf mftus. Novf básník je si plně vědom, že jeho dílem
se vyjasřuje světovf chaos, že jeho práce pomáhá formování
nového syěta _ a odtud zák|adn| touha umělecká nového
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básníka je  touha po novém, pr ivodním tvaru ,  ukutém
ze že|eza a ohně, kterii by nenapodoboval nic z tvarového
bohatství světového, nlbrž zrozoval se zcela nově a privodně
z pohnuté duše, kter1i by nestudil svou strohostí, porrivadž se
vykoupal ve vÍelé krvi pokorného, ale pňece heroiit.eno srdce.
{ "9"y 

lyrik spěje za si|rrj,m zrytmizováním psychického

:b'.uhY.. Vše v pŤírodě a vesmíru je vibrace, pot'yb, spění,
kmit. Vesmír je orchestrací pohybu hromadnér'o. Řyi-"' .;áproto v díle nového básníka sám pohyb duševních stav , sám
pohyb citu a vznětu. ,,Na počátku byl tvar _ a rytmus.. _
toé prvé slovo estetického evangelia dnešní m\ád,eže umělecké.
--- Někdy ovšem pocit nehotovosti a rozváté neukončenosti
světa je v duši básníkově tak siln1i, že se pronikavě vtiskuje
i. samé struktuňe jeho básně. Poněvadž mu chybí zák|adÁi
jistota či aspo tušení světové formy, tvoŤí svou báseí jako
chaos skvrn pocitov/ch: postŤehnete v něm horečnou snahu
básníkovu po tvaru, uvidíte několik tvrdfch linií vystupovat
ze změti obsahu, ale ty trčí ve vzduchu a topí se v mlze. Víme
však, že i tato bolestně cítěná nehotovost je stokrát cennější
než epigonské napodobování star1ich forem a obsahri t.....]

Václav Nebesk'f : UMĚLECKÝ DBF.ÉTISMUS

Jsou chvíle v lidskych životech, ve kter ch je těžko držet
hlavu vzhritu. Za války nebylo takovfch chvil málo. Ale
tŤebas mraky na bojišti byly sebehrozivější, cítili jsme pŤece,
že svěsit hlavu smíme si dovolit jenom na okamžik, abychom
vzápětí tím d věŤivěji a hrději mohli ji opět vzpŤímit. Než
tak nemyslili všichni. Byli někteŤí, kdož ve svěšené hlavě viděli
nejlepší vfchodisko z obttžné situace a kteÍí v této rezignaci
spatiovali jedinou spásu ohroženého lidství.

Nebylo jich u nás naštěstí mnoho. Ve Francii, zdá se, bylo
jich více. Řtt<ati jim defétisté. Defétismus není zjev jedině
politického a mravního tázu.Y téže době jako v politice pro-
jevila se rezignující zdrželivost i v oblasti, ve kteréjejí pŤíchod
zdál se bft nejméně očekáván. Vědělo se z dŤívějška, že za
tŤeskotu zbtan| zm|kaji m zy, ale nevědělo se, že je nutno,
aby zapějí-li pŤece, pěly v nižší poloze. I když pěly tišeji,
nebylo zňejmě nutn m, aby pěly ostfchavě, roztŤeseny trap-
n1imi rozpaky. Mrizy let válečnfch prisobily nejednou dojmem,
jako by se z kterfchsi těžko pochopitelnfch pŤíčin začaly náhle
kajícně stydět téměŤ za všechno podstatné, čeho dovolily si
odvážit se v letech bezprostŤedně pŤed válkou. Projevil se
tento mladickf a panenskf stud zjevem, kter1i nejlépe snad
dá se piepsat v,frazem:.soumrak ismri. Nejrťrznější umělecké
směry, jež začína|y pomalu nabfvat pridy, zača|y ve chvíli,
kdy konečně vyztáIy natolik, aby mohly zapustit hlouběji(Socialistická budoucnost, l. a 2. 3. l92l)
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koŤeny a pťosytit se plněji životem, zÍ1kat se svého základniho
a nejcennějšího rysu: zača|y zapítat, že jsou v obecném
chaosu vytvarného cítěn| a naziránijedinfmi činiteli, již ne-
postrádají orientace, jedinymi pevn1imi formami možného
uměleckého projevu, jedinfmi vidoucími mezi slepci, již
znaj1 _ směr. Cesty' jimiž se š1o, by|y možná chybné. Ale
dtlkaz o tom podán nebyl. Zato p|n! drikaz byl dán, že jin:!,clt
směr , ve kter1ich byio by bezpečnější jít, prozatím není. A tu
teprve : z neviry v minulost, zmnožené nevírou v budoucnost,
uměIeck1i defétismus ujme se vlády. A ismy začaly se za-
rovnávat. Mnohé, co dělali jsme pÍed válkou, bylo ,,pŤíliš..
hranaté. Proč nedělat to kulatěji. Jiné ,,pŤíliš.. světlé, netňeba
malovat takhle kŤiklavě. Bylo ,,pňíliš.. teorie a spekulace
v pňedválečné malbě, tňeba jí trochu citu. Byla,,pĎíliš..osobní
záležítost1malíŤovou, více v ní tŤeba věčné a nehynoucí pňí-
rody, nebo by|a zá|ežítostí docela soukromou, dlužno ji uzpri-
sobit širšímu chápání lidu atd. Tak a podobně mluvil umě-
leckf deÍétista na omluvu stavu, kter1i by jinak těžko unikl
ostrému odsouzení. Co mělo charakter, zttati|o jej, co mělo
barvu, vyrudlo, co mělo vrini, zvětralo. Namísto silného a
hrdého, byé i jednostranného pŤesvědčení dosedla v|áda
smíŤlivé, ale bezradné slabosti, vláda kompromisu.

Ani my neunikli jsme této vlně měšéáckého zmoudŤeni,roz.
šafného zpovrchněn| a vlažného zakade rničtění umění. Citová
ochablost a chudokrevnost, zavinéná obecnou válečnou psy.
chÓzou a duševní podv}iživou, by|a pňíliš velká, aby této
vezdy živé tendenci neurovnala rychle cestu, byla však také
sdostatek velká, aby ji nepŤivedla rychle k neodvolatelnému
konci. Nevidí-li se všeobecně již dnes, uvidí se najisto zitta, že
v tomto směru nelze dospět jinam nežli do slepé uličky. A pak
začne Se znova' na jinych zák|adech. S válečnfm deÍétismem
mohli bychom tedy b t vyrovnáni. Ale namísto deÍétismu
válečného nastupuje defétismus poválečnf, jenž je trochu ji-
ného, vnějš1ho rázu, ale stejného vnitiního za|oženi.

Ve druhém svazku Musaionu uveŤejnil p. K. Teige vahu,
nadepsanou obtazy a pňedobrazy.Je v ní jen mluvčím sku-

I I6

piny několika básníkri a vftvarníkri (seskupenfch kol Orfea),

iež pňedstavuje poslední a nejmladší haluzi na neztuženém

iost'd stromu našeho moderního současného umění. Staé jeho

není tudižjen osobním názorem, nfbrž trochu i hromadnfm

vyznár m viry a cílevědomfm programem. Ujasněná a pŤe-

svědčená programovost je také do jisté míry rysem na celé

ivaze nejsympatičtějším. Jiná je ovšem otázka, zasluhuje.li
ftže sympatie program sám.

Na včerejším horizontu skvěla se souhvězd1: Cézanne,
Matisse, Braque, Delaunay (?), Metzinger (?), Gleizes; Whit-
man, Verhaeren, Marinetti (?), Apollinaire, Max Jacob,
velicí tvrirci a mistňi nové formy. Dnešní žeťt zraje pod jinymi

znameními: van Gogh, Seurat, Derain, Henri Rousseau,
Chagall; Dostojevskij, Charles-Louis Philippe, Vildrac, Du-
hamel, Arcos, Romains, umě1ci jednoty žívota.

Pňedevším souhvězdí, jež skvěla se na horizontu včera (až
na hvězdy, jež ani včera se na něm neskvěly), skvějí se na
něm i dnes, někteŤí dokonce, jako Matisse a Braque, z(skávají
(prozatím ovšem jen ve Francii) lety na záÍivasti. Hvězdy,
jež měly by jej ovládat dnes, svítily jasně i včera, některé do.
konce, jako Arcos, z včerejška na dnešek trochu pobledly.
Nemíníme totiž, že by většt znalost Duhamela a jmenovitě
Vildraca znamena|a vyšší stupe jejich básnického jasu. Než
i kdyby tato změna umělecké konstelace života byla pravdou,
co bylo by její pŤíčinou? Válka!, odpovídá p. Teige. Válka
rozbi|a svět industrialismu a techniky, civilizace, továren,
transatlantikri a aeroplán:Ů, rozbi|a svět, ktery ji byl vyvolal.
Učinila nemístn m i umění, jež bylo starého světa exponen-
tem a obdivovatelem, ,,estétské.. a ,,forma1istní.. umění pŤed.
válečné. Dnes hoŤí lidská duše po něčem jiném, po znelzna.
ném ,,království srdce... Úkolem dnešního umění je vytvoŤit
pŤedobraz budoucího životav,,království srdce... I tuto novou
psychu člověka vytvoiila válka... Válka je zjev hmotného,
politického, hospodáňského, sociálního a v následcích i mrav.
ního rázu. Nikdy rázu uměleckého. Ta že by byla s to měnit
také urnělecky tv rčí a vnímavou stránku lidské povahy? Za.
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jisté. Ale jen potud, pokud změni mravní základnu umělec.
kého citu a ttázoru, ne dále. A toto další je možná v umění
právě to nejdriležitější.

Znarnená riplné nepochopení ducha moderního umění
mínění, jež cejchuje v,frazem,,formalistní.. a ,,estétské... Ne.
mluvím o futurismu ani o orfismu, nemluvím ani o směrech,
které na dokonalost a ríčeinost formy kladly zvfšenf dúraz, ač
mnoho by se dalo mluvit o humánních r1čincích ladné a
skladné formy samé. Ale jmenovat mystickou hloubavost
Picassovu formalismem nebo hluboce lidskf expresionismus
Munchriv estétstvím je pŤece jen trochu těžklm prohŤešením
proti ,,historické.. pravdě. Ale není tu místa vysvětlovat,
pokud již i pŤedvátečnj,umělec hodnotil věci ,,podle jejich
určení a morálního smyslu, v souvislosti s prací člověkovou a
štěstím jeho žití... Chci jen iíci, že mravní zák|adna k umě.
lecké a v širším slova smyslu celé slohotvorné práci, kterou
mohla válka vytvoňit, byla v základech r,ytvoŤena již pŤed ní,
že tudlž mohla.ji nanejvfše pouze ztužit, nic však změnit na
jejím psychickém naladění. Život nedělí se tak snadno na
včerejšek a dnešek.

Zt!ži|a-|i válka tuto základnu skutečně, tím lépe. S tím
větší pŤesvědčeností bude opravdov/ moderní umělec usilovat
o jednotu svého umění se životem, kterou po jeho d1|e žádá
p. Teige. Ale bude.li o ni usilovat jen s větší pÍesvědčeností
a rozhodností, bude usilovat o cíl, kterf nepotňebova| vá|ky,
aby se mu vryl v srdce a mozek. Cesty, jak pŤirozeno, budou
jiné, ale nemohou jít jinfm směrem, než vedly dosud, mají-li
vést t. k cíli.

Tu jsme u jádra stati o abrazech a pŤedobrazech. P. Teige
nedoporučuje novfch cest, doporučuje změnu dosavadního
jejich směru. Čini z uměleckého procesu jev povftce sociální
a mravní povahy. Dosavadní těžce vydobyté formy umělec.
kého wÝrazu zestárly p. Teigovi a jeho druhrim - aspoĎ in
theoria - dÍíve, než vyzkoušeli jejich nosnost. Pryč s ,,forma-
lismem.. a ''estétstvím.. !

ZdáIo by se, že nové generaci z dvouročního dneška prljde
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o nové formy, jež by zmtněnlm vfrazov!.m potiebám doby

lépe vyhovovaly. Toé však zbytečno. PŤenesme umění _ mimo

umění. NetŤeba ,,návrhri na moderní umění.., tŤeba je ,,plánri
nového života, nové organizace světa a jeho posvěcení... Malí-

Ťovfm kolem není už dobŤe malovat, nlbrž vybudovat novf
svět. PŤíklad poválečného uměleckého defétismu.

!á|ečn! defétismus považoval za driležitější oživovat ztra.
cenou národní tradici nebo lidovost vftvarného projevu, než
vytváÍet dobré a svědomité umění. Poválečny defétismus do.
poručuje umělci hlubší i širší sociální cítění. VptétáJi se poli.
tika do umění, vede to k stejně špatnfm vfsledkrim, jako když
se umění plete do politiky.

(Tribuna, 27. g. lg2l, str. 12)
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TindŤich Honzl: HERECKÁ orÁzre"ltovÉHo DRAMATU A PRoLETARIÁT
kého sklonu. Estetickj, náhled oslepuje režiséta tak, že nevidí,

iak skoro všechna a většina těch dramat, jež mají sbor za

uyko.'''o,. dramatickou jednotku, jsou díly sociální, reuolučnost,i,

a dějinného pfearatu. Nepočítá s tímto faktem, a piece je to

dil;ži věc nejen pro psychologii doby, která si vynutila

zástupové drama, ale je to driležit fakt pro režiséra, jeh.o

náhled na sbor a jeho součinnost v dramatě. Nejvíce rozhoduje

tato věc _ revolučnost zástupovfch dramat - pro pŤíslušníky

sboru a pro možnost jejich herecké práce.
Herec je poután ke scéně jednak svfm celfm duševním

i tělesn1im za|oženlm. Mimoto jsou herci k divadlu pŤipou.

táni svfm existenčním zájmem _ a to jak herci-umělci,

tak i méně umělecké nebo zcela neumělecké vfkonné síly.

U těch všech je existenční zájetnživotn!, jak jen |ze si myslit.

Duševní vztah herce k divadlu musí ustupovat často zájmtl

existenčnímu. Dťrkazem toho je, jak mnohdy s nechutí, ba

s odporem proprljčují se herci rilohám, které jim poskytuje

dnešnt divadlo. Slyšel jsem již mnohé dobré herce, jak vyklá-

dají o tom, že ,,opravdu si zahrají.. (s láskou k věci) jen ně.

t.oiikrát do roka. Jen ,,několikrát do roka.. jsou vázáni herci

k divadlu živ!,m uměleck1ím a duševním zájmem. Všechnu

ostatní jejich činnost v divadle diktuje a žádá jejich zájem

hmotnf, jejich existenční nezbytnost.
Člen sboru divadelního nemťrže bft poután k divadlu

existenčně. Není potŤeba mnohého jako dťrkazu pro toto

tvrzení: nedovolí tomu finanční stav divadel, kterf je dnes

po celém světě povážIivf, jednak z všeobecnfch drivodri so-

ciálně hospodáŤskfch (mzdové požadavky personálu, drahota
materiálu atd.) - a jednak [je] nebezpečná konkurence kin.

A chceme uvést i to, že sbor, kterf reprezentuje mnoho
lidsk ch jednotek tak potŤebnfch na jinfch místech v hospo.
dáŤském tvaru dneška, byl by citelnfm ribytkem pracovní
síly, kdyby divadlem byl odveden od své práce.

Proto režiséŤi virtuosové, kterfm právě šlo jen o ričin dra-
matické akce davové, byli nuceni ziskitvat materiál pro diva.
delní zástup z takovlch společenskfch organizac| dneška,

Herectví dnešní trpí víc než prospívá, virtuízností herec.
kou. Z virtuozity pŤivlastĎuje si herec víc špatné než dobré
stránky. VirtuÓzností myslím to, jak vfkonnf umělec bez
osobního vztahu - hlavně citového a potom též i myšlenko-
vého - chová se k uměleckému dílu, které provádí. Charak-
terem virtuozity (a to špatnfm)je neričast, ba odpor ke slovrim
a činrim dramatu; herec uplatťruje jen své schopnosti získané
drilem a velmi častfm opakováním hry. Hraje-li herec dneš-
ního velkého divadla tutéž rilohu desetkrát' dvacetkrát nebo
i více, je mu možné docílit v ní virtuozity a bezpečnosti podání,
a naproti tomu není mu někdy ani možno, aby jako osobnost
citová a myšlenková u každého vfkonu r,ytrvával.

VirtuÓzností trpí i režisérství dnešního divadla. Režisér
virtuos je lhostejnf k obsahu h'y - jemu stačí ričin. Je mu
lhostejno, provede-li některou zpátečnickou komedii Aristo-
fanovu nebo revoluční drama moderní (v piípadě Reinhard-
tově), nebo provede.li aristokratickou Nebožskou komedii či
revoluční Svítání nebo vypjatě individualistického Coriolana
(v pÍípadě Hilarově) - nejde tu o obsah některfch z těchto
sborovfch dramat; režisérovi dnešního divadla jde jen o ono
virtuÓzní prisobení sboru v dramatě, o aj,kon a thčin sboru.
Nepočítá se se sborem vribec jako s jednotkou, která vnáší do
dramatu již určité obsahové prvky, vridci dnešního divadla je
lhostejná duše sboru jako souhrn osobností určitého psychic-
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které existenčně zabezpečují, a pŤece ponechávají dosti času
pro zaměstnání jiné. Reinhardt měl kumpanie vojákri pro
wého oidipa. Je opravdu nemožno shánět členy pro takovf
divadelní sbor po jednotlivcích, ze všech mažn!rch stran a
zaměstnání. Je to nemožné nejprve proto, že tento dav ne.
vyhoví divadlu ani tím, že se nedostavuje stejně, že je mu ne-
možno z p|na dostát své povinnosti divadeln!pro roltŤIštěnost
jednotliujch osobních aájm . Nevyhovuje i proto, že zástup jako
jednotka divadelní nebo určitá organizace vyžaduje u"čito.'
organizovanost hmotnfch podmínek i duševních sklonri
v určitém směru. Bylo tedy nutno Reinhardtovi obrátit se
k vojsku jako jediné uniformitě zástupové, kterou mu poskyto.
valo společenské zÍizení císaŤského Německa. Že je to.'.,ifo.-
mita naprosto vnější, která s uměleckfm a psychologickym
zájmem o divadlo nemá pranic co činit, myslím neni tňeba
dlouho dokazovat. Takoví zástupoví herci snad byli dobrfm
materiálem režiséru virtuosovi, kterému vribec nejde o duši
dramatu a duševní vztah hercri k dílu. Režiséru jde pouze
o nástroj _ neciteln , znuděnf a neričastnf ke všemu, co od
něho kdoko|ižádá.

Proto takové herce bylo možná do divadla pouze nakoman-
do.vat, se vší pŤísností militaristického ducha pruského. Na
cvičišti tozkazova|i kumpaniím pruští junkeŤi a ohavně pro-
slulí němečtí dristojníci _ v divadle komandovalvojáky nein.
hardt. Duševní vztah vojákri k junkerťrm a režisérovi měl
tedy společné vfchodisko: vojáck!, tozkaz.

P jde.li vlvoj zástupového dramatu českého po režisérské
stránce tímto směrem, ztroskotá asi právě v tom, v čem ztros-
kotal Reinhardt. Každ1i efekt _ byť jakkoli vjrazn,!.a priso-
bivf - nepodloženf duševní pravdivostí vybije se vejmi-b."o.
Efekty jsou jako |ež _ maji krátké nohy. Ztroskotání sborové
ričasti v dramatě vzniklo právě tím, jak se naprosto nedbalo
duše, vnitŤního vztahu Zástupového herce k divadlu a umělec.
kému dílu. O hmotném zájmu_ juk bylo ukázáno _ nemriže
b}'t pŤi zástupovém lrerci Ťeči.Jeho spoluričast na dramatě a na
divadle lze opŤít právě jen o souhlas myšlenkov,f, o vztah
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citovj,. Záshlpové drama je ideálem díla uměleckého, že se
v něm vybíjí takové množství lidskfch uměleckfch tuch a
vrilí. Proto je ňecké drama dramatem věčnfm, že _ jak to
praví R. Wagner - je vytvoňova|a celd athénská obec, že bylo
dílem všech. A tu je si ihned uvědomit, že tento myšlenkovf,
uměleckf zájem vyroste jen z myšlenkovfch a uměleckfch
hodnot dramatu zástupového. Úloha, kterou zástupové drama
uděluje sboru, slova sboru, jejich myšlenkovf obsah - to, jak
dramatem je vykresleno postavení jednotlivcri k zástupu -

veškerf názor dramatikriv na rilohu masy v žívotě, na její
hodnotu: krátce duch dratnatu bude rozhodujícím pro zdar
kolektivního dramatu a pro prav1i hereckf ričin zástupovf.

A duch zástupovfch dramat nové doby je duchem boje za
lepší společnost. Ve všech velkfch sociálních bojích dějin měl
zástup velikf vfznam; on byl právě nositelem, v,Ýrazem i ná-
strojem zvrati a v1ibojri. Byl rozhodujícím činitelem v nej.
větších dramatech, kter mi lidstvo prošlo. Zástupovf čin
prudce rozvíjel peripetie a krize tragédií společnosti. A jeho
ričast v ději dramatu literárního není a nemriže bft jiná než
revoluční, právě taková, jako je revoluční jeho ričast v dra.
matě života.

o tohoto revolučního ducha musí se tedy opňít myšlenkovy
a citovf zájem zástupového herce, aby drama neztroskotalo
buď o nemožnost provedení (že by nebylo lze opatŤit stálf
hereckf kádr zástupovf), anebo aby nás zástupové drama
neodpudilo prázdnou virtuozitou nakomandovanfch hercri
davovych. Neričast sborovfch hercri na hÍe a jejím obsahu
drama zesměšní a zkarikuje. Je to ono chování hercri, které
je tak pííznačné pro členy všech divadelních sborri (činoher-
ních, operních, operetních). Tito sboroví herci jsou na míle
vzdáleni tomu, co mluví nebo zpívají, sami sobě jsou směšní
a tropí si ze sv1ich riloh na scéně posměch veŤejně nebo potají.
Lživ1i efbkt hercri zástupovfch nebo chatrné pŤedstírání riloh
zabíji zároveĎ zástupové drama a jeho mocn/ dramatickf
tičin. Je-Ii pŤedpokladem dobrého herce určity talent, velká
píle a oddanost věci _je nutno hledat pro zástupového herce
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pňedpoklady vnitŤnější než komando nadŤízenfch. Neprijde
u zástupového herce o větší či menší herecké nadán1, o v!-
značné herecké piednosti hlasu a zjevu; toto herectví není
tŤeba vyzdvihovat na první místo, [to] aé je fponechánol
hercrim nynějších divadel a dramat. U zástupového herce
prijde o zátjem a citovy vztah k tomu' co jím pňedváděné
drama poví společnosti, čím vzruší diváky a kter mi slovy
nadchne zástupové herce. Tito herci prijdou za dramatem jen
tehd1l, jďou-Ii i u žiuotě za c1tí a myšlenkami dramatu. Jen bu-
deJi jim hra čdstí iiuota, objevíJi se jim v duši zietelněji to,
co v životě clrtějí, rozjasní-li jim drama naděje v pŤíští život,
bude ťrčast zástupového herce pravdivá a umělecká. Zástu'-
povf herec pochopí vážnost každého slova, budou-li slova
odpovídat nažahavé otázky jeho nitra, budou-li to tatáž nebo
ještě krásnější slova, kter mi on sám chtěl by zavo|at do světa,
do duší posluchačri. Jeho riloha nebude už rilohou hercovou;
obecenstvo divadelní pŤestane pro něj bjrt už diváctvem. Di-
váci stanou se pro něj lidmi, ke kter m zástupovf herec chce
promluvit po lidsku, ze svého srdce a ze svého niterného pŤe-
svědčení. Aby byl opravdu jeho náhled na divadlo tak lidskf
- musí i zástupovy herec zlidštět, musí mluvit nikoli sv m
herectvím a virtuozitou, ale volat svfm citem, svou touhou a
odvahou.

Divadlo vyžaduje na individuálním herci určitfch životních
a duševních pŤedpokladťr. Pro něj je herectvt liuotní ne1b1tností,
Je pŤipoután k divadlu jako umělec, svou podstatou, která mu
vyměÍila určitou dráhu a rikol ve společnosti. Herec nadto je
vázán k divadlu hospodáňsky existenčně. Také zástupovf
herec neché ná|eži divadlu určitou žiuotní ne1bytností. Protože
není u něj tak silného herectví, které by jej s divadlem sváza|o,
a protože nemriže byt ňeči o hospodáÍské závislosti, je nutno,
aby divadlo změnilo se pro něj u sdm {iuot, aby bylo s životem
shodné a doplĎovalo jej, aby jasně mluvilo tam, kde život slov
odepiel nebo kde slova jeho jsou neriplná a neuspokojují.

A kdo mriže byt hercem v tomto zástupovém dramatě?
Z ducha a obsahu dramatu lze to iedině určit. Duch i obsah
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novfch zástupovfch dramatje, jak už napŤed Ťečeno, duchem

boje zajinou společnost, dramatem zástupovfm hfbe myš-

lenka a odvaha revoluční. Z koho u žiuotě vycházl tato myš-

lenka a odvaha revoluční, ten budeji také pÍedstavovat dobŤe

a umělecky v divadle. Jen na tu sociální tňídu lze spoléhat
jako na zástupového r1častníka v kolektivním dramatě, která
žije revolucí nebo po ní touží. Úkolem této tŤídy společenské
je pohnout dějinami kupŤedu. Tatáž tŤída nese v sobě i zá.

rodky nového umění. Zástlpové drama - byé by ještě tímto
novfm uměním nebylo, ale stupněm k němu - vyžaduje však
již ričasti této tŤídy jako jediného dústojného interpreta zástu-
pové rilohy. Sem je se obrátit dramatikovi i režisérovi, kteŤí
chtějí vytvoiit opravdu nové umělecké dílo divadelní, které
dfše uměním a pravdou, nikoli efektem a|ži. To nejsou slova
teoretická: konkrétní pŤíklady ruskfch dramatickf ch akc{zá-
stupovfch, o většině jichž nevnikly ani pověsti do veŤejnosti,
jsou dokladem oprávněnosti hoňejších vět. I dělnické drama-
ticky recitační činy Dědrasboru neché jsou jen pŤíkladem pro
to. Dělníky a proletariát jako tŤídu čeká i na kulturním poli
divadelním rikol objevitele. A jejich objevitelskf kol nebude
pak jen v herecké akci, ale prijde mnohem dál a hloub do
dramatu, do jeho formálního i obsahového ránl.

(Červen IV, str. 59-6l, 28. 4. l92l)
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Stanislav K. Neumann:
PRoLETÁŘsrÁ KULTURA

Z žívé diskuse mezinárodní o problémech proletáŤské kul-
tury vyplfvá prozatlm, jak se zdá, tré hlavních tezí, pŤes
diametrální rozpory mezi jednotlivfmi interesenty, kteŤí o věci
píší a debatují. Tyto teze jsou nevalně divoké a pŤekvapující,
zato však velmi odlivodněny z hlediska vfvojového, jedině
dnes pro nás pŤijatelného. Formuloval bych je asi takto:

I. Každá kultura v užším slova smyslu je produkt vlád.
noucí tŤídy. Jen vládnoucí tŤída zjednává téměň bezděčně a
automaticky podmínky - pridu a ovzduší - pro kulturní
rozkvět, riplněji charakterizujíc| a prodělávající s ní ce její
vfvoj od tápavého nadšení raného pŤes vrchol mužné vy.
rovnanosti až k pŤejemnělosti a zmatku dekadence. Tudíž

1Proletariát, jakmile dobude moci a stane se vládnoucí tňídou,
počne vytváŤet svou kulturu, a netňeba se bát toho, že to
nebude kultura plně jej charakterizujfic| a velmi odlišná od
kultur pŤedcházejících.

Poněvadž však rikolem proletariátu jako vládnoucí tŤídy
není, aby pouze kartu obrátil, čili vládl ostatním tŤídám,
nfbrž naopak je na něm, aby zbytky produktivně nepracu-
jících tŤíd v sebe vstňebal, tŤídy odstrani| a z tohoto hlediska
znal toliko jeden pracující lid _ otvírají se této nové kultuŤe
ohromné obzory: kultura, která počne jako kultura tňídní,
pomalu, ale jistě bude stále rťrst nad sv j privodní tŤídní
charakter tou měrou, jak tňídní proletáŤská společnost, která
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ji za|oži|a, bude se pÍeměĎovat ve společnost čistě socialistic.
kou; proletáŤská kultura ztrati zároveťl s tŤídou, která ji zro-
di1a, tŤídní charakter a zároveťt s ní nabude povahy socialis.
ticko.všelidské. osud kultury, která počne jako proletáŤská,
nebude tedy spjat s osudem jedné tŤídy; její osudy budou
osudy společnosti socialistické, o jejíchž nesmírnfch možnos-
tech neché píší romanopisci.

2. ProletáŤská kultura nezrodí se na pustém ostrově ani na
místě, z něhož by nějaká revoluce pŤíliš divoká učinila tabu.
lam rasam. ProletáŤské kultuŤe bude volky nevolky zaujmout
stanovisko. k pŤedcházejícím kulturním hodnotám, k jedněm
zápotně, ke druhfm kladně. Povede s nimi velikf a slavnf
zápas, dlouhf a houževnatf. Nebude to jen boj s kulturou
měšéáckou, bude to boj s celfm starÝm světem. A z tohoto
zápasu vyjde jednoho dne téměŤ nepozorovaně vítězná její
podstata.

Radikální obrazoborectví nic podstatného by tu nezměnilo.
Steré kulturní hodnoty, pokud jich možno upotŤebit, jsou
v krvi nás všech i v krvi našich dětí a vnukri. Snad mezi
zralj,m ploclem kultury socialistické a zralr!,m plodem kultury
měšéácké bude jednou na první pohled větší propast, než jakou
se domníváme vidět dnes mezi produktem kultury čínské a
produktem moderní kultury zápaďní. A pŤece ve skutečnosti
bude mezi nimi nezbytn,f a neznemožniteln1i most organic-
kého v)ivoje, snad velmi dlouhého, ale nikoli nelogického.
Chtít zahladit minulost byla by námaha marná a zbytečná.
Začít skutečně znovu mohli by jen novf Adam a nová Eva
na novém světě, kde by ani k vykopávkám neměli pŤíležitosti.

Na druhé straně však mriže trocha obrazoborectví a trocha
iluzí o novém začátkujen prospět. Mějme v prudké nenávisti
hodnoty pŤedchozích časri, i když tu a tamje obdivujeme.
BoŤme svatostánky starého světa, i když tu a tam bezděčně
pŤed nimi klekáme. Chtějme znásilnit s dobyvatelskou vášní
panenské pralesy duchovní, i když sami vnášíme do nich staré
ovzduší. Nesmí b;it naší věcí, abychom uvědoměle navazovali
na to, co bylo; dosti navazujeme nevědomky, poněvadž jinak

r27



to nejde. Sestupme do hlubin soudobého životapro surovinu,
vonící nedotčenou syrovostí, a tvoŤme z ní zuŤivě věci s očima
obrácen ma k budoucnosti a jako by minulosti nebylo. Vy.
žeřme minulost okny i dveŤmi; pro to, čemu nemrižeme
uniknout, pro organickÝ vyvoj bude dosti té, která se tajně
k nám vetŤe zadními vrátkv.

3. ProletáŤská kultura u.,zši* slova smyslu, tedy jako prv'ní
etapa ke kultuŤe socialistické, bude - nebojme se toho kacíŤ-
ství - dílem duchovní elity revoluční a komunistické pro vf.
květ uvědomělého proleta átu. Nemriže b1it tomu p,i,e ,á,
jinak, poněvadž pŤecházíme na pridu, kierou hospodáŤská
a sociá]ní poroba učinila povšechně málo zprisobiloJ k tomu,
aby z n|a pro ni mohly již dnes rriže kvési. Úkolem Prolet-
kultu nemriže b t pňece sebevtažedná snaha naučit veškeru
masu dělnickou rfmovat, kreslit, brnkat na klavír, hledat
perpetuum mobile atd,, nj,btž běži o to, aby tvrirčí síly, stojící
dnes ve službách proletariátu, rozmnoženy byly o iateritní
talenty a génie, uvězněné v podzemí, aby tyto skiyté síly pňi-
vedeny byly na slunce, na kterém pučí poupata a rozvlrqÍ se
květy. A stejně nemriže b t rikolem Pioletkultu, aby cllou
dnešní masu proletariátu pohnul k návštěvě hudebních siní,
uměleckfch v stav a lidovfch universit, pro jejichž správné
pochopení chybějí jí všecky podmínky, nfbrž běžÍ o to, aby
Proletkult, opňen o vfkvět proletariátu, kterf dnes již lačrť
po kulturních radostech, vybudoval mohuťnou or:ganizaci
v1íchovnou, která postupně vyvede veškeren proletariát z du-
chovní poroby. To se však nestane zajednu generaci, protože
je to tyzicky nemožno.

. Nezapomeáme, jaké risilí musí diktatura proletariátu vy-
vinout. na poli vfrobním a hospodáňském vribec, jaké risilt
postavit proti kontrarevoluci uvnitŤ i zvenčÍ, co sil bezv1i-
hradně oddanych revoluci hospodáŤské a poliiické potÍebuje,
aby zví,tězila napevno. Teprve po tomto vítězství bude moci
dobie provádět revoluci ku]turní se skutečnfm iispěchem.

UvažujemeJi o věci do pravděpodobnfch podrobností, do-
jdeme k rísudku, že ce|á perioda proletáŤske kult,,ry bude pňe -
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devším dobou hledání, osvobozování, revoluce, vfchovy,

nikoli však oné tvťrrčí práce skutečné, která vyžaduje jisté

společenské pohody, pak možné teprve ve společnosti riplně

socialistické. Tato perioda po stránce tvtirčí bude mít ráz

tŤídní, charakter pŤedvoje komunistického a proletáŤského;

proto bude dílem elity pro menšinu.
Kulturní dílo této elity mriže však nabft pravého a plod.

ného smyslu jen tehdy, kdyžkaždljejí člen bude mít stále na

mysli, že je částt velikého revolučního kolektiva, jež je zdro.
jem jeho inspirace i moŤem pro vr1stění jeho snah. Těmto re .

volučním duchťrm tvrirčím jest vz\tí na sebe velikf kŤ1ž zápasu

mezi individualistní tradicí a socialistickfm risilím. Tvrirčí

duchové periody, kterou bude charakterizovat proletáŤská
kultura, určí jistě nemálo další vfvoj ke kultuŤe socialistické
a jejich odpovědnost bude veliká.

Problémy kultury socialistické nejsou otázkou této rivahy.
Stačí snad podotknout, že pňedevším socialistické společnosti

brrde dáno lkázat, jak zdravé síly a mohutnosti mriže dosíci
kultura, jejíž koŤeny jdou až ke dnu, jejimž pněm je jádro

lidu a jejíž větve líbezně a rovnoměrně rozloženy jsou nad
celou společností. Vzniknou jistě rižasní umělci a lčenci, až

každ! člověk dovede se těšit z umění a zaj|mat se o vědecké
otázky a až uměn|a věda budou pokornfmi služkami vezdej.
šího života, zbudovaného na spravedlnosti.

(Čerwen IV, str. B7-B9, 12. 5. l92l)

r29



František Gotz: DEVĚTSIL v BRNĚ

Nebyl jsem na prv)ich dvou matiné pražské literární sku.
piny Devětsilu v Dělnickém domě. Byl jsem na tňetím. Nedá
mi to pokoje: musím o něm napsat několik slov. Ne snad jen
proto, abych dodatečně kamarádsky pňivítal pražské mladé
jménem brněnské skupiny. Hlavně proto, abych v tom nasta.
veném zrcadle postihl několik znaki, jimiž se my brněnští
lišíme od mladfch umělcri vyrristajících v Praze, abych změŤil
vzdálenosti. odcházel jsem z Dělnického domu s dojmy
hodně smíšen1imi, ale pŤec jen radostně: je v těch mladfch a
nejmladších síla a dravost; pŤímá prribojnost, celistvost a ne.
dělenost, vybušnost a odvaha myšlenková i formová. A pro
tyto primární klady lze mnoho odpustit.

Tož tedy: napied pŤednášel K. Teige, jeden z našich nej-
bystŤejších kritikri vftvarnych a teoretikri slovesn1ich, o dneš-
ních uměleckfch touhách. Jeho dobŤe promyšlen1i vfklad,
kreslící rihrnnfmi rysy filosofii a morálku dnešní nejmladší
tvorby, byl ovšem nejsilnějším číslem celého matiné. Pojímaje
básnické tvoiení ve smyslu bŤezinovskérn jako pŤedobraz
nového života, proroctví nového hromadného mládí život-
ního, ukazova|, že umění mladfch, jež všemi koŤeny kotví
v dnešní sociální revoluci, je a musí bft jak formou, tak i sa-
m1im sv)im obsahem revoluční, neboť chce vědomě vytváiet
životní formy budoucí, vtiskovat se jako velkf činitel r,yvoje
celému životu a tudtž pŤispět k bourání Ťádťr odumírajících.
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Směr k budoucnosti _ toé prvf její znak. Proto je nová poezie

uměním lidské družnosti a pospolitosti: kultivuje vědomě

bratrství všeho tvorstva, bratrství člověka a zerrrě i vesmíru,
jednotu a shodu každého se vším, takže dospívá ažk hymnic-

kému monismu. Nová poezie je ovšem sociální po$tce: ne

tedy jen tendencí, nlbrž ce m sr,fm složen|m a organizacl

vnitŤní. Jde jt v Prvé Íadě o člověka samotného, tvoŤícího,

pracujícího, probíjejícího se a trPícího. Nové umění je tedy

ievoluční z lásky k člověku: bojuje o nové podmínky lásky

člověka k člověku, bojuje o zničení Ťádu, jenž lidství znehod.

nocuje. odtud vfbojnf ré+znovépoezie. Odtud ínová, strohá,

drsná formai znamerrá vždy prribojnf vrh do neznámlch

oblastí.
Dosti toho Ťekl Teige ve čtvrthodinové pňednášce, jež se

ovšem musila z ohledu na neliterární publikum vyhlbatkaždé
složitější itvaze filosofické a estetické. Dovedl i odlišit bystŤe

nejmladší od bezprostŤedně pŤedchozí generace básnické
s Neumannem, Čapky, Weinerem atd. Ve shodě s Edschmi-
dem, Krellem a Dáublerem pokládá Teige tuto poezii
futuristicko-kubistického civilismu za poslední vfhonek im-
presionismu, kter1i se dnes riplně pŤežívá. Tato okolnost vy-
žadovaIa by ovšem trochu delšího vfkladu, na nějž Teige
nerněl closti kdy. Bolestně jsem pohŤešoval v jeho pŤednášce
hlubšího v1ikladu o nov!,ch tvárnfchzásaďách dnešního umění,
jak se o nich diskutuje dnes tolik v Německu a ve Francii.
Pravda: je tu dosud naprostf zmatek. Ty tvárné principy
dosud spíše jen tušíme a nedovedeme je ani dosud vystihnout
tvrdou mluvou pojmri. Uvědomíme-li si, že tíeba generace let
devadesát ch se tvárně i filosoficky plně uvědomila teprve
eseji BŤezinovfmi a Šaldovfmi _ tedy až po desetileté tvorbě
_ pochopíme snadno, že estetiku literárního expresionismu
nám nakreslí nějakf takovf Teige nebo Piša až r. 1931 pŤes-
n mi rysy. Ale už dnes máme několik jistot v tom směru.
Skoda, že Teige si práci tak ulehčil, že vfklad o tomto bodě
nejzávažnějším pŤesunul najiné. Právě on by asi dovedl o tom
Ťíci ledaco pŤesného. A pak: Teige si ríplně odpustil indivi-
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duální charakteristiku mladfch umělcri slovesnfch. Šlo mu
jen o tu teorii. TŤeba si však uvědomit, že ta teorie je věc po-
tňebná a nutná - vím to - ale pňece jen druhotná. Na čern
tu nejvícq zá|eži,je právě stupeř tvťrrčí síly toho kterého jed-
notlivce. A hodnotu básně nikdy ani Teige neurčuje podle
toho, je.li psána podle teorie integralismu, unanimismu, dra-
matismu a simultaneismu atd., nlbrž jen podle toho, jak
mocné jsou tvrirčí síly básníka, jak hluboko se prodral k pod.
statě života a osudu. A co je všecka ta teorie proti duši tvoŤí-
cího člověka! - Jinak však dlužno vzr'at bez obalu: Teige
vidí hluboko a má značnou erudici literární. Jeho v klad
zanechal stopy hluboké.

Teige skonči|. A zača|i mluvit básníci. Hned si bohatfrsky
vykŤikli, dravě a divoce zabouňili (Sukriv Pozdrav, Černíkova
Y!,zva), hned se zase dětsky zasnili a rozesmutněli (Snící žena
a Krása smutku, jež tolik upomíná na G. Apollinaira); Seifer-
triv Monolog bezrukého vojáka byl lidsky i básnicky nejvfše
(a snad i nejlépe recitován). A rrakonec pŤečteny byly dvě
dosti nápadité, ale umělecky neztvárněné pr6zy (Vančurova
a Hoffrneistrova).

Několik poznámek: Aé si Teige ňíká, co chce, v těch bás-
ních, jež byly pňečteny jako ukázky, jde poŤád spíš o vnější
revolučnost, o táz hmotné pŤeměny společenské, o hesla než
o moralitu a duchovou podstatu revoluce. A pak: snaha po
originalitě zakažďou cenu nedává básním vyzrátve tvarjedině
pÍíznačn!,. Cítíte leckde, že ta forma je lyrickému obsahu
násilně natažena a že jej tudíž buď umenšuje nebo i komolí.
Jejich lyrika nechce bft ovšem individuálně intimní. Spějíc za
nadosobní vztahovostí, není dramatizací vlastního vnitŤního
osudu básníkova. Jde tu o vztahy mezilidské. Ale tím uniká
z ní mnoho lidského tepla. Teige iíká: jde o člověka. Ale lidské
duši a lidskému osudu nedají plně promluvit. A já si myslím,
že to nejvyšší, co nám mriže básník dát, je mocnf pŤíklad síly,
drivěry a neodvislosti vlastní duše. A pak je ovšem taková
lyrika Sovova nebo Theerova mnohem sociálnější než rudá
revolučnost básní tendenčních. Duše, duše, duše tomu scházl,
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teplo vnitňního osudu a svaté jiskŤení bolesti. Jak vám bylo

dobŤ., když jste slyšeli několik hlubokfch stenri lidské duše

u Seiferta nebo v druhé básni Černíkově. Tam začilná oprav.

dová tvorba. - Ale já nechci, aby má kritika vyznéIa zápo.

rem. Mám d, ty mladé nadšence, tŤebaže jejich tvorba je

zatímspíš programovfm kadlubem než hotovfm a usmíŤenfm

tvarem' Vopojení svou silou jsou myslně tvrdí. Chtějí se jí

co nejvíce ujistit. odvahy mají dosti. Bude tíeba trochu více

archiiektonické svědomitosti. Bude tŤeba, aby sv1im veršrim

dali v sobě více vyztát a neháze|i je ven tak syrové a rímyslně

kostrbaté. t. . . . .]
Těšíme se na podzimní slíbené matiné. I naše Líterární

skupina jich bude mít několik. Budeme spolu zápolit. Budeme

se snad i rvát. Ale pŤesto _ myslím _ budeme kamarádi.

(Socialistická budoucnost, 28. 5. l92t)
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Karel Teige: S NOVOU GENERACI
(PoLEMICKÉ PozNÁtnlryt

Historie českého v}itvarného umění v posledních sv ch
periodách poskytuje zajimavj. pohled tradice každou generací
|ámané, pŤerušované a popírané, a touto reakcí a negací opět
samočinně se obnovující : v tomto smyslu mohlo by se te dy ňíci,
že tradičníje u nás revoluční nástup nov1ich generací ajejich
radikální odboj proti myšlenkovému světu pŤedcházejícímu.
Je to ostatně tradice svědčící o nevypotÍebované mladosti
a živosti našich v tvarn ch sil, a právem mrižeme na ni bft
hrdi. A tu je dvojnásob pŤirozeno, že je rídělem každé nově
nastupující geneTace umělecké polemicky souboj s generací
pňedcházející, neboé ,,každé nové uměn| má zŤejmě ctnosti
dobyvatelské, poctivost a nesnášenlivost, bojovnost a vfluč.
nost.. (Šalda). Sotva kádr starších členri Má.,.,u prosadil
u nás impresionismus, musil již v defenzívě čelit nové expre .
sionistické generaci Osmy, Skupiny a nynějších Tvrdošíjn1ích
_ a dnes hlásí se již opět nová malíŤská falanx, jejíž poslání
oproti Tvrdošíjnym a jimblízklm autor m je opětně charak.
teru nepopirate]ně reaktivního a revolučního.

Nutno pňedem podotknout s d razem, že nemluvíme zd'e za
generaci celou, n: btž za její avantgardu, veňejnosti posud
sice pramálo známcu: nemluvíme zde o pravici a za pravici
této generace, usídlenou v Umělecké besedě, která se také
staví v odpor proti kubismu Tvrdošíjn ch, ale to asi jedině
proto, žeje vfvojově opožděná.Yždyt chce teprve dodatečně
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,,pŤekonat impresionis6g3.. _ navracejíc se k venkovskému

realismu ! Jejich malba je jakfmsi rustikalismem a provincia-

lismem, a tňebas některfm členťrm neupŤete očividného na-

dání, nepadá pro svou v1ivojovou opožděnost a chatrnost své

názorové zák|adny (pan Jareš, jenž horlí proti kubismu, je

autorem lrrrizně kubistickfch architektur, rovněž kubizující
sklony se jeví, byt zce|a vnějškově, v architekturách Voňe-
chovfch!!) v dnešním hledání novfmi směry vlastně vribec
na váhu. Není tedy ani tŤeba se o jejich obrazech šíňit, ani
s jejich náhledy, intencemi a ''programem.., jak je vyčítáme
z jejich maleb i teoretick ch článkú, zde polemizovat.

opakujeme, že mluvíme zde toliko za avantgardu dnešního
pokolení vftvarnického atéž za pŤedvoj těch několika sloves-
n1ich pracovníkri, kteŤí s nimi drží'touž frontu. Není pohŤíchu
možno definitivně a pŤesně stanovit poměr těchto novfch
malíŤri k umělcrim generace bezprostŤedně pŤedcházej1c(, Ííci,
v čem se obě pokolení sbližují a v čem se rrizní. Neboé obé,
i určitá souvislost, jež spojuje nové umění s epochou pŤedešlou,
i velmi radikální opozice a reakce novfch dobovfch tendencí
proti risilí bezprostŤední minulosti, jsou nepopiratelnfmi fakty.
Kdežto prvé, určitá vfvojová souvislost, je něčím spíše tra-
dičně danym a samozŤejmfm a není proto tŤeba ji zdrirazrlo.
vat, je druhé, ona opozičnost a reaktivnost vzcházejÍclho
umění, podstatnfm a vfmluvnfm znakem revoluční novoty
jeho, a zde právě intervenuje moment tvrirčí obnovy, jehož
vfvojová driležitost je tak značná, Proto nezdá se nutno opa-
kovat ustavičně, že život nedělí se tak snadno na včerejšek
a dnešek, neboé v této pravdě nacházej1vždy za|ibení pňede.
vším lidé včerejška, a nikoliv mládí.

Za tuto vftvarnou avantgardu měl jsem již pĎíležitost ve-
Ťejně Ťíci několik slov a pokusil jsem se o nárys jejích zák|ad'-
ních tužeb a risilí a naznači| teoretickou bázi jej| práce.
Stalo se takv ivaze obrazy a pňedobrazy, otištěné v Musaionu
I.I, a v pozdějším článku Novym směrem, publikovaném v po-
sledním ročníku Kmene. V obou článcíclr.mluvil jsem o ideá-
lech a sm1išlení nové generace, tak nepokrytě se odlišujících
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od toho' co bylo ideálem kubisticko-futuristického civilismu
tvorby pňedválečné, a nebylo divu, že vzbudily, zejména stať
z Musaionu,k n!ž už i redaktor Čapek byt jaksi nucen pŤipsat
stručnou polemickou glosu, některé víceméně ostré protesty.
S názory vyslovenfmi v těchto článcích, které, opakuji, ne-
jsou jen vyznán|m pisatelovym, ale i všech jeho kamarádri,
zablvá se studie pana dr. V. Nebukého, otištěná v Tribuně
(27. 3. l92l), nadepsaná Uměleckf defétismus. Pomíjím jeho
dosti obšírnf, ale nedosti jasnf rivod, abych pŤikročil hned ad
medias res; tu je tňeba krok za krokem vysvětlovat či vyvracet
tvrzení dr. Nebeského a rozebrat tuto směs pravdy a nepocho-
pení, nejasnosti a nedorozumění.

Ještě toto: aby bylo ve všem jasno. Nejsem v Obrazech a
pÍedobrazech mluvčím skupiny několika vftvarníkri a bás.
níkri, seskupenfch kol Orfea, jak napsal P. V. N., nlbtž mluv-
čím skupiny zv, Deuětsil,jež, patrně notoricky deÍětistická, cho-
vá se defétisticky i vriči Orfeu. To jen mimochodem, aby snad
nynější okruh spolupracovníkri orfea, stejně proměnlivf
a nestál1i jako charakter listu, neprotestoval, kdyby mu měly
bft imputovány naše revoluční teze, ježjsou mu cizí.

l. Pan dr. V. Nebesk1í cituje nejprve z mého článku
z Musaionu (ostatně podobně jsem psal i ve Kmeni) : Na vče-
rejším horizontu skvěla se souhvězdí: Cézanne, Matisse, Bra.
que, Delaunay, Metzinger, Gleizes, Verhaeren, Marinetti,
Apollinaire, Jacob, velicí tvrirci a mistŤi nové formy. Dnešní
žeťtztaje pod jin1imi znameními: van Gogh, Seurat, Derain,
Henri Rousseau, Chagall, Dostojevskij, Ch. L. philippe,
Vildrac, Arcos, Duhamel, Romains _ umělci jednoty života.
- A tu p. dr. V. N., tŤebaže, jak z dalšího vidno, považuje
tento moment vcelku za podružnf, pŤipustiv subjektivnímu
vkusu liberum arbitrium, nam1tá, že souhvězdí, jež se skvěla
na horizontu včera, až nahvězdy, které se ani včera na něm
neskvěly (za takové označuje Delaunaye, Metzingera a Mari-
nettiho), skvějí se na něm i dnes, a některé, jako Matisse a
Braque, z1skávají, prozatim ovšem jen ve Francii, |ety na záÍi-
vosti. Hvězdy, jež by měly jej ovládat dnes, sr,ítily jasně už

Í-r30

včera, některé dokonce, jako Arcos, z včerejška na dnešek

prf trochu PobledlY.
Uvádět široce drivody Ťečené změny umělecké konstelace

zabra|o by pŤíliš mnoho místa a rnožná skutečně, že jistou,

byé ne dominující rilohu mohla by zde hrát subjektivní zá|iba

a individuální vfběr. Ale je ostatně alespoř zhruba naznačeno

dělidlo:',Formalismus.. včerejší, a Ťekněme:,,humanismus..
nové malby a poezie. Z tohoto hlediska, z hlediska požadavku
jednoty umění a života, bude novému umění vždy bližší
Gogh jako protipÓl Cézannriv než Cézanne sám, a stačí napŤ.
jen srovnat hluboce lidské Goghovy dopisy, podávající svě.
dectví o člověku a díle, tak pŤesvědčivě vykládajícíjeho obra-
zy, tvoÍené v nejvyšším duševním napětí, s vfroky Cézanno-
vfmi, věčně se točícími jen kolem formy, abychom pochopili,
proč. Kdežto napň. Matisse, byť by postupem let dospívalo jeho

umění čím dále tím větší dokonalosti, má novému malíňství
málo co ňíci.Je ostatně, jak je čím dále tím patrnější, pozdním
impresionistou, což je možno zjistit pňesnfm rozborem jeho

formov ch elementri a prostiedkri, a od Moneta vede k němu
pÍímá cesta, která pak od Matisse pokračuje, zabočivši pŤe-
chodně k orfismu, k absolutní malbě takového Kandinského,
aby zde vristila do prázdna a v nicotu, dávno již skutečné
malbě v klasickém smyslu slova nepodobná. Že Braqueriv
a také Picassriv vliv není dnes již aktuální, je pŤirozeno pŤi
obecném odklonu nového umění od kubismu, kter je nepo.
piratelnf. Kubistickfch obrazri vzniká dnes čím dále tím méně
a jsou, jak se múžeme denně pňesvědčit, čím dále tím nudnější.
Dnes téměŤ obecně se uplatůujícím vlivem Ingresovym a tou.
hou po klasicismu nezústal nedotčen ani sám Picasso. Podo.
t)ikám, že tento klasicismus není ještě oním novfm slohem,
o nějž jde soudobému risilí, že je pouze pŤechodnf ; poněkud
jednostranně prrichodní stadium cesty, jako na druhé straně
tzv. infantilismus. I klasicismus i infantilismus jsou driležité
jenom jako ražení cesty z interregna pozdně kubistické dez.
orientovanosti, formové bezradnosti a holého stylismu a obé
je svědectvím (svědectvím ve smyslu pozitivním, poněvadž jsou
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tu zastoupeny nové cesty) rozvratu kubismu a expresionismu.
Kdežto pozdní, pŤehnané, nerozumné a nesmyslné vfhonky,
jako hnutí DADA, dále slepá ulička man rismu a formalismu
(v nejhorším smyslu slova, neboé expresionistick1i a kubistick1i
pozdní a pňečetn1i k!č, jenž vás dnes už straší na všech náro.
žích v plakátech, knižních obálkách, také architektuŤe etc.,
pramálo dbá' kázně a věčn}ích zákonú umění), jsou opět ne-
zvtatn!,m svědectvím (v negativním smyslu) o konci onoho
umění kdysi nového, jež po léta bude nudně a nevlznamně
živoÍit, než dohasne docela. Zatlm žiwf vfvoj bude se drát
dále svou cestou vpŤed.

Snad namítnete, že tento kubistickf kfč, o jehož nezměrné
a nezdravé rozšíŤenosti nelze se pŤít, není dokladem zániku,
nfbrž prostě prrivodním zjevem celého hnutí, které bude asi
pokračovat s jist mi nepňedvídan1imi obměnami nadále a jež
posud není v koncích. Vždyé pr1i i pňi vznikajících směrech -
domněle tedy nov ch a pokubistickych _ setkáváme se s kf-
čem: infantilismus v Německu, kdež jeho otcem je Chagall
a Klee, je rozšíŤen skoro epidemicky, rovněž v soudobém kla-
sicismu lze pr! znamenat mnoho akademické dutosti, a v li-
teratuŤe, filosofii a etice mluví dnes kdekdo o novém spiritua.
lismu a idealismu _ právě tak jako kubistická malba, repre-
zentovaná Picassem a Braquem, byla ptovázena hneď od
svfch prvopočátkri legií rozmělrlovačri a druhoŤadfch deko-
ratérri, za něž p. dr. V. N., pŤijímaje patrně někdejší názor
pánri Filly, Beneše a dr. V. Kramáňe z Uměleckého měsíč-
níku, prohlašuje Gleizese, Légera, Metzingera, Severiniho,
Juana Grise, Delaunaye etc.; v poezii kňiklouna Marinettiho.
My však proti tomu soudíme, že zploští-li někdy obecn1i směr
doby v kÝč' b\Ívá to vždy symptomem jeho degene.u".. M.t.
zinger, Gleizes a dtuz|kubisti, byť by nemohlase jejich práce
rovnat dílu Picassovu, měli ve své době, v době onoho kubo-
futuristického civilismu, svou cenu a byli právě pro tehdejší
atmosféru a myšlenkov1i stav euroamerického světa velmi
vfznačnt, kdežto dnešní pozdníjejich obtazy,ale hlavně práce
bezčetnfch abezhlav,fch jejich nohsled isou naprosto nesne-
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sitelné. Není také tak docela pravda, že s novfm hnutím zá.

roveí vzniká novf kfč. Vezměme pŤíklad v naší literatuŤe:

Miroslava Rutteho a jeho následovníky z Cesty. Je to prostě

zjev, kter!,nepadá na váhu a nic neprokazuje. PŤedvčerejší

dekadent, včerejší šrámkovskf senzualista a hédonista podro-

buje se dnes pokorně spiritualistické floskuli poslední mÓdy.

Je právě daleko spíše trosečníkem starého než pŤíslušníkem
nového proudu, a utopen v Národních listech a Cestě, jen

omylem by mohl blt zachráněn na novf bŤeh. Což je vidno
i z ťaktu, že nová moderna jej co nejrozhodněji odmítá (viz

v tomto listě otiskovanf pronikav!, rozbor jeho Strachu
z duše, psanf A. M. Píšou), kdežto generace kubistická u nás
je vriči němu a podobnfm zjevrim plna shovívavosti, používajíc
a zneažívajíc jich dokonce i k propagaci apod. (vzpomerlme
jen, že kdysi i Moravan p. Tučnf byl pŤibrán na pomoc!),
a nikdy nevystoupila ostŤe proti soudobému kfči, poskytla mu
naopak pohostinně místa i na sv1ich vfstavách.

Není posud mnoho uměleckfch děl vysloveně novfch, a
pŤece mezi nimi je hojně děl nezdai'enfclr. Ale není mezi
nimi jediného kfče. Provázel.li k1ič některé hnutí od prvo.
počátkri, bylo to nutně symptomem jeho impotence, mrtvého
zrodu a latentní vnitŤní choroby.

2. Nemínil jsem v článku obrazy a pÍedobrazy pŤeceĎovat
vlivu války na umění, kter! zejména u nás nebyl skutečně
velik . Nemínil jsem rozhodně postavit se sv'.fmi slovy do
jedné Ťady s těmi, kdož jako pp. Beneš & Nejedl napň. a vši-
chni jejich kritičtí kombatanti, kteÍí za jejich regenerovanf,
domácí, česky pseudoimpresionismus lámali kopí, anebo jako

Vysoce kompetentní pan Arnošt Procházka hlásali konec ku-
bismu (jenž jim byl tak tuze nepohodlnf a nebezpečnf' vrh.
nuv ve svém mladém elánu trochu ostrého a jasného světla na
jejich chatrné zboží i umění) jen proto, aby rehabilitovali své
dávno odsouzené a pohŤbené pauměníčko a ohŤáli jeho stu-
dené ostatky na tehdejším žáru národního cítění a života.
V článku Novfm směrem napsal jsem: ,,Nové smfšlení není
vydedukováno z každodenní podívané světa, jež je ovšem
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dotvrzuje a ověňuje, n!.brž zrodilo se z nitra, z života snu,
myšlenky, touhy a viry, života tak nevyzpytatelného a tajem.
ného, v némž započaty veškeré duchovní hodnoty, zrodilo se
dokonce dŤíve, pŤedčasně pŤed touto všestrannou a zevrub.
nou pŤeměnou světa. ChceteJi pŤíklady, tož Gogh, Seurat
a otec Rousseau, Ch. L. Philippe, Romains, Duhamel, Vil_
drac, které možno snad označit jako umělce jednoty iivota
a skutečné, byé netendenční věrozvěsty nového světa, prostého
náboženství a velikého blahoslavenství života, chudobv a
čistoty srdce - tito velicí tvrirci existovali zde, sice cizorodí
a vymyka11cí se poněkud z proudu minulého století (podotf.
káme, že pro nás končí minulf věk válkou), již po 

.ii", 
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deset let. Což ostatně Ííkáme jen těm, kdož musi zrod myš.
lenky registrovat letopočtem a piem1íšlet o vlivu prostŤádt
na umění...

Yá|ka rozhodně neobrodila ani neomladila umění a nese.
sadila kubismus, avšak tozryvně a bolestně pietváŤela po
dobu svého trvání trpící lidství a ztuži|a sociálně mravni)á.
kladnu; posílivši touhu po osvobození lidstva a jisté naděje,
demaskovavši zločinn1i charakter světa a vyvrátivši lidem jišté
iluze, byla platn1im součinitelem na změně morálního sávu
lidstva. Yá|ka nezrodila nového umění, avšak, jak tvrdil
i Duhamel ve své pražské pŤednášce, válečné ferturbace
morální i hmotné rovnováhy musily mlt zabarvující vliv na
umění. Válka mriže změnit charakter člověka, dát lidské
povaze jinou, novou modelaci, mriže .byt 

pňíšernou školou,
pŤetěžkou zkouškou a hrriznym ponaučením. Sb'tá hluboké
a děsivé zkušenosti života, smrti a bolesti. Leč pouhé citátv
z Barbusse a Duhamela v studii obtazy a pŤedobra zy, kter,é
t.a\é 1i pŤiměly p. dr. N., aby svou repliku pokňtil Uměleck1i
defétismus, svědčí, že nemínil jsem ňíci, že by snad válka měla
spasit a obrodit umění.

3. Mnohem spíše mi šlo o kritiku doby, o kritiku starého
světa, jehož poslední etapou je onen žasn!,rozvoj mecha-
nické euroamerické civi|izace, toho starého světa, proti němuž
dnes bojuje veškero tvoňící lidstvo. Myslím, že jsem měl, posta-
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viv se na nové stanovisko, z hlediska nové mystiky a podložení
obtazu psychick1im děním, právo označit kubistické, orfistické
a futuristické umění za formalistní. o formalistické esoterič-
nosti expresionismu a hysterickém novotáÍském deliriu futu-
rismu není pŤece sporu. Proto zaměstnával jsem se v obou
článcích méně artistní stránkou umění, a pŤesvědčen, že umění
je funkcí života, nikoli jeho smyslem a cílem, nemluvil jsem
tolik o formě pŤicházejícÍho umění jako o světě a duchovním
stavu, z něhož vyrristá a odkud čerpá své obsahové pŤedpo.
klady. Jen proto mluvil jsem o vá|ce aještě více než o vá|ce
o soudobé pňeměně světa, a u vědomí souvislosti a jednoty
všeho dění pokusil se odvodit jisté drisledky pro uměleckou
teorii i praxi. Muncha jsem vribec nejmenoval a Picassa sám
p. dr. N. vlastně vyÍazuje z onoho širokého proudu kubismu,
o němž jsem hlavně mluvil; mystická hloubavost tohoto, ani
hluboce lidsk1i, byé dekadentní expresionismus onoho nevy.
vracejí piece vftky formalismu a esteticismu, které jsem vznesl
proti souboru kubofuturismu. Nikde nepravím, že Picasso
je čímsi pňekonanfm ; vždyt již správně Šalda a po něm
K. Čapek nás poučili, že,,žádn! velikf, opravdovy a cel1i čin
nemriže b1it pŤekonán nikfm a ničím, stojí po věky celf a do.
konalf ; v tom právě je sama krása a samo mystérium umění..
(Boje o z1tÍek, Násilník snu) - a Muncha bych dokonce mohl
jmenovat v Íadě těch, které jsem zval umělci jednoty života.

Spíše než pňi kubismu piipustil by p. dr. N. vftku forma-
lismu pňi futurismu a orfismu, jenž koneckoncri je jistou kon-
taminací elementri kubistickfch a futuristickfch, ač í zde
možno pr1i mluvit o humánních ričincích čisté, pouhé formy.
NemluÝme o podružnějším orfismu, není-li dosti času pro-
bírat se v nuancích, avšak zdá se mi naopak, že kubismus
byl vždy formalističtější než futurismus a futuristé ze svého
hlediska měli pak plnou oprávněnost vyt)ikat mu, že ve chvíli,
kdy oni pňinesli nová obsahová, iekněme lyrická i formová
bohatství, nepŤinesli kubisté, vyjma Picassa a Braqua, již
téměň ničeho. Futuristé, pŤesvědčeni o nutnosti syžetu, malo-
vali modern| v!,tvatná dramata, kdežto obrazy kubistri jsou
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ve formě i v koloritu ryze tradičnl, až historicky akademické
(ostatně tento historismus a akademismus je v!,značn!,m
rysem francouzské produkce), aby se posléze utopili v ledové
či pŤebarvené kompozici abstraktních obrazov1ich schémat,
bezkrevn ch a zce|a neživotn!,ch. A je skutečně ptavd'a, že
mnohá, pro svou dobu ,,civilismuo. p íznačná díla kubistická
vyš|a z premis evidentně futuristickfch, zpronevěŤivše se vlast.
nímzásadám a zprisobivše, že zbytky impresionismu, zdánlivě
už definitivně kubismem ,,piekonány.., dostaly se opět do
malíňství: že se tak stalo vlivem futurismu, jenž v mnohém
pŤímo či nepŤímo, obsahově i formově, je pokračováním impre-
sionismu, nemriže bft pochyby. A právě toto pozno,,.' 'e
uplatřující impresionistické bezvládí dekompozice a bez-
formovosti, tento terciární impresionismus, zlá takovina záka.
nitého tvaru, vyvo|ávájisté dnešní rísilí klasicistní. Dnes jako
druhdy za Cézanna (v impresionismu), za Girieuda i Deraina
a jinj,ch (ve fauvistickém postimpresionismu, kdy ovšem defi-
nitivní a rozhodující čin pŤináší teprve Picasso)je klasicismus
a škola muzeálnosti nutnou obranou proti pňílišné rozbÍed.
losti, proti impresionismu.

4. Nyní pŤistupujeme k jádru rozporu a polemiky. Zásadné
rozcházíme se s p. dr. Nebeskj,m v otázce sepětí umění se
světem a životem, v němž nutně tkví sv1imi koŤeny a jemuž
určenyjsou jeho plody. Na jiném místě v Musaionu, pojedná.
vaje o moderním umění a ruské revoluci, vyslovil se p. N.
pŤímo a nepokrytě pro lartpourlartismus (,,...jen a jen umě-
ním v ryzím a absolutním slova smyslu, jak msi uměním dle
pojmu; dle názorného pojmu, nejpňesvědčenějším ,uměním
pro umění., které by o své svrchované umělosti nenechávalo
diváka více v pochybnostech.....) nebo alespori pÍizna|, že
moderní umění lartpourlartistní bylo. Umění pro umění, ro.
dící se ve slonovfch věžích od života hermeticky odloučen1ich,
není prostě vribec uměním, n!,brž toliko patologickfm pro-
duktem degenerujícího starého světa, pro '.ě.1z *oá..''í člávěk
nemťrže m|t pražádného zájmu. Absolutní odpor, kter1i mladí
u mělci chovaj í pro ti l artpo url artismu, j e též zár ov e dokladem,
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ž:e jim nejde v prvé Ťadě o nějakf neoklasicismus, v němž bylo

by hodně pouhého a mrtvého artismu, nlbrž že jde o to, ž1t

intenzívně Se svou dobou, rozumět jejímu smyslu a práci,

pŤijímat ji s drivěrou a pokorou a do stňedu zájmu postavit

Elověka. A ,,má-li doba nějakf svrij v1iznačnf charakter
(revoluční!), tu lze doufat, žei její umění bude mít svou po-

vahu, které, jak to u umění blt má, dá v!,raz zákonit!.

Dohadovat se této povahy, ukazovatji v nejrriznějších pro.
jevech moderní kultury a pokoušet se o stanovení estetick/ch
složek a Ťádri, jež fi již živé a ričinně prisobí, je velmi vděčnou
rilohou. . ..., a jde proto ',o vše, co souvisí s moderním životem
a vyjadŤuje jej formami pozoruhodnfmi, v!.značn!,mi a pri-
vodními, neboé se ďěje něco, co je moderní kultura...Íí _

Tento citát mohu vybrat rovněž z Musaionu II, z redaktorova
referátu v kronice. Není pravda, že bychom činili z umělec-
kého procesu jev povftce mravní a sociální povahy, a eo ipso
pt!, zanedbávali formu; spínáme toliko své názory umělecké
v nezlomnou souvislost s názory mravními, filosofickymi,
eventuálně náboženskfmi a sociálními v to, čemu se Ťíká
revoluční názot světovf ! Jde skutečně o novf uměleckf etis-
mus' jak mi v soukromém dopise p. dr. N. označil naši diskusi.
Nuže, píiznávám, že je dosti nebezpečno o tom hovoŤit, po-
něvadž zqména v Čechách jisté umělecké kruhy a ženské
literární salÓny požadavek ten zdepravovaly na pustou etickou
pÓzu a frázi, organizovaně šíňenou, a byl jim opět pouze
estétsk1im žvastem. Ale nutno piesto opakovat, že umělcova
velikost je podmíněna jeho velikostí lidskou, že jen dobrf
a velikf člověk mriže biit dobrfm a velikfm umělcem - juk
to napsal Jan Zrzavj,v Musaionu I, a nebyl to pŤece defé-
tismus !

(Možno tak snad vysvětlit i jistou nedostatečnost všeho mo.
derního umění vriči umění starfch mistrri, napÍ. nedostateč.
nost Cézannovu proti Poussinovi, jak se o to pokouší Max
Kaphael v závětu své knihy Von Monet zu Picasso. TkvÍ
pr1i asi v tom. že staÍl mistŤi bvli obdaŤeni iistou vnitŤní
bezpečností, jež poskytova|a dostí klidu pro dá"rání, a pak
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hlavně v obsáhlém a velikém vědění a v hlubokém porozu-
mění světu.)

Vnáší-li se politika do umění, vede to k právě tak špatn1im
konc m, jako plete-li se umění do politiky, upozorř'uje nás
pan dr. Nebesk1i, a podobnou v/tku vznesl proti nám i p. Rada
ve Veraikonu. Jsem bohužei politicky velmi negramotn , než
abych věděl, kdy se pletlo umění do politiky, nejde.li totiž
o onu u nás tak katastrofálně rozšíÍenou uměleckou politiku
a kariérnictví, jež vskutku s uměním nemají co činit, -áu"h"'-
né, zlovolné a nemorální, prosáklé intrikami a chytrostí;
že bych pak vnášel se svfmi kamarády politiku do umění,
o tom mi teprve není nic známo. Má-li mrij článek, v němž
se několikrát vysk1Ítá slovo: revoluce a jednou slovo: socia.
lismus, politicky táz, pak odvažuji se Ťíci, že i BÍezinova
Hudba pramenri je knihou eminentně politickou, a poněvadž
zde básník pletl politiku do filosofie a umění, vedlo to k tak
žalostnfm koncrim. Či snad nikoliv?

Nešlo mi o politiku ani zdaIeka, pŤenechávám ji miterád
politikrim. Ale mluvil jsem v obou článcí ch o reuolučním poslání
mlad1Ích: jsme revoluční, poněvadž naše sm šlení, vysládnice
našich vztahri ke světu, soubor našich názofit uměleckych,
filosofickfch, nábožensk1ich, sociálních a etick1ich je pronon-
covaně revoluční.

Jsou umělci zapověděny jiné názory než jen umělecké? Je
mu zapověděno byt člověkem a stát uprostŤed skutečného
života?

'Zdá se naopak, že tato politika, jak tomu ňíká p. dr. N.,
čili toto ričastenství na veškeré práci člověkově a dění světo-
vém, jak bychom to nazva|i mY, je pro umění a pro vznikající
sloh conditio sine qua non. Nebylo by napŤíklad ani možno
zriplna vyložit dnešní proměnu uměleckou, kdybychom ji
nezapja|iv souvislost s pŤeměnou celého světa, neboť umělecká
revoluce neexistuje osamocena, je podepŤena všestrannfm
odbojem veškeré práce (nejen umělecké) proti pňežilému
Ťádu.

Což pŤece neznamená' že pŤenášíme umění mimo umění
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a že proto zanedbáváme formu.* Mám dokonce za to, že
mladí umělci pÍem šlejí a pracují o své formě s intenzitou
a pílí větší než tak mnoz|kubisté, že jim jde nejen o dobrou
formu, ale i o solidní techniku, a nenávidí tak mnohé lakfr-
nicky natírané a mechanicky, čistě vnějškově kubizované
obrazy moderních vfstav. Nutno také Ťíci, že nezdtrazíljl
revolučnost a sociální cítění umělcovo v témž smyslu,
v jakém vznesla u nás válečná doba protiumělecké postuláty
národnostní, jsouce si vědomi, že revoluční duch dlla zá|ež(
vždy v koncepci, nikoliv ve vnějškor,ě pňilepené tendenci či
rudém zabarvení, a opovrhují tak mnohymi pouze zevně
socialistickfmi produkty,,umění.. vftvarného i slovesného,
které ovšem uměním nejsou.

Také pan redaktor K. Čapek, glosuje m j článek, dl, že
nena|ézá dnešní stav umění tak jednoznačně vytčen, a ani
jemu nedělí se život tak snadno na včerejšek a dnešek, azejmé-
na dnešní revoluční risilí nezdá se mu b t tak svaté a zce|a
niterné a povznášející, poněvadž on, typickf maloměšéák se
silně zpátečnickfmi sklony (viz RUR a Kritiku slov), nevidí
pňirozeně revoluci všestrannou: pro něho zá|ež|jen v hospo.
dáňsko-politickém boji, prf tuze neomaleném, brutálním a
zavrženém. Nejde mu o ňád světa, ale o ňád malíňství, a tu
vyslovuje se souhlasně s lartpourlartismem dr. V. N. Horší je,
že není zcela dťrslednlr, že zapominá na slohové tendence,
neboé sloh je vždy produktem kolektivity a musí vyrristat
z nejširší zák|adny své pŤítomnosti; součiní zde podstatnou
měrou i Ťád světa, a proto o něm hovoŤíme. A tu několik vfše
citovanfch ňádek z refetátu o l'Esprit nouveau usvědčuje

* V článku obtazy a pŤedobrazy se čte: ,,Jde pÍedevším o člověka
a o nové prostŤedí životní, proto je zdtrazť'ovál požadavek obsahovosti
a duševního dění obrazu, jejž klademe nad piedpokladÍorm1.,, S|ova,,pÍed-
poklad formy.. jsou ovšem myšlena ve smyslu kritickém, že totiž k tomu,
aby mohl obraz něco ze svého obsahového bohatství sdělit divákovi, nutno
pňedpokládat, že je formově dokonal!.a větší či menší formová dokonalost
zptrsobuje větší či menší platnost, prisobivost a vfznamnost toho kterého
djla - nikoliv ve smyslu genetiekhn, ve smyslu preexistence formy pŤed
obsahem. Neboť forma rodí se teprve z obsahu, zpětně v něj opět vrris-
tajíc.
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redaktora K. Č. z naprosté nedrislednosti. Jin1i citát z K. Č.
(Neznám}i mistr) : ,,...pťedeuším vidět je v hromadě a myslit na
všecko, co se s nimi a lidmi děje, k čemu jsou, jak žijt, a potom
vzít jednu tváň nebo jednu věc a dobŤe ji namalovat. Toto
malíÍské vidění je veliké vidění a poznánl1celf mozek stává
se okem pohŤížen m do podívané světa, okem moudrj,m a
jasnfm, jež ušemu ro4umí.,,

Zapominá-li a zapírá-li některá umělecká skupina či gene-
racejednotnost veškerého dění světového a nezrušitelnou sou-
vislost, a tím spíše, nastane-li podobné babylÓnské zmatení
jazyk , je to vždy známkou chabosti a toho, že se pak točí
bezcílně v bludném krulru. ,,Neruš mi mé bludné kruhy!..,
timto zvo|áním v Kritice slov se p. K.Č. upÍímně pŤiznal.

MalíŤovfm ríkolem zistává nadále dobŤe malovat. Ale aby
maloval dobré obrazy, nestačí učit se v galériích, nlbrž nutno
učit se u života; vedle dokonalé a svědomité práce formové,
již se tak mnozí kubizující rn.ftvarníci chlubit nemohou, je
tieba i hodnot obsahovfch, jež jsou dány lidskou, životní a
mravní velikostí a prozÍetelností autorovou. Vždyé i sám pan
Josef Čapek, alespoř teoreticky, je toho mínění: ,,dobrf
obraz s veškerfm jímajícím kouzelnictvím života. Souuislost
a jednota ušeho, ,áhrnné poznáni v pokojném citu !..

Slohov1imi součiniteli nejsou jen činitelé rizce umělecké po-
vahy. Neklamme se, pňítomná umělecká práce, jako veškerá
práce produktivní, touží vymanit se z nedristojné závislosti
na dnešním společenském ňádu: jde nadále o dobré iemeslo,
ale opovrhuje uměleck1im obchodním prostňedím, nehodlá
pracovat pro amatéry a snobské znalce , hnusí se jí ta dnešní
umělecká burza stejně jako celé dnešní zŤizenl. Uměleckou
prácijako veškerou práci člověkovu vysvobodí teprve sociální
pŤeměna, která se uskuteční dŤíve či později. Umělecká práce
stane se dílem, směr slohem jen v onom novém světě, za ra-
dostné spolupráce všeho osvobozeného lidstva. MalíÍovfm
rikolemje tedy též pracovat o pŤedobraze nového světa, svou
prací spoluvytváňet novf svět.

Pújde tedy vskutku také mladé vftvarné generaci o nové
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formy, které by vfše zmíněnfm obsahovfm a vlrazovlm
poti'ebám doby vyhovovaly. Nechce vyjadŤovat nov svět
formami, pievzatlmi ze slovníku starého, a nové cbrazy m|a-
dého umění v cizině i u nás jsou pŤece jasnfm svědectvím
nového tvárného risilí, zároveĎ toužícího po obohacení i po
oproštění, rozdílného velmi od strojovfch forem kubismu.
Skuteční umělci opustili již piíkrosti a nehoráznosti futu-
rismu, pozdního kubismu i expresionismu a pŤenechali je

epigonrim.
Doufáme, že postupem času bude možno mnohem jasněji

a zevrubněji doložit ?ozitiuně vše to, co je zde naznačeno
polemick1l, tím spíše, bude-li to ilustrováno vytěžky nové vf-
tvarné práce, která čím dále tím radikálněji se odliší od minu.
lého umění kubisticko-futuristického.

Uměleckf defétismus : revoluce?
13.-16. rV. r921

Dodatečná pozntÍmka. Čta dnes pokračování studie A. M. Píši,
v Červnu otiskované, mohu s radostí konstatovat skorem ripl-
nou shodu jeho tvrzení s našimi názory na novf Étos a nov1i
svět; i on konstatuje, že moráIní prvek pŤi tvorbě netkví jen
v odpovědnosti tvárné péče, jak tvrdí p. K.Č., a|e již jako
nezbytná, podmiĎující složka v samém početí tvrirčího činu,
i on požaduje spolupráci umělcovu na stavbě nového Ťádu
životního a vyt!,ká generaci pňedcházející naprosté neporozu-
mění době, povaze a zákonrim životní i umělecké skutečnosti,
zplisobené vžilou a pŤežilou buržoazn1 individualistickou
ideologií, těmto autorrim vlastní. Vítám tuto shodu jeho studie
s tím, co jsem hleděl ňíci ve sv ch statích z Kmene i Musaionu,
pi'esvěclčen, že tato jednomyslnost není tak zcela náhodná a že
sama o sobě je opět nov/m drikazem a potvrzením našich
slor,.

Tg.

(Červen IV, str. l06-l08, str' l24-t26 a str' l39_l4l, květen_červen
1921)
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Artuš Černík: PROSTÝ SLOH

Chtěli bychom bft jako Ťeka položená pŤed vaše oči, a pak
kusem lesa, zvláště temnfm, a hájovnou, o jejímž teple sníte,
jdouce podle v zimě. Řtkáte:Jak dnes planou hvězdy!Ajindy
ponoŤeni jsouce v sebe a v druhou sdílnou duši, tedy v jeden
potriček dvou pramenri, jež se spojily u stonku traviny, jak
modravé v noci, rcete: Toé má hvězdička a ta bledá je tvoje.

Ale nemyslete si o nás, žejsme pŤišli zničit prudk!, záblesk
vašeho citu, abychom Ťekli: Jak je to málo ! Naopak: není
snad více. Což neskládáme světa ze stisku ruky a hrozivě
pozdvižené pěsti?

Stavíte most. Čerpadla se Ťídí vašimi nátazy. Pilíň bude tak
hluboko, jak budete chtít. PŤejdou po něm vojáci a zahrč(
baterie děl. Vlak pŤejede a divák si utrhne mŤížovím mostních
zábrad|i kytičku dojmri z cestičky a vrboví. Vy však dokonce
tkáte šaty. Ty však snad vyšíváš ornament ze samého z|ata?
A ty Ťídíš rychlovlak, aby člověk byl zanesen na planinu velmi
vysokou a neznámou.

Ale co by bylo, kdybys nebyl. Neoblékl bys šatu, ale ani tvé
bílé prsty by neukončily ni ornamentu, ni krajkoví. Pak by
zajisté nebyli ani ptáci, ani boháči, kteňí cizopasí v zahradě
lidí.

Neboé jen my vše mrižeme. Kdyby by|y zázraky, iíkáme.
Ale sami je uskutečřujeme a prož|váme. IJvrhnout do pro.
pasti tvé nepiátele je pro nás dílem několika krátkfch ročních

období. Poznali jsme, ž,e žÍt nad strojem je sice dobré a rozuÍn-
né, a|e ne nejkrásnější. Stroje nevídají batolících se děcek
a postavíš-li most, neuvidíš ještě pagÓdy ani plantáže, aní
hady na černfch vodách. Liány visí kdesi ze stromri a na
ostrovech v moŤi rryměrlují pňece obyvate|é ciz|pleti perly _

a orchideje v našich sklenicích vadnou.
Svět. _Jak je krásně dobfván pro člověka!
Člověka jsme pŤišli vtělit v četnfch obměnách ve svá dnes

ještě malá díla. Nepňišli jsme trhat tkaniva mezi věcmi světa.
Spíše odkrft a vyslovit neviditelné a naplnit zákon. Řtkáte :
Dej mi vázu, nebot mi pŤipomíná jeden pokoj. A jindy: Tehdy
jsem běsnil, uzavtenjsa těžkfmi dveimi vězeni, když bylo
léto. Byl bych vraždil.

Jak|ze cítit jinak? Zpracovávajíce myšlenky v obrazy, věty,
rÝ,my, zvuky, barvy, světla a stíny, energii, jež se dědí z gene-
race na generaci, zpracovávajíce svá náhlá vzep|áni, stavíme
zápasíce. Jak chceme bft prost1 a jak chceme, abyste nám
do slova a do posledního stínu ma ch obrázkri rozuměli.
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Karel Teige: NoVÉ UMĚNÍ A LIDOVÁ rvonge

Lidové umění? Ach ano, naše nádherné národní kroje,
jež by nám, Ť|káme si' měl vlastně celf svět závidět, kroje
slovácké a moravské, h!Ííci pestrymi a červenfmi barvami,
nejvlastnějš| vÝ'těžek v,frtvarné práce československého lidu !

Jaká pastva očí, když vlají národní a slovanské prapory, jimiž
všecka jindy šedá a nevlídná prričelí vysokfch domri jsou
ofáboňena, a širok1?mi tÍídami Se sype prrivod šohajri a ga|á.
neček pŤi kterékoliv slavnostní pÍíležitosti, neboé je zvykem
projevovat národní vědomí a husitsk1i rys naší kmenové po-
vahy tím zprisobem, že na se navlékneme slováck kroj. Když
slunce svítí, tu volá takov1i obraz pňímo po bohaté a žhavé
paletě Joži Uprky a není možno nevzpomenout jeho kňikla-
vého malíňského tyátru. Vždyť i sám velmistr Mucha sladí
ornamentálními motivy v šivek svou nevyčerpatelnou a ne.
vftvarnou limonádu ! - Nebo jindy': za v kladni skŤíní praž.
ského r,elkoobclrodu s nábytkem vidíme zaŤízen1 ložnice
,,moderně praktické.. fazony, a kde se vza|, ttt se vzal, zpod
Ťímsy na skŤíni, na pelesti |ižka a opěradle židle směje se na
nás slováck1i vfšivkovf ornament! Ta1;. až vede mÓda a vlas-
tenčící, zcela protiumělecká horečka ! Vida to, Ťekl bys, že je
to umění spíše zneužité lež použité ! Vskutku svétázová mánie
znechutila mnoha lidem zdobu našich krojťr. A nemriže bft
ani divu.

Lidové umění! Vyrristajíc z radostného života, z klidu a
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pokorné ptáce, z idylického života našeho venkovského lidu,
kdysi, dávno je už tomu, bylo pŤekrásnou a vroucí písní,
šéastnfm chvalozpěvem vlídného stňídání dní, ajako ztracená
radost minulého, čistšího, celistvějšího života konzervováno
v rakvi národopisného muzea, stále ještě se mocně dotfká naší
vnímavosti. Vedle bohatství krojri, které však jsou zajímavy
více etnograficky než umělecky a dušeslovně, nalézáme zde
ryzi a upŤímné obtázky, svěž1 a jasné malúvky, napojené
cize jímav!'m kouzlem prostoty a poklidnosti minulé rustikální
české idyly. Barevné a velmi intenzívní lidové malby, stejně
prostoduché a |Lbezné jako národní píseĚ, toto venkovské
umění lidu, tak jak zde v muzeu dovolává se vaší pozornosti
a dojímá vaši citovost, vykouzluje vám pŤed očima nějakf
slavnf a minulf život, takov1i rok na vsi pŤed více než sto.
letím; ale ňekli jsme již, v rakvi rrrvzea' samo jsouc minulostí.

- PŤed muzeem tyčí se široké a holé tovární budovy s ko.
míny, prrimyslová čtvré velkoměsta; stačí pňekročit práh a
jste uprostŤed chaotického, udfchaného dneška, pŤeplněného
nespočetnfmi tvary a bezprostňedními skutečnostmi. Nemáte
vlastně ani pokdy změŤit vzdálenost mezi oním blažen1im
tichem minulé idyly a lomozem civi|izace pŤítomnosti. Umě.
ním této pŤítomnosti jsou prf směry názorově a psychicky
vycházejic| z impresionismu, jenž započa| onu ,,technickou
revoluci..; tvárně snaží se právě odvodit svrij povrch z pňekot.
ného kvasu tohoto industriálního a amerikánského světa: mo-
derní malí}i malovali obrazy stejně geometrické a strojové
jako vše, čím jsme dnes ve městech obklopeni. Druhdy vysmí.
vané obrazy f Umberta Boccioniho, snažící se zvláštní, na
naturalistickém vidění holé reality se nezakládající metodou
interpretovat životní rytmy a siločáry velikfch zalidněnfch
avenuí, jejichž formy udivují svou hybností a náhlostí, jsou,
jak vidíme, nejvlastnějším a věrnfm otiskem onoho prostňedí.
Je to cosi-.od základri odlišného a nepŤátelského, vzdáleného
svěžesti lidového umění selského, a není divu; v této době
všeobecně zav|ádl názot, že lidové umění je mrtvo nebo že
vymírá, a|e že nutně bude dobou ne stupné tovární civi|izace
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a prrimyslové vfbojnosti a rozpínavosti posléze riplně vy-
hlazeno.

Dnes, kdy umění prožívajici kritické mezisměrové a me-
zislohové interregnum chystá se čerpat právě u primární
a lidové tvorby zák|adn| a p|atná poučení a posilu pro
novou práci, kdy v Rusku Lunačarskij ziizuje státní organi.
zaci k podporování lidové tvorby, o niž se v tak mnohém
ohledu mladé ruské malíňství opírá (jak se dovídáme z knihy
K. Umanského: Nové umění na Rusi) _ dnes malráknlžka
Josefa Čapka o ,,nejskromnějším umění.. ukazuje nám, že
lidové umění je stále živo,byt snad těžce živoňilo na horech
života i kultury, a pokouší se je vňele docenit, darovat mu,
což jeho jest, vzdát ctu, j1ž, jak krásně praví Vildrac, jsme
povinni k nejmenší kráse. Nejde mu o ono minulé selské umění;
piítomná lidová tvorba u nás je daleko spíše uměním měst-
sk m a píedmčstskfm, mnohdy nepružná, neelegantní a
drastická jako běžny vulgární popěvek či anekdota, již si na
ulicích lidé vypravují. Mluví napŤ. o malíŤích v1ivěsních štítri,
které jsou často slavnfm dílrim galérií bližší a toho srovnání
hodnější nežběžná salÓnní malba: lze pňed nimi vzpomenout
primitivri, nebo trochu malby gotické a empírové, a ovšem
v neposlední ňadě Henriho Rousseaua. Stejně vňel1i zájem vě.
nuje pak autor i v1itvarné práci mimo hranice (tradicí uznané
hranice) v1itvarného umění: fotografii, filmu, Ťemeslnickému
nábytku a náÍadí, zdánlivě nevkusnému a ,,neuměleckému...
Mimo vytvarně uměIeckou krásu shledáváme krásu práce a
obecnou krásu světa. - Tato knížka upozorĎuje na práci
opomíjenou, trvaj1cí v melancholickém odloučení od života
a ruchu vfstav, na umění zhtoužené ve svou samotu, které
však nicméně vystupuje mlčky, ale činorodě jako aktivní
složka v dnešním vzniku a zrodu nového umění.

Neboé žijeme v pňítomném okamžiku soumrak jednoho ve.
likého umění, jímž vyvrcholilo naturalistické století 19. Po
impresionismu nastalo rozštěpení na rozmanité, někdy i proti.
kladné proudy a směry, které byé se formově tŤebas stavěly
impresionismu v protivu seberadikálnější, názorově a obsa.
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hově, jak jsme Ťekli, z něj nutně vyplfvají, ba jsou leckdy jeho

vystupůováním. Av tomto individualistickém umění pňekvapo.
val svou záhadnou a nepochopitelnou osamoceností klasik
lidové produkce, prostÝ celník paŤížského obvodu, ryzl muž

z lidu, otec Henri Rousseau. Na rozdíl od obrazri v salÓně
Neodvisl)ich, kde jedině bylo mu možno vystavovat, které
byly pouhfmi souhrny tvarri ostré moderní chuti, dynamickou
interpretací syžetu a vfpravou prostňedí, hovoŤila jeho upŤím.
ná, skromná, srdečná (tak zce|a neimpresionistická !) veledíla
o věčném lidském smyslu umění, sama chvatnost, základ-
nost a tajemství duše. Jeho doba, jeho generace, jeho vrstev-
níci nemohli ovšem Rousseaua cele pochopit; estetikové stáli
pŤed ním poněkud bezradně, kritika clt1|a, že selhávají jí

měŤítka. Jeho monografista Wilhelm Uhde správně soudil, že
generace' která se má k moci a násilí a ktetá měla pro malíŤe
Lásky a Dobroty jen v'.fsměch, mriže seznat jeho vfznam
pouze neríplně. Dnes už je jméno Rousseau slavné, ale jeho

pravf čas nadejde snad až tenkrát, až bude lze vytknout smysl
století ve slovech: Na zemi pokoj lidem dobré vrile !, jimiž |ze
opsat celf jeho život, podobnf legendárním životrim svat ch.

Mlčelivé jakési dorozumění, v(tézná a nezvtatná vnitŤní

.jistota, jež spíná Ý kolektivní celek všecky tvoŤící síly světa,
vládne umění. Vzniká cosi jednotného, stejnorodého, pŤes
rasové individuální nuance sobě pŤíbuzného, novf duch vy-
bavuje se ze všech podob. Ze zouÍa|é hmotné a duševní bídy
dneška rodí se v mysli trpícího lidstva neklamnf sen budouc-
nosti. Mlčení smutku, bolesti a drivěry je stavem světa i umění.

Utajená odvaha všech pracujících duchú pramení stejně
z touhy jako z potŤeby po vybudování nového světa. Nutno
opravdu revidovat všecky hodnoty, válečnfm vírem tak
prudce pŤehodnocené, a uvést je na ptazák|adní smysl a
v umění zejména. Nutno ve všem vycházet od počátku, od
prazákladu a ptazákona, a odtud lze vysvětlit více než formo.
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vou pozornost' již věnuje soudobé umění všem projevrim pri.
mární tvoŤivosti. MalíŤi malují, jak slyšíte, ne už jen pro
umění, ale pro člověka. Ne samoričelná, skvělá a okázalá
díla, ale básně nového svobodného a pospolitého života a jeho
hluboké a věrné shody. Snad, věŤí, budou moci b1it opět lido.
vfmi umělci;vzcházi vskutku slohová doba, taková' jakábyla
v dějinách naposled v gotice, kdy existoval jedinf jednotnf
peř umění, kdy nebylo rozdílnosti tzv. velikého umění vlád.
noucího azapominaného umění lidového, druhoňadého a pod-
míněného.

V odpovědné a rozhodující chvíli, kdy starf myšlenkovf
a duchovf svět klesá do hlubin jako obrovskf a nestvrirnf
transatlantik a kdy pracně a risilně je vytváŤen znak a obraz
zltÍka a sv(tán1, je platnou oporou v'.Ítvarníkrim, pracujícím
na ríkolech, jež si pro své dílo odvodili z charakteru doby,
lidová umělecká tvorba, umění neskrblící teplem své až
biblické prostoty, jehož smyslem asi také je : ,,Pojďte ke mně
všichni, kteňíž pracujete a obtíženi jste... !..

(Červen IV, str. 175_|77,23. 6. l92l)
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Vladislav Vančura: TVARY vĚCÍ

obtazová skutečnost je pomysln svět, ttvá a je dána jen
tvarem. Více než popis a vtce než určení prostoru je zprlsob,
jenž činí na prázdnotě něco a z má|a mnoho, jenž svádí
plynoucí mohutnosti v místo činu, živou sílu v prisobení.

Vznikající obraz poprvé se pohne kŤivkou, jež stoupá a
náhle klesne z potŤeby spádu pŤedstavy, tepu vroucnosti a ly.
rické tíže.

Sklenice, kterou vidíš, je určena plochami dokonale kŤivf.
mi. Vnitňek je kužel na vrchol postavenf, sleduj jeho plášé,
souvislost kruhri menších a menších, jejich uzavňenost.

Jestliže nádoby uživáš a jestliže si na ni vzpomeneš, zastŤeš
tyto její dokonalosti směŤující dvakrát k nekonečnu posláním,
skloníš je k ričelu jako slovo, jež je jménem a slouží k do-
rozumění. Pak ta věc bude více sklenicí a méně broušenfm
sklem, více dílem a méně zpracovanou hmotou.

Kdybys byl malíŤem, vytvoŤil bys jinou sklenici na ose
básně, čiňe a pŤíznačně pro svoji žLze .

Ale nikdo není sám, nic není samo a kažďá privodnost
zázračnj,ch dětí páchne zapomenutou všedností. Co bych si
pňimfšlel, mohu.li méně, než musím.

Řád, pravda doby, veliké jako stěhování národri a jako
genesis, je vítr, jímž se hfbe všechna současnost dosud stmělá
stínem civilizace. Z jejlho vŤení seskupují se zákonné tvary
jako krystal z roztoku. To nebo ono, ale hranice určitelnosti
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nem že b t pŤekročena beze škody. Podstata a její jev jsou
určeny jedno druh m. V tom smyslu zajisté není tvar pouh1i
směr ploch a čar, ale rozloha, sklad, poměrnost a souhrn
jejich znaki.

(Červen IV, str. 175,23,6. 192l)

Artuš Černík a Taroslav Seifert:
KULťURNÍ PRÁCE

V ČS. KoMUNISTICKÉ STRANĚ

Velikou vadou mnohfch našich soudruhri, kteií kulturně
pracují v naší straně, je, že hlásíce se politicky ke straně
komunistické, komunisty nejsou, poněvadž zapomtnaj(,
že komunismus je světovf názor filosofickf, jenž obrážet musí
se nejen v jejich životě politickém, nlbrž i kulturním. Jsem-li
komunista, každá má myšlenka, každ! mrij čin musí nést
pečeé nového světa, ke kterému celfm bytím, ze všech svfch
sil směŤujeme. Zjevem skutečně nemálo Ťídkfm b!vá' že rtnné
instituce v samém rámci strany nejvíce postiženy bfvají touto
dvojakostí: na jedné straně rizké sepětí se stranou komunis-
tickou, na druhé však pracuje se tak, že v nižádném směru
nerozlišuje se to od kulturní činnosti měšéácké.

Píšíce tento článek, máme na mysli: pŤiznat se, že ani
naše pŤedcházej(cl činnost kulturní nebyla v tomto ohledu
riplně bezvadná, poněvadž by|y tu jisté pŤekážky, pŤes které
pňekročit hned na počátku utvoŤení se strany komunistické
bylo nemožností, opodstatnit a vysvět l i t  svou pŤíští
činnost v l istě tomto a konečně dát jakousi direkt ivu
kulturním pracovníkrim v komunistické mládeži, kde ještě je
nejspíše možno v tomto smyslu pracovat poměrně bez nej-
menších skrupulí.

Právě tak jako se rozkládá dnešní hospodáŤskf systém, roz.
kládá se nutně i jeho ideologická nadstavba. Marx, promítaje
geniální filosofickf názor svrij do dějin, došel k tomuto závěnl
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I deo l og i c k á  nad s t a vba  z apÍ |č iněna  j e s t  vždycky
hospodáŤsk1tmi podmínkami. To znamená, že ideolo-
gická nadstavba obráží mentalitu těch, kterí vládnou. Bytí
určuje myšlení, je ptazák|adní myšlenka filosofie materialis.
tické. Hmotné poměry každého člověka určují jeho myšlení.
Doklady, které potvrzují správnost tohoto názoru, najdeme
v historii. Když vláda věcí světsk}ich ocitla se v rukou církve,
kvetlo umění církevní. I věda byla ve znameni církevní nad.
vlády. Za v|ády králri bylo umění královské; v obchodních
republikách, jako byla napŤíklad Benátská, bylo umění odpo-
vídající zasetéto tŤídě. Konečně, když vlády nad světem zmoc-
'nila se buržoazie, i umění této tňídy bylo bez lfhrady měš.
tácké, ačkoli si v pňímé protivě k ubohé a nizké rirovni vlastní
tŤídy Ťíkalo umění aristokratické a ,,děsit měšťáky.. bylo jed-
nim zjeho hesel. vládě měšéákri nastává však konec1 defini-
tivně ukončena bude světovou revolucí, jež zároveťt
stane se prahem nového světa proletáŤského, kterf bude
poslední etapou k beztŤídní spoIečnosti socialistické. Novf
hospodáŤsk1i systém diktatury proletáŤské zapŤ1čin| nutně zase
nové umění, novou lidskou kulturu, kulturu proletáŤ.
skou. Dnes, v době pŤelomu a odumírání systému měšéác.
kého,  není  možno,  tňebas  by  j iž  pro le tar i á t  pň icháze l
k  dúraznému s lovu,  s tvoŤi t  ku l tu ru  pro le táŤskou v  pra-
vém slova smyslu. Dnešní doba chaotického bezvlád|nevy-
tvoŤí sloh. Nějaká anticipace (pŤedjímání) proletáŤské kul-
tury je holou nemožností. Dnes nevytvoií ještě takového
umění proletáŤského, které by odpovídalo umění měšéáckému.
Dnes novou kulturu pŤedjímat mriže pouze jednotlivec, ne
dav. Jednotlivec _ a sit venia verbo, jednotlivec pŤece jen
ještě v jakémsi blržoazn1m slova smyslu _ mriže chápat plně
pojem nové kultury, ale v davu mriže b1it prozatím jen matná
její odezva. Až zmocní se vlády proletariát, splynou tito jed-
notlivci s davem, či dav s těmito jednotlivci, a teprve v této
době mrižeme hledat mohutnfch počátkri proletáňské kultury.

DŤíve než promluvíme několik stručn1ich vět o proletáiské
kultuŤe, nutno vyjasnit stanovisko naše ke kultuÍe měšťácké.
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Jak z pňedešlého jsme poznali, kultura měšéácká právě tak
jako měšéácké panství byly nutné. Vyuoj lidstva musil bez.
podmínečně obsahovat etapu buržoazie. Buržoazn| stát byl
nutnou reakcí na feudální panství světové pňed francouzskou
revolucí. Buržoazní státje pŤedpokladem pro diktaturu prole.
tariátu, právě tak jako je nutná noc, abychom poznali den,
nenávist, abychom mohli milovat, z|o, aby mohlo b t dobro.
A právě jako stát, i buržoazní kultura a buržoazní umění
jsou pŤedpoklady nové kultury. Jako komunisté nenávidíme
panství buržoazntho, jako komunisté toto panství zničtme!
PŤeneseme však tuto nenávist i na jeho kulturu? Sneseme snad
na hromady vědecké i básnické knihy minulého sto|eti a za-
pálíme je ? Vyhodíme snad do povětŤí všechny obrazárny a
galerie? Nikoliv l. Baržoazní věda, buržoazni umění jsou
veliké kulturní hodnoty, vyrovnají se i ostatním uměním minu.
l ch století. Umělecká d1|a, jež stvoŤilo toto měšéácké umění,
mrižeme klidně postavit vedle děl církevního Raffaela, Mi.
chelangela Buonarottiho a Danta, vedle královského Shake-
Speara a šlecht ického Watteaua. Měšéácká kultura jako
hodno t a  j e  v ěčná ,  l o g i c k y  nu tn á  a  k r á sn á .

V čem zálež1 nové umění proletáŤské? Umění toto je
reakcí na umění měšéácké. Právě jako proletáÍská kul-
tura je pravfm opakem blržoazní nadvlády, tak i umění
proletáŤské neguje všechny hlavní znaky umění měšéáckého,
dosazujíc zárovei '  hodnoty nové. Prapodstata umění je
ovšem za  všech  v ěk r i ,  z a  všech  ho spodáŤsk1 i ch  s y s .
témri stejná. Hluboké obsahy umění se nemění. Právě tak
jako za starověku obsahem umění byl člověk, pňíroda, brih
a jejich vlastnosti: láska, síla, nenávist, dobro a z|o, právě tak
i v umění církevním i umění měšéáckém. Ani proletáŤské umění
nezmění těchto vztah ';' neboé lidéjsou dětmijedné zeměkoule,
nemohou myslit o věcech, které nespatŤili, či lépe Ťečeno,
mluví-li o věcech, které vymykají se lidskému pŤímému po.
znáni, mluví o nich čistě ze stanoviska lidského, pŤikládajíce
jim vlastnosti a formy věcí lidskfch, věcí poznanfch. Tím
ovšem i obsah umění je dán jen lidskfm poznáním a zÍntává
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jedním a tj,mž. Čím se tedy liší jednotlivě jeho vfvojové
stupně? V čem vlastně vidíme vfvoj uměn|, když obsah je
s tá |e  t ! ,ž?  Umění jednot l i v fch  dob l iší  se  od sebe
pojetím prazák|adních obsahri. Láska je vždycky táž, a|e je
tozdt|, miluje-li napŤíklad milionáň své dítě, či miluje.li dav
svrij revoluční sen. V obojím pŤípadě je to láska jako vztah
osoby milující k osobě či věci milované, ale jaké jsou v tom
rozdíly? Jak rrizně mrižeme pojímat lásku, jak rozdílně mri-
žeme o této lásce básnit !Jakou báseĎ napsal by o tom básník-
měšéák a jakou básník-proletáÍ! Z toho vidíme, že vlvoj
umění spočívá v pojetí.

Umění proletáŤské tedy nepŤinese novfch obsahri, pÍinese
nové pojetí' novou formu. Měšťácké umění i věda ži|y ve
znameni individua. Jedinec to byl, jemuž se v měšéácké histo.
rii pŤiznávala domnělá velikost, jako by dělal dějiny světa
Caesar, Karel Velik1i, Napoleon, Hindenburg. Měšťácké
umění neznalo davu než jako smečku lidí, s nimiž silnf jed-
notlivec mohl dělat, co chtěl. Divadlo Ťešilo vždycky jen pro.
blémy jednotlivcovy. Vědy a umění proletáŤské pŤijdou, ale
ve znamení kolektiva. Davy to byly, které dělaly dějiny,
jednotlivci byli jen produktem dav , a dav to bude, jehož
tragédie se budou odehrávat na pŤíštích jevištích.

Umění měšéácké bylo uměním povftce nelidovfm.
Umění proletáíské, rostouc z lidu, bude i jeho majetkem.
Umění měšťácké a zv|áště jeho poslední vfvojová stadia,
kubismus a futurismus, obíraly se hlavně produkty civi|izace,
továrnami, stroji, auty a aeroplány, nové umění nezapomíná
však, že tyto věci jsou dílem lidského srdce, nové umění ne-
zapomtná jako kubismus a futurismus vztahri člověka k těmto
věcem, a podle dobra a užitku a nejen podle chladné ocelové
krásy tyto věci cení. Nové proletáŤské umění bude jako ohrom-
n1i kruh obepínající cel svět, kruh, jehož stŤedem je člověk.
S tou myšlenkou jsme jedině schopni odvážit se narfsovat
p|án a obraz kulturní práce v našich Ťadách a hlavně v našem
tisku, neboť doby a lidé, jimiž kultura byla a je pokládána
za dětské rozptflení, se chflí k neodvratnému konci a zániku,
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k němuž je odsouzeno vše lživé, ploché, zdán|ivé a prozatímní

svou vnitŤní nedokonalostí (viz opovrhování kulturními pra.

covníky, jehož se denně dopouštějí sociální patrioti, nejpodlejší

mezi podl mi).
Zblvá nám Ííci trochu konkrétního na doplnění místy ne.

jasné první kapitoly, jež svou risečností vzbudila u několika

našich piátel zdání nepŤesnosti.

Je ziejmé, že strana a její nejpracovitější činitelé nesmějí
zapominat na velikou odpovědnost pŤed dalty a dějinami'
kdyby nepŤipustili k slovu a k činrim revolučně myslících
intelektuál , nebo kdyby o kulturních hodnotách jako revo.
lučně ričinnfch hodnotách pochybovali, byéjen krátkou dobu.
Staré tvrzenl, že pro|etariátem není jen prrimyslové nebo ze-
rnědělské dělnictvo, nlbrž i tisÍce drobnfch riiedníčkťr a uči-
telri, mějme tu na mysli více než kdy jindy. Pátrajíce po
vnitŤním založeni těchto posledních, shledáme, že zattmco
na politickém poli hrají rilohy vně lhostejnfch, nevšímavfch
a skeptickfch, jsou pŤístupni a drivěŤiví hlasrim spisovatel ,
romanopiscri, básníkri, kritikri, dramaturgú _ byé dosud
měšéáckfch. Jak často - a jak pošetile _ pojímají svět po-
bledl1ima očima literárních typri lidí, kteŤí žijíce ve světě, ne-
poznaj| ho nikdy zb|lzka, a kteŤí hledíce na zápas člověktiv
o chléb, vidí v něm _ experiment pro člověka tuze odvážn!.
Nevidí dnes ještě pňíliš jasně, jak se mflí, myslíce na své du-
ševní bohatství, jež je tak často pouhfm bledfm odleskem
falešnfch a strojenfch projevri vládou uznaného nacionálního
básníka. Jsou to obrovské davy, jež ve své maloměšťácké
morálce, ve své znalosti několika povrchních frází vidí smysl
života. Stejně jako chybuje ten, kdo cítí krásy v hromadění
bankovek a měňí jimi své štěstí, ukazuje nekonečnou prázd-
notu ten, kdo takhle propadá modloslužbě měšéácké kultuňe.
Není jiná cesta k jejich záchraně, k zácbtaně drobné inteli-
gence' jež má ještě srdce na pravém místě a tvrdou pěst
a vědomí života, dnes sníženého a potupeného, než kultura,
zdtavá a bojovná a nadějíplná kultura, která jednak musí bft
čerpána z minul ch nejsilnějších kultur (jako obraz věčně
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prisobivf a pravdomluvnf) a podávánajako lék, jednak obo-
hacována o zce|anové rítvary pevné, solidní, nezištné a jasné,
které vysloví jevy skutečného života, buŤičského, tichého
i hlučného.

Je to právě inteligence, jejíž mozek je pln chorobn1ích pŤed.
stav, jež raději za hodinu lásky dá pŤednost tňem špatnfm
a chimérick1im knihám, o nlž nutno velmi pochybovat, na
jej|ž záchtanu dělník, kterf tu osvobozuje vlastně namnoze
svého nenávistného bratra, dnes nezapomíná. Je mnohem
snazší naučit víŤe v krásu a zdravi dělníka, jehož pohled je
čist1i, než tuto tŤídu nejen hmotně ubohou, nlbtž i duševně
již zatlženou a ripadkovou. A pŤece nelze šmahem odvrhnout
chudé inteligence.

Jde nám tedy venkoncem o dílo, jež uchvátí svěžestí a
jednosměrností.

Mluví se mnoho o recitačních souborech. Jsou nezbytné
našemu hnutí a vyrovnají se nejrichvatnější politické schrizi.
V našem hnutí se bohužel prakticky vyskytl a uplatnil teprve
jeden sbor, a to ještě s prisobností pÍíliš omezenou a místní _
a teprve dnes piistupujeme k budování druhého sboru. Do-
mníváme se, že z technickfch pňíčin nutno omezit další
vznikán|sbor , aby se nedostal ke slovu béžnf diletantismus
a touha po laciném rispěchu. Y!.znam sboru tkví v tom, jak
zdaňile a hlasitě jednak mluví za zástup, dosud vždy jen ne.
slyšně se projevující, jak zvěstuje obraz solidarity a vzájemné
jednoty budoucího Ťádu světa, jednakjak vyslovuje a tělem činí
básně, jež měšéák mě| za pŤepych a mrtvou hfíčku slov. Ne-
hledíme-li ani k současné velikosti jádra této činnosti, zna-
menají recitační sbory pevn zák|ad budoucího divadla, jež
vykrystalizuje z pŤeměn a kvašení těchto soubor , jež objeví
hodnoty vnitňní i vnější.

PŤednášková činnost je opomíjena, a pÍece nezískáte zavÍe-
nfmi risty ani chudého studenta. Nemáme za pÍednášky
slab1ich a bezobsažnfch, rychle zhotovenfch Ťečí, k nimž
sebelepší osnova není než spletí cest, po kter ch mrižete ještě
zabloudit. Hlubiny věcí zristávají dnes takovfmi pňednášejí.
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cími nedotčeny a neprisobí bolestněji, než slyšíte.li z rist

upŤímného socialisty pňednášku s tlmiž básnick1imi okrasami,
ježjste píed tfdnem četli v nové politické brožuŤe. Piednášky

ovšem musí se nést jedinfm směrem' musí b1ít revoluční,

šlapat po dnešních Ťádech, ale musí bft dílem dokonalfm, na

němž poznáte silí. PŤednášky nemusí bft časté, ale zvláště

nemá zistávat stranou venkov, kde se čtou nejhnusnější knihy

a hraj1nejměšéáčtější divadelní hry. Jde.li komunismus za
lidskou dokonalostí - pokud jí rozumíme lidské hmotné
blaho a poznán1 kulturních děl _ měli by Ťečníci a oni
funkcionáŤi strany' jejichž hlasu se naslouchá s láskou, zakŤik-
nout tyto maloměšéácké ochotníky, jimžjsou cizí právě doko-
nalí umělci: Moliěre, Shakespeare a jiní, zato b|ízc| Skružní,
Štolbové a Štechové.

Ale i kdyby z politickfch tribun nepadla tato vážná slova
o pakulturnosti komunisticko-měšéácké osvětové činnosti' kul-
turní redaktoŤi radikálních listťr, byé silně občas zneuznávaní
vlastním okolím, jež jsouc prostě lidské se snadno mriže m1ilit
o pravosti a nepravosti umění, musí vykonat v tomto očistném
směru největší kus práce. Ptiznáváme se, že formálně i vnitÍně
známe jedinf komunistick1i list na světě, jenž nás kulturně
uspokojuje a j|mžje l'Humanité. Byť tedy trochu neprivodní,
chceme v jejím duchu hromadit a stavět kulturně i náš list.

Besedy (fejetony) nesmějí bft otevŤeny pňirozeně pouze po.
litickému eseji. Beletrii, v niž se zrcadlí lidské životy, vášně
a vztahy mezilidské, musí bft velmi často poskytnuto místo.
Ideální formou, jakou a jak beletrii tisknout, je neomezit se
toliko na privodní současnou tvorbu, ale jít do minulosti jak
jen možná a dopŤát místa stejně nádherné básni čínského
nebo perského filosofa jako uv aze Chelčického. Užitek, kterého
poskytnou, je trvalf a zušlechéující.

osvěta a kritické rubriky buďtež pňirozeně psány proti-
měšéácky, ale tím spíše proti paumění, jež m že mít nejkrás-
nější tendenci a b t pŤitom neužitečné jako červivé jablko.

Jak často právě l tzv. socialistickfch provinciáIn(ch básníkri
nataz1te na základní neporozumění pojmu umění, jež je od-
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vozeno od slova umět, a to umět velmi mnoho. Jak často
uslyšíte na slavnostech recitovat mělkou oslavnou r1itovačku,
jak často v rižasu stanete nad tím, jak bylo dosud mato ostre
promluveno a jednáno proti této piímo podvratné a zrádné
činnosti, která byla a je odrivodriována odstrkováním prole.
tariátu, j|ž ale dnes všichni uvědomělí soudruzi musí vypo.
vědět boj na život a smrt, vážÍ.|i si nejsvětějších prací viech
kultur, zv|áště pak nové, již my uvidími ..ist,;utáit e zvítěz\-
me ríplně na všech polích.

Ve smyslu tohoto článku chceme pracovat pňísně a bez.
ohledně.

Karel Teige : NAŠE UMĚLECKÉ ToUHY

Soudruh Karel Teige u c1klu literdmtch matiné, jež poŤddala asi
pÍed duěma něsíci Dělnickd akadenie, měl piedndšku, kterou seznaml.
ual brněnské posluchačstao s liter rní rnldde{í, jež utaoŤila U. S.
Deaětsil. Poněuadž a jednom brněnském deníku ayl7ltl se tehd1
hlas, hodnotící jejt prdce míst1 pečliuě, ale rníst1 též s jisÚn ne|o-
roluměním, otiskujeme čdst tétr pŤedndšk1l.

Mladí autoÍi jsou komunisté a do svfch prací snaží se též
tento nov světov1i názor promítat. To znamená, že jejich
poezie, tŤebas i zho|a netendenční, je poezií revoluční. Neboé
nezáIeží na vnější tváinosti a formě dt|a, nlbtž na jeho pojetí
a zdrivodnění v této revoluční době. Novému uměnÍ jde sice
pňedevším o nového člověka anowf hospodáŤskf Ťád světovf,
ale v tendenci samé není ještě všechna revolučnost a opravdo-
vost díla. A je-li vnitŤní podstata jejich prací dobrá a spraved.
livá, věňíme, že i vhodná forma, tŤebas ještě dnes ne vždycky
dokonalá, se najde, neboé čím krásnější a lepší nacházÍme na
světě věc, tím usilovněji hledáme slovo, které by ji dokonale
hodnotilo.

Kde tkví naše básnická a v!,tvarná práce svfmi koĚeny?
PŤedchridci našich literátri poskytli jim toliko prvotního im.
pulsu, ne více. Ale souvztah těchto obou generací není sku.
tečně o mnoho hlubší než vztah a souručenství kterfchkoli
dvou generací, jež po sobě následují. Pozorujeme v pŤítomné
umělecké tvorbě rozpor dvou generacl, jenž, pŤihlédneme-li
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blíže, objeví se nám jako rozpol dvou světri, starého a nového.
A tu oni by vás rádi ujistili, žejakési krásné, kouzelné svítání
rozbieskuje se nad námi. PŤitom probírají se ke svfm metám
dravfm proudem pňítomnfch časri. Hle, skutečně dnešní
období podobá se mocnému a vírnému proudu, divé iece,
prudce se Ťítící mezi dvěma bŤehy světa.

Umělecká tvorba není jim pouhou honosivou hňíčkou
vkusu, ale závaznj,m posláním. Jako v ranfch dobách všech
kultur, nebo spíše v dobách pŤed vznikem novych kultur, je
básníkovo poslání posláním věšteck m. Revoluce, jež je jejich
ridělem, osudem, je bojována, formována, opěvována, slavena
a zrirodĎována jejich dílem. Toto umění je uměním revoluč.
ním a jeho revolučnost nevyčerpává se ovšem toliko v oblasti
formy, jako revoluce pŤedcházejícího hnutí kubismu. V tom
tkví jeho novota' toé smysl jeho modernosti. Modernost není
zvláštní a patentovanf zprisob vfroby, ale shoda, pospolitá,
družná a mnohostranná práce tvoňivá, budující jedine ďlo,
nov svět, dílo svatého dělnictví. Modernost, jež vítězně vy-
rtstá ze soudobého mezislohového pásma abezv|ádl, zantceně
upírá své zraky k Ťešení budoucnosti. Je.li pravda, jak praví
otokar BŤezina, že v umění ohlašují se tvary života posud
nevtělené, je skutečně možno a vhodno označit práci těchto
umělc tak, že tvoŤí pŤedobraz novéh o života. PŤedobrazy
nového života, to jsou ty četné básně a ptÓzy, a knížka jednoho
z těchto spisovatelri k tisku pňichystaná nese doopravdy tento
název: V nich chvěje se a zpivá nadějná pŤedzvěst nové
budoucí shody, p[ilznivé pohody životni, věčného jitra a jara,
pŤedobrazy jsou obrazy jejich kamarádri malíiri, kteňí usilují
dát skutečnost kouzeln1ím a jímavfm krajinám; malují po.
dobizny hlav toužících a teskn}ich, radostného či drivěŤivého
pohledu velik)ích věrn)ich očí, pohledy z měst, prosycené
jejich jim vlastním záhadnj,m a nepochopiteln m ovzduším,
zátiš|, klidné kouty okolního světa, jejichž ticho a svátečnost
plynou ze souhlasu mezi všemi věcmi, stolem, židlí, knihou,
d1imkou a jinfmi roztomil1imi podrobnostmi našeho domácího
života. Jsou to vše, ty verše, prÓzy, kresby, obrazy a sochy,

básně našeho života pospolitého, jehož z1tÍek všichni spolu.
budujeme, věŤíce v dovršení díla. V pŤedjitŤních tmách věŤíme
v |ibezné rudé svítání, stejně krásné jako nepochybné, počátek
neskonale jasného, bratrského života zitÍka. A pňece ani oni
nepŤinášejí mír, nfbrž meč.

Je vidět již z tohoto, co bezprostŤedně bylo Ťečeno, že poměr
mlad}ich lidí k hnutí a směru generace pŤedešlé, k hnutí
kubisticko-futuristického civilismu * juk snad možno, byé
nedosti pňesně, vcelku označit toto pŤedcházej1ci období, jež
je u nás reprezentováno ve v tvarném umění Čapkem, Fillou
a Špálou a v literatuíe Karlem Čapkem a Stanislavem
K. Neumannem, z nichž poslednímu mladí vděčí za tak
mnohé - tedy, že poměr těchto dvou generac| jerozhodnou,
radikální opozicl. opírají se ve své práci o jiné vzory. Jejich
jmenovaní piedchridci, vyjma snad jen Neumanna, jenž z:Ů.
stávávždy nejsilnější a věčně mladou osobností, nejsou v ničem
jejich učiteti. Jmenovali již otevŤeně několik velikfch umělec-
k1ich sil a horkfch lidsk1ich vzácn!,ch srdcí jako své vzory.
Není vyloučeno, že je ale snad zítra popŤou, budou.li jim
svítit cíle vyšší a záIivějšL, k nimž upnou veškerou svou mladou
energii a odvahu.

PŤedešlá generace byla dítětem starého světa. oni holedbají
se, asi právem, že jsou syny nové revoluční doby. Socialistické
pojetí životní je novotou a vfznačnfm rysem této generace,
jím odlišuje se od všech pokolení piedešlfch. Mělijsme v minu-
losti hojně umělcri, kteŤí treba v soukromí byli socialisty, ale
neměli jsme posud umění živeného mízou socialistické víry,
jakožto produktu souborného risilí některé umělecké skupiny
či generace. Ale nejen jako svět kolektivní, nlbrž i jako jev
tak pronikavlr a intenzívní je socialismus těchto mladfch
čímsi nebfvalfm. S pracujícím lidem sdílejí tito umělci své
naděje a obavy; ztotožni|i svou lásku a svou nenávist s láskou
a nenávistíjeho. A tu bych rád toliko podotkl, žejejich verše
se odlišují rázně dokonce i od dosavadních písní revolučních
v běžném smyslu, vzdalují se obvyklému pojmu sociální lite.
ratlrry, pro někdejší naturalistickou dobu tak obvyklé: nepo.
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kládají posléze za nutné nějakého vnějškového tendenčního
zabawent, neboé b vá'to tak pňečasto pouh1ím ''ate'.-, jenl
se nedotfká a nedává tušit jádra. Není jistě jejich ia"áem
taková běžná, tendenční poezie, oslĎující oči vlajicimi 

""dymiprapory a patosem velikfch demonstrací, jejlž revolučnost
však piece nesahá až k samotnému koňání atu,3e honosivou
a mÓdní vfvěsní tabulí v/dětečného obchodního podniku a
není ovocem širé zahrady opravdového umění, netkví v samot-
ném pojetí díla. Nezavrhují ovšem nikterak možnosti tendenč-
nosti d1la, ale neuspokojují se toliko jí samotnou a není pro ně
rozhodující.

PRoLETARIÁTU!

Soudruzi a soudru{k1t!

Z usnesení vfkonného vfboru Komunistické strany v Česko-

slovensku (československého oddělení) zakládáme jednotnou

a soustieděnou organizaci pro proletáŤskou kulturu, Prolet.
kult, abychom urychlili a prohloubili sociálně revoluční
schopnost československého proletariátu. Proletkult chopí se

všech rikolri, které měli kdysi na mysli zak|adate|é Dělnické
akademie, ale vynasnaží se plnit tyto v revolučním duchu
marxisticko -komunistickém.

V první Ťadě ovšem věnujeme pozornost vědě. Věda
jakožto organizovaná hromadná zkušenost lidská, sloužící
pňedevším k organizaci společenské, slouží dnes většinou vlád.
noucí tŤídě měšéácké, má nutně t ildni ráz buržoazní, a to
nejen proto, že nabytj,ch zkušenost| využlvá v zájmu bur-
žoazie, nj,btž i proto, že měšéácká jsou často i vfchodiska
a metody vědeckého myšlení a bádán|. Věda nahromadila
ohromnf materiál zkušenostní, ale jsouc majetkem jednotlivcú

a v zajet|skomírající tŤídy, nedovede a nemriže využít ho
ptánovitě pro organizaci harmonického celku společenského,
ač rozvoj strojní vjroby poskytuje k tomu nesmírné možnosti.
A na druhé straně dnes, kdy obrodné hnutí socialistické sráží
se prudce se starfm světem kapitalistickfm, stává se věda
sv1im individualismem a pomocí, poskytovanou všem vy.
koŤiséovacím a reakčním snahám, vydatnou zbranÍ proti
proletariátu.(Rovnost, 19.7. l92l)
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Proletariát, aby mohl splnit svou dějinnou rilohu revoluční,
musí tudíž zmocnit se i vědy. Je nutno soustavně pŤehodnotit
vědeck}i materiál z hlediska kolektivního u -u,ii,tického a
postavit jej v první Ťadě do služeb sociální techniky a sociální
revoluce. Je nutno soustavně vykládat a v proletáiskfch
masách šíňit v}isledky vědeckého bádánl z hlediska dnesntch
poměrri a potŤeb proletáŤskych, jak denních, tak revolučních.
,'Pňehodnocené vědy do nejširšich mas!..,'to je naše heslo.
Věda, osvobozena 

7e 
jha měšéáckého' stane ," 

-,k."" 
proleta-

fiáL jehož tŤídní vědomí prohloubí, dovršitelkou a šiŤitelkou
socialistického názoru světového a zák|adem, na němž toz-
roste se všestrannf blahobyt lidstva.

.Stňediskem a vfchodiskem této činnosti naší stane se, jak.
mile pŤípravné práce budou vykonány, proletáŤská .,,,i,,",iitu
naše Komunistické učení pražské.

_{ako vědu, nepovažujeme ani umění za samoríčelné.
,,IJmění stltá s|zy,,, pravil kdosi, ale umění také vychovává,
povzbuzuje a povznášÍ, a jsouc vědomě nebo bezdičně pro.jevem vládnoucí tňídy, je zároveř' nejričinnějšr* 

"a.'t'J.;"*jejího světového názor.u. Umění velk}rch slohťr Ěylo 
"zay 

tJt".
vym projevem kolektivním: drobí se vlivem individuálismu,
když vládnoucí tňída je v r1padku. Umění komunisticke.porJ
nosti bude komunistické, bude to komunistickf sloh, 

"ir.oii'.,v-šal< projev tňídy v dnešním smyslu, poněvadi komunismus
tŤídy odstranÍ, n!,brž projev široce rozvinutého duchovního
vÍlv-etu pracujících. K tomu máme však ještě daleko. zlJ"Á,
v dobách proměny a pŤípravy. Dnes běží o to, aby proleáriát
jako tŤída, která má pŤévzít moc, byl na tuto svou dějinnou
rilohu pŤipravován, i.pokud jde o umění, a opačně, aby také
u1ění- pochopilo dějinn}i rÍkol proletariátu a sloužilo mu.

r zde veškerá naše. akce vyjáe z pŤesvědčenl, že největším
statkem proletariátu je dnes jeho tŤíání vědomí jak o nězbytná
páka jeho osvobození. Vedle soustavné vfchovy umělecké
všemi.obvykl1rmi prostŤedky a v duchu komunisticlém je nám
tvoŤitjiž nyní podmínky pro zvláštní typ umění proletáíského,
pro davové projevy a slavnosti 

"a 
sáueinn"'ti in'tit".i 3iz

r7o_

pracujících _ jako je Dědrasbor a Federace DTJ _ nebo

chystanfch. Ze všech sil vynasnažíme se i tu odstranit prole.
tariát z dosahu měšéácké ideologie a tradice - a nuceni vybí-
rat v/chovnf materiál z dob duchem nám ciz(ch, budeme
dbát toho, aby nekazil revolučního ducha a tňídního vědomí
proletariátu, n!,brž podle možnosti je podporoval.

Zastavi|í bychom se však na polovině cesty, kdybychom
neměli vlastních komunistickfch umělcri. Není pochyby, že se
zrodi z proletariátu i že k nám pŤejdou z buržoazie. Ale jako

proletariát musí projít školou umění, je také komunistickfm
umělcúm učit se u proletariátu. I talent pi'ímo z továtny
vyšlf nakazí se snadno měšťáckou ideologií a maloměšéáckfmi
z|ozvyky, nepěstuje.Ii svého tŤídního vědomí a nemá-li pÍi
svém tvoŤení stále na mysli své soudruhy proletáŤe, jejich po.
tŤeby, jejich myšlenkovf a citovf stav. Vedouce proletariát
k tomu, aby se naučilv umění hledat posilu a ritěchu v strádání
a zápasech a viděl v něm velikou oporu budoucí své moci,
budeme na soudruzích umělcích žádat, aby pracovali v těs.
ném styku s proletariátem, a skromně oddáni jeho světu práce
a boj , tvoňili jako tňídně uvědomělí proletáŤi bez ohledu
k měšéácké ideologii.

V etickém směru konečně místo neplodného mravokár.
nictví maloměšéáckého, které stíhá drisledky, aniž chce a múže
vyhladit pŤíčiny, budeme veškerou svou činností šíÍit stěžejní
zásady socialistického cítění a názotu, že zá$em celé společ.
nosti stojí naď zát1mem jednotlivce a každému že pŤíslušejí
za stejné povinnosti stejná ptáva, Správné využití všech lid.
sk1ich sil a jejich harmonická organizace je pro nás také po-
žadavek mravní. Etickf v/voj lidstva - jako vfvoj lidstva
vribec - nevyšel dosud z periody neuvědomělosti, mravní
pojmy se mění podle zájmri kast a tŤíd a srážejí se navzájem
v chaotickém zápasu. Jsme si dobŤe vědomi, že jasná a zdravá
etika všelidská vyroste a zakoŤení se teprve po změně hospo.
dáŤského a sociálního poŤádku; ale proletariát ;ako nositel
vyšších mravních zásad budoucnosti musí byt i po etické
stránce svého tŤídního vědomí povzbuzován a posilován, aby
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se naučil pŤesně oceřovat hodnotu okamžitfclr v/hod a
tispěchri z hlediska svého revolučního cile. Jeho ríoluční
obětavost chceme prohlubovat.

.Po stránce organizační budeme se Íídit metodami vyzkouše.
nfmi Proletkultem rusk m, pňihlížejíce samozŤejmě ťodchyl-
ly* poměnim domácím. Podrobné zásadf organizaÉní
budou vyhlášeny v nejkratší době.

Vfchova citová a mravní provádět se bude hlavně pro.
stŤedky kolektivně rtčinn1imi; v oblasti rozumové organizo-
vána bude kolektivní vfchova davu vedle vfchovy aetřictyctr
talentri jakožto sociálně revolučních technikri.

Spolek Dělnická akademie v Praze pŤešel již dŤíve vlastním
rozhodnutím do tábora sociálně demokraticié pravice; Pi';:tím statisícové vládní podpory zaptod,a| 'uá.;i 

"""á'ii'rá',a komunistické dělnict'oo ''.-á s ním již nic ,pál.č,,eho.
Proletariáte Československa! osvoblzení člověka, sociální

revoluce, vyžaduje hlav osvícen1ich! Co činíme pro vyšší kJ

:Y:l,'-1."jl 1?"", pro.-se be činíme a pro své,y,,y u dcery!
Volame: Ltratit nemrižeme nic, leda své okovy, ale dob1tt
mrižeme celého světa! Vzhriru k činu, postavme svťrj Chrám
Vědn Umění a Práce!

Y Praze dne 14. srpna l92l
Pňípravnf vfbor Proletkultu

Stanislav K. Neumann: PROLETKULT

Provoláním, uveiejněnfm 14. srpna v Rudém ptávu, za|o-
žena by|a konečně po mnoha poradách organizace pro
proletáŤskou kulturu ve smyslu komunistickém, Proletkult,
jenž má jednotn)ím a soustňeděnfm zprisobem pečovat
o urychlení a prohloubení sociálně revoluční schopnosti pro.
letariátu v Československu. Tím počato s rea|izac|myšlenky,
kterou Červen nejvíce podporoval a rozeb1ral: radostně vítá.
me tento závažnf krok, jenž, pokud toho československé
poměry dovolují, nezťtstane jistě nerispěšn1i.

Provoláním a pŤedběžnfmi poradami byla ovšem vykonána
jen nepatrná část nejnutnějších prací pŤípravnfch, v nichž
nutno teď houževnatě pokračovat, dŤíve než pŤikročí se k pra.
videlné činnosti. organizačnf otázka za otázkou vyvstávajÍ
pŤed zraky zakladatelri a prvních pracovníkri, kteÍí dobŤe
vědí, že bez Íádného zák|aduorganizačního není možno konat
Ťádnou práci.

Organizace Proletkultu bude nutně neobyčejně složitá sama
o sobě; vedle toho nutno se postarat o bezpečné zaíazen1
Proletkultu v rámec komunistické strany, která právě pracuje
na svém definitivním Ťádu organizačním.

Tu pŤedevším nutno zípasit s mnoha pŤekážkami a pied.
sudky pomalu a trpělivě, neboť nesmíme zapomenout, že
Komunistická strana československá vznikla ze strany sociálně
demokratické a že zprisob, kterfm vznik|a, zachoval v ní

(Rudé právo, 14. 8. 1921)
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mnoho nešéastného ducha sociálně demokratického, kterf byl
vždy ve většině pŤípadri kulturním nebezpečím pro socia.
lismus.

opravdu jen pevná víra v nezbytnost vytčeného rikolu a ve
zdar věci a jen veliká a laskavá trpělivost mohou zvltězit nad
všemi nesnázemi, zejména v prostŤedí českém, jež je na všech
stranách skrznaskrz prolezlé maloměšéáctvím.

Uplyne ještě mnoho vody,než budova Proletkultu bude pod
stňechou, piibližně hotova a schopna zmocnit se všeho kultur.
ního života proletáŤského.

\/íme ze zkušenosti, že na venkově těší se Proletkult již nyní
velik1im sympatiím a že se nedočkavě hledí k okamžiku, kdy
bude moci pťrsobit svfm svérázn1im zprisobem revolučním.
Ale jako jeho budovatelé, i jeho nastávající obecenstvo musí
se obrnit jistou trpělivostí.

Kdyby Proletkult bez dostatečné piípravy a organizace
chtěljiž nyní provádět širokou a všestrannou činnost, jistě by
jednal neprozňetelně, neboé nemoha ještě dnes pracovat dle
svfch pŤedstav revolučních, byl by nucen konat více kompro-
misního, než by bylo zdrávo myšlenkám, které pŤináší.

Naši vnější protivníci nemohou se již dočkat jmen, která
stojÍ za Proletkultem, a nějaké hlučnější činnosti: věčně hla-
dové šelmy žurnalistické chtěly by se již vrhnout na nás tak
nebo onak, nejvíce osobně ovšem. Ale Proletkult má pracovat
do hloubky, nikoliv zviŤovat prach na kŤižovatkách. Na rirovni
proletáŤsk1ich projevri a toho, co strana komunistická pro
proletariát činí ve směru osvětovém a kulturním, musí bft
zÍejmlr v,fznam Proletkultu, nikoli v denních rvačkách se
šmoky a tlučhuby.

Proletkult musí také dbát toho, aby odzbrojil eventuální
nepŤátele vnitňní, kteŤí vyskytnou se buď z neporozumění
laického, nebo ze zatvrzelosti odborné. Jistě najdou se sou-
druzi, jimž všecko, co Proletkult podnikne, bude se zd'át zby-
tečnfm a nerevolučním, poněvadž to nebude neurvalé, duté
a kÍiklavé. A naopak najdou se odborníci měšéácky odkojení,
jimž všecka činnost Proletkultu bude povrchní a špatn á, pro.
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tože bude jednosměrná, revoluční, marxistická a vyhne se

všemu neplodnému filosofování odbornickému.
Nedáme se svést z cesty ani jedněmi, ani druhfmi. My si

bez rrich pomťržeme a oni mají pro své koníčky dosti místa
j inde .

Mnoho rad dobŤe i špatně míněnfch styšeli jsme již a ještě

vyslechnem e, a|e prospěšnjlcá rukou pomocnfch bude nemnoho.

Zdá se, že dnes vice nežkdy jindy schopní pracovníci kulturní
jsou málo obětaví a vězi hlavně v titěrném individualismu:

na jedné straně šilhá se rádo po oficiální kariéňe, na druhé

není ochoty k opuštění malicherného sobectví intelektuálního.

Naše republika je paŤeništěm liďí malé uíry... To bude hlavní

pÍekážka, s kterou se Proletkult u nás setká. PotŤebuje osob-
ností, které dovedou na své tzv. já natolik zapomenout, aby

dovedly svrij osud spojit s osudem proletariátu a s jeho dějin-

nfm posláním. Takovfch tidí u nás v nejbližší době nebude

mnoho.
Dobrá věc měla u nás v nové době vždy máIo pracovníkťr

a pŤíznivcri; kterfkolišvindl nachytal však a vykoňistil tisíce.
S tím dlužno počítat. Budeme Proletkult toliko českoslouenskj
(tŤebaže na mezinárodním základě). Dle toho bude nutno
posuzovat naše rispěchy i neríspěchy.

Nemáme iluzí, ale nejsme také bez viry a naděje, protože
vedle nás pracují soudobé dějiny, jež mohou uzavŤít tuto
epochu jen pečetí komunismu.

(Červen IV, str. 282_283,29. 9. 192l)
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A. M. Píša: K ORIENTACI
NEJMLADŠÍCH rvŮnČÍCH SNAH

I

Teoretické risilí v našem slovesném životě jako svrij první
rikol po skončení války pocítilo pŤirozeně nutnost odklidit vše,
č(m neumělecky tendenční a povrchní nacionalismus válečnfch
dob znešvaňil umělecké hodnoty a pokfivit jejich kritéria.
Bylo dosti škod, které zprisobil, a ještě dnes mnoho jich zÍntává
a pÍekáži. Pokud se t1iče práce teoreticky programové, za-
vládlo u nás mrtvo nejen nebezpečné, ale i pňekvapující, po-
všimneme-li si jen zbéžně pňekotného ruchu, kten.f dnes pro-
niká všemi složkami činnosti, mění tváŤ života, pňemísťuje
podstatu jeho a dráze vj,voje vytyčuje odlišn směr. Na první
pohled je ovšem patrno, že váIka zde znamenala cosi dÍraz.
nějšího než pouhé nemilé íntetmezzo, jež zastavilo tvrirčí
práci' ale nezměnilo nic v tvaru a směrnicích tvoŤení. Rozdíly
mezi nejcharakterističtějšími znaky, vfchodisky a rímysly
tvorby piedválečné a pŤítomné lze zÍetelně pozorovat a vy.
slovit. Nedostatek iniciativní teorie, jež by odpovídala svfmi
pÍLkazy, v1istrahami a v hledy tvrirčí praxi mlad1ích, rušně,
byť poněkud lehkomyslně se vyvíjející, je tím nápadnější,
vtrhují-li na naši pridu ozvuky jarého, prribojného proudění
uměleckého z V1íchodu, které pŤinášejí poznatky a pobídky
smělé, piesné a jasné, bezohledné k estétské net}íkavkovitosti.
Mlčení nejmladších, pokud se jich programové linie a snahy
t!če, má několik pŤíčin. Za jedna z nich lze počítat odvislost
od Západu, v niž vyrristali jsme pĚ.ed válkou a v ntž nás za-
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stala i doba dnešní, která vlivem celého množství rriznorodfch

pŤíčin a drisledkri pŤivedla Západ sociálně i uměIecky na

mrtv}i bod;, západní umění zm1tá se namnoze v bezradném

zmatku, za jediné vfchodisko zhusta majíc návrat k minu-

losti, kter1i zristane pňece vždy jen návratem, byé se uchyloval
k umnému opakování hodnot sebevyšších. Nedostatek odvahy
a revoluční oproštěnosti k pŤímému a plnému vyrovnání
s uměleckfmi teoriemi ruskfmi zpťrsobil nehybnf klid

v otázkách potŤeb, jež vyžaduje pŤítomnost i pŤíští vyvoj

tvrirčí. A stejnf podíl na jeho vzniku a ttváni, Ťekl bych, mají

pokora a plachost mladé poezie,jež mnohdy vyriséují v deka-
dentní chudokrevnost' v citovou rozbŤedlost, v rafinované
hračkáŤství s pŤedstavami, které těší a užitek pŤinášejí bez.
pochyby jen vlastnímu privodci a v němž je více chvilkové
nálady než mužného, soustfeděného a prohloubeného pohledu
v sebe i okolí. Tím se stalo, že jen část mladfch umělcri
(známá pode jménem Devětsil) uspěla k programové formu-
laci na společné základně a se stejnosměrnfm chtěním, po-
uživaj(c pŤitom značné hlučnosti, jež jako by měla za lÚ'čel-

upevnit a stmelit, co nebylo dosti uvědoměno a vnitŤně pou.
táno. ZároveĎ neopomenuli precizovat svrij vztah k pŤedchozí
epoše uměleckého vfvoje a jeho piedstavitelťrm. A právě tento
bod stal se zárodkem pochyb o správnostijich programu a dal
podnět k diskusi o poměru, jakf mladé umění, hlásící se
k ričasti na komunistickém pňebudování světa a věŤící v odraz
a naplnění revoluce i v umění, má zaujmout k civilní poezii
jako poslednímu období vfvoje slovesného.

Tento spor, kter se poslední dobou u nás rozvíŤil, má
hlubší podklad i dosah, než dovede pochopit eklektická po.
vrchnost, ježby jej chtěla Íešit prázdnou poučkou o reaktiv.
nosti jedné generace proti druhé. Ve skutečnosti je otázka
znesnadněna tilm, že civilní poezie tak, jak se jevila pŤed
válkou, jako vlraznf uměleckf směr probíjející se teoreticky
a naplĎující se i v tvrirčí praxi,. splnila sice nejpodstatnější
část svého rikolu, ale nedočerpala se až ke dnu svfch možností,
neuvízla na mělčině epigonského zplaménl a mechaničnosti.
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A tak to, co nyní nastávájako pňirozená nutnost podmíněná
pŤedcházejícími událostmi i pňítomn1im vysvětliteln1im stavem
tvrirčí mentality, mriže prisobit dojmem škodlivé pŤedčasnosti
a svévolné rimyslnosti.

Je pochopitelno, že ti, kteŤí láskyplně utkvěli na civilní
poezii jako na posledním článku slovesného .Ývoj., pokládají
ji stále za živou a pokoušejí se ji galvanizovat pro pŤítomnost,
nedbajíce, že ne|ze ji jen tak lehce vytrhnout ze složitého
souboru vztah&, kterf ji umisťoval v duchovní ovzduší pňed.
válečné, kter!, z ní činil projev člověka jinak citově i myšlen.
kově ustrojeného. Civilní poezie vznikajíc a rozvljejíc se měla
své podmínky v člověku a jeho životních okolnostech, jež
vyvojem žwota i tvorby jsou dnes podstatně piekonány a za.
měněny jinfmi. I v pienášení pouhého pojmu civilní poezie
dlužno dbát největší opatrnosti, ježto značL nám kapitolu
tvrirčí práce a touhy, která měla svoji filosofii, svťrj pŤesně vy.
mezen,f a zdtrazně|Ý okruh látkov a odlišné metody tvárné.

Jakvznika|a civilní poezie? Pro historii jejího vzniku máme
u nás svědka nad jiné povolaného, poctivého a vfmluvného
v Neumannově knize Aé žije život. Neumannovo dílo samo
o sobě nelszavttá ovšem veškery dimenze civilní teorie a praxe
tvrirčí. Ale jisto je, že reaguje-li nejmladší generace záporně
na dílo a vliv civilní poezie, obrací se v prvé Ťadě proti dílu
a vlivu Neumannovu, pokud civilní tvorbu pňedstavuje. odpor
mladfch je snad zv!.šenještě proto, že to byl Neumann, kterf
stál nad prvními kroky jednotliv1ich pŤíslušníkri jejich obce.
V jeho Novfch zpěvech objevila se civilnÍ poezie v charak.
teristické čistotě a slohové plnosti se všemi sv1imi klady i zá.
pory.Je to kniha krásná aživá,ale kniha, jak dnes poznáváme,
z nejjedinečnějších: pokus následovat ji je zde riskantnější než
kdekoliv jinde.

Civilní poezie povstala v době živelné reakce na romantické
rozk|ádánížívota v krásu a pravdu, skutečnost a sen. Tehdejší
umění pŤekonávalo s mladisw1imi silami tento rozpor tlm, že
zavrhlo zvetšelé rekvizity básnické, náladovf aparát, starou
techniku obtazu a obrátilo se v oblasti, jež|eže|y dosud ladem,
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nepovšimnuty pro svoji zdánlivou šedost nebo odpuzující svfm

neizh\edn!.m vzezíenim a drtiv m lomozem, kter1i plašil ne -

olodná snění a neurvale piehlušoval sentimentální vzdechy

á vz|yky. Pravda, pňekonání romantismu nedálo se hned na

počátku ve znamení civilní poezie. Civilismus pŤedstavoval
jen jednu z posledních vln protiromantického proudu. PŤed--cházeL 

tu naturismus, jemuž také sám Neumann v Knize

lesli, vod a strán|složil svoji daĎ. I naturismus znači| dobfvání

skutečnosti. I on v nejkladnějších svfch zjevech pŤinášel pňímf

pohled bez realistické zmrtvělosti, pohled teple konkretizujilcí,
nezam|ženy náladovou reflexí, oživující a pňitakavf bez tafi,.
nované pitoresknosti. Ale v meze svého vidu a své tvrirčí moci
netoužil a nedovedl pojmout čirou skutečnost, novou a ne-
dotčenou dosud tvrirčím rísilím, kterou bylo moderní město
se svym prrimyslovfm životem, v zběsilém rytmu sv ch strojťr,
v tvrdé, stroze ričelné kráse, v že|ezn!,ch a betonovfch kon.
strukcích. To byla tše, jLž zájem básníkriv se dosud štítivě
vyhfbal, ježbyla mrtva pro jeho inspiraci a senzibilitu.

Ale tento pária v básníkově hierarchii hodnot počíná ve
skutečnosti znenátrl.a stoupat ve svém vfznamu, pŤevrací ne.
smírné rozlohy životních zvykri a potŤeb, vtiskuje životu svrij
ráz a rytmus. Nebylo již možno, aby tvrirce dal se vést atavis-
tickou nechutí k zjevrim civilizace jen proto, že tradice mu
k nim ner,yšlapala cestu. Technická kultura počala ovládat
život a sebevědomí industrialismu ustavičně stoupalo. Za
tohoto stavu procitl, musil procitnout tvrirce ze své spočinu.
losti a slepoty: spatŤil v rižasu, jak nesmírné možnosti zanedbá-
val; seznal, kolik zde možno vytěžit nejen motivicky, ale
vribec kolik pŤevratnfch a drisažnfch pŤíležitostí a nutností
otevírá se tu pro zák|adni směrnice tvorby. První, k čemu
zamíŤil, bylo: zmoci nějak tuto syrovou, drsnou, nekultivo-
Vanou skutečnost, vyrovnat se s ní nějak, dobftji, najít krásu
v její ričelnosti, tajemství v její mechaničnosti, sílu v její pŤes-
nosti. To byla souhrnná ďeviza oné doby, to byla tvrirčí ná.
lada a nezbytnost, jíŽ vyšla stejně vstŤíc filosofie Durkheimova
3ako civilní poezie. Svědčí o ideologii a vfvojoslovné metodě
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měšéácké, vykládat civilní poezii jako drisledek teorií Durkhei.
mov1ich. Vyrristaly z téže společné zák|adny jako civilní
poezie; nacházíme-li tu jakou podmíněnost, obě se o ni ne-
rozlučně sdílejí: je to mohutn/ rozvoj industrialismu, tech-
nickfch vyná|ez&, strojní kultury, kten.f vytvoŤil si vlastní
filosofii i poezii.

Zák|adem, z něbož civilní poezie bytostně vyrristala a kter1i
jí opatŤil i ostatní vlastnosti, byl žas, jenž básníka pojal nad
rozlohou a krásou nově odkryté skutečnosti. Tento ridiv, kterf
si našel prúchod ve formách ovšem rozličnfch, zprisobil, že
člověk se svou moudrostí, svfm vnitŤním dějem a životním
osudem zaljímá v civilní poezii rilohu zňetelně pasívní. Jen
vnimá, vzněcuje se, dává se v nadšení unášet, apostrofuje,
v zjv á, opěvuje. První místo ná|ež| nazfu anémujevu technické
civilizace. Ale báseĎ v tomto pfípadě není odlitkem skuteč.
nosti v její zmrtvělé statičnosti, jak znal skutečnost piedvádět
realismus; básník zacttycuje stroj nebo jinf jev moderní civili.
zace v dynamice jejich funkcí, v proudícím běhu všech tvarri
a veškeré prisobivosti jejich existence; jev se tu neosamostat.
řoval, byljen jednou z podob, do nichž se vtělil plynul1i děj
života, kter1i protékaje jím, včleřuje jej v nepŤetržitou svoji
souvislost a svrij vzrušenf rytmus. Toto pojetí, v němž vf -
značně uplatnily se základní články nauky Bergsonovy' stvo.
ňilo si pŤirozeně i vlastní metodu tvárnou, jež pňejímajíc značné
ze stěžejních pravidel soudobého ruchu vftvarného, stála ve
znamení expresionismu.

Že duchovému ději v člověku pŤiděleno místo pasívnÍ,|ze
vysvětlit i prudkou reakcí na romanticky rozeklanou spirituál-
nost tvorby dŤívější, na symbolistní mlhoviny a dekadentní
morbidnost. Civilní poezie proklamova|a zdravÍ a konkrét-
nost. Pňedností její byl i typickf azd:iurazťtovanf objektivismus
na rozdíl od subjektivismu dekadence, známého pod pojmem
věžiček ze slonoviny. Co ji odlišovalo od minulosti a co ji
tozvádí' hlavně s pŤítomnfmi snahami tvúrčími, tot tlkaz, že
básník považoval za svoji povinnost splynout s naziranlm
jevem hmotné skutečnosti, ocitnout se v jeho stŤedu, žít v tě.

rBo

žfiti jeho byt| a rczb|ížet se na všechny větve činnosti, jež

odtud tryskají, berouce na sebe ce|! Íetéz tvar a objíma-
jíce svět v jeho nepietržitosti a pohybu. Člověk měl žít
v jevu a prostňednicwím jeho vnímavosti obsáhnout sku-
tečnost.

Dxpresionistickf vid a metoda tvárná uplatnily se potom
ovšem. i v básních inspirovanfch životem |pŤírody nazírané
nikoliv impresionisticky, ale v celé plnosti a dějové rriznotvár:
nosti svého bytí.

Civilní poezie obdivovala se ričelnosti pro ni samotnou.
Nepátrala po její etické hodnotě. Bylo to něco pŤirozeného a
nutného. K etické diferenciaci byla zde nechué již proto, že
poezie civilní vznikla jako reakce na neudržitelnou stupnici
hodnot v tvťrrcově obzoru a vyživa|a se právě nadšenfm
ridivem nad širou, opojnou objímavostí svého pohledu, již
nechtěla a nemohla znovu drolit etickfmi sudidly. Složka
etického vědomí a soudu jevila se proto něčím pošeti$m
a protismyslnfm. Civilní poezie vzněcovala se věcmi, protože
silně a hlomozně jsou, a nezdtžovala se otázkou, proč jsou;
uctívala ričelnos! neznepokojovala se však ríčelem. Ba vy.
skytly se i pňípady, kdy básníci, zvábeni oslnivě rozvíjenou
rušností a ríčelnou krásou věcí, velebilije pŤesjejich vražednou
zhoub.nost, pozapomínajíce na ty, kteŤí jimi trpí. Civilní poezie
dosáhla jen k existenci věcí, nikoliv k člověku, kterf je vyrobil,
vytkl jim čel. Stejně pŤehlédla člověka, kterého mlčí a za.
bíjejí. Neuvědomila člověku jeho odpovědnost, neučinila jej
měňítkem a podmětem.

PŤi pohtedu konkrétním nesmí se ovšem zapomínat, že |ec-
kterf z uvedenfch znakri padá také ''u l,'.'b individuálních
podmínek a vlastností, u nás napň. u nejtypičtějšího, nej.
drislednějšího partyzána a piedstavitele civilrrí poezie, kter;?
v nově odkryté skutečnosti civilní, v hmotě technicky z če|.
něné spatŤoval pŤedevším ,,krásnf povyk barev a zvuk ... Ale
snad budeme jádru věci oboustranně mnohem b\lže, otáže-
me-li se, zda už to neleželo v základních dispozicích civilní
poezie a v jejich domyšlení, že našla svrij plnoprár'nf, mohutnf
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h vfraznf projev v tÝrirci v koŤenech bytosťi sěnzualistně
založeném, jakfm se nám jeví Neumann ve všech obdobíeh
svého vfvoje.

Nedostattjk mravního znepokojení souvisel pÍíčinně s civili.
začn|m optimismem. očekávalo se hromadně, že povlovnf
vfvoj strojní techniky sám od sebe odstraní všechny spolgčen-
ské.tŤenicq a harmonicky zkonsoliduje sociální poměry a vy..
loučí .tak potŤebu jakéhokoliv násilného, revolučního zasaženÍ
kterékoliv složky lidské společnosti. I v tomto pocitu, kterf
ovládal pŤed válkou maloměšéácké myšlení, stopujeme známku
paŠívnosti vědecké: strojní technika, respektive její vfvoj sám
o sobě byl tu povfšen na Ťeditele lidskfch osudťt.

Již tento civilizační optimismus, kterf slyšíme ozfvat se tu
zjevněji, tu mírněji z ce|é civilní tvorby, staví se v ostrou
protivu s Marxovfm učením o rikolu proletariátu ve vlvoji
vfrobních poměrri. Zharmonizování tŤídních protiv v lrině
společnosti nelze dosáhnout jen mechanick1im procesem vf.
voje, ale v určité době je potŤebí činného zasáhnutl člověka
ve formě proletáŤské revoluce. Již tento rozpor by sdostatek
vyvracel možnost, že p i zrodu civilní poezie byl zričastněn
prvek tŤídního vědomí a tendence sociálně revoluční. Poezie
byla civilní, neohlížejíc se (a nemajíc k tomu ve svém piékot:
ném kladném vznícení ani času), v čích rukou strojní technika
tehdy by|a a k jakfm ričelrim by|a Ítzena. Civilní poezie ne.
dosáhla za |omoz strojri, jejich lesk a let, aby vyzpytovala
k nim vztah člověka, kterf je zhotovil, a aby se požastavila
nad dobrem či zlem, které zprisobují, či lépe: ke kterému je
člověk určil a pŤipravil. To vše musila by učinit poezie, která
ve svém zárodku jako nejpodstatnější a nejhybnější vzpruhu
oy měla moment tŤídního uvědomění. Musila by se zabfvat
životem, utrpením a bojem člověka, žijícího uprostŤed civili.
zace, ktetá ho zatím toliko zotročuje, vysává a vraždí, jsouc
cele v moci vládnoucí tÍídy, jejím nástrojem. Musila by sou-
stŤedit se k pocitrim a myšlenkám, ježv trpícím člověku vyvě-
rajl z tohoto poznání; nejpatrnějšími znaky civilní poezie,
vznikla.li by v duchu proletáŤsky uvědomělém, musily by bÝt
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utrpení a bojovnost,; jestliže takétadost a nadšení, pak zce|a
jiného druhu a pŤízvuku

Ýycháze|a.li civilní poezie piec z mezí shora načrtnut1ich
a dospívala k pocitrim a vznětrim Šociálně revolučním, |ze to
vykládat jedině jako drisledek individuálního temperamentu,
ne jako souborné a bytostné její charakteristikon. Jisto je, že
.civilní poezie by se bez tendence sociálnl revolučnosti obešla,
antž by v nejn1enším ublížila poslání, které jí bylo vytčeno
naplnit ve vfvoji slovesném, aniž by v nejmenším snížila
vfznam, ktery má dnes pro nás. Rys sociální revolučnosti
nebyl nikterak podstatnfm, určujícím a nezbytnfm. Na jeho
zák|adé, kdybychom si jej v paměti vyvolali, nebyli bychom
s to dokreslit si celkovf profil civilnípoezie. Živel sociální revo-
lučnosti nebyl konstitutivní složkou v duchovním strojí bás.
níka své doby. Pocit tŤídní revolučnosti by|o zatímjen cosi,
k čemu se dospívalo, byé se značnou intenzitou leckde, nikoliv
však vfchodiskem, podkladem, něčím priorním, co by pro-
sycovalo autora i dílo v nejspodnějších vláknech bytostí. Prvek
tŤídně revoluční nebyl tak zák|adnim znakem, aby ostatní
z něho braly svrij privod a charakter.

Že soudobí autoŤi, až navfjimky, jež potvrzovaly pravidlo,
nebyli avěstovateli kolektivní revoluce proletáÍské a že nevy-
tvoŤili nejprimárnější slohovf prvek, lze velmi prostě vysvětlit
.tím, že-mentalita doby nebyla revQlučně naladěná. Revoluční
myšlení a usilování bylo pečlivě tlumeno oportunním vedením
dělnickfch stran a kapitál stál na vrcholu své moci a jistoty,
drže pevně v rukou otěže sociálního, politického i kulturního
dění. Pokud tušení sociální revoluce a tiídní vědomí pňece
našly svrij vfraz v dílech jednotliv1ich tvrircri, bylo to spíše
pňedzvěstí budoucího zlomu vfvojového, kter1í měl dŤíve či
později v tomto smyslu nastat a kterf byl uspíšen válkou.

Civilizační optimismus, s nímž lidstvo vstupovalo do války,
projevil se charakteristicky nadějí, ba jistotou lze Ítci, jež
ovládala davy: ve vystupřovaném pokroku techniky, ve vÝ.
t<onnosti strojních prostŤedkri válečnfch spatŤován byl mocnj
regulátor, jenž znemožní prodlou ženl v á!Řy, omezí j ej í trvání.
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Zk|amán(,jehož se tato víra dožila v brzkém čase, zvyšováno
bylo tím, že to byly produkty technického drimyslu, jež tropily
zkázu na lidech i na věcech člověku milfch a potŤebnfch.
Což divu, že chápání, stejně jako dÍíve primitivní, všechna
utrpení, strádáni, rány a vraždy pŤičítalo strojovému mecha-
nismu, nedovedouc postihnout nevědomfch nebo zločiínjch
rukou, jež kladného poslání stroje zneužily k vraždění a niěení
A drisledek: Pokládal.li člověk dosud technickÝ tonloj za
záruka budoucnosti sociálně vyspělejší a harmoničtější, nynÍ
v dešti stŤel, dušen otravnfmi Plyny, zakoušeje na sobě r1ěinky
vrhačri plamenri, vida, jak pňíbytek jeho se Ťítí bombardován
návštěvou letadel, nyní začal vidět v civilizaci,jejích v!též.
cích, její studené ríčelnosti a mechanické pŤesnosti svého nej.
ríhlavnějšího nepŤítele, na válku počal pohlížet jako na zběsilf
kankán rozpoutané hmoty. Čilí: civilizační optimismus, s nímž
člověk vstupoval do války, pŤevážil se jejím prriběhem v cosi
od základu kontrérního, v civilizační pesimismus, kterf ne-
jenževytváŤí ovzduší doby, ale prolnul i;iejí umělecké mluvčí.
Stopy tohoto pocitu (těžko lze hl opravdu Ííci: poznání)
nalezneme právě tak v tvrirčí soudobé praxi jako v odstavcích
programovfch statí. I u nás. U starších v dílech, jež vznika|a
na sklonku války nebo po jejím konci (vzpomínám namátko'u
K. M. Čapka.Choda), a mladí své stanovisko formulují i teo-
reticky, jak v několika programovfch článcích učinrl Devětsil.

Tento opačnf obrat v náladě doby i tvrirčích projevech
a myslech vrstevníkri má svrij vliv kladnf i záporn!. V prvé
iadě si musíme uvědomit, že je to zjev zce|a pŤirozenf. Je to
žive|n! proud, bylo by dětinské chtít jej ignorovat nebo po-
koušet se o jeho zastavení, jediné, co |ze tu činit, je možnost
a povinnost vykázat mu cestu, na níž užitečné jeho dústedky
dostanou vrch nad temnfmi a sterilními jeho stránkami. Vf.
značn! rikol pÍipadá tu umělecké teorii, na nlžje, aby stala
se svědomím tvrirčích snah a byla nabádavf,m rádcem na
tvrirčích rozcestích. Škoda, že naše programová teorie, pokud
se hubeně projevila, má zatím všecky pŤedpoklady k tomu, aby
dobrou vrlli tvťrrčí zavedla na scestí anebo do slepé uličky.

Promluvíme zde napŤed o zápornfch znaclch civilizačního
pesimismu. Lze je obsáhnout společnfm pojmem rltěku z píí-
tomnosti v jejích konkrétních formách a děních. U mládeže
uměiecké, která je v zajetiideologie měšéácké, nejsouc dotčena
revolučním pohybem doby, projevuje se to zÍetelnfm tíhnu.
tím k poezii mystické, k metafyzické koncepci života. Je to
zjev analogickf metafyzickyispirituálním tendencím mladé
filosofie a souběžnf s r1kazem povahy mnohem obecnější a
patrnější, jako je vzrrist náboženské mystiky v širokfch masách.
Návrat určitfch kruhri uměleckfch, v nichž atavismus a blud.
né pojetÍ tvorby, tradice a vfvoje pŤevládá nad čerstlfm
a drsnfm vanem piítomnosti, nemriže skončit než v bezv!.
chodnosti bludného kruhu. Pro svoji povahu a pro nutnost
tohoto vfsledku je tento směr tvrirčí pro nás dnes bez za.
jímavosti.

Ústup pŤed pťítomnou konkrétností života jako prrrf a vf-
razn!, drisledek civilizačního pesimisml obráží se však také
v teorii těch mladfch, kteií se hlásí politicky k proletáiské
frontě komunistické. A je radostno, že se projevuje mnohem
spíše v teorii než v tvrirčí praxi většiny členri. Civilizační
pesimismus vzaL tu na sebe podobu vehementního odsouzení
civilní poezie piedválečné, ale negace civilní poezie, pŤestou-
pivši potŤebnou míru, dospěla z pozitivné formulované části
jejich Programu k takovému zámezí, že tvorba, která by měla
spInit požadavky a p lkazy těchto socialistickfch teoretikri
Iiterárních, nutně by musila vyzaít naplano; našla by snad
svoji pridu, alejistě byjí nebyt proletariát. ProletáŤskou tvor-
bou by nebyla, ani náběhem k ní.

Zde je nutno odbočit na chvlli kotázce, co znamenala váIka
pro orientaci pŤítomnfch tv rčích snah, co znamenala také
pro náš poměr k civilní poezii. KaždáL reakce se rodí z púvodní
akce. Civilaačn| pesimismus jako vfslednf pocit, kter1í si
člověk odnášel, vyrostlpŤímo a nutně z pŤehnaného civilizač.
ního optimismu. Chybou civilizačního pesimismu je, že nám
zastltá pravé viníky války, falešně primitivní logikou obviřuje
stroje, které měly r1lohu pŤirozeně pasívní v rukou člověka.
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Stroj sloužil jako prostňedek, privodcem a viníkem je člověk,
kter1i stroji vytkl nemravn!,, zkázonosn ríčel, kter z něho
učinil člověkova vraha a nikoliv spolupracovníka, něco, čím
člověk klesl hloubějinež dravézvíŤe mnohdy, ač právě strojem
mohl se povznést k nejvyšším polohám svého člověctví, 

-do-

sáhnout nejušlechtilej ších kladťr lidství, vybavit nej mohutnější
své energie. Vina na válce pŤičtena byla civi|izaci, tozvqi
strojové vÍroby. Civilizační pesimismus, at už se p.ojev.,je
v obecném risudku, anebo ať ukazuje svťrj reflex v tenděncích
slovesné tvorby, nedosáhl k člověku. Čili:jevt tutéž zápornou
vlastnost jako civilní optimismus a poezie zrozená v jeho ql-
sluní. Snad by civilizační pesimismus nebyl s takovJu,u*á.
zŤejmostí a d razem obžalovalstroj z běsněrrí válečného, snad
by se nebyl tak vehementně odvrátil od moderní civilizace,
kdyby poezie civilní dŤíve ukazovala více k člověku, kter sá
i\'y'á za strojem se svfmi pocity a rimysly a uvádí jej v poí'yb
blahodárnf nebo pustošící. A tak na dnešní krát]iozrakosti
programové teorie má civilní poezie velikf podíl. Ale para.
doxní je, že teorie části nejmladší naší g"',".u". slovesné,^která
odmítá pŤíkňe civilní poezii, sdílí se s ní o jednu z jejích nej-
zásadnějších vad. Pokud však teorie našich mladfih odmtiá
civilní poezii s nejtypičtějšími jejími znaky,s jejími vychodisky
a tvárnou metodou, je to klad jejího civilizačního pesimismu
a správné poznání vyvojové potŤeby. Jakmile však obrací se
zády k moderní civilizaci, odvrací od ní svoji pozornost, zna-
mená to bludné scestí, vzniklé ze ztoto,ž ován|civi|izace a ci-
vilní poezie.

Civilizační pesimismus povstal z utrpenl a bolestí člověka.
Ve jnénu člouěka, usmrcovaného a mriačeného na bitevních
polích, zákeÍně zasahovaného a v nesčetn ch zprisobech trpí-
c|h2.za frontámi, proklíná civilizaci. Toé rirodne prisobení
civjlizačního pesimismu a objev, kter jsme během války
učinili pro život i tvorbu: čtouěk jako poa''et tvorby a její
vfchodisko, člověk jako revoluční vrile nejen po odmítnu tí,-aíe
po pňekonání minulosti, člověkjako měÍítko věcí a dění tohoto
světa. K tomuto Postavení člověka v stŤed tvrirčího zájmu pÍi-
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spěla utrpení jeho, jimž byl vystaven' stejně jako jeho prohlé-
davé chtění a kolektivní pohyb s revoluční tendencí. NapŤíště
již člověk nepŤepodstatní se do věcí, nebude ž1t v nich, ale
věcižít budou v člověku a jejich vztahk němu bude propadat
etickému soudu. Člověk je tu prius. U věcí, strojri a mohut-
ného dění života nevznítíme se jen, nevzdáme se jich vzruše-
nému rytmu, nedáme se opít šíií a souvislostí života, ale obje.
víme jej v pravé jeho podstatě prostfma očima, osvobozenfma
od staré moudrosti, budeme jej soudit a po svém budovat,
neprijde nám o šíňi a hlomozživota, ale o jeho pravdu a dobro,
místo rozpěněného proudu jeho povrchu soustiedíme se do
hloubky k jeho pridorysu. Stojíce pňed vymožeností moderní
technické kultury, nevzplaneme, ale budeme zkoumat mravní
hodnotu její r1čelnosti. Tímto etick1im soudem zasáhneme
člověka, z jehož myšlenky a vrile stroj vycházi. Poznáme-|i,
že stroj je určenkpokoŤení lidskosti, kutrpení člověka, neod-
soudíme člověka, ale toho, kdo jej mučí a dávávyrábét k zrrid-
nému r1kolu místo k blahu člověka a společnosti. Pňiblížíme
se smutnému osudu lidí otročících, nenávistníkri dnešního
světa, pÍiblížíme se velikému poslání jejich, dělníkri na budově
nového Ťádu. Umění musí si pŤedsevzít za kol, že chce hledět
jejich oproštěnfma očima, zjevit novou moudrost života,
krystalizující v jejich stŤedu, moudrost soudící, bojovnou a
zvěstovatelskou. Zde již se dotÝkáme podmínek a náznaktl
proletáŤského umění.

Ale poznámku ještě: pŤirozeno, že tento vyvojovf proces
děje se v zké, pííčinné souvislosti s odklonem dnešní tvorby
od senzualismu s jeho receptivní spočinulostí, touhou po
smyslov.ich senzacích a vznětlivou nepodstatností. Rozchod
se senzualismem je prrivodní zjev, organicky opodstatněnf
a hluboce zákonn!. Senzualismus byl piiznačn!, své době:
zák|adn1mjeho rysem byl prvek poživačnosti vjemové, po-
hody, smyslové rozkoše a pudové rozmarnosti; neznal od-
ňíkání, bojovnosti, vnitŤní pevnosti, čLrrrž už ovšem je mrtev
pro nás.

To vše tedy značízásadnívyričtování s civilní poezíl. Válka
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zde prohloubila trhlinu, již ne|ze oddekretovat ani oddispu*
tovat. Zájmy civilní tvorby pohlcovala civilizace, svět tech.
nick/ch vynálezri. Ten ji zrodil a dal jí do vínku nejtypietějšt
její vlastnosti. Ale cívtltzace je dosud v rukou kapitalismu
a měšéácké tÍídy. Tím, že umělecká teorie mlad1ích hlásá
radikální odvrácení tvrirčí pozornosti od civilizace, jako by
ona byla první a poslední pŤíčinou všeho utrpení válečného,
dopouští se dvou velikfch ctryb, jež nesvědčí o její prozíra-
vosti.. PÍedně prosptaá zneklidnělému soěďoml tněšťdckému, sní,majh
z něho ai,nu na uálce, a za druhé poklddd, z!úsob, jí,mž ciui,lní poezie
zmociloaala se ci'uilnt kultugl, aa pojett jedině možné. Zavrhuj(c
civilizaci, zbavuje se tak povinnosti, aby odhalila toho, kdo
vymožeností technického pokroku zneužil a tak zbavil se
nadále ptáva držet jej ve své moci a Íídit jej.

Revoluční smfšlení určité části mladfch umělcťr projevilo
se zpťrsobem poněkud naivním, kterf obviřuje horlivost jejich
z vnějšnosti. Podvědomou silou zvyku pokládají snad dnešní
zlom literární za pouhou směrodatnou změnu, jako byla která.
koliv v minulém'fvoji. Že je to cosi, co se rozhodne a utváií
toliko z volní svrchovanosti umělcovy, z její soběstačnosti a
libovolnosti. To j e myšlení nesocialistické. Zapomínajl, že nov é
umění, má-li vzniknout, musí rrist v nejužší souvislost s prole.
tariátem. To znamená, že umělec bude se musit pŤedevším
sklonit nad tím, co nezná'mo vtrhuje v dění pŤítomnosti, na.
plřujíc diváka rižasem í báznl; umělec, jenž chce nastoupit
cestu k proletáňskému umění, bude musit proniknout k cito.
vému a myšlenkovému r1strojí oné tíídy, bude si musit obnažit
všechny jeji vztahy, postihnout její osud a poslání, musí se
pÍiblížit co nejvíce k jejímu světu a nazfuánl.

Kdyby mladí umělečtí naši teoretikové, kteŤí se hlásíkrevo.
lučnímu socialismu, byli se pokusili jen o část těchto poža-
davkťr, je jisto,žeby nemohli natolik podlehnout civilizačnímu
pesimismu, aby proklamovali nutnost ríplného rozbití civili-
zace a budování nového, tajemného jakéhos světa. chtějí
tvoŤit pŤedobraz tohoto budoucího světa a jejich tvorba má
proto rťrst ze snu a pomyslu. Jako záHadní prvky v tomto
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ladění tvrirčí náIaďy uplatnily se jednak rys jakéhosi novo.
rousseauismu, kterf prchá z moderní reality, jak ji vytváŤela
cívi|izace a technickf rozvoj, a za dtuhé pocit jisté navy,
ktery je však zjevem typicky měšéáckfm, kontrastním k revo.
luční energii proletariátu. Z těchto dvou vlastností vysvítá už
jasně, kam tvorba spravující se těmito teoretickfmi pňíkazy
mriže dospět a oč musí ztroskotat. Vyhfbajíc se moderní
realitě, již si nedovede jinak pŤedstavit a jlž se nedovede jinak
zmocnit než ve smyslu cívilní poezie, zbloudí buď k mystice,
anebo ještě spíše k poezii nálad a zátíš|, k poezii citečkri a idyl.
A pokud tvťrrčÍ praxe následuje požadavky mlad ch teoretikri,
aby nové umění za svoji látku volilo si sen, pomysl, touhu
a aby mělo vrini vlídného intimismu, lze v jejích plodech již
zŤetelně znamenat p íznaky, že shora načrtnutá a nutná linie
v,yvojová počíná se objevovat i se svfmi drisledky. Básně sklá-
dané o jezerech v horách, o milostn ch dvojicích kolébanfch
v člunu na jejich hladině - to má b)fu predobraz nového
života, to má bft splnění toho, co očekáváme pode jménem
proletáÍské poezie ? Zdaž mnohem spíše po takové lektuŤe ne-
sáhne měšéácká slečinka, jejíž potŤebě a čtenáŤské vloze i celé-
mu ovzduší a stylu životnímu taková poezie se bude mnohem
lépe hodit?

Ti, kteŤí si dnes os'obují pŤedstavovat nejmladší kvas tvrirčí,
jenž stojí ve znamení sociální revolučnosti a proletáÍské kul.
tury, musí si pŤedem uvědomit, že proletáiská poezie nemriže
a nesmí zavitat oči pŤed konkrétní tváÍností dneška i tím,
co v ní znamená civilizace. Kdyby se dívali jen poněkud
hlouběji, kdyby proletáŤská kultura nebyla jim jen mÓdou,
ale tvrirčím zasvěcením a bytostnou potÍebou a touhou, po.
znali by, že stroj a proletariát souvisí spolu nejužším vztahem,
kter1i si lze myslit. Vždyé to byla industriální r,froba, která
zprisobila vznik nové společenské tŤídy: proletariátu. od po.
čátku strojní vfroby datuje se kňÍžová cesta proleta átu a jeho
osvobozovací risilí. Civilizace a technika je cosi, s čím prole.
tariát sqim osudem srostl, uprostŤed čeho žije, co udává mu
jeho životní styl. Je trudno vidět, že ti, kteŤí holedbají se svfm
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tŤídním smyslem revolučním a chtějí bft pÍedstaviteli rodící
se proletáŤské kultury, neosvojili si základní poznatky, jež
Marx učinil o podstatě a formách tiídního boje a společenského
vfvoje. Nemohli by hlásat věc tak pošetilou, jako je rczbití
civilizace. Je to revoluční dětinství, jakého dopouštěli se děl-
níci v prvfch svfch bojích, když vrchol revoluční síly a vzdoru
viděli v zničení strojú v továrně. Mladí umělečtí teoretikové
nejsou poučeni o tÓm, že poslání proletariátu spočÍvá právě
v tom, aby zmocniv se technické kultury využiljí na prospěch
veškerého lidstva a vydobyl z ní veškery plodné možnosti;
aby učinil z ní spolupracovníka člověkova, abyji pňivedl k nej'
většímu rozvoji, ekonomicky ji vytěžil, nep tval jejími silami
pto zájmy jednotlivcri a neurčoval jim r1čel záhubnf . Strojní
v..fooba nejenže proletariátu dala vznik, ale její tozvoj, bude.li
se dít ve službách blaha celé společnosti, je také největším
pomocníkem, kterého proletariát má pŤi vykonávání svého
dějinného ríkolu. Vys1ovme slovo dělník a nemrižeme si za
žádnou cenu odmyslit stroj. Jedno bez druhého neexistuje.
Dělník pak pňedstavl$e zIízeni včerejška, kvas pŤítomnosti
a nov1i Ťád budoucnosti. Nacházíme tu tedy stručné opsání
hlubokfch a obzfuav!,ch slov Elie Faura, správně pokládají-
cích stroj za zevnějšl známku budoucího stylu životního, kterf
má stroj za vfchodisko a bude je mít za svrij stŤed, kolem
něhož se pňeorganizttje žívot, Děje se to z moci tňídy, která
vlastní bolestí a utrpením pochopila ríkol stroj a rodu,
kterou |ze z mravně a ekonomicky iízeného rozvoje technické
kultury vydobft, ocitne.li se v jejích rukou.

I chce-li tedy uměleckáteorie mladfch od jejich tvorby, aby
svfmi pňedobrazy pronikala do budoucnosti, natazí v cestě
na stroje, jejich ričelné tvary' pŤekotnf běh a |omoz, setká se
s nesmírnfm kruhem technické civilizace, kter1i múže b}it
pŤehlížen, ale nebude tím smeten z povrchu světa, po němž
se stále více a více šíŤí, dobfvá novfch oblastí, vybavuje svěží
a nevídané energie. Jde o to, aby tak činil pro blaho a zdtaví
člověka. _ Vymítá-li dnes umělecká teorie civilní skutečnost
z pozornosti tvrircovy, činí ji kusou a nepravdivou, a nevy-
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tvoŤí proto nikdy plnoprávného obrazu budoucnosti v jtjí
konkrétnosti, životnosti a typičnosti1 místo aby k budoucnosti
vedla _ odvrací od ní.

V tom nelze dnes souhlasit s těmi, kteŤí vydávaj1ce se za
revoluční socialisty rfsují program budoucí a pŤítomné tvorbě.
Lze se jen těšit z toho, že jen tr menší části mlad ch tvrirčích
siljeví se ochotajít po těchto cestách, které vedou v idylickou
zátoku a rozbŤedlou náladovost.

Civilní poezie splnila svrij rÍkol. Dobyla velikf svět civilizace
a techniky, kter}' byl dosud vyloučen z tvrirčího dosahu uměl-
cova. Toé její klad a zisk v běhu v/voje. Tento vfboj její musí
bft respektován i uměním, které dnes nastupuje. Stavíme
v stŤed své tvrirčí pozornosti člověka, ale člověka žijícilho
uprostŤed moderní konkrétnosti životnL, uprostŤed civilní'rea.
hty. Člověka, kter,f je k civilizaci, jejím formám a zrrrěnám
poután nejužším vztahem. Ta upravuje jeho životní zor,
vnucuje mu svrij životní rytmus' je pťrdou jeho osudri. Ne.
budeme se zablvat libovolnfm sněním člověka vyřatého ze
vší souvislosti, ale soustiedíme se k člověku, kter}i uprostíed
civilizace se rodí, roste, trpí, bojuje, skloníme se k jeho drob.
nfm radostem a ovšem i k jeho snění. Ale to vše bude mít
reáIn! smysl a vÝlaz. Konkrétnost této poezie zbystŤena bude
tím, že nespokojí se jen opojením, ale básnit bude duchovf děj
v člověku, kterf oběma nohama stojí v piítomnosti a prostŤed.
kem vlastní bolesti hledí vbudoucnost' bojovně si.ji vynucuje
na pŤítomnosti. Mladá tvorba, bude.li, bude tvorbou citti,
myšlenek, snri, jež klíčí a rozrristají se v člověku skloněném
nad strojem, ptocházejícím se hlukem velkoměsta, odmítají-
cím dnešní tvar společnosti.

ProletáŤská poezie musí bft poezií dělníka; toho tedy, jenž
pňedstavuje zápas dneška o ňád budoucnosti. Ale myšlení
dělníkovo je nejvfš reáIné, jasné a prosté, právě proto, že je
bojovné, zasvěceno vzpouŤe a vzdoru. Tyto vlastnosti musí
mít proletáŤskf .umělec ve svém tvrirčím vidu i projevu. Musí
nahlédnout na tento svět z jiné str'any, která byla dosud
tizkostlivě skrÝvána. Jsouc nyní zjevena, nebude chápána, ale
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]naopak budou ji stíhat odsouzením a posměchem. ProletáŤ-
skf umělec bude musit odhodit všecky roušky, prodloužit svúj
ztak aŽ k nejvnitinější pravdě lidskfch vztahťr a osud a
objevitje ve světle tak prostém, prazák|adnějasném, že otupe.
nfm a sebeklamnfm zrak m lidí starého světa budou se zdát
nejasnfmi a nemožnfmi. V tomto osvětlení, jež bude se Pro-
dírat po neobvyklfch cestách pojetí tvrirčího a odhalí život
v nevídané podobě' konkrétní a pŤesvědčivé pŤitom, klíčit
bude prvek sociální revolučnosti nového umění. Nad tváŤt
života takto promítnutou zdvihne se revoluční patos její
moudrosti s novfm pojetím vztahri božnosti, láskn cti, života
i smrti, štěstí i bohrl. Více než o spŤádání snovfch vfhledr1
pŮjde tu o zjevení nové moudrosti.

Z pralesri tmy vynoňuje se nám pozvolna novf člověk. Pii.
cházl jako barbar a apoštol. Aby jednou rukou bojoval a dru.
hou kladl záHady budoucímu ňádu. Je to dělník. Zajisté ni-
koliv ten, kterého denně potkáváš, nikoliv ty, ani já zajisté,
ale kvintesence nás všech, květ vyrristající tisíci koŤeny z ko-
lektiva, souhrn a nejvyšší možnost nás všech a pŤitom zktatka
a nápověď budoucnosti. Yycházl z chaosu, čistf, nedotčenf
zvykem a mdlobou minulosti, zv!še budoucnosti pohlížeje na
dnešek. Jeho pohled je velkorysf, jednoduch! a rcá|nf. Ciz|
lidem starého světa, pŤekvapující a děsící je. Má své city,
touhn myšlenty, moudrost, jež jsou pŤíliš vzdáleny vnitŤnímu
strojí dnešního tyPu a těžce se derou na povrch. SkrÝvá se

tu netušenf duchovf kosmos, kte1f se nenabizí, ale musí bft
osvobozen hlubokfm, soustfeděnfm a trpělivfm pohledem,
kterf noÍí se s láskou, zanícenou až k zapomenutí. Znovu
opakuji: revoluční básník nesmí vz(t zavděk hŤmotem slov,
bombastem hesel a frází, musí se mnoho učit, mnoho poznávat,
mnoho si odŤíkat. Musí sledovat kolektivního člověka, jak ze
tmy pňechází ve světlo, musí jej provázet pŤi každém bojov.
ném kroku. A pŤece dnešní umělec, infikován pňes všechnu
dobrou v li nemocí a mdlobou minulosti, nikdy nemriže pro-
niknout ke dnu nového světa, ztělesněného v revolučním člo.
věckém typu, nikdy neobsáhnejeho duchového kosmu, nedo.
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cílí jeho svéráznosti a Ťádu. Tot tragika jeho r1dělu. Ale veli-
kost jednotlirry;ch tvrircri bude změŤena a oceněna dle toho,
jak málo se spokojili povrchem hesel a hlomozu, ale jak hlu.
boko zato zmocnili se duchové tresti nového člověka, jak plně
dovedli vyjádŤit svébytnost jeho smutkri, tužeb a radostí, pod.
statu, náplř a rytmus jeho revolučnosti. Umělec tvoŤící ve
smyslu proletáŤsky revolučním jako by se zasvěcoval piísnému
Ťádu. odŤíká se tohoto světa, ale nedostuPuje nového, jeho

život nabit je věčnou touhou a ustavičnfm bojem. Podoben je

plavci, jenž odmítnuv všechny |ákavé sliby, odrazil od pÍítom.
ného biehu a vší touhou své bytosti, osudovfm určením smě.
Ťuje k bŤehu protějšímu, jen zlehka se rfsujícímu v mlhách,
pňedcházejících pŤíchod slunce. Lodice odvážnlch plavcri je

však pňíliš zatilžena tím, co byli nuceni vzit ze starého bŤehu,
a proto ''ikdy nedoplují. odolají jen bouii vln, smršti větrri,
nevrátí se, nespustí svého cíle z očí, ponoŤí se ke dnu všech
proudri, vydají napospas prsa všem větr m, poplují stále
kupňedu _ marně, nedoplují. V tom je obsažen,tragickf
smysl a krása jejich života a tvorby. A rírodnost její oceněna
bude dle toho, kolik se jim podaŤilo zachytst pableskri, jež

v pŤítomnf zmatek a boj vrhá krása, síla a spravedlivf Ťád
pŤíštího života,jak jimi dovedli podepňít pŤítomnf svúj zá.
pas, jak je vtělili v moudrost svého zvěstovánÍ. Pevné púdy
dotkne se až noha těch, copo nás pŤijdou, aby tvoŤili v pohodě
a světle života pňepodstatnělého a pŤebudovaného. Á básní.
kúm dneška vrací se velk privodní rikol, aby bytiJany KŤti-
teli, zvěstovateli moudrosti, dárci iádu, dělníkn bojovníky
a věštci.

(Červen IV, str. 281-290, str. 304-306 a str. 320-322, zátí_t|jen |92|)
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Stanislav K. Neumann: EPILOG

Tímto číslem končí mé redigování Červ''u, končí s končícím
se rokem kalendáňov!,m, aby v novém roce již bylo možno
znova počít jinde. Červen dohrál již svou rilohu jako časopis
jednotlivcriv a vedle strany stojící; jako redaktor mohu se dnes
zričastnit jen díla kolektivního, a tím bude bohdá orgán pro-
letáŤské kultury v Československu.

Toliko měšéácky svět mriže se dnes ještě zajímat o časopi-
seckf podnik jednotlivce, kterf nechce potlačit svého indivi-
dualistického vzdoru a podŤídit se pňíkazu doby, zaŤadit se do
tŤídy a strany svého srdce

Dnes věrujižrreběží o to, aby Petr nebo Pavel dokázal svou
obratnost, originálnost, smělost a neohroženost na poli ideo.
vém jako sportsman v zápasu fotbalovém, nlbrž o to, aby
tňída' která dohrála svou dějinnou lohu, zatlačena by|a
tam, kam patíí, a nová tŤída, nastupující, byla r,ychovává-
na a pŤipravována ke své vedoucí |oze, kterou dějinnf r .
voj jí pŤiŤkl.

Individualistické snahy založi|y slávu buržoazie, ale jsou
dnes již jen hňebíky do její rakve. Proletariát zv|tězl a spl.
ní svou rilohu jen ve znamení práce kolektivní, která vy.
žaduje vědomého, dobrovolného podňízení se jednotlivcova
věci lidu.

orgán československého Proletkultu musí se stát kolektiv-
ním dílem, obrazem intelektuálních sil a snah našeho komu.
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nismu. PotŤeby proletariátu určí jeho směr, nikoli vrile jed -

notlivcova nebo zájmy intelektuálních skupinek, více nebo

méné závis\Ých na měšéácké ideologii t.....]

(Červen IV, str. 368,8. 12. l92l)
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Fran{šek GÓtz : o HosTA A o TY.
KrBŘÍ sToJI zA NIM napadání v tisku a koho míní Černík tím literárním hrabiv.

cem.ZatLmvěŤím, že se dohovoňíme věcnou diskusí, poněvadž
věŤím, že v Černíkovi nemluvl' z|oba, že prostě je dnes ve
stadiu, kdy má radost, že mll narostly rúžky, jimiž proto do
všeho bije, aby je bylo všude cítit.

Když četl prvá dvě čísla Hosta,láteŤil zlena naši symbolič.
nost nebo dekadentství nebo na cosi takového. Po 3. čísle
náhle se mu rozjasnilo: jde o expresionismus' I vykombinoval
si hned teorii o našem postavení. Rozumím-li dobŤe jeho vě.
tám, chce nás mocí mermo pŤičlenit k individualisticko-
anarchistické tradici poezie německé, vzbudit zdánl, že jsme
jako celek vlečeni názotov,!,m egocentrismem německého ex-
presionismu, že ve svém lyrickém solipsismu jdeme poíád za
tím, co se zdá, a ne za tím, co je. - Proti nám nestaví však nic
jiného než to, co já sám jsem vytyčil za směrnici našeho vf.
voje: radost z reality, snahu po vyčerpání podstaty věcí a
vribec světa pŤedmětného, kladnost poezie. Poukaz na Duha-
mela, Vildraca a Romainse ukazuje určitě, že proti našemu
zdánlivému germánsko-individualistickému stanovísku klade
tradici francouzsko-latinskou, tradici klasicismu a raciona-
lismu názorového, jak se obráží i v dílech oněch jmenovanfch
umělcťr, a chce snad _ mohu-li tak domyslit jeho náznaky _
postavit Literární skupinu, jež je ve vleku germánského indi-
vidualismu a lyrického solipsismu expresionistického, proti
Devětsilu, jenž vyznáv á ideá| latinského klasicismu formového
i ideového. Domfšlím vždy do drisledkri _ a myslím, že strohé
poznámky Černíkovy nemohou mít jiného smyslu. A poněvadž
nechci polemizovat, abych polemizoval, ale abychom se do-
mluvili, určitě vystihli, co nás Pojí, v čem se lišíme, chci dát
takto polemice určit1i, jednoznačnf zák|ad, domysliv to,
co Černík napověděl.

Není pravdou, že vycházlme z expresionismu v pojetí ně.
meckém. A vribec: expresionismus není zjevem speciálně ně-
meckfm. Budu mít pŤíležitost promluvit o tom o několik od.
stavcri dále. Nyní však chci jenom zdiraznit to, že expresio.
nismus je cosi jako životní styl celé minulé doby, jako byl jím

- Artuš Černí\ člen pražského Devětsilu, doprovodil každé
dosud vyšlé číslo Hosta svfmi poznámkami, p'"'''ato uctivfmi,
tvrdě a sumárně odmítajícími _ což by ovšem neby| táany
zl9čin, kdyby se v nich nedopouštěl nepěkného 

"k'"slová,,ia kdyby měl v sobě tolik prostě tidského iaktu, aby aspoů ne.
nadával a neskandalizoval. Zd&razru|ijsme několikrát, že
nechceme zÍskat slávy na poli polemickém. Ba víc: nenávi.
díme všech těch osobních a nevěcnfch sporťr literárních, vy-
počtenfch jen na znehodnocování lidí a na pochybnf ohtas
v tzv.literárních kavárnách. Neozvali jsme se ani na prvou,
ani na druhou Černíkovu poznám&u irostě proto, že.to, cá
Č.e^mtl. t9hdy podával, byl jen jeho prásty osobní dojem, ne-
zdrlvodněnf určitfmi estetickfmi či jinfmi soudn a.na *i
k ničemu nezavazující nápady avfpady,visící ve vz.d-uchu bez
pozitivní zák|adny. Vjeho článečku o'3. tt'l" Hosta je už cosi
jako všeobecnější soud na širší bázi, kterfje sice,,Jaore"ny,
zlomkovitě, nepevně vyslovenf, ale dává, iŤece jen *ozoo,í
navázat na něj věcnou rozpravou' pŤi níž p.a3a"3"" a jenozá-
sady, myšlenky, hodnoty, a ne o ,,ě"i osobní.
_ Jedno pÍedem: mluvím s Černíkem jako literát s literátem.
Zatlm chci abstrahovat ríplně od jeho sumárního odmítnutí
celé básnické produkce umělcťr stojicÍch za Hostem, právě tak
jako si zatímnevšímám jeho osobních invektiv, poíěvadz take
opravdu nevím, koho se tfkají osobní intervence a nejapné
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kdysi romantismus, že je teplem, krví, vzduchem doby právě
uplynuvší, žes na něj musil, nejsiJi zrovna tlustokožec, Jehož
se nic nedotkne, sám pŤijít. Že tÍeba ten bolševismus, jenž
udělal takovou díru do světa, není nic jiného než politick1i
expresionismus; mrižeš v každém ohledu to ukázatz viz jeho
nevážnost k objektrim a Íádrim stávajíc1m,jeho slepou posluš.
nost nové ideje, tu diktaturu myšlenky, pasívnost v ohledu
civilního života a aktivitu duchového činu, směr ke spontán.
nosti tvorby všech složek národního organismu, jenž vede ke
ztělesnění této tv rčí nejistoty v systému rad atd.

Tedy: zjev, kter!, nazf.váme expresionismem, není zjevem
speciálně německ}im, n!'bržje to zrovna metod'a cítění všeho
kulturního světa v dobách pŤímo pŤed válkou, v době války
a v době pňímo po ní následující.

Jisto je, že v Německu nabyl expresionismus podoby nej.
revolučnější, poněvadž zde byly podmínky, jež by|y pŤíznivy
tomuto vyhnání směru do poslednlho zámezí. Vulkanickf
otŤes, jenž zabouŤil touto zemí, jenž zničil hrdou stavbu to-
hoto státu, ale i kulturu, vybudovanou na principu moci, byl
zde tak silnf, že se ti opravdu zdá, že německf národ nebyl
schopnf kulturní práce v době pŤímo poválečné. Je náhodné,
že revoluce v Německu byla proved ena židy, že většina, téměŤ
90 procent, všech expresionistick)ich spisovatelú je židovského
púvodu? Jako by v době, která znamená zbicení celé kultury,
bezradnf národ pŤedával kulturní práci živlu, jenž zÍíceníÁ
neutrpěl tak silného otŤesu mravního _ židovstvu . Co z tohoto
rozvtatu mohlo jiného povstat než umění odboje, rozkladu
jevového světa, revolty ducha proti pÍírodě, lidstvu, společ-
nosti, umění šíleného rozpětí nad propastí, vytržen1z veške-
rého Ťádu a celkem vášniv1i pňíboj plamene, jenž se odtrhl od
věčného zdroje oleje a rychle uhoňívá v mukách a proklínání
či v rizkostné modlitbě.

My vycházime zjiné púdy. U nás nebylo toho prudkého
otŤesu, toho zoufalého chaosu, těch rozbit1ích model, nakupe.
nlchrozva|in, té krize ducha jako v Německu. Naopak: pÍišlo
splnění dávné touhy, uskutečnění státu. Tím je nase ná|ud'u

piibuzná poválečné Francii. Ale jisto je, že každÝ pozornější

a citlivější člověk citll, že v celé Evropě je prida sopečná, že se

všude hromadily vfbušné|átky, že se do světa provalily temné,

nevyjasněné, chaotické, nepojmenované proudy, které roz-

kolísaly jistotu, vedly k pŤeměně světa, ňádri, člověka a společ-

nosti a d'áva|y celému životu jedin1i zákonz změny. Na Vf-

chodě, odkud se proudy lily k nám, rudě svítily pŤedobrazy

nového svéta. Západ se bránil proti nov m tvarťrm života.

odtud náš jist1i odklon od kulturní Francie. Z této nálady

jsme tvoŤili. To, co vytvoŤil napň. Duhamel, Vildrac, Arcos

utd., to lze jistě nazvat francouzskfm expresionismem, a zase

možno obsáhlou ana|,fzou to potvrdit: Ukáži jen na to, že jak

francouzské, tak i německé poezii dneška jde v prvé Ťadě

o člověka v celé hrtue a kráse jeho zjevu. Němci píší knihy
jako tŤeba Der Mensch in der Mitte (L. Rubiner), a je to vy.
"znánílásky 

a oslava člověka a družnosti lidské. Čtes-li vfkŤik

Duhamelriv o sjednocení čistfch srdcí pro vykoupení nešéast-

ného světa, myslíš stáIe na Rubinera, jehož oslava člověka

měla v Německu jistě aspoř ten ričinek, jako Duhamelovo

volání ve Francii. Jednoho nelze nepostŤehnout: Rubiner jde

od člověka k družnosti, k bratŤím. Duhamel je Francouz,

zrodil se v zemi kolektivně tvoŤivé. Yychází od družnosti
samé.

Je tedy německf expresionismus a francouzskf expresio-
nismus, tňebaže Se mu tak pravidelně neŤíká. Qba rostou ze

sopečné pťrdy dneška. oba se dopracovávají jistot - rriznou
metodou. Francouzi nemají té spočinulosti v zoufalství a ne-
klidu. Nedovedou v nich dlouho setrvat. Musí z nich ven. Do
chaosu pňítomnosti vnášejí záhy poÍáďek, zákonnost, ideu;
zmatek odstraĎují, spějí k harmonii a vesmírovému vyrovnání
protikladri, eurytmii a k zakLinání všech jevri do jistoty sku.
tečna. Dopracují se záiny míru a klidu, rytmu a organizace
nového dění ve světě.

Černík chce porážet francouzskfm expresionismem, jemuž
se podaňilo smíŤit duši a svět, německf expresionismus, u něhož
se mezi nimi rozšklebila propast _ a podle jeho formulace
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i českf expresionismus náš, jenž je mu asi nápodobou němec.
kého. Je mi líto, ale musím odporovat: Náš expresionismus
není ani francouzskf, ani německ!., a|e českf. Roste z našich
podmínek a dorristá k privodnímu tvaru. Není u nás toht.r
absolutního psychismu, ale máme velkou lásku ke skutečnu,
jež zvučí tak silně ve Wolkerovi i Píšovi, Blatném, Kalistovi,
Chaloupkovi iJeňábkovi atd. Není u nás toho odporu k Ťádu,
jejž Němec pokládá za tyranii, toho nihilismu názorového a
citového, toho absolutního rozkolísání. Pozorn!, čtenáŤ, kter1i
chce vidět, pochopí, že ta zvuči struna slovanská: zvláštní
něha duše, která spájí sen a realitu, duši a svět, boha a hmotu
v jednu skutečnost. Která se dotfká tŤeba květin, měsíce;
psíka, formuje jev reáln1i _ neděli - pohŤeb _ a pňece jej
prolne rytmem duše. To, co dává,je zduchově|árca|ita,v n\ž
chvěje se však všechna rizkost, bolest, rozvrat' neklid doby,
tŤeba se tu nemluví o aktuálnostech.

Jestliže ještě nedospíváme k pevné, 'uyrovnané, tvarové
pŤesnosti a kresebnosti, ačkoliv k nim směŤujeme, tak jako
směŤujeme ke klasicismu, k latinskému postoji tvrirčímu, jestli-
že nedosáhli jsme souzvuku všech elementri svého světa, for.
mové harmonie, je to prostě proto, že je dosud naše prida
mocně vulkanicky pohnutá, než abychom na ní mohli siavět
pevné budory. Nechceme lhát jas, rovnováhu, víru, naději,
kde jich nemáme, nechceme se opírat o ciz1berly, abychom se
chlubili pevností svého postoje, ať jsou to tňeba beriy Duha-
melovy nebo Vildracovy. I my jdeme k zakotvení v jistotě
jsoucna. Ale to zakotvení bude naší prací, naším rfbojem,
a tudiž i naším nezcizite|n!,m statkem. Vykoupení z m|h a
chaosu je dnes a bude zitra v míňe ještě větší naší zásluhou.
Cítíme, že by snaha kopírovat mladé Francouze byla nepocti-
vostí. TvoŤíme v jiu/ch poměrech. Prida je u nás bouňlivcjšt.
Ty jistoty, jež jsou Francouzovi dány v kolébce, musíme my si
teprve vykoupit. Vfchod je nám blíž. Nechceme se ochudit
o nejkrásnější části vfvoje. Chceme prožít v sobě cel/ obsah
doby a pŤekonat v sobějejí neklid, bolest, rozvtata odtud vy-
téžit nov!,tvar života a umění. Duhamel a Vildrac, jež nám
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i Černík pŤekládal, jak to bombasticky' vykĚi&uje (na jeho

místě nemluvil bych mnoho o těch ledabylfch pŤekladech,

poněvadž mu nejsou valně ke cti), mohou nám snad poradit,

ul" ''" pomoci v našem vfvoji. Ve věcech uměIeckfch není

pomoci. Duše sama Ťeší svrij osud _ i když ten osud je umění.

Nemáme-li revolučnosti plná sta, máme ji v srdci. Víme,

že jsou to koŤeny duše, jež musí zťrstat hluboko skryty, aby

neuvadlY.
A máme ještě jednu věc: čisté ruce. Nerveme se o uznán1,

Jdeme tiše svou cestou. Radujeme se z každého uměleckého

1itézstvi, aé je na kterékoliv straně. Bo1í nás každá umělecká

porážka _ i našeho .nepŤítele, pokud jakého máme. Naše

m|ád1(i to nám chce Černík popŤít) je mládí čistého nadšení,

lásky a dobra. Jednu věc nenávidíme všichni: nenávlst.

A zlobu.

Socialistická budoucnost, 6. |, a ?. |. |922)
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V Socialistické budoucnosti (6. ledna Lg22) otiskl p.
Fr. Gtitz obšírnf fejeton, polemizující jednak s referáty o Hosiu
v tomto listě soudruhem Černíkem vytištěnfmi, a jednak sta.
novící protiklady a tozdí|y, které podle jeho domnění existují
mezi Literrírní skupinou a Devětsilem. Pokud se q'ká Hosta
samotného, je to jistě list z česk/ch časopisri relativně nejlepší,
ale zdaleka není revuí, jakou skutečně mladá a *ode'.,t gen..
race by potŤebovala a jakou by mohla vytvoŤit' Neboé sě zdá,
že spolupracovníci Hosta nedosti si uvědomuj 1, že žijeme
v historické chvíli: nejde jen o české umění moderní: jde
o no.v! umění proletáňské a revoluční a jeho problémy nemají
co činit s provinciálními uměleckfmi situacemi, ngbizjsou to
problémy jen a jen kosmopolitické a internacionální. Ňmriže
tedyjít užjen z tohoto dúvodu o nějakou českou odrridu expre -
sionismu. Nejde o to, aby struna našeho díla byla slovanski, či
česká a moravská, ale revoluční a proletáŤská. Literární sku-
pina není revoluční: ba není ani měšéácky bouŤlivá, není
skutečně dosti mlad á a vfbojná. Jinak nemohla by ne -
návidět nenávist, jak píše F. GÓtz, neboé láska a nenávist je
jen klad a zápot téže vlastnosti, podstatně nerozlučitelni;
vždyé rlčinná láska musí vždy blrt provázena nenávistí ještě

činuější. Spolupracovníci lrosta, nepŤihlásivší se k p,áci na
díle proletáŤského umění, nejsou revolučními umělci a jsou
paséist2. Mimochodem: do listu moderního sotva by mohl pŤi.
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Karel Teige: O EXPRESIONISMU spívat Zdeněk Rykr, praslabf naturalisticko-impresionistic.

kf malíÍ a ještě chatrnější a zpá,tečničtější uměleckf teoretik.

Pan F. Gtitz stanoví dále domnělé programovétozd1ly mezi

Literární skupinou a DEVĚTSILEM. Rozdíly tu jsou, ale

nemohou bft programové z toho jďnoduchého drivodu, že

Devětsil sdružéním programovfm je, Literární skupina však

nikoliv.Jediné programové hlášení četli jsme na obálce Hosta,

že totiž 
".i,tu''á 

drisledně uzavien star'.fm formám poezie, ale

zd,á se, že se fakticky lzavírá spíše formám novfm, poněvadž

vágně postimpresionistická a pŤedexpresionistická poezie pp.

ctratupy, Chaloupky, Stejskala, Jeňábka, Vlčka, Knapa,

Jirka, 
-Ráže 

má zde zdrcující většinu. Literární skupina je

idružentm zájmovfm, ne jednosměrně programovfm. Je
dílem kompromisu, sdružujíc umělce měšéácké a paséistické

s umělci víceméně revolučními: ,,Je programově ríplně im-

potentní a názotovéje to riplná tríšé,.. jak nám psal v dopise

pr"a.u člen Literární skupiny, kter zdiraziuje, že se názo-

rově rozchází s jednotfií1rmi spolupracovníky Hosta. Úsilí

páně Gotzovo, velmi chvályhodné, konsolidovat tuto hetero-

genní skupinu kolem určitého, pevného, uměleckého a filoso.

fického ni,o,,, zdá se nám rnarné, jelikož Literární skupina
je tak naprosto nejednotná. A j" tu ještě otázka, mohl-li by

bft heslem skutečně mladé a moderní generace expresionis-

mus, eventuálně českf expresionismus. Velmi pochybujeme.
Pan Fr. GÓtz twdí, že expresionismus není zjevem speciálně

německ1ím: pÍijde na to, co se jím rozumí. V studii Smysl
a klam expresionismu, kterou mám delší dobu v ruko.
pise, která bude pŤíležitostně uveÍejněna, pokusil jsem se
z vftvarného hlediska formulovat poslání expresionismu a \ry.
kázat tomuto uměleckému jevu jeho pravé hranice. Zde mohu
Ťíci jen toto : Postimpresionistick á, ktize, vzniknuvší pŤed mno.
hfmi již lety ve Francii, zanesla svrij kvas všudy. Chcete.li ji

nazlvat expresionismem, tož je definitivně vyŤešena a ,,pňe.
konána..kotem r. 1906 činem Picassovfm. České umění bylo
až dosud orientováno vfvojem francouzskfm. Mrižeme.li
mluvit o českém expresionismu, je to jedině osma, která mriže
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blt nazvána expresionistickou, Skupina vftvarn1ich umělcťr,
vzniknuvší r. 1912, vyznávájiž kubismus, Bohumilem Ku-
bištou k nám uvedenf. Literárního expresionismu je, tuším,
těžko se u nás dohledávat. Reakce proti impresionismu, což
je nejširším vfkladem expresionismu, obtáží se u nás nejzie-
telněji v klasicismu povídek bratňí Čapkri a akademismu Bo.
hyř, světic a žen a v historizujícím primitivismu Langrova
Svatého Yáclava.Tvárná metoda Novfch zpěvri je kubistická
a podstatně ovlivněná Marinettiho futurismem. Bož| muka
svou kinematografickou technikou, svou pÍísnou formovostí a
svou strohou věcností jsou dílem pÍíznačné kubistickfm.
Právě tak není expresionistická moderní poezie francouzská,
zejméaa ne ona, kterou uvádí Gcitz.

Jsou.li tzv. unanimisté školou Philippovou, zdědili od něho
zejména tvárnou metodu, již pokusil jsem se již pŤed delším
časem v Kmeni charaktefizovat jako kubistickou. Jejich an-
tropocentrismus je ostatně časově ranější než antropocentris.
mus německého expresionismu. Duhamelvydal svého Člověka
v čele a Život mučedníkri dŤíve než Rubiner Člověka v stŤedu
a L. Frank Člověk je dobrf. Druhé kňídlo francouzskfch bás-
níkri je vysloveně měšéácké, nacionalistické (duch unanimistri
je duchem Clarté a někteií z nichjsou dokonce komunisty)
s velikfm umělcem zesnul m Apollinairem a četnou legií jeho
rozmělĚovačri jako Cendrars, P. Albert-Birot, L. Aragon,
Ivan Goll (!), N.Beauduin - a Se všemi dadaisty, Derméem,
Cocteauem, malíŤem Picabiou, Ribemont-Dessaígnesem et
ceteri, kteŤí směr Apollinairriv piivádějí nezodpovědně ad ab.
surdum. Apollinaire, jenž také v Čechách autoritativn ě zapiu.
sobil na Hoffrneistra a prostŤednictvím tohoto na Kalistu, Pí.
šu, Wolkera, Hrilku a jiné autory z Června _ (pŤed válkou
ovlivnil již toruem zristavší dílo Ervína Taussiga) _ by mohl
snad spíše blt považován za expresionistu, kdyžtě je také mag.
nus parens německfch poetri ze Sturmu; pŤece však i u něho
pŤevažuje zňení kubisty a vitální, novátorskf elán futuristy než
mystika a solipsismus německého expresionisty. Francouzi
i Gotzem citovanf Ivan Goll tvrdl, že expresionismus je zjev
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typicky německf, a skutečně jenom v Německu rozrostl se

dl.takove šíŤe a kultutn1závažnosti tak ríctyhodné. Ideologií

německého expresionismu, pokud ji nevyslovuje Rubiner, je

Hillerťrv aktivismus. Rozdíl mezi aktivismem a marxismem je

mutatis mutandis rozdílem mezi expresionismem a uměním

novfm. Sluší se litovat, že Gotz studuje moderní umění tak

jednostranné; zná perfektně expresionistickou literaturu ně.

meckou a uniká mu soudobé hIedání umělcri nefrancouz-

skfch, ale ve Francii žijících.
PŤipuséme, že orientace Devětsilu je francouzská, ač není to

tak zée|a pravda. Velmi se však mflí p. Gotz, domnívá-li se,

ženám jd'éo francouzskf klasicismus. Řeklijsme několikrát, že

na svrij prapor píšeme pŤedevším milovaná jména Henriho

Rousseaua, malíÍe, mistra mezi lidovfmi obtázkáŤi, a Ch. _

L. Philippa, vzácného básníka tŤídy uraženj,ch a poniženfch.
Že pokládáme za své spolubojovníky v cizině malíŤe _ Seve.
Ťana Per Krogha a Rusy Zadkina, Chagalla, Vasiljevnu; ob-
dobná literární kosmopolitická konfraternita není nám posud
známa, ač jsme pŤesvědčeni ' že i ona latentně existuje, že
shodně smfšlející umělci jdou všade tfmiž cestami ktj,mž cl-
lrim. Již pŤed více než dvěma roky, v době, kdy se Německo
ještě ani neprobouzelo ze svého expresionistického chaosu,
Ťekli jsme, že nutno již vfvojově ričtovat s kubismem, jenž

končí avrcholí, jelikož světováválka aještě spíše světová revo-
luce zbavují tento směr právě tak jako vlašskf futurismus pťr-
dy. Klasicismus, jenž byl vždy i v kubismu latentní tradicí
francouzského umění a jtmž se dnes okruh západnl kultury
uzavirá, byl v prvotní době našeho odklonu od kubismu, jenž
nastal tehdy zákonitěr,fvojovou nutností bez kontaktu s vrstev.
nickf m risilím ciziny, několika j ednotlivcrim pŤechodnf m sta -
diem.Již tehdy však byla zdtrazíována souvislost s Vfchodem
a živoucí vztah rrové tvorby k veškerfm projevťrm primární
a primitivní tvoŤivosti, k umění lidovému, vfchodnímu, exo-
tickému, dětské kresbě atd., vylučuj e již možnost jakéhokoliv
klasicismu. Čim byta umění francouzské občanské revoluce
antika, jež sílila rrist empírového slohu, tím je nám dnes
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v revoluci proletáňské primitivismus. Z dnešní krize umění není
skutečně jiného vfchodiska: obroda děje se primitivismem.
Sn1d_ více než tyto Ťádky poví o tom p. Gotzovi obtazy
F. Muziky nebo slovesné práce V. Vančury, J. HoŤejšího,
A. Černíka a J. Seiferta.

Nechápal jsem a nechápu, když p. Broj na recitačním
večeru Několika povídal o mladé slovesné tvorbě, že pŤeko-
nává impresionismus a že stojí na prahu expresionism". tuet
ostatně tehdy drikladně zmateny Pojmy, soudil.li, že po futu-
rismu pÍicházi expresionismus. Právě tak jsem nechápal,
když soudruh Píša tvrdil proti p. Ruttemu, že nová slovesná
práce je expresionistická. Impresionismus byl pŤekonán ve
světě dŤíve, než se dnešní m|ádež narodila, a exprésionismus _
totiž mimoněmeck1i poimpresionismus _ usměrněn v kubismus
pÍed více než patná.cti roky Picassem. Problémy expresio-
nismu, jenž je reakcí na impresionismus, nemohou byt ani
pro naše umělce skutečně moderní dnes již aktuální. Vždyé
snad je už Evropa - dohoněna!

Nemohu zde pohŤíchu vyčerpat látku polemiky, jež by si
vyžáda|a statě odbornější, než jakou mriže b1it narychlo na.
psaná novináŤská replika;v tom ohledu prosím p. Gotze, aby
si laskavě mrij svrchu uvedenf článek, až vyjde, piečetl. ZdL
se mi však, že orientuje-li se dnešní některf umělec expresio.
nismem, i v Německu už opouštěnÝ,^, je v stadiu historicky
opožděném. Snad to, co |eži mezi ním a nov}im uměním, je
,,nejkrásnější částí vfvoje, o niž se nechce ochudit.., jak píle
p. Gritz: pŤesto vfvojové opoždění je faktem. _ A není to ani
tak Ivan Goll, jako Hausenstein, kdo je nositelem postexpre_
sionistickfch tendencí v Německu. Neboé Ivan Gofi pouuho.,
svého díla z stává stále mystickfm symbolikem, což je: ně.
meck;im expresionistou. Měl skutečně soudruh Černtk právo
tyto termíny zaměnit. I Apollinaire je potomek symbolismu,
a německ exprésionismus, jehož otcem je SeveŤan Munch,
má do sebe pŤíliš mnoho dekadentně mystické a spiritualistické
atmosféry. Pan Gtjtz mi pŤece pÍizná, že Werfel i Hasenclever
jsou novosymboliky a že i v Píšově knížce Nesrozumitelnf
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svatf utkvělo cosi ze symbolistního pŤízvuku a nálady. Právě

tak ,,expresionista" Matisse a futurista Severini jsou pokra-

čovateli impresionismu.
P sobí-li na některé mladé umělce u nás dnes německf

expresionismus, je to zapŤíčiněno patrně hospodáŤskou situací,

valutními poměry, že německé levné knihy se k nám spíše

dostanou než francouzské. Je to pak jen zevní vliv a časová

nemístná mÓda, o niž nedovedeme se zaj(mat.
Každou mladou uměleckou skupinu čeká oheř polemik,

jímž jest jí se zocelit, a není moudré pŤedem se bojri z ikat.
Názor do určit1ich drisledkri rozvinut1i, tedy to, čemu se ňíká
u nás opovržlivě teorie, musí, je-li skutečně revoluční, u staro-
usedlé a měšéácké kritiky i u neorientovanfch osob vzbudit
nesouhlas. A musí bft probojován.

Pan Gotz správně uvádí německf expresionismus ve vztah
s dějinami jeho vlasti; není však pravda, že komunismus ve
své drisledné reglementací žívota byl by s ním zjevem para.
lelním a shodnfm, neboé nezná mystiky a duševního propast-
ného rozvratu, problematiky a exaltovanosti, romantičnosti
a náboženskosti jeho.

U nás v Čechách byl německf a židovskf expresionismus ze
šovinistickfch drivodri piez1rán a bagatelizován; je dnes nutno
ocenit j.j po spravedlnosti. Avšak dnešní umělecké tendence
nekryjí se s tendencemi jeho právě tak, jako se rozcházej(
s tendencemi poválečné Francie, jsouce hodně cizí i postulá.
ttim ,,unanimistri... Vzniká umění zce|a nové, hodné doby
slavné, jako bylo stěhování národri, začiná od počátku a vy-
roste z proletariátu: primitivismus.

(Rovnost, 17. a lB. l. 1922)
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Frantíšek GÓtz: TROCHU POLEMIKY.
TRoCHU VYZI\ÍÁNÍ

bilizuje jeho hodnoty. Nechci prostě věŤit, že by se p. T. do-
mníval, že smyslem expresionismu není nicjiného než reakce,
že by v něm neviděl skutečně nové, pťtvodní náplně vnitŤní.
Ve svém článku pak ovšem p. T. mluví o tom, kdo není ex-
presionistou, koriguje mé zdánlivě nesprávné zaYazenl né.
kter1ich zjevri, ale sám zatim neosvětluje problému ani jedi.
nfm srostitfm postŤehem a soudem. odtud mrij pocit kolísa.
vosti základny diskuse. Bylo by snad opravdu lépe, kdybych
posečkal, až vyjde studie p. T. Věc však nestrpí odkladu. Je
nutno odpovědět hned.

Pan Teige má jistě velkou erudici uměleckou, ale spíš ovšem
vftvarnickou než literární. Vím, že kubismus v tvarnf souvisí
velmi těsně s kubismem literárním (podobně i expresionismus
atd.), ale vím také, že zákony vftvarného kubismu nelze vylo.
žit dokonale kubismu literárního. oba umělecké obory jsou
do velké míry autonomní, mají své zvláštní zákony, svou odliš.
nou duchovou základnu. Pan Teige dopouští se té vady, že
měŤítka v tvarnická pŤenáší i ve sféru vfvoje slovesného. A
proto se dÍvá na vfvoj literatury a vribec umění velmi sche-
maticky a skoro bych Íekl formalistně, jako by dějiny tyto byly
jen rychlou hrou stÍídajících se forem bez hlubšího obsahu.
Řekne tŤeba cosi o literárním kubismu avymezuje: kinemato-
grafická technika, pŤísná formovost a strohá věcnost. Ytm, že
pŤedmětem literární kritiky a historie je dění, proud vfvojovf,
že je tedy nutno jistfmi, tíeba násilnfmi konstrukcemi orien.
tovat se v proudu. Je si však tŤeba b1it stále vědom toho, že
tyto konstrukce nevystihují plně podstaty zjevu, že jsou to
spíš jen formální fikce, že na ně tudíž nesmíme hledět jako na
hotové věci, že musíme stále pronikat k elementární skuteč-
nosti jejich podstaty - k dění, proudu, abychom chápa|i zá-
kladní souvislosti. Konkrétně: tak tŤeba literární kubismus
českf, jak je ztělesněn povídkovfm dílem Richarda Weinera,
K. Čapka, Josefa Čapka a částečně i Miroslava Rutteho (Vě-
z eř) , vychátzl z ttaplého vědomí bezričelnosti žívota a světa,
z názotového nihilismu, jenž považuje život za nesmyslnf rej
náhod, jež se vrství v bludné kruhy, které nikam nevedou.

Má polemická staé o Hosta a o ty, kteŤt stoj| za
ním, otištěná nedávno v tomto listu, dotkla se někofiká vše-
obecnfch problémri nového umění a i poměru mezi Lite.
r lrnj skupinou a Devětsi lem. Prolo asi odpověděl na
ni v Rovnosti hlavní kritick1i mluvčí Devětsilu p.. K. Teige.
Yítámjeho věcn)i článek jako značn!,krok k tomu doroz-u.
mění, po němž jsem toužil v prvé stati.

Pan Teige postÍehl dobŤe, že poměr k expresionismu je
oním dělítkem obou mladfch literárních sdružení česk1icl,
a napsal tedy článek O expresionismu. Pňipomínám hneá
na z.ačátku své odpovědi: cítím dobŤe, že nesiojím na pevné
pridě. Pan Teige ví, co já naz vám expresionismem. Četl
mou staé v Hostu a její doplněk v Socialístické budoucnosti.
Po zevrubném studiu největších zjevri německého a francouz.
ského expresionismu nan.Ísoval jsem v obou prací ch obraz
tohoto.proudu, vysledoval jsem jeho základnu áobovou, jeho
filosofii i estetiku, zkrátkajeho konkrétní obsahy. Pan
Teige však ve svém článku nenaznačil v bec, co on Áazlvá
expresionismem, a určil jej pouh/m vztahem re akce
prot i  impresionismu, což nikteiak nestačí, neboť kon.
strukce vztahu je oprávněná, známe-li objekty, jež možno
uvést ve vztah. Čekám tedy nedočkavě na slíbenÝ článek
p. Teiga Smysl a klam expresionismu, v němž j iste uru
pŤesně duchovou podstatnost tohoto zjevu, ohraničíJej a sta.
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A je vypjat za tim, aby konkrétním rozborem určitého život.
ního dějství, události samé o sobě, postihl její Ťád, logiku,
souhrn vědom1ích i iracionálních sil v ni, a aby tak nabyl
práva věňit aspori trochu po této nedokonalé indukci ve smysl,
ričel, cíl života vribec. odtud možno pak vyvodit všechny for-
má|ní znaky literárního kubismu. Kdyby pronikl p. T. k této
duchové zá"k|adně, z n|ž vycház| česk!,kubismus literárn1 a
z níž vychází i ťrancouzsk literární kubismus (k němuž čítánr
tÍeba i  Al .  Mercereaua, jehož Contes des téněbres
velmi silně prisobily na K. Čapka, pak ovšem G. Apollinaira,
Maxe Jacoba, Blaise Cendrarse, P. Reverdyho, p. Alberta-
Birota atd., kteŤí vystoupili pod praporem kubismu literární.
ho), pochopil by snad velmi brzy, že není tak hrozné propasti
mezi literárním kubismem a expresionismem, že jsou to zjevy
ťržasně vnitŤně pÍtblvné, lryvozujíc1 se z těchže záklacf ,
z téže citové a názorové situace evropského člověka - a že
cel rozdíl mezi nimi j e ten, že v expresionismu se ozlvá p|áč
a leckde ňev srdce, vrženého do bezričelného světa, iét,oz
obzory se zalily tmou, kdežto v kubismu jiskŤí rozšíŤené zor-
nice intelektu, jenž se rve s temnotami o zakotvení aspoř
v jediném poznáni. Poclropil by, že jsou to dvě větve, kieré
směŤují sice na rtruné strany' ale vyrristají z jednoho kmene.
Potom by pochopil, proč sám mriže nejvyhraněnější francouz-
ské iyriky kubistické s ApollinaiIem V čele, kteňí pňece vy-
stoupili jako jednotná škola v revuích Elan, Nord-Sud
atd. a kteŤí svou teorií dali obdobu k malíŤskému kubismu
(odpor k imitaci, zdttaz ování autonomnosti děl uměleckÝch.
jejich nadreálnosti a nadnaturálnosti atd.), poklá d'at za.*p,"-
sionisty. Záměna je tu velmi snadno možná.Jde o dva p.o.'dy
zcela souběžné, namnoze se slévající. UpozorĚuji dále na to,
že|iterárn|kubismus ve Francii a expresionismus v Německu
se plně rozvije|y v téže době _ ve světové válce' Že Rubi-
ner  v  Der  Mensch in  der  M i t te  by l  tvoŤen současně
s knihami Duhamelov!,mi. Zdeje nutno pŤesně pŤihlédnout
k vyvoji literatury, a ne umění vftvarného.

Souhlasím do posledního písmene, tvrdí-li P. T., že una.
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nimismus má tradici kubistickou, a to nejen ortodoxní unani.
mismus Romainsriv, jenž nedovede ani rcal.izovat individualit,
u něhož vždy jde o vědomí hromady, o konstrukci a destrukci
tohoto vědomí, jenž je vybudován na prolnutí reálna myšlen.
kovou abstrakcí a vylučuje téměÍ všechny složky individuální,
ale i citovf ,,unanimismus.. Duhamelúv a Vildracriv, u nichž
je tvrirčím stŤedem prudké zažití vlastní existence a jejího

rozšiŤování láskou v nové individuality a objekty. Souhlasím
proto tak žívě, že i tu cítím nesmírnou pŤíbuznost s čistfm
expresionismem, ne ovšem s pokŤivenfmi a zborcenfmi tvary
nejrozervanějších expresionistťr německfch. Tím jsem také
podepŤel své tvrzení, že expresionismus není zjevem speciálně
německfm, že v ce|é Evropě je jedna velká vlna duše a světa,
jež má stejné vfchodisko a jej|ž části se jen rrizně nazllají. Je
tŤeba pŤihlédnout k podstatě a neochuzovat si bohatství umě.
leckého vfvoje pŤíkrfmi formulkami, jež z proudu nadělají
odrrizněné věci mechanicky trvající vedle sebe.

ZbÝváještě promluvit o tom bolševismu. Řekl jsem ve
svém článku, že bolšeaisrnzs je politickf a sociální expre .

s ionismus. Pan Teige odporuje.a praví: , , . . .není však
pravda, že komunismus ve své drisledné reglementaci života byl
by s expresionismem zjevem paralelním a shodnfm, neboé
nezná mystiky a duševního propastného rozvratu' problema-
tiky a exaltovanosti, romantičnosti a náboženskosti jeho...
Četl jsem v posledních měsících mnoho literatury o bolše.
vickém Rusku, ňadu konkrétních zpráv cestovatel i spisy
filosofii. A tyto studie, jež jsem proto tak prohluboval, poně-
vadž cítím, že jde o hlavní problém celé nové Evropy, o klíč
k novému životu, dávají mi možnost, abych tu dťrrazně odpo-
roval. Mluvil jsem o bolševismu _ tedy o Rusku. A ruskf
bolševismus je mi nekonečně rozsáhlejší než pojem komunis.
mu, marxismu. Domnívám se, že je velmi špatnf názor, jako
by rusk1Í bolševismus byl pouhfm dúsledkem německého
komunismu. Bolševismus je ohromné dějinné hnutí, v němž
pŤicházejí ke slovu nové rasy _ Slované a Mongolov é _ a vy.
tváŤejí cosi jako revoluční pozdvižení všech lidskfch dušev-
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ních sil, potlačenfch západoevropskou civilizac!, novf mlho-
vit1i, intuitivní lidskf typ a vúbec nov svět, jenž se tak velice
liší od světa západoevropského měšéáctví, že si pro něj mu.
síme teprve vychovat duši, abychom jej pochopili. V tomto
ohromném dějství, které není nepodobné začátkll kŤeséanství
nebo reformace (zde i tam jakési stěhování národri), jde
o vftrysk celého souboru sil náboženskfch, mravních, sociál.
ních, hospodáísk1ich, vědeck1ich i filosofickfch _ a jednou
z nich je též revoluční marxismus.

Bolševismus je nor,f organismus, jenž strávil mnoho kon-
cepcí všeho druhu a strávil i marxismus. Ale není jeho
zplodinou. Bolševismus má sv.ou mystiku, romantičnost a
náboženskost. Cestovatelé v dnešním Rusku o tom vyprávějí
ledaco zajlmavého (tieba Holitscher nebo Matthias). Trvám
na svém tvrzen| o tom, že bolševismus je dějství paralelní
s expresionismem: revoluce pro člověka je oběma spo.
lečná, touha pŤekonat nihilismus západoevtopskf je v nich
obou, u obou se klade driraz na aktivitu duchového činu, na
spontánnost tvorby, na pÍeměnu a zlepšení světa a člověka.

Tak docházíme k vzácnému poznatku jednoty duchové
vlny v celé Evropě, jednotného rytmu celé doby, nové druž.
nosti všech nejčistších lidÍ dneška. Je tu cosi obdobného jako
s romantismem. Mluvilo se o ,rrealismu" Balzacovu jako
o čemsi protichridném, mluvilo se o ,,naturalismu.. Flauber.
tovu jako o piekonání romantismu, vykládďo se o symbo.
lismu a dekadenci jako . o zjevech nov'.ich _ a hle, hlubší
pohled odkryl většinou ve všech těch zjevech koŤen roman.
tickf. Podívejme se na dnešek také z hlediska odstupu a uvi.
díme podobnlr zjev.

Pan Teige nám vytfká, že jsme vfvojově zpožděnÍ, hlásí-
me-li se k expresionismu. To lze ovšem snadno dokázat tomu,
kdo má tak uzk! a formální pojem o expresionismu jako on.
Praví: ,,Problémy expresionismu, jenž je reakcí na impresio.
nismus, nemohou bft ani pro naše umělce skutečně moderní
dnes již akutní... Ukázaljsem ve svfch dŤívějších pracích, že
expresionismus není jen pouhou reakcí _ negacl,.že má pozi.
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tivní obsahy, jež z něho činí částku revoluční vlny životní a
umělecké, jež hfbe dnes světem, že je v něm táž utopie lásky,
dobra, vnitŤní čistoty, míru, světlého poÍádku životního, pŤi.
voděného diktaturou nové ideje, takjako je tÍebavsocialismu,
jenž také chce nadiktovat světu nové zákony lásky a dobra.
PIeži|é jsou dnes snad jen některé kŤečovité vfhonky expre.
sionismu německého, jež zab edly do abstraktnosti stínové
Ťíše chimér, odtrhnuvše se ríplně od reality. To, co je prav m
obsahem expresionismu, je součástkou onoho revolučního po.
zdvižení' jež ptotéká světem _ aje to živá složka dneška.

V naší skupině jsou básníci, kteÍí sami, aniž poznali dŤíve
teorii expresionismu a vzory tohoto umění, k expresionismu
dospěli, tňeba Blatnf, Jeiábek, Chaloupka a Chalupa. Spě.
jeme k novému, privodnímu, českému tvaru expresionismu:
básně Wolkerovy, Píšovy, Kalistovy se prodíraj| ke tvaru
hodně pevnému.

Protože jsme expresionisté, jsme i  social isté. Pro nás
jsou prostě neodlučitelné tyto dva pojmy. Souvisí tak těsně,
že jeden bez druhého jsou skoro nepŤedstavitelné. Zdtrazťru.
jeme, že iády světa, v němž žijerne, nejsou nám ztělesněním
našich pÍedstav, že mezi dnešní topií (jak Ťíká Landauer)
a naší utopií je nepŤeklenutelná propast, jež vede k revoluci.
Ta se ve světě dnes děje: všude proudí duch změny, jenž vždy
víc rozkolísává relativní jistotu měšéáckého světa. Radujeme
se z této zmény (viz Chaloupkovo Pňeskupené město, Chalu.
pol'rr Revoluci, Blatného Kokokodák, básně Píšovy, Wolke.
rovy, Kalistovy atd.) a činně se jí zričast ujeme. Cítíme jako
prvou podmínku této revoluce : změnu člověka, odstranění
měšéáckého žoldnéiství intelektuáln tho, jež je nejs.trašnějším
zpotvoŤením duše lidské, jež povŠtalo z pŤemíry rozumovosti:
měšéák s duší žoldnéŤe dovede se vnitŤně pŤizprisobit každé
situaci, zrazuje se každ1i den desetkrát, oddá se hned žoldu
hmoty, pŤi změně mÓdy hned lže falešnf náboženskf mysti-
cismus, v době války považuje za nejkrásnější sílu nenávist a
zlobu, v době míru honem pěje hymny lásky. Jeho rozum vše
vy|oží _ vše omluví - je orgánem nezodpovědnosti a z|oby.
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Prot i  tomuto žoldnéŤství duše stavíme svr i j  humanis.
mus. Vyznáváme se jednoznačně, že milujeme člověka ve
jménu všeho toho, co z něho revolucí vznikne, co se v něm
rozvine z téch nejhlubších vrstev jeho duše. Milujeme člověka
a tato láska je pro nás vědomím zodpovědnosti za něho.
Chceme rozsívat lásku po světě. Až Vzroste' založi velké spo.
lečenství duší a srdcí.

I myjsme proticivilizačntv tom smyslu, ženeuznáváme
civi|izaci za dostatečné pojítko světa a národri, že nevidíme
v páŤe a elektiině vnitŤní síly sdružující, spojující lidi a ná-
rody. Nevidíme jich ani v socialistick1ich organizacich, ne.
jsou.li za|oženy na lásce, jež je prvy a největší živel lidské
pÍírody. Hlásáme lidskou družnost jako obnovu lidství.
Jsme rozhodně protisubjektivističtí. Věňíme, že bytost lidská
není osamocen1i krystal ve vzduchoprázdnu. Je-li v ní jádro
temně jedinečné, je v ní i sÍěra vytvoŤená lidmi, světem, spo-
lečností _ mé já je částí tvého já a opačně. Naše poezie chce
bft tvorbou této nové družnosti lidské, chce budovat vždy
pevnější mosty mezi lidmi, jako se budují mosty meziblrizk mi
ostrovy. Je poezií 1ásky, jako je jí poezie největších tvrircri
dneška ve Francii a v Německu. Že Áto poezie má hlubok1i
vztah k dělníkovi, nepotiebuji zv|ášt zdttazíovat. Milujeme
člověka a chceme, aby dosáhlsvého lidského určení. Stavíme
se bez rozmfšlení na stranu těch, jimž nebylo dáno osudem,
aby mohli naplnit své určení: na stranu prole táňe. Nevší-
máme si jedince pro to, co je v něm rizce osobního, nfbrž pro
ty  nadosobní ,  obe cné,  soc i á lní  s ložky jeho duše.  Naše
náboženské cítění je proto tak silné, poněvadž se cítíme tolik
ridem celku, Íetězu bratÍí. Je to náboženství družnosti lidské.
My víme dobŤe, že dnes nejde o to pěstovat v umění hru fo.
rem, virtuozitu tvarovou, umění pro umění. Víme, že jde
dnes o to, aby i umění bylo tvorbou na obnově světa, člověka
a života. Vychvátili jsme se z opilství vlastní duší a světem,
vklínili jsme se do letícího kola družného života a srdcí bratií
a chceme sv1Ím uměním spolupracovat na vybudování nového
člověka a lepšího života pro něj.
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Nazlváme dnes toto umění e xpresionismem: není to

německ1i expresionismus. Je širší. Německ1i expresionismus

zná jenjedinou realitu: duši. Náš však jde za slavnou shodou

duše a hmoty, boha a světa. A tu shodu naz,fváme klasi.

c i smem.
Staví-li proti nám p. Teige primitivismus, tiskneme mu

ruku. Primitivismus nevylučuje expresionismus. Naopak:
navzájem se doplĎují. E. von Sydow zjišťuje ve své knize
Deutsche expressionistische Kultur und Malerei (1920), že

primitivismus je z podstatnfch složek expresionismu.

Toé vše, co bych Íek| za sebe a své druhy. Polemika vyzněIa
vyznánim. Ne jenom mfm. Nás všech. Pan Teige záhy po-
chopí, že nás omylem vtlačoval do literárního včerejšku. Že
jsme právě tak uměleckf dnešek jako Devětsil.

(Socialistická budoucnost, 22, a24. l' 1922)
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JiŤí Wolker: UvtĚNI VŠEDNÍ ČI NBDĚLNÍ?

Je to otázka stará a natrápi|a se již mnoho generací. Co je
obsahem umění? Nedělnost? Všednost? Či obo.jit Neleží
šedivost všedního života mimo okruh umění? Nezačíná jeho pri.
sobnost až tam, kde člověk, vyprostiv se zpod bŤemene povin.
ností a nutností, na několik světlfch okamžikri povznáš1se nad
skutečnostl Nebylo byuměnívšední,které tak snadnovede k ten.
denčnosti, .jen násobením toho, co už tu je v míŤe svrchované?

Tak a.jinak bylo nadhazováno, když se pŤem šlelo o obsahu
a čelu umění. Kdysi bylo možno utéci od těchto otázek
poukazem na svrchovanost tvrirčí. Dnes však tak nelze. Umění'
sestupuje z nezodpovědného nebešťanství k zodpovědnému
lidství. DŤíve tyto otázky nebyly také tolik citelné, neboé
umění měšéácké, rostoucí z měšéáckého tfdne, neznalo tak
ostrého pŤechodu mezi nedělí a dnem všedním. Podívejme se
na ty životy takovfch d'annunziovsk ch hrdinri! Ti ve svém
životě nedělaIi nic jiného, než že od neděle do neděle sváděli
paničky, poÍádali dostihy nebo pitky, chodili po obrazárnách,
čtli krásně vázané knihy a z pňejedení trápili se nad svou duší
a nad světem, kter1i svou všedností jim nevyhovova|. Zde by|o
by snadno dokázat, že tito lidé, kteňí chodili od krásy ke kráse,
nepoznali krásu, ale plané estetičtění. Majíce všechny dny
sváteční, žili ubohf všední život. Vždyť svátekv duši i v t/dnu
potŤebuje šest dnri všedních, šest dnri práce, nesnází a pŤe.
máhání, aby uzrá|.
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Umění měšťácké odumírá. Nastupuje umění proletáňské.

V tomto, jako v samé jeho tŤídě, pojem neděle vedle dne

všedního vystupuje mnohem ostňeji. Básník jeho zná tíhu

práce a svátečnost odpočinku. To jsou znaky vnější. Vnitňním

znakem pak je: víta a boj o novf lepší svět. Umění zasvěcuje

se této víŤe i tomuto boji. otázka všednosti či nedělnosti pŤe.

vádí se pak na to, zda má umění proletáŤské dělníku b t

zbran|pro tento boj, nebo uklidřujícím obvazem na rány.

Tu umělec, vědom si svého rikolu pňi stavbě nového světa,

páttá po tom, jak by mu dostál co nejlépe. Individualistickf
lartpourlartismus padl; umělec nechce jen psát, ale hlavně:
bft s lyšen. Dnes má b t s lyšen dělníkem-bojovníkem.

Kam však spadá prisobnost umění v životě ďělníkově? Kdy
dělník čte? Kdy jde do divadla, kdy sáhne po obraze? A od-
povědí bude: po práci. Umění tedy pŤíchází k němu, když
shodil bŤemeno všedního dne a zasedl k tichému stolu. Jeho
svaly jsou vyčerpány železnj,mi stroji, jeho nervy podrážděny.
Dnešní práce je těžká, tvrdá a dělník ví, že pracuje víc proti
sobě než pro sebe. Všední skutečnost je pro něho nejhorší,
vždyé právě on hledá z ní cestu k jiné, spravedlivější. Proto
právem ptají se mnozí teoretikové nového umění: Má umění
znovu ho strhovat do tohoto všedního života? Má mu zase
stavět pŤed oči jeho poníženost a bídu? Má tímto ho po.
noukat k boji? Má ho pŤesvědčovat tím, čLm lž ho cel1í
život dávno pŤesvědčil a co stavěno znovu aznovu píed něho
vzbuzuje spíše jeho nechué než sílu?

Je mnoho pravdy v těchto otázkách. Méně však by jí bylo
v závěrech, které by z nich vyvozovaly jedinečnost nedělního
umění. Neboé tyto otázky i závěry hodí se jen na takziané
sociální romány a básničky, jejichž autor nezmohl se na nic
jiného než na jakfsi oficiální soucit, sentimentálně stňižen
dle všech pravidel bontÓnu. Tato ,,díla.., nepatňí vribec do
umění. Čtu-li takovou knihq, zd,á se mi vždy, že altor ponížil

:T:tié hrdiny a ozáÍil je papírovou svat,ozáŤ1mučednictví
Jedlně proto, aby sám mohl nad nimi okázale soucítit, tj. aby
se kochal na sobě něčím, co obecně se za ,,dobrou vlastnost.í
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považuje . Nebo taková sociální dramata v kinu ! PŤirozeně
lid to nebavt a dává, raději pňednost hrabatťrm bravurně pŤe.
skakujícím každou propast a miliardáŤrim podnikajícím krko-
lomné cesty v automobilech pŤed ubohfmi dělníky, kteŤí po
ce ch šest dílri nedělali nic jiného, než trpěli bezprávL, a které
nakonec vysvobodí nějaká ministrova dceruška nebo jinf
deus ex machina. Bylo by však klamné vyvozovat z toho (jak
se šmahem děje)' že lid miluje měšéácké a aristokratické. Vše
je zaviněno omylem filmovfch spisovatelri, kteŤí bohaté
a mocné štědieji obdaiují energií než ostatní. Lidu se hrabě
a milionáŤ líbí proto, že jsou pŤedstavováni jako lidé smě ch
činťr, odvážnfch rozhodnutí, kteŤí si sami razí cestu ku svému
štěstí; je chladnf k chuďasrim, protože jsou zkreslováni co lidé
pasívní. I{le, když pojednou se objeví film, kter1i r,ypadá
z obvyklé konvence, když zabouňí na plátně Edy Polo, ani
hrabě, ani milionáŤ, ale americkf kovboj, kten.i dovede těchto
svfch darri také oslnivě užívat, zda nezlská srdce piedměstí
za jedin! večer?

Toto je zjev hlubší, než se na první pohled zdá. Edy Polo,
toé živoucí osud tohoto lidu. PÍepadán ze všech stran bandity,
vystaven hrrizám a nesnázím, stotisíc piekážek v cestě _ to
není jen Edy Polo, ale i nadšen1i jeho obdivovatelpod samou
plachtou pŤedměstskfch kin. Ale proč nadšenf obdivovatel?
Protože Edy bandity rozmlátí napadré, nesnáze a p ekážky
piekoná a nakonec dosáhne toho, po čem toužíjeho statečné
a nezmarné srdce. To chce divák. Vždyé pŤece hlavním
znakem utiskovaného lidu není jen ritisk a utrpení, ale ne-
zd'o|ná, snaha z r1t isku a utrpení se vymanit.

Tento poznatek budiž nám klíčem k iešení všednosti či
nedělnosti. Když pÍijdou ti, kteňí budou tvrdit, že obsah
umění má bft jenom nedělní, že má bft koupelí, procházkou
do polí, květinou a Ptákem' dejme si pozor, zda jejich umění
nezaván| pŤíliš idylou. Hálka. dnes kŤísit netieba, neboé
bojující dělník světa nepojímá svět jako idylu ani
v neděli. Kdyby tu byly květiny, pole, lesy a ptáci, budou to
jiné květiny a jiní ptáci, bude to vribec jiná neděle, než jak
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si ii v měšéáckém umění pŤedstavovali. Sto.jt v ní jinf člověk.

ŇĚ"n." romantického vytržení z konkrétna a zapomnění.

c r , " " to ' ' t rétnízměnukonkrétna.Jehokažd!svá teční
J"*zit těsně pojí se s těžkfmi hodinami, které ho do něj

oiiu"ab a které ho z něj také vyvedou. Tento člověk za čímsi

íJ" u 
"t'"" 

toho docílit. Neděle a všední den jsou u něho zevně

iat rozaeteny, a pŤece tolik se prostupují. Jsoué mu podoben-

stvím jeho boje a jeho vítězství. Jako kdysi sváteční štěstí

unáše fidi kamsi na nebesa a bylo jim zapomněním tohoto

světa, tak dnes svátek je nejvyšším uvědoměním si jeho.

A umění? Velké umění má do sebe vždy cosi nedělního.

Zn| v něm zvony, ale i polnice. Docílí však toho umělec jen

tlm, že bude obsah svfch dět stavět ze šéastnfch a vybojova.

nyc.h jevri neděle?Jevy jen samy o sobě spadají do oblasti

'uatm nebo všedního dne. ony však v umění nerozhodují.

Rozhoduje tu mohutnost umělcova. V ristech paumělce i nej-

světější jerry jsou blátem. V šedivfch rikonech denních nalézá

umělec-jiskru boží. Neděle _ květ na stvolu všedních dnri,

vítězství _ ovoce na haluzích bojri, tento věčnf poměr, vztah

a prostupovánl zachytí srdce umělcovo na všem. Dnes ne ve

znamení stavu, ale ve znamení rristu.
S v á t ečnos t  j e  z nakem umě l e c kého  d í1a ;  s v á .

t eční  j " u y  však  ne j s ou  j ed i n fm  pÍedpok l adem
umělecké tvorby .

(Var I, str. 251-254, 15. 3. 1922)

219



JiŤí Wolker: PRoLErÁŘsrÉ UMĚNI

I prednašful u kruhu Varu

Článek tento nebudiž bránjako osobní názor pisatelriv. Je
spíše programov1ím zák|adem, tak jak jsme se na něm shodli
s ostatními pŤáteli-umělci. Byé naše osobní názory na jednot.
livosti byly odlišné, nechceme je Ťešit proti sobě, ale mezi
sebou. V základě pak jsme jednotni. Tlumočím zde názory
skupiny komunistickfch umělcri Devětsil.

Pociéujeme neudržitelnost a nespravedIivost dnešního Ťádu
a věŤíme v pŤestavbu společnosti. Nacházejíce pevnf a kon.
krétní plán její v marxistickfch tezích, nazitáme na svět his.
torickfm materialismem. Proto nové umění je nám uměním
tŤídním,  pro le táňskÝm a komunis t i ck fm.  o  možnost i
jeho nechceme debatovat. Je nám věrou a skutečností. Jde
nám o jeho znaky a rrist.

Co je záklaďntrn znakern nouého uměníi Krachem měšéáckého
Ťádu padá jeho ideologie a s ní i měšťácké umění. Nazírajíce
na svět marxisticky, nepoužíváme termínu ,,měšéáckf.. ve
smyslu hanlivém. Řtkáme.li,,měšéáckf.., myslíme skutečné
umění, vyrristající z podmínek kapitalistického Ťádu 19.
a počínajícího 20. století. Mluvíme zde o dobrém umění,
neboé špatné umění není umění. Do qmění měšéáckého za-
hrnujeme i umění pokrokového či sociálního cítění, které
ztstává svfmi formovfmi i uměleckfmi prostŤedky autentic.
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klmvlrazem měšéáckého ridobí. Pňirozeně do něho počítáme
'ušechnu bezradnost nesčíslnfch ismri, všech těch experi-

mentri vyrobenfch cestou studené spekulace, jež za sebou se

stŤídaly jako filmové obrazy a koneckoncri skončily v napros-

tém nihiIismu.
Mladí umělci nechtějí jen kritizovat skutečnost, ani

pohádkově malovat budoucnost. Chtějí o budoucnost

tojovat a boj je jejich hlavním vztaÍtern mezi dneškem

a zít|kem, boj je to, v čem stážl se v jejich srdci pÍítomnost

s budoucností. Proto zák|adn|rn znakem nového

umění  j e  r e vo l učnos t .
Co znarnend reuoluce a umění? Revoluce v umění je pňedem

oprošéování se od setrvačnosti umění starého a risilím o nové
umění proletáŤské. UměIec odhazuje kult osobního. Slučuje
se v zástupu stejně bojujících. organizuje se společenstvím
myšlenky. Zde chce b1it slyšen. Jeho tvrirčí postoj není mimo
zástup, ale v něm, riplně v něm. Proto hlavní znaky umění
proletáňského jsou v pňímém odporu se znaky umění měšéác.
kého. Naproti individualismu vystupuje kolektivismus,
naproti lartpourlartismu - tendence.

Co je kolektiuismus? Kolektivismus je pojímání života nikoli
jako akcí určit1ich jedincri, ale celkri spojen/ch myšlen.
kou. NezdrirazĚuje se, čím jeden se od druhého liší, ale čím
se navzájem podobají. A na tom se také staví. Už i poslední
ridobí umění měšéáckého snažilo se o odosobnění díla. Ve
Francii vzniklá skupina unanimistri stanovila si to progra.
mem. Umělec proletáŤskf do jisté míry její kolektivnínázory
pŤejímá. Nejsou mu však smyslem, ale jedním z ričelťr. Nestojí
nad hnutím mas, ale v něm; cítění kolektivní není mu jen
uměleck1im experimentem, ale živoucí skutečností. Nechce
umělecky vyjádŤit jen hnutí mas, ale též drivody a smysl
těchto hnutí. Prakticky kolektivismus znamená vědomí tÍídní
solidarity.

Co rozumtme tendencí u uměni? Každé umění vědomé svého
tikolu bylo tendenční. Proletáňské je nad jiné tendenčnější,
poněvadž si nad jiné svrij rikol uvědomuje a konkrétně vy.
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jadŤuje. Nechce bft lepeno s šikovnou moudrostí, nechce se
zachovávat na obě strany, neÍíkajíc nakonec nic _jako vět-
šina posledních děl umění měšéáckého. Jeho Ťeč budiž: ano,
ano _ ne' ne. Dnes co nad to jest, od zlého jest. Tendenč-
ností pak nerozumíme zveršování několika politick1rch tezí,
tendence není nám vnějším nátěrem _ ale názorem a
vnitÍním pojetím. U Smetany, Alše a Nerudy nacio.
nální tendence je zornlm ríhlem uměleckého vidu. Taková
bude internacionální tendence umění proletáŤského. Nedocílí
se jí tendenčními objekty. Nebudeme hledat něco nového,
nač bychom se chtěIi dívat, budeme chtít nově se dívat.

Mluvím-li tu o tendenčnosti v umění, nemohu si odepÍít
citovat několik vět Havlíčkovfch z jeho pŤedmluvy ke kritice
Tylova Posledního Čecha: ,,obyčejně se Ťíká, že jest umění
samo v sobě ukončené, že má za ričel jen tvoňení, že nemusí
míti žádnou tendenci atd. To však jsou, jak se zdá, jen plané
Ťeči, asi tak, jako když státyjeden od druhého neodvislé jsou
a samostatné, avšak jen tak dlouho, pokud jeden druhf ne.
pŤemriže. Totéž platí i o tendenci poezie. Snad mohou bft
poetické krásy, tŤeba by ani lidí na světě nebylo: po takovfch
ale krásách také lidem nic není a b1it nemriže. Mnohem prak.
tičtější zdá se bjti zásada: že jest poezie proto na světě, aby se
lidem líbila. A to je zrovl|a také nejlepší odpověď na všechno,
co se kdy o tendenčnípoezii Ťeklo a Ťíci mriže. Něco v lidské
pÍirozenosti věčně se opakuje... něco se mění: něco se tedy
vždy líbí, a něco jen časem. Na každf zprisob je ale tende nční
poezie lepší než netendenční, protože je víc: je totiž pŤedně
poezie a pak ještě o něco víc. Rozumí se však, že musí b1Ít
pŤedevším opravdu poezie, neboé špatná poezie s nejlepší
tendencí pŤece nebude nikdy tendenční poezie...

optirnismus. Ze zák|adních pňedpokladri nového umění
vyp vá ještě jedna vlastnost; není sice specifickfm znakem
jeho, ale rostouc z jinlrch podmínek, je mu jinou funkcí. Je to
jeho o p t i mi s mu s. Romantismus rozdělil život na skutečnost
a sen. Položiv nejvyšší ideu štěstí mimo možnosti tohoto
světa _ zakotvil v pesimismu. Aby něco bylo krásné, muselo
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to bft nedosažitelné. Nechtěl štěstí * chtěl se trápit po štěstí.
Chtěl b}it bohem nebo ďáblem - ale nikdy člověkem. Proto
ži| se život ve znamení marnosti a umění bylo toho obrazem.
ProletáŤská moudrost zná jen tento svět jako základnu života.
Netouží po nebeském štěstí, chce lidské štěstí v rámci jeho
možností. Napsal jsem už dŤíve na tomto místě, že z nezod-
pověděného nebešéanství sestupuje k zodpovědnému lidství
a že chce konkrétní změnu konkrétna. Ta je možná, a |ze ji
lidskou statečností vybojovat.

Umění proletáŤské nejsouc vnitŤně rozekláno je optimistické.
Však pozor! Poslední vfhonky měšéácké filosofie byly též opti-
mistické. Jakf je rozdíl těchto dvou vlastnosti nazvanj,ch jed.
ním jménem?Jejich rczd1L,jakjsem již dŤíve podotkl, spočívá
v jejich ričelu. Jeden byl kŤídly' druhf je zbranL. Jeden byl
shovívavostí, druhf je horoucností.Jednímje člověk nad svět
nadnášen, druhfm o něj bojuje. Novf optimismus totiž ne-
spočívá ve víŤe v dokonalost stojícího světa, ale ve víŤe
v možnost jeho zlepšení. Nevede člověka tedy, aby nad
ním složil ruce v klín, vida na něm jen nejlepší. Je mu vírou
v sebe, zárukou vítězství a tlldilž v,f zvoll k boji.

období optimistická jsou obdobt v(ry, pesimistická jsou
malověrná _ až nihilistická. PŤedmětem naší víry není brih
a bohové, ale člověk a svět. StŤedověk horoucně věŤil v abs-
traktno. My věňíme horoucně v konkrétno. Nové umění proto
bude realistické. Nikoli realismus F. X. Svobody, ale ch. L. Phi.
lippa; nikoli formování vlastních dojmri a jevri, ale zkuše.
nostní poznán1věcí a lidí mimo nás. Neiluzívní, ale objektivní.
Nebude líčit a popisovat, ale podávat fakta, která budou sku-
tečností. Poněvadž skutečnostní věci jsou si navzájem ne-
podobné, nesrovnatelné a nesouměŤitelné, bude umělecké
dílo, zejména vftvarné,jakožto nová věc, nov1i artefakt, ne.
souznačné a nesouměŤitelné se skutečnostmi ostatními. DŤíve
- v naturalismu a v realismu běžného slova smyslu (kter1i byl
vlastně naturalistickÝ) _ byljich nápodobou a pŤepisem.
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Teď ještě několik slov k rozvoji proletáŤského umění.

Nynější jeho stav (kdy jsme teprve na jeho prahu) a statické
pojímání literární historie vedlo by k tomu, že proletáŤské

umění je možné až v pro|etáŤském státě.
V této věci soudíme takto: až v proletáŤském státě je možná

proletáŤská ku1tura, t j .  umění rozrost lé do slohové šíŤe _

proletáňské umění je však možné i dnes. Revoluce je jeho

kontrapunktem. A její mentální oblast nespočívá jen v jejím

provádění, aLe též v pŤípravě na ni _ tedy nejen v budoucím
proletáŤském státě, ale i v dnešku, kterf se pŤipravuje jej

vybojovat.
Nacházejíce se v zániku stylu jednoho a zrodu stylu druhého,

nechceme nepozorovat, že umění nové, byť většinou negací,
pÍece jen pojí se s uměním star m dle všech zákonri vyvojo-

vého sledu. Ač je jeho protikladem - z něho vyrristá. Jde tu

však o v1c než o rozdíl dvou generací. Jako umění buržoazni
je poslední etapou velké epochy životního stylu individualis-
tického _ tak umění proletáŤské je zase jen pŤedvojem velké
epochy životního stylu sociálního souručenství.

Nazírajíce marxisticky i na proletáŤské umění zjišéujeme,
že je uměním pÍechodnfm. S ukončením období diktatury
proletariátu zanikaj1společenské tÍídy. Se zánikem tŤíd padá

i tŤídní umění proletáŤské. Nebo spíše než padá _ rozproudí se

na všechny strany z uzklch mezl tÍidy a rozroste se v nové
katedrály socialistické kultury.

Proletariát jsou dělníci nového světa. Umělci chtějí bft

dělníkv nové krásv v něm.

(Var I, sLr.27!-275, l' 4. 1922)
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František GÓtzz PROGRAMOVÝ LETÁK

Literární skupina utvoÍená v záIi 1921 sdružila většinu
mladfch básníkri a spisovatelri českfch, pokud.nejsou členy
Devětsilu, skupiny pražské. Jádrem jejím byla skupina b.rněn-
ská: Lev Blatn , Fr. Gotz, D. Chalupa, J. Chaloupka, Č. Je.
Ťábek, Fr. V. KŤíž. K nim pŤimkli se jiní Moravané: JiŤí
Wolker, M. Jirko, V. Nezval, J. Berák, B. Vlček, i pražští
literáti: J. Knap, A. M. Píša atd. - od Ťíjna 1921 vydává
skupina svrij orgán Host nákladem obzoru v PŤerově.

Literární skupinu sdružuje společné vyznáni umělecké.
Básníci této školy popírají civilizační poezii St. K. Neumanna
ajeho epigonri, poněvadž zpivákrásu hmoty vražd(ci člověka
a nepronikla ke vztahu člověka k civilizaci tovární a prri-
mysIor'é.

Rovněž se staví s pňíkriim odporem k poezii vitalistic-
kého naturalismu Fr. Šrámka, M. Rutteho, V. Mixy aj.,
kteŤí oslavujíživot, ale rozumějí jímjen živottě|a, pudri, živo.
čišn1ích vznětri. Literární skupina vystoupila pod praporem
exprcsionismu. Její poezie chce b t diktaturou lásky a lidské
družnosti. Chce programově prisobit ke změně člověka
v bytost duchovou, která by nepodléhala s lepě poměrr im,
ale spoluvytváŤela je, Z jejích básní zněl zpočátku kŤik zděše.
ného srdce lidského' zlekaného surovostí válečného zabijeni
a vňavou zloby lidské, po lásce a lidskosti. Ale její básně
neustrnuly na pouhé duchovosti, nj,brž spějí ke slavné shodě
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světa a duše. To, co podávají, je zduchovělárea|ita, skutečnost
proniklá mravním ričelem, skutečnost zcitověIá..

Básníci skupiny chtějí se kladně zričastnit pŤestavby spole.
čenské, jejíž v|na se prolévá světem. Jejich nová poezie chce
b1it reálnou prací na pŤeměně Světa. Priklánějí se tudíž
k poezii sociální a proletáňské, jež zpivá lepší pŤíští společnosti
lidské.

(Duben 1922)
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BedŤich Václavek: o NoVÉ UMĚNI

I

V době, v níž konečně umění se má stát podstatnou součástí
života širokfch vrstev' každého jednotlivce, cítíme znova
nutnost vyŤešit si svrij poměr k umění a zvláště k umění pií-
tomnosti. Stará otázka, jež se vždy vynoŤovala, když jedno
umění vyspěvši formově zttácelo na intenzitě a náplni myšlen.
kové a na jeho místo se tlačilo nové, nehotové, kvasící umění,
proto často nedokonalé a formově zdánlivě rlpadkové, myšlen.
kově však prribojné, doléhá na nás znovu v pŤítomné době, jež
je jedním z největších pŤelomri v dějinách lidstva.

Proti dŤívějším rozhovor m o tomto tématě máme dnes my
rozhodnutí podstatně lehčí. Nám je jasno, že umění jakožto
součást lidského žívota nemá ričelu samo o sobě, že ričelem
jeho je podporování, zmnožování života lidského.

Za tímto ričelem kráčí dvěma hlavně cestami. Tou, jež je
podstatou uměleckého díla, Íekněme zhruba cestou krásna,
a myšlenkovou náplní, sv m étosem. VyÍešení správného po.
měru mezi těmito dvěma prvky dá nám stanovisko mladého
socialisty k umění. PÍípady mohou b1tt tŤi: Že oba prvky jdou
spolu, anebo stojí proti sobě, či že prvek etickf je indiferentní.
Prv1i pŤípad dá nám ideální dílo umělecké. Poslední platí
s jist1tm omezením. Neboé v každém díle je zajisté tendence,
ale kde svou .malou aktuálností našich snah se nedotfká,
Ťekneme, že dílo není tendenční. Pokud u takového díla
stránka estetická vyhovuje, nem žeme se stavět proti němu,
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neboé dílo umělecké zmnožuje životnost zajisté již svou krásou,
již vyvolává. Kde je spor obou prvkri nesmiŤitelnf, kde dílo
kvalitami uměleck)imi vyhovuje, ale eticky jde proti nám,
tam nemrižeme pro prvek estetickf zanedbat etického, tam se
musíme rozhodnout proti dílu uměleckému. Neboé hovění
si v kráse, jejÍž etickf zák|ad' je nemravnlr, je zajisté rovněž
nemravno. Spíše dáme pŤednost pak dílu s dobrou tendencí
a horší formou než dílu formy skvělé, tendence však nemravné.
Neboé chápeme, že tam, kde se nová myšlenková náplr1 teprve
rodí, kde se nové étos teprve probíjí, leckdy z nadšení nad
krokem vpÍed lryjde z ríst slovo nehotové, že tamforma nového
étosu je nehotová, že je tam tápánl, hledání, často i zmatek
a bloudění. Tam je však také jedině budoucnost umění.

Úkolem mladého socialisty bude podporovat tuto budouc-
nost, podporovat rozkvět umění proletáŤského. Mnoho rimysl.
ného neporozumění staví se proti tomuto pojmu, ale je i mnoho
nejasnosti mezi zastánci a pěstiteli jeho. Umění proletáŤské
bude zajisté to, jež budou tvoiit umělci-proletáňi, tj. umělci,
u nichž proletáŤství proniklo veškerou jejich strukturou myš.
lenkovou.  Soc ia l i s t i  cké naz l , r ání  bude tu  ne  ná lepkou,
a le  ne jvn i tÍně jším záži tkem umělcov f  m a  zák lad-
n í  myš l enkovou  o r i en t a c í ,  j ež  nebude  p r a vého
umění k ižit,  a le prohlubovat, síl i t .  Dnes máme j iž
slibné začátky tohoto umění, jde jen o to, aby se rozvíjelo dál.
Zde má svťrj rikol nejen umělec sám, ale i kritik, ba každ!
socialista. Neboé je jisto, že umění toto musí kotvit v široké
zák|adně lidové, jež ho bude číst, zažlvat. Mnoho otázek a
skrytfch nebezpečí čLbá na ně. Jisto je, že to bude umění pro
|id, že nesmí b1it aristokratickou vfsadou několika jednotlivcú,
určité vrstvy. S tímto požadavkem se leckdy stŤetne umělec.
Prijde o formu vpravdě krásnou a pÍece všem srozumitelnou.
Tvrirci tohoto umění budou muset píedevším na sobě mnoho
pracovat, aby dali se zcela proniknout nazfuáním socialistic.
kfm, aby jejich umění nesloužilo jen tendenci, aIe z nl, tvoiilo.
Jsou i jiné otázky-. Bude toto umění těžit z prvkri umělecké
tvoŤivosti lidu? Či bude zužitkovávat jen irvky ze života
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lidu? Jak dalece bude zpracovávat náměty sociální? Jaké
stanovisko zaujme ke kubismu, futurismu, které někteŤí po-
k|ádaji za nové umění proletáŤské? Nutno si dále ujasnit
pojem kolektivismu v umění. Znamená to, že kolektÍvum
bude pňedmětem tvoňení uměleckého? Znamená to, že kolek-
tivum zríčastní se pňímo v tvoíení uměleckém? Znamená to
pŤedevším, že básník je mluvčím kolektiva? Kdy je jím? _

Nová náplř myšlenková je zde, jde jen o to, aby básníci
a umělci ji opravdu básnicky pojali, proteplili a vytvoňili nové
básnické pojetí života.

II

Není pochyby, že toto nové umění se rodí, pŤedevším v lite.
ratuŤe. Mladí básníci, kteŤí po válce vstoupili do literatury,
uneseni ovzduším doby, která slibovala vytvoŤit nové pro-
stŤedí společenské i kulturní, neuvědoměle, pudově začalivy.
jadňovat to, co nového se rodilo. Šli pohromadě: k člověku,
zemi, teplému lidství, naplněni jsouce velikfm optimismem,
vírou v člověka a možnost stvoŤení lidského štěstí. Básník
stlačoval své já na minimum, jeho ctižádostí bylo vyjádňit lidi.
Atmosféra doby jim tento vstup umožnila. Byli pojednou tu
a byli radostně pŤijati těmi, kteŤí s nimi souhlasili, a bez odporu
těmi, kteŤí jich nechápali nebo je nenáviděli. od té doby se
leccos změnilo. odprirci jejich vystihli nebezpečí, j ež jimhtozi,
a zaháji|í rítok. Ale i mezi mladfmi básníky samfmi nastalo
rozlišování a tŤídění. Jedna část z nich domyslila proud, jenž
je zpočátku všecky pohromadě nesl' a došla vědomě ke komu-
nismu. Ta je dnes nejvyhraněnější a nejdále vpŤed. Druzl
dosud jsou neseni proudem, snaží se ho pochopit a současně,
ohlížejíce se zpět i do umění současného, jež tu je vedle nich,
a do ciziny, hledají oporu v ritvarech již hotovfch. Našli
v sobě časem leccos, co souhlasí s komunismem, a aé už je to
základní jich vlastností, aé dosti nedom1išlejí, odlišují se stále
více. Rozboru jejich děl tu nelze provádět, jistě však vystihnu
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jeden všeobecnf rys, jestliže ňeknu, že skupina pražská je
pŤevážně komunistická, skupina moravská hledá oporu v expre-
sionismu. PÍiznaky piíštího rozchodu jeví se již dnes v kritic.
kfch hlasech obou skupin. Stavějí.li komunisté za kol nového
umění vytvoŤení umění proletáÍského, chtěl by teoretik druhé
skupiny František Gcitz svést mladé umění v koleje expresio-
nismu, jinf kritik její Josef Knap domnívá se ve své Aleji
srdcí, že nové učení prijde za nov,fm ověŤením pravd meta-
fyzicklch a kosmick1ich. Stejně se projevily rozd1|y v reagování
proti vfpadu Dykovu. odporoval-li A. M. Píša, kritik komu-
nistri, Dykovi hlavně po stránce myšlenkové, odkázal Dyka
J. Knap ptj, v meze literární kritiky, jež nemápráva kritizovat
víru a pŤesvědčení autorovo. _ Zde se cesty rozch'ázej(a bylo
by si pŤát, aby i nekomunističtí dosud mladí básníci domyslili
to, co je inspirovalo. Jestliže však vlivem tradičního umění
nebo směrri ciz(ch odliší se časem riplně od komunistri, ne.
zbude pro obojí leč rozchod. Hnutí bylo dosud mladé a po.
tŤebovalo soudržnosti. Je otázka, je-li dnes tak silné, aby si
mohlo dovolit rozchod. Myslím, že je, zv|áště proti slabosti
vyžívajících se směrri. Tímto rozchodem ozdravi také jejich
kritika.

Dosavadní kritika, jež spolupracovala s nimi, zkodifiko.
vala poetiku generace těsně pŤedcházejic1 a částečně ji take
zhodnotila, vytěži|a pro mladé. Mladí však nemají nyní kriti.
ky, která by probíjela nové obzory. Nepravím, že jí neměli.
Ale nyní je okamžik, kdy dosavadní společn kritickf boj za
všechny mladé básníky se musí u jednotlivfch kritikri vyhranit
v boj za určité mladé básníky. Pak teprve, až se kritické hlasy
obou skupin stňetnou, poplyne z jich vyrovnání zisk. Mladá
kritika dosud nedbala také jednoho driležitého bodu. Zuménl,
jež žije tu vedle umění mladého, vytěžila snad, co pro mladé
se dalo užit, a|e nerozbila dosud ve veŤejném mínění pŤeceřo-
vání umění generací piedcházejících. Toto učinit je jedním
z neposledních rikolri jejích. Neboé pak teprve mladé umění
opanuje a bude se, opanovavši pole, volně rozvíj etbez ohledú
na taktiku vrlči společnfm nepŤátelrim.
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Tvofit kulturní program socialistického hnutí, pŤipravovat

pňíští kulturu proletáňskou je neposledním rikoIem mladé

inteligence. Na poli umění již dnes se mriže vykonat poměrně

nejvíce.

(Var I, str. 309-312' 15.4. 1922)
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Jaroslav Čecháček:
POLITICKY EXPRESIONISMUS

Mezi Devětsilem a Hostem vznikla v Rovnosti a Socialis.
tické budoucnosti polemika, která se dotkla i základního pro.
blému dneška: komunismu, bolševismu. Pan GÓtz jako vridce
Elosta pronesl své krédo o těchto problémech, prohlásil se za
socialistu a snažil se dovodit, že jako Devětsil, i Host reprezen-
tuje umění dneška, umění revoluční.

Řekne-li dnes někdo o sobě, že je socialistou, neznamená
to ještě nic. Pojem socialismu jako abstrakta je riplně diskredi.
tován. Socialismus dneška není jen akademickou teorií, nlbrž
piedevším činem. Ylznam socialismu pŤenesl se z teorie do
praxe. Proto jen obsah jeho socialismu, principy, metoda a
cíl mohou nás pňesvědčit, že tu máme co činit s opravdovfm
socialistou, kterému socialismus není běžnou mÓdou, nlbtž
živelní nutností: kritice obsahu socialismu páně GÓtzova je
věnována tato polemika.

Jak se dívá p. GÓtz na ruskou revoluci bolševickou a její
prrivodní zjevy? ,,Bolševismus je ohromné dějinné hnutí,
v němž pŤicházejí k slovu nové rasy _ Slované a Mongolové _

a vytváiejí cosi jako revoluční pozdvižení všech lidskfch
duševních sil potlačen!,ch západoevropskou civi|izací, nov!,
mlhovit1i, intuitivní lidsk1i typ a vribec novf svět, jenž se tak
velice liší od světa západoevropského měšťáctví, že si pro něj
musíme vychovati duši, abychom jej pochopili...

Co nejprve je vám nápadné na tomto ideologickém, velmi
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konfi7zním v1rkladě, je jeho zák|adní a zá"sad,n1 (rímyslně

podškrtávám) neporozumění a nepochopení tŤídního cha.

.akter..' ruské sovětové revoluce a ruského bolševismu. Ani

slovo o ruském proletariátu, ani slovo o ruské butžoazii a

inteligenci. Kdybychom _ pŤipuséme _ nic nevěděli o ruské

sovětové revoluci a byli odkázáni pouze na informace p. Gotze,

nic bychom nevěděli o vysloveně tŤídním rázu bolševismu,
domnívali bychom se, že ruskf národ jako celek, bez rozdí|u
tÍíd, ras a náboženství dělal revoluci, aby mohl ze sebe svrh.
nout jho zitpadoevropské civilizace, západoevropského měš-
ťáctví.

Tím nápadněji vystupuje ve vfkladu p. Gotze pojem ,,zá-
padoevropské měšéáctv|,, , ,,západoewopská civilrizace,, . Rusko
je na vfchodě; proti západoevropské kultuŤe a civi|izaci stojí
jako korelativní pojem vfchodoewopská kultura a civilizace.
Pan GÓtz si vzpomněl pii četbě Města v slzách na Kurta
Hillera, my zase vzpomínáme pŤi jeho vfkladu bolševismu
o. Spenglera a jeho velmi tlusté a učené knihy Der Unter.
gang des Abendlandes.

Pan Gtjtz vědomě či nevědomě nepoužil historicko.dyna-
mické metody a uchflil se raději k nehistoricko.statické, meta.
fyzicko-ideologické metodě pana Spenglera, aby tímto zpri-
sobem riplně si zatemnil pojem ruské revoluce, ruského bolše.
vismu, aby místo živého, konkrétního vfkladu historického
podal nám riplně abstraktní, schematizující, simplifikující
explikaci, která hraničí s metafyzikou sociologickou.

Piipouštíme však loajálně, že by mohl pan Gotz hájit svou
spenglerovskou metodu jenom tehdy, kdybychom zťrstali na
pridě Ruska _ oblasti bolševismu, kde také p. GÓtz vytrvale
zťrstává. Praví zcela zŤetelně: ,,Mluvil jsem o bolševismu _
tedy o Rusku... Promvslíme.li tuto větu a srovnáme s cel.ím
jeho vfkladem, pak áojdeme k netušenému objevu, že pto
p.  GÓ tze  ex i s tu je  bo lšev ismus pouze v  Rusku.  Pro
p. Gotze neexistují. tedy bolševické révoluce finské, mnichov.
ské, maďarské, pro p. Gotze neexistují revoluční vfbuchy
v ostatních zemích evropskfch; pro něho existuje bolševismus
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pouze v Rusku. Proč asi? Viděli jsme, že p. Gcitz nevykládá
tÍídně revoluci ruskou, což je jedin1i pŤípustn vfklad.
Používá spenglerovské teorie o Západu a Vfchodu. Kdyby
však Gtitz pňipustil, že se zápaďoevropskou civi|izaci je ne.
spokojen nejen V chod, n!,brž i Západ, že nejenom V1ichod,
nlbrž i Západ snaží se v svfch revolucích pŤekonat ,,nihilis.
mus západoevropskf.., pak by si musil uvědomit, že s touto
revoltou Západu i Vfchodu pojem zápaďoevropské civilizace
ve vztahu ke kultuŤe vfchodoevropské padá, neexistuje, že
tímto faktem padá i jeho metaťyzicklr vj,klad ruského bolše.
vismu; byl.li by pak odvážnější mysli, shledal by pňi ohledá.
vání pojmri, že ,,západoevropská kultura.. není vlastně ničím
jin1im než kulturou měšťáckou a že revoltuje-|i Západ
s Vfchodem proti této ,,západoevropské kultuŤe.., revoltqje
pod praporem kultury proletáŤské _ došel by k tŤíd.
nímu chápánt' dějinného vfvoje.

Použ i t ím  Speng l e r o vy  t eo r i e  o  Z ápadu  a  vÝ .
chodu  z a s t i r á  pan  G t i t z  v ědomě  t ň ídní  cha r ak t e r
všech sociálních jevri.

obraéme se nyní k jeho definici bolševismu: P. Gotz charak.
ter izuje bolševismus jako pol i t ickf a sociá lní expresio-
nismus. Kdyby p. Gotz byl trochu historikem, věděl by, že
roku 1B7i existovala jakási PaŤižská komuna, která jevila
navlas podobné ,,expresionistické.. znaky, jako jeví dle
p. Gotze nynější revoluce ruská. Avšak expresionismus ne.
existoval v onom roce. Řekneme-li p. Gotzovi, že revoluce
ruská je v pŤímém vztahu (snad nám to uvěňí) s PaŤížskou
komunou, pak uvidí, že s jeho ,,expresionistickou.. formulí
nevypadá to nijak skvěle. Bolševismus je tŤídně proletáŤskf
zjev. Má p. Gtitz odvahu tvrdit, že expresionismus je tŤídně
proletáŤské umění? Máme-li jeho expresionistickou definici
vribec btátvážné, pakji musíme prohlásit zapouh'f pomocnf
klasifikační pojem jeho vlastní osoby. (Pan GÓtz je umělec.
kfm expresionistou a chce si tudíž ujasnit a pŤiblížit všecky
jevy z hlediska expresionismu.)

NeproletáŤské, netŤídní chápáni dějin jeví se však zŤetelně
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iv páně Gotzově ,,socia1istickém.. krédu. Pan Gotz definoval

bolÍevismus jako politickf a sociální expresionismus. Pan

GÓtz je expresionista. Čekali bychom tedy, že p. Gotz hrdě

se pŤihlásí k bolševismu. Logika však u p. Gotze neexistuje.

,,Piotožejsme expresionisté, jsme socialisté... Pan Gotz není

iedy komunistou, n/brž ,,socialistou... Rozbor jeho ,,socialis-
dckého.. kréda nám ukáže, že je zásadní rczdLl mezi komu.

nismem a jeho ,,socialismem,,, že je tudlž zce|a zásadn1rozdíl

mezi Devětsilem a Hostem.
G tzúv socialismus je za|ožen na jediném principu: lásce.

Ne tŤídní boj, ne tŤídní nenávist, nfbrŽ láska vybojuje nám

novf svět. Ne revoluce, ne dobytí politické a hospodáŤské
moci proletatíátern, nlbrž zména člověka, odstranění
měšéáckého žoldnéŤství intelektuálního. Ne bojovné socialis.
tické organizace, n,fbtž lidská družnost, která pŤivede
obnovu lidswí.

Postavíme.li,,socialistické.. principy páně Gotzovy do nále -

žitého vztahu s komunistickfmi principy Devětsilu, lrysvitne
dokonale principiální rozdíl, kter1i pan G<itz nesmaže nikterak
ujišéováním, že se staví ,,bez rozmyšlení.. (bohužel, Smut-
ná pravda pro vás, p. Gotzi) na stranu těch, jimž nebylo
dáno osudem, aby mohli naplnit své určení: na stranu pro-
le  t áŤr i .

Soudruh KarelTeige konstatovalv Rovnosti, že uměleckou
studnicí Gritzovou je německf expresionismus. Já bych doplnil
tento fakt, že pan GÓtz čeryá i svoje politické i sociální krédo
z německé pseudorevoluční literatury.

Gotzriv politickf i sociální program vyjádŤil v roce 1918
René Schickele, kterf praví ve své knize Der neunte Novem.
ber v kapitole, rnaj1c| pilznačrt! titul Glaube, Hoffnung,
Liebe: ,,Ich bin Sozialist, aber wenn man mich tiberzeugte,
dass der Sozialism nur mit der bolschewistischen Methode
zu verwirklichen sei, so wiirde ich, und nicht nur ich, auf
seine Verwirklichung verzichten.. - a dále praví: ,,Wir alle
wollen die Welt ándern. Wir alle wollen die Gerechtigkeit.
Wir alle wollen das Reich. in denem die Menschen einander
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das Leben leicht machen. - Ich stehe daftir, dass Gewalt
keine Ánderung schafft, nur Wechsel...

,,Socialismus.. pana René Schickele je ,,socialismem.. pana
Gotze. Co F. Gotz Ítká kladně, Ťíká R. Schickele záporně.
oba tyto ,,socia1ismy.. nejsou ničím jinfm než maloměš.
t,áctv|m, které hnáno volky nevolky do náruče socialismu,
snaží se orientovat v pŤíboji sociálních vln a tuto orientaci a
lepší stravitelnost socialismu usnadl1uje si tím, že rozÍeďuje
obsah socialismu, riplně ignorujíc podstatu socialismu: tfídnost.

Socialismus páně Gritzriv je pouhou socialistickou frazeolo.
gí1, za nLž vézí pusté a neplodné mďoměšéáctví. Umělecké,
politické i sociální názory pana GÓtze a s ním i Hosta jsou
uměle  ck f  m,  po l i t i ck f  m i  soc i á lním vče re jškem,  fak t ,
na němž nem že nic změnit sebelepší frazeologie, natožpak
tisknutí rukou.

(Proletkult I, str.259-261, 3. 5. 1922)
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Jaroslav Čecháček: UMĚLEC A KOMUNISMUS*

Nejpalčivějším, protože zásadnLm problémem dnešního
komunistického umělce je pÍetvoňení jeho světového názora
buržoaznLho či maloměšéáckého v názot komunistickf. Wie.
land Herzfelde správně tozeznává dvojí vfvojovou fázi ve
vyvoji umělce, dezertéra buržoazie, ke komunis ml. Pryní fázl
je pŤihlášení umělce ke komunistické straně a plnění povinností
organizovaného komunisty. Tato fáze je ríkolem poměrně
lehkfm. Umělec-komunista vidí naprostf bankrot dnešního
měšéáckého iádu, pŤihlásí se ke komunistické straně, ke komu-
nismu jako jedinému v chodisku z dnešní smrtelné krize
bwžoazn|ho systému a pŤejímá politické a ekonomické ná-
zory komunistické strany. NepotŤebuje vyvíjet myšlenkového
silí v tom smyslu , že by vymfšlel nové politické a národohos.

podáňské teorie; stačí uznat za správné názory existující;
tŤebas snad měl v speciálních otázkáchjinf náhled, zák|adna
teoretická ztstává nezměněna. Nemriže však bft jen komunis.
tou jako politik a národohospodáň, musí b1iti komunistou
i jako umělec, musí b1it i  komunist ickfm umělcem. To
je druhá Íáze ve vfvoji umělce ke komunismu, ríkol pňetěžkf,

. 
* Tento čtánek měl bft referátem o velmi sympatické knize Wie-

landa Herz fe lda:  Gese l l schaf t .  K i ins t le r  i rnd  Kommunis -
mu s (Berlin l 92 t ). Herzfelde věnuje obzv|áštni pozornost''cestě umělcově
ke komunismu.., nefeší však celé íéto otázky, Řešení tohío problému je
yelo,"í" mrij článek, neboť problém skutečně komunistické tvorby umě-
lecke je problémem nejakutnějším, protože zásadnim.
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pŤetvoŤit svrij dosavadní světov1i názot v názot komunistick)t,
pÍehodnotit hodnoty, odvrhnout od sebe všecky lži měšéácké
morálky, filosofie, estetiky, odpoutávat se stále víc a více od
měšéácké ideologie, vytvoňit si vlastní myšlenkovf svět komu-
nistick1i. Kdežto politické i národohospodáÍské teorie prostě
pŤejímá uznávaje je správnfmi, tuto myšlenkovou práci musí
provádět sám a sám. Nikdo zaněho nemyslí, odnikud nem že
pŤejímat hotovych teorií. Umělecké problémy nejsou dosud
Ťešeny ze stanoviska Íyze komunistického; komunistick/
umělec ocitá se tu pŤed velkfm problémem: jak učinit své
umělecké myšlení komunistickfm, jak tvoŤit komunisticky svá
umělecká díla. V této osamocenosti hrozí komunistrim-uměl.
cr im vel iké nebezpečí: zbahnění jej ich uměleckého
komun i s t i c kého  k réda  so c i á l r e f o rm i smem a  opo r -
t un i smem ve  f o rmě  p se  udo r evo l učních  umě l e  c k f ch
názo r i. Umělec-komunista, nenalézaje hotov ch komunis.
tick1ich Ťešení uměleck1ich problémri, rád sahá, aby již mohl
pozitivně pracovat, po těchto pseudorevolučních, v jádŤe
oporturristick ch teoriích uměleck1ích. Nechápe jejich dosahu
a zdaji se mu pÍijatelnfmi. Neznaje systematického myšlení,
nejsa dostatečně pŤipraven k samostatnému vědeckému Ťešení
zásadn1ch problémri, jsa stále ještě setrvačností vázán nevidi.
telnfmi, ale pevn/mi nitkami k buržoazní ideologii, pňijímá
tyto nekomunistické, ba protikomunistické teotie za své, a
nejsa si vědom dosahu svého jednání, vydáváje za své umě-
lecké komunistické krédo. V tomto nebezpečí zbahnění umě-
lecko-komunistického kréda musí si umělci-komunisté uvědo.
mit svrij poměr k marxismu jako proletáŤské filosofii, jako
jedinému proletáŤskému, komunistickému názoru světovému.
Marxismus je jediná záruka komunistického intelektuála, již
mriže poskytnout sv m soudruhrim-spolubojovníkrim. Mar.
xismus je jedinou zárukou, že umělecké problémy ňešené
marxistickou metodou zkumnou dají Ťešení opravdu komu.
nistické. Problém marxismu v umění nevyŤeší se však tim, že
se v provoláních, piednáškách užije marxistické frazeologie;
je tŤeba studovat marxismus ve všech vědeckfch oborech,
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které se dotfkají svou ideologií komunistické tvorby umělecké,

ie tÍeba b1ít v neustálém kontaktu s vědeckfm bádáním mar.

**ti"t.1i*. Na druhé straně je nutno, aby marxisté všímali si

intenzívně uměleckfch problémri a snažili se ulehčit tím

uměleckou tvorbu svfm soudruhrim-umělcrim. Všecky pro-

blémy umělecké nutno vzájemně Ťešit pŤísně a drisledně meto-

dou marxistickou, neboé jen tímto zprisobem vyroste nové
umění opravdu komunistické, oproštěné ode všech pňíznakri
baržoazní aneb maloměšéácké ideologie. Pak vyŤeší se do-
konale i otázka tendence, která je tolik diskutována
komunisty.umělci. Každá píserl, každá báseĎ, obtaz, socha,
melodie budou komunistickfmi ne proto, že se tam bude
mluvit o komunismu, revoluci, barikádách, n,fbrž proto, že
budou proniknuty marxistick1im duchem, kter1i jedině
mriže dílo činit komunistickfm. Každá písefi, každá báseř,
obraz, socha, melodie budou tendenčními ne proto, že se tam
bude mluvit o komunismu, revoluci, barikádách stylem poli-
tickfch žurnál:iu'' n brž že bude proniknuta marxistickfm
duchem, tŤídním, tendenčním světovfm názorem. Pak zmiz|
špatná, nekomunistická a neumělecká tendence, která je dnes
tolik v mÓdě a která je dosud považována za jedině pŤípustnou
v komunistickém umění, tendence, která je pouze dokladem
naprosto povrchního chápání rikolu komunistického umělce
v dnešní společnosti. Pak zmizl na jedné straně veršování
tezí III. internacionály a komunistického programu' na druhé
straně plačtivé, sentimentální,,sociální.. rfmovačky, které
jsou jen a jen dokladem protikomunistického, maloměšťácky
bezmocného názotu na společnost. Maloměšéáckf ttázot,
tŤebas ve formě pseudorevoluční, vedl umělce k povrchnímu
komunismu, k povrchní tendenci, ke komunismu a ten-
denci.slov, marxismus povede je k opravdovému komunis-
mu, opravdové tendenci, které nesídlí na povrchu ve formě
blfskav1ich slov a fráz1, n,fbrž uvnitň, v hloubi uměleckého
díla, v samotné jeho podstatě, ke komunismu a tendenci
c lnu .
(Proletkult I, str. 267-26g, 3. S. lg22)
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František Gotz: NĚKoLIK sLoV
o NASEM VYZNÁNI
UMĚLECKÉM A socÍÁLNIM

Kdysi v lednu t. r. vedla se mezi Hostem a Devětsilem
polemická tozprava o vfvojové stanovisko většiny básníkri
soustŤeděnfch v Hostu, jíž jsem se zríčastnil ze strany Hosta
já _ u do níž zasábLi členové Devětsilu p. A. Černík, p.
K. Teige. Na mrij poslední článek Trochu polemiky,
trochu vyznán1, otištěn1i v brněnské Socialistické budouc-
nosti tuším 24.a26.ledna,odpovědělpo tŤech měsících v Pro.
letkultu p. J. Čecháček článkem Politickf expresionis-
mus, v němž se vyhnul všem uměleckfm a básnickfm pro-
blémrim, o něž byl spor, a vyĎav z ce$ch tŤí dlouhfch článkri
jedinf malf odstaveček o bolševismu jako politickém expresio-
nismu, snaží se z něho odvodit, že nerozumím ruské revoluci,
poněvadž pr/ podceřuji její tiídní charakter, že pry jsem silně
inspirován Oswaldem Spenglerem a vribec pseudorevoluční
literaturou německou, takže se na vfvoj historického dění
dívám ne dynamicky, nfbrž metafyzicky a staticky, a že
vúbec nejsem socialista (marxista), nlb maloměšéák, jenž
byl vehnán volky nevolky do náruče jakéhosi pseudosocia-
lismu _ asi poměry poválečnfmi. A nakonec div mi nevyčte,
že své názory pŤebírám z knihy René Schickeleho, o níž sice
vím, kde vyšla, ale již jsem nečetl. V celé polemice psané
tÓnem velice sebevědomého dogmatika je několik nesprávnfch
tvrzenl,jež nutno uvést na pravou míru.

l. Polemika tŤeba sebeprudší a sebebezohlednější musí bft
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spravedlivá a nesmí zastltat podstatnfch skutečností. Nebot
jinak lže. Pan Čecháček vytrhl odstaveček o bolševismu jako

politickém expresionismu z celého komplexu vfvodri a bez
ohledu na to, v jakém vztaha byl k celku, dedukuje z něho
mou metodu historického chápání dějri, mé domnělé ovliv-
nění a Íadu jinfch věcí. Kdyby měljenom trochu svědomi.
tosti a spravedlnosti polemické, nahlédl by do obou mfch
polemickfch článkú a zjistil by toto: GÓtz chtěl dokázat, že
expresionismus je cosi jako životní styl doby válečné a pŤímo
poválečné, a dovolával se pro toto twzení analogie ruského
bolševismu a západního aktivismu. Nevykládal nikde vznik
a vlvoj bolševismu, nlbtž ukazoval jenom na ty jeho stránky
a rysy' kde je nejnázorněji patrna jeho pŤíbuznost s duchovfmi
základy expresionismu. V prvé polemice praví o tom doslovně:
,,Yiz nevážnost bolševismu k objektúm a Ťádrim stávajícím,
jeho slepou poslušnost nové ideje, tu diktaturu myšlenky, pa.
sívnost v ohledu civilního života a aktivitu duchového činu,
směr ke spontánnosti všech složek národního organismu, jenž
vede ke ztělesnění této tv rčí nejistoty v systému rad..... Toto
analogizování je ovšem statické, poněvadž jinaké nemriže bft.
GÓtz nechté| lkázat nic jiného než ty ony znaky, jež jsou
u bolševismu a expresionismu pÍíbuzné. Kdyby bylp. Čechá.
ček snadnou ana|fzou zjistil toto mé stanovisko, zdržel by se
jistě veškeré dedukce, pŤestal by s naivními vfklady o mé
metodě historického vnímání jevri, poněvadž by si uvědomil,
že nemá dokladu, na němž by ji mohl ukázat, nebyl by se
dopustil této polemické beztaktnosti.

2. Ale když by už byl chtěl o těchto věcech mocí mermo
mluvit, byl byse vyvaroval dalších trapn1ich zako|lsánlpravdy,
kdyby byl trochu pečlivěji četl mrij odstavec o tom bolše-
vismu. Já upozorřoval na to, že bolševismus nelze jen tak beze
všeho ztotožnit s marxismem, že není jen zplodinou arealtzacl
marxismu, že marxismus je jen jeden koŤen, z něhož bolše.
vismus roste. Čili: já jsem nikterak nepopíral tŤídního
charakteru ruské revoluce, naopak: pŤiznal jsem, že
jejím motivem byl marxistickf tŤídní boj. Ale já nainačil, že
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to nebyla jediná pŤíčina ruské revoluce. Každf velk histo.
rickf jev má mnoho koŤenri, je mnohoznačnf ; chcemeJi jej

vysvětlit, dlužno vysledovat i jiné jeho pÍíčiny. Tak jako tŤeba
v revoluci husitské se neuplatnily jen motivy náboženské,
nlbtž i nacionální, politické a sociální, tak i piíčiny ruské
revoluce nejsou jen povahy tŤídně sociální, nlbrž i povahy
politické (a v prvfch začátcích revoluce povětšině politické'
jak se na tom shoduje tolik dnešních historikú), rasové (vy.
stupují na jeviště ,,mladé.. rasy), ale i náboženské. Pan
Čecháčekvidíjen tŤÍdní charakter této revoluce, nevidí všech
ostatních jejích složek, nevidí onoho mystického chaosu,
v němž se to svárí a vtÍ(, v němž se spotŤebuje tolik duchové
látky staré i nové, nechápe, že je tu novf revoluční tvar
životní, jakfm bylo tŤeba kŤesťanství v počátcích, že tento
rítvar bouÍlivě roste, rozvíjl se' na všechny strany proniká,
rižasně se pÍetváií v několika měsících. Nechápe, že toho nelze
vysvětlit jen tÍídní povahou revoluce, nlbtž že jsou tu ve
strašně prudké práci i jiné síly duchové _ a pŤedevším nábo.
ženské. llÚnenazlvá historickfm metafyzikem a brihvíjak ještě.

Já nebudu pro něho hledat podobného termínu, Ťeknu jen

tolik, že podle všeho jsem do povahy ruské revoluce vnikl
hlouběji než on a že ji chápu historičtěji než on sám. Říci, že
dějinn1t r1tvar tak rozsáh má jen jednu pŤíčinu _ a ostatních
nevidět _ to není, tuším, zrovna historické.

3. To, co povídá p. Čecháček o mém ovlivnění O. Spengle.
rern, je jeho vlastní konstrukce, která se mne netfká. Spengle.
rťrv spis Untergang des Abendlandes jsem pÍečetl velmi
povrchně, pŤeskakoval jsem celé desítky stránek, protože mi
nic nepovídaly, a se zájmem si pŤečetl dvě tŤi kapitoly, jež se
blížily mlm názor m o nihilismu. Poněvadž pak p. Če.
cháček tvrdí, že jsem vribec ovlivněn pseudorevoluční litera.
turou německou, upozorřuji drirazně, že měl-li na mne
z Německa někdo vliv, je to Gustav Landauer, jenž je už
dlouho mou každodenní četbou. Doufám, že tohoto čistého
a velkého člověka nenazve p. Čecháček pseudorevolucionáŤem.
odmítám proto všechny ty vfklady a dedukce p. Čecháčkovy,
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tÝkajlc|se Spenglerovy teorie o Západu a Vfchodu. Jsou to

ien jeho vlastní konstrukce. Západoevtopské revoluce komu.

nisticke nemají, tuším, toho náboženského rysu, kter.i? je tak

silnf v ruské revoluci. Proto opravdovf bolševismus je

v Rusku. U nás, v Německu a jinde _ to jsou litvary velice

mu piíbuzné, ale piec jen do značné míry jiné. Tato revoluční

hnutí jsou větší měrou povahy tŤídní. Proto jsem mluviljen

o ruském bolševismu, chtěje na nejnázornějším pňíkladě ukázat

ieho pÍíbuznost s expresionismem.
4. Pan Čecháček pak pochybuje o mfch názotecho expre.

sioni$mu. Psal jsem o něm již dosti. V mé knize Anarchie
v nejmladší české poezi i  najde o něm dlouhou studi i .
Byl jsem první u nás, jenž tento zjev drikladněji studoval.
Pan Čecháček nepŤináší jediného námětu a nemá k expresio.
nismu asi vťrbec vztahu. Pak se s ním o něm bude těžko pole-
mizovat. omezím se jen na podstatné: Expresionismus je
umění hrozné duchové žízně lidské po vykoupení člověka, po
opravdové lidskosti, po duchové svobodě člověka, žlzné od'.
věké a věčné, jež tak mocně vytryskla a vtělila se v uměleckf
tvar kŤečovitě zborcenf ptávé ve válečné době, jež dusila
člověka surovfm návalem vraždlc| hmoty. Expresionismus
chce bft diktaturou lásky a lidskosti vjeku světové nenávisti,
v rachotu děl a vfkŤicích umírajících bratŤí. Spasit svět,
spasit člověka, hmotně i duchovně ho osvobodit! Jaké to
bolestné, zouÍaLé, strašrré spění! Je možno nevidět, že jeho
nejbližším pŤíbuznfm je bolševismus, jenž také vzrostl pod
praporem osvobození člověka a světa? To, čemu Ťíkáme dnes
expresionismus, projevovalo še už po staletí: touha po osvo.
bození a duchovní moci lidské. Bylo to kdysi kŤesťanství. Byla
to pak renesance a reformace. Bylo to osvícenství a revoluce
pro demokracii. Byla to tŤeba í PaÍtžská komuna. A jsou to
dnes sociální a politické revoluce ve světě.

Nutno-li p. Čecháčkovi vykládat tyto elementární zák|ady
expresionistické ideologie, jak věŤit, že pochopí, jak každ!
opravdo'r'f expresionismus vede nutně k poezii sociální a pro.
letáŤské. Expresionista chce nadiktovat světu zákony lidskosti.
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Pribhží.li se ke společnosti a realitě, odtrhne.li se od meta-
fyzicklch mlh, postaví se nutně po bol dělníku.proletáŤi bez
rozmyšlení - opakuji znovu - poněvadž srdce to diktuje.
Musíš, chtěj nechtěj.

5. Nu, a nakonec o tom mém socialismu. Jsem socialistou
od svého mládí - tedy už celé desetiletí' Byla válka - a na
jejím konci vznikla ,,všenárodní.. strana, jež pozÍe|a téměŤ
všechnu inteligenci.Já se nedal zlákat, poněvadž jsemjiž tehdy
jasně viděljejí charakter. Zústaljsem socialistou pÍes tolikeré
pŤemlouvání a naléhání. Nedá se to ŤÍci o mnohfch z členú
Devětsilu. Ale to jsou celkem vedlejší věci, jichž se dotÝkám
jen proto, abych dovodil, že ty, kteŤí byli volky nevolky ve-
hnáni v náruč socialismu, nutno hledat kdesi jinde než v mé
k ži.

Ve svém článku Trochu polemiky, trochu vyznánt
vyzna| jsem se já a moji brněnští pÍátelé ze sociálního
humanismu, za|oženého na lásce, touze po změně člověka,
po odstranění měšťáckého žoldnéŤsM intelektuálního, Po in-
tenzívním pěstění lidské družnosti. NepotŤebuji slova pÍidat
k tomuto vyznánl. Vyrostlo ve mně a v mfch pŤátelích orga.
nicky a bylo utvrzeno těžkfmi osudovfmi otŤesy. Chci jenom
Ťíci několik slov o komunismu. Vidím v něm dvoií velkou
víru životní: víru v rovnost všech lidí, kterou chce k-omu/,ista
odstranit roztŤíštění dnešního lidského kosmu v osamocené,
nedružné individualitn a víru, že pravou pŤíčinou všech spo.
lečenskfch jevu je vfobní a hospodáiskÍ Íád a že tedy jeho
změnou zlepší se ce svět a ce život. A celá ideologie mar.
xistická vyrťrstá proto vribec z bezprostiedních zájmi prole-
táŤskfch davú a je proto hutná a srostitá _ ne neživotď
systém, nlbtž iada realizovateln ch pouček, jež jsou současně
p Lkazy. Tato, Íekl bych, pragmatická metoda komunismu
učinila z něho ne vzdušnf systém pojmri a soudťr, nfbrž jakési
náboženství davri. Já však nemohu věŤit, že by odstraněním
kapitalistickfch Íádri vÍlobních se zlepšil svět a člověk _
a vznikl ten novf svět. Co nejvíc marxismu vytfkám, je to, že
ztranscendentizoval pŤedstavy nového světa. Já však věŤím,
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že jako ten starf svět měšéáckf je realita imanentní, tj. realita

s1aré duše měšéácké, jejího životního nazLránÍ,jejího poměru

ku bratŤím, její nedružnosti a nespolečenské hrabivosti a sobec.
kosti, tak i norryi svět bude realita nové duše lidské, jež

bude společenská, pojivá, dnlžná, jež bude pozitivně woŤit
láskou a zLásky. Jistě je tŤeba, aby zmizeL tento dnešní nesprá-
vedliv! poiádek hospodáňskf, jenžkazi duši chudého i boha.
téha a vwo|ává nedružnost a nenávist. Ale to samo nestačí,
volal jsem Proto po změně duší lidskfch. Vy poŤád voláte:
proletáŤ. Ale to, co tak nazfváte, nemá dnes ještě lidsky
reá|né podoby. Není to o mnoho víc (lidsky) než protiklad
k měšéákovi. Je to dáno pouhfm Protikladem. Pouhfm for-
málním vztahem. Nemá to ještě svého opravdového obsahu.
Lidsky novf typ, j"jž vy nazfváte proletáŤem, bude se teprve
vytváIet, to bude tapozvo|ná proměna duší, to bude ten rrist
k novfm tvar m lidství. Revoluce pŤerve protiklad měšéák-
proletáŤ, nebudou._ nebo vy nechcete, aby byli _ měš.
lácí a proletáŤi, chcete, aby byli už jen noví lidé. A o to tu
jde. Bez té zmény duší, bez toho kolektivního očištění lid.
sk1ich srdcí novf svět sociální revolucí vznik$ bude jen
marnf krok nebo rlskok starého světa do nové mlhy. Vy
podceřujete tyto obavy, tyto myšlenky. Vám je to jen cosi
jako zbabělost. Necháp ete, že za tfim je celá rízkost soustňeděné
duše člověka, jenž se dusí v tomto světě a jenž toliko touží po
novém světě a mnoho pŤemfšlí o cestách k němu. Zdtrazfuaji
znovu: vy ten novf svět pokládáte za hodnotu transcendentní,
věŤíte, že vznikne, když sociální revoluce zníči statJr vfrobní
Ťád. My jej pokládáme za realitu lidské duše. NevěÍime, že
osvobozením jedné tŤídy osvobozen a vykoupen bude celf
člověk: neboé jeJi hmotná b|da strašná, je dnešní mravní
a náboženskábída neméně zoufa|á. Komunismus je jistě nej.
záze vystupřovaná světová vrile hospodáŤská, není všakještě
novfm duchovfm univerzalismem fiímž bylo kdysi kŤeséan-
ství), jehož tolik potŤebujeme. Až dospěje komunismus k tomu-
to zduchovnění, až zacLrytl světovou zkušenost proletáŤskou
ve velkém nábožensko.sociálním mftu, pak bude .možno
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mluvit o nové spáse světa, po níž toužíme všichni. Dnes je
toho ještě dalek. To naše volán| není zpátečnictví. Je to
doplněk vaší touhy. Na jedno chci ještě pana Čecháčka upo.
zornit: jsme Moravané. Jsme měkcí lidé, kteŤí mají velkou
potŤebu pŤátelství, lásky, družnosti. Pohrdáme každfm ná.
silím, poněvadž má-|i každ! člověk mít zaručeno právo na
v!živtl, má tÍm větší právo na život. Chceme revoluci snad
vleklejší než komunisté. Chceme však na druhé straně vtc než
oni _ kdežto oni dovolují násilí, p{ ,,poslední.. _ nám je
nesnesitelná pŤedstava každé váIky, poněvadž věŤíme, že
možno podŤizovat hospodáŤskfm a jinfm zájmrim vše na
světě _ ale život člověka jedince a lidskfch mas ne !

Pan Čecháček mťrže nespravedlivě a paušálně nazfvat naše
stanovisko maloměšťáctvím a jak ještě chce _ baví-li ho to.
K jednomu však nemá ptáva: nazlnrat toto stanovisko zastara.
lfm. Chce nazltat pŤítomnost pod zornfm hlem historického
odstupu budoucího. Kde je zátuka, že se nemflí? Dnes vidíme
kolem sebe zmatek skutečností. Teprve budoucnost jej utŤÍdí
a dá mu smysl, ideu a poŤad _ odstuplluje jej. Teprve
budoucnost nám ukáže, kdo z násje dál.

Nechejme to rozhodnout budoucnosti.

(Host I, str. l85-l88, květen 1922)

NovÉ UMĚNÍ'*"fíilf,šl?H

Ruská revoluce cílí nejen k uskutečnění hospodáŤské rov.
nosti a spravedlnosti, nfbrž k osvobození práce člověkovy,
hmotné i duševní, aby z n|učinila práci vyššÍ, skutečně pro.
duktivní, tvorbu. osvobozujíc proletariát z područí nelid.
ského Ťádu starého světa, vybavuje i kulturu zjejí závislosti na
měšéanské tŤídě a adresuje veškeru činnost osvětovou v1ihradně
proletariátu. osvobozuje umění. Tu zazdá, se její práce pata-
doxní. Absolutní svoboda umění byla pro tak mnohé nej.
drahocennější jeho vfsadou. Mimo svět a jeho časnf Ťád
trvalo, podle názor umělcri a estetik , nespoutané zákony
politickfmi a morálními; ve vzduchoprázdném prostoru vol-
nosti bez hranic nemohlo pevně zakotvit v konkrétním životě.
Umělec chtěl bft, odloučen tŤídám, bezmezně svobodnfm
soukrornníkem, na něhož společnost nemá práva ani vlivu.
Lartpourlartistické umění azdd,lilo se širokého komplexu obecenstaa
a nechtělo se k němu 4dt. opovrhujíc svou tiídou _ mělo sice
k tomu některé dobré a dějinně oprávněné drivody _ zvalo se
aristokratickfm, a popírajíc druhdy dokonce svrij lidskf privod,
vystupovalo s mysticko.náboženskfm koturnem. _ Bylo zcela
pŤirozeno, že ptávé tak odcizila se tiída svému vlastnímu
umění a neposkytla mu hmotnfch i kulturních podpor, na
nichž by se mohlo rozr st do slohové šíŤe a velikosti. osvobodit
umění, které ve své podstatě je prací velmi konkrétně vázanou,
která, nechtíc bft jalovou, musí dostát svfm rikolrim a na.

246 2+7



plnit své poslání, znamena|a-li by to zrušení sociálních závaz-
kr1 umělecké práce, bylo by to jejím znemožněnilm a vyh|aze-
ním. osvětová činnost ruské revoluce vychází z poznatku
reciproké souuislosti a u zanosti umění se iiuotern, osvobozuje uměl.
covu práci tlm, že ji znovu spoutává sociálním posláním.
Řídíc se marxistickfmi koncepcemi, vidí v umění jednu z nej-
vyšších částí ideologické nadstaufut společenské a tudtž poznává
jeho tŤídní podstatu danou hospodáŤsko.politickfm stavem
té které ďoby' z níž r,yrristá ideologie panující tÍidy. Teze,
že umění bylo, je a ještě drahn1i čas bude uměním tňídním,
zce|ap irozeně vzbudila rozruch a houževnatf odpor zastánc
umění svobodného a nezávisIého. PŤiznává se obecně, byé
někdy nevolky, že problém umění proletáŤského a proletáŤské
kultury, takjak byl formulován spisem Lunačarského Kulturní
rikoly pracující tŤídy, je stŤeďnín a nejaktwÍlnějšim bodrm pro
vlvoj a rozvoj pňítomné umělecké produkce. Listy sociální
pravice i levice plní své sloupce rivahami a články, které
potírají nebo propagují myšlenku proletáňské kultury. Ptizná-
váme však, že bylo by nejčastěji snáze pŤelít oceán lasturou,
než dopátrat se jasného názoru a pevného konkrétního směru
v těchto jezerech tiskaiské černi.

Když už i staroslavné, a kožené pražské učení Karlovo
poskytlo místa k debatě organizací právě tak koženou
o tomto tématu poŤádané, je zŤejmo, že otázka proletáiské
kultury dovede znepokojit i nejnepŤístupnější kruhy. Šlo se
na to ovšem drikladně filosoficky; bylo tňeba otázku takjasnou,
tak racionální znejasnit .a zkomplikovat, aby byla hodna
učené debaty. PŤipustí se bez mučení, že minulá umění byla
uměními božstev, králri, šlechty, papeže, hierarchie; uzná se
dokonce florentská škola za občanskou (d. měšťanskou), ale
kdekdo se ošívá doznat,že umění I9.a začátku 20. století by
bylo měšéácké, ač prostf pohled do dějin nás o tom musÍ
pŤesvědčit. NepŤiznávají-li umění měšéácké, je jasné, že ne.
mohou také pÍiznat umění proletáŤské; vždyé filosofickfmi
br1tlemi mámení nevidí ani děj ohromného soudobého pŤe.
vratu světa.

Nemá pro nás drlležitosti, že ona debata skončila vlastně
podmínečn1tm a poněkud nedobrovolnfm :uznárllím možnosti
proletáŤského umění. I kdyby ji byla popňela, nezměnila by
na jej|skutečnosti ničeho, právě tak jako veškero dnešní filo-
sofování v ničem nenalezlo bod, v němž by pohnulo zemi, ne-
dotykajíc se [í] vribec. Idealistická filosofie nepŤichází pŤece
nikdy s vyjasněním a rozŤešením, n!,brž se znejasněním pro-
blémri i skutečností. Nikdy člověk zdravého názoru nepochy-
boval o skutečnosti, chtěl stát pevně na pevné prldě její, byla
mu oporou i nástrojem. Víte a znáte již z dětství nevfvratnou
existenci reality. Sedáte za stril a to' na čem sedíte, je žid-
le; věc, hmota, skutečnost. Pokantovská filosofie nezná sku-
tečné a pevné žid|e a nabízi vám usednout si na smyslo.
vé vjemy, zkondenzované v mozkow zkušenostní zážitek.
Není tŤeba pŤít se o to, co z obého je bezpečnější, pevnější
a praktičtější.

Tento mallr vlpaď proti idealistické filosofii, popírající i tu
prazák|adní bázi lidského života, jLž je prostti, e,eistence konkrétni
skutečnosti, byl vysloven zde jen mimochodem, a pŤece nikoliv
bez souvislosti s dalšími vfvody. Nyní vraéme se k našemu
vfchodisku.

Nejprve několik predpzktadú a tvtzen!. Považujeme mar-
xismus nejen za jedínf možn! a užitečnf světovf názor, nlbrž
i za schopnf ovlivnit všechny oblasti teoretické. Tedy vidíme
nutnost nahradit dnešní idealistickou, bergsonovsko.croceov.
skou uměnovědu uměnovědou, estetikou a kritikou novou,
Vyvozenou z principiálních bodú marxismu. Z téhož drivodu,
opíráme-li se o dějinnf názot Marxtiv, není pro nás věc pro-
ietáŤského umění problémem, n,fbrž faktem, i kdyby se mělo
teprve uskutečřovat v pŤíštích deceniích. Byla ostatně, jak
jsme již podotkli, možnost a historická oprávněnost jeho do-
kázána Lunačarskfm a četn mi, byé pohŤíchu ne vždy povo.
ian)imi autory ruskfmi. My chceme navázatsvé rivahy v bodu,
kde Lunačarskij končí. Lunačarskij rozŤešil existenční problém
proletáŤského umění; dneszablváme se jeho estetickfmi a ge.
netickfmi otázkami, Bylo.li dokázáno, že v nejbližší budouc-
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nosti vzejde umění proletáŤské, chceme se ho chopit jako kon.
krétní rilohy a pokusit se ňíci, jaké toto pr,letdŤské umění, bude.
Lunačarského studie poskytuje termínem buržoazn1ho' pro-
letáŤského a socialistického umění tré pevnfch bodri. avxat
ani nejrevolučnější antitetičnost neuskuteční se a nevyhraní
rázem;jednak mluvíce o pŤíkré protikladnosti, musíme si by1
vědomi a4ijemné souuislosti,ktetá twá, byé by jí bylo jen ''upÉtt
polarit. Vypočítávají.li se body, kterÝmi se nové uměnt oáhšt
od umění butžoaznLho, tvrdí se mlčky, že u jinjch na umění
!Íedchdzejtcí peuně nauá{e. Jako tzv. expresionismus, jen ž chápán
ve svfch skutečn1ich a zklch mezích nebyl než p.og'u*o'o...
an.titezi impresionismu' v určitfch směrech potencuje některé,
zejména technické jeho vymoženosti. Protiimpresionista
Matisse - nebylo by těžko dokázat - je.r, mnohá ohledech
pozdním impresionistou. Což znamená, že vfvojové dění na-
plrluje se právě tak reaktiuními reuolučními ndstup1t obďobí noujch,
která jsou protikladem více nebo méně pňíkr1im vzhledem
k fázlm pŤedcházejícim, a jednak existuje téměŤ neporušiteln
kontinuita ujluojouá, zákonitá vfvojová linie, tedy to, co zveme
tradicí. Někdy moment umělecké obnor,y a reaktivnosti ne.
vyvažuje dědictví trádice; jindy revoluční charakter novfch
generací je tak vyslovenf, že zdá se, jako by pňišel pÍerušit
vfvojovou linii, kterou hodlá však naplnit toliko souvislostí
dialektického napětí dvou protikladťr. Prvé je období tradicio.
nalistické, druhé horce antitradicionalistické. Ale ani epochy
nejrevolučnějšího antitradicionalismu a novotáŤství nemají
svou kulturu a své umění z nebe spadlé. Musí nutně vycházet
z forem pŤedešl1ich, byé by sebevíce toužily se jich oprostit
a naplnit jejich protiklad. I jim musí b}'t období bezpro.
stŤedně pŤedešlé pÍedstupněm najejich dtáze,

Avšak kdybychom mluvili nikoliv o obdobích, ale o stup-
ních uměleckého qÍvoje, znamenalo by to, že jej chápeme jako
pohyb dob, směňující k určitému nadŤazenému cíli. Avšak
logika dějinného 'yuoje neplyne tak jasně a pŤímočaŤe; vy-
bíjí se daleko spíše v bouŤlivfch protikladech a pŤevratech.
A tak skutečně období umění proletáňského není a1lšštm sfupněn
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bdzujtcÍn cele oošem na epoše buržoazní, nlbržjejejtn proti.kladnjm

bÓlen, tkut,cím u téže rouině.

Marxistická uměnověda je a bude asi delší čas ještě věcí

budoucnosti; dnes pÍirozeně mohou vznikat pouhé náčrty

a práce pŤedběžné; neboé proletáŤská kultura a speciálně pro.

rciarsuauměnověda svého Marxe dosud nenalez|a, Ale z mar-

xistického názoru plynou bezpodrnínečně některé dťlsledfu pro este.

tiku,které mohou bft směrodatny práci vybudovat marxistic.

kou uměnovčdu novou. Z marxistického názoru plyne pňe.

devším absolutní nutnost oďps1chologizouat, což znamená od-

duševnit a odmystičtět estetiku. Není tÍeba, aby uměleckf
intelekt a senzibilita byly vykládány spiritisticky a kabalis.
ticky, není tŤeba, aby umělec byl urážlivě deklasifikován na
vizionáŤského kreténa, jenž byl by pouhfm tlumočníkem
transcendentálního světa, kter1i se jeho extaticky rozšíienfm
očím jeví. Není intuice a není inspi,race. Čtete-li i v moderních
studiích tato poněkud aristokratická a libozvučná slova, pŤe.
ložte si je do prozaičtějšího vfrazlz nd.paď. S|ovo toorba nezna-
menejž ovšem nadále tajemn zrod čehosi ex nihilo, nlbrž
jen poetičtějši, ušlechtilejší s1non1mum pro harmonickou lidskou prd,ci.
Početí uměleckého díla je právě tak fyzícké a lidské jako početí
člověka; rodí se z mozku oplodněného uědomjm i poďaědomj,m
polndním skutečnosti, Jestliže génius je prázdné slovo a talent
pouhou schopností a speciáIním uzprisobením, bylo by radno,
aby moderní kritika obou slov nelžlvala, neboé mluvit o tom'
že umělec nemá talentu, je nesmyslem, a lkat, že talent má,
je samozňejmostí. A mrlzy básníkovy nejsou o nic božštější
než mlizy inženlrovy nebo dějepiscovy, ba ani ne než mítzy
truhláňovy. Snad jedině dalo by se Ííci, že jsou lidštější. Aje.li
umění skutečně humanizací aěď2, jak praví Gino Severini
(v knize od kubismu ke klasicismu) - a toto aktivně vědní
poslání je pro umění zajisté d stojn8jší než pasívní a proble.
matická tradice náboženská _ je jistě v práci umělcově právě
tolik metafyziky jako v práci veacove a dělníkově, což ovšem
nevylučuje, aby v ní bylo více srdce a liďské uŤelosti. Nová este-
trka bude více sociologií než psychologií umění; neboé psy-
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chologie umění byla dodnes pouhou obecnou psychologií. Psy-
chologicko.estetickÝ vfklad dojmri, jakfmi napŤíklad prisobí
krajina, nelišil se v profesorskfch vahách, šloJi o krajinu
na obraze či na zeměkouli. BudeJi estetika sp(še soci,ologickd,
znamená to pieneseně, že bude spíše historickd: což pňedpo.
k|ádá vybudování všeobecnfch dějinfium én7 z marxistického
historického hlediska. Jejich potŤeba je ovšem naléhavá, ale
pŤesto je jisto, že se nám jich nedostane ani zltra, aní pozítŤí.
Je však známo tu a tam od delší doby již několik pokusri
o sociologii umění a sociální estetiku.

Pro nás ovšem nespadají v vahu díla Lalova, Tainova,
Rieglova, Guyauova, Worringerova, Verwornova a pŤiro-
zeně ne Ruskinova, Morrisova, nebo nanejv!.še nepťímo. D .
ležitější je pro nás sociologickf nárys vfvoje umění, jak jej
na|ézáme v }rausensteinovfch spisech: Der nackte Mensch
in der bildenden Kunst a|Let Zeiten und VÓlker, Kunst und
Gesellschaft, Bild und Gemeinschaft a popŤípadě i Kunst in
diesem Augenblicke. Je pravděpodobné, že další práce
v tomto směru zkoriguje a doplní některé poznatky l{ausen.
steinovy, zptacované někde pŤíliš nevědeckfm zprisobem, ale
pŤece je jisto, že pro pŤípravné práce k piotetáŤské marxis-
tické uměnovědě jsou tyto spisy značného v,fznamu. Vedle
spisri Hausensteinovfch uvádíme ještě pokus menšího rozsahu
a menší dúležitosti: Lu Márten: Historischmaterialistisches
tiber Wesen und Ver?inderung der Ktinste a Herzfeldovu
knížku: Ktinstler, Gesellschaft und Kommunismus. V Čechách
vyšla jedině znamenitá brožarka s. Josefa Hory: Kultura
a tŤídní vědomí.

Není rikolem tohoto článku ani dokazovat možnost prole-
táňského umění, což se již stalo, ani načrtávat jeho filosofii, což
se teprve stát musí; pŤejeme si, hovoŤíce o něm nejen jako
o sociálním faktu, rybrž zejnéna jako o umění, tedy oboru lidské
práce, stanovit a precizovat rikoly a povinnosti, které umělci
revoluční pŤítomnost klade. Je však pŤedně těžko hovoŤit
o umění pŤítomnosti a postulátech doby; těžko vyčerpat téma
tak obsáhlé a pŤehlédnout pole tak širé a neohraničené, jímž
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je naše vftná a mnohotvará současnost. Těžko je mluvit o zje-
vecha skutečnostech tak komplexních, s jakfmi se tu dnes se.
tkáváme, a téměÍ nemožností vystopovat a vy|ožít pŤedivo
jejich vzqemnfch vztah . Neboé: kde se začLná a končí pŤí-
tomnost? A kde se začíná a končí její umění? Říci daty chro.
nologické h-ranice znamená akademické škatulkování, které
svlm statickjn chdpdnín r, vojového dění by věci spíše znejas-
nilo a zmátlo, než zjednodušilo a utiídilo. Neboé statickému
chápání rczpadá se evoluční kŤivka v několik pŤesně vymeze-
nych risekri' které osamoceny vymykají se z historické souvis-
losti a logiky. Vfvojová kontinuita, opakujeme, není mecha-
nickfm pokračováním; vfvoj uskutečrluje se v protikladech
a nad polaritním napětím teze a antiteze buduje velikou
syntézu, kterd stdud se tezí pro nd,sledující obdobi, uúči pťedešlému
opět antiteticful1aostfenou. Apodruhé: Začilnaj(ce své rivahy o p.Ťí-
tomném stadiu umělecké produkce a postulátech z ní plynou-
cích, jsme na vahách, kde ji začít. Začneme-li na začátku,
vyjdeme-li od kolébky moderním Ťečeného umění, uvádíme
je historickou retrospektivou. Kam však spadá počátek a zrod
nového umění? Datuje se od impresionismu, jak se obecně
soudí? Neboé impresionismus pŤinesl poprvé ony abstraktní
elementy, které vyznačují ne-li veškeré nové umění, tedy val.
nou jeho část. Impresionismus byl pŤed expresionismem, jenž
je jeho nikoliv integrální antitezi, byl.pčed futurismem, jenž
je jeho paroxysmem. AIe: pŤed futurismem i pŤed impresio.
nismem byl na prahu 19. stol. Wiltiam Turner. - Někteňí,
nazftajíce modernu odtažitěji, datují ji, vzhledem k individua-
lismu a fyziokratickému pozitivismu, jenž vyznačoval 19. a
počínající 20. stol., od renesance, a mají.li na mysli, že rene-
sance byla uměním doby r,yspělého peněžního hospodáŤství
a vítězně postupujícího obchodního podnikání měšéáckfch
vlašskfch republik, postŤehují správně souvislost umění 19.
věku s italskÝm cinquecentem. Neboé estetickou normou a
ideálem tehdy byl ideál renesanční a antickf, zat1mco gotika
zneuznána, _ Jiní posléze, zejménapokud sledují okruh fran.
couzské tvorby, která nabyla v poslední době zélvažnosti toz.
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hodující, mohli by Ťíci' že se toto umění počíná vstoupením
Leonardovfm na francouzskou pridu. od té chvíle rozvíjí se
jeho bezpŤelomná tradiční linie: tradice francouzského racio.
nalistického a pozitivistického klasicismu, která postupuje
pies Fouqueta, Cloueta, Le Nainy, Poussina, Claude Lor-
raina k období revoluce, k Chardinovi, Greuzeovi, Vigée.
Lebrunové a odtud pŤes Davida, Ingresa, Corota, Courbeta,
Maneta, Degase, Renoira, Cézanna k Picassovi, Derainovi
a soudobé škole neoklasicistní (Lhote, Galanis, Bissiěre), která
tento velikf a souvislf historick1i okruh ďefinitiuně uzauírd. _

Pro naše rivahy však zdá se nejvhodnějším a nejpňesnějším
dělítkem období styku 18. a 19. stol., osudová chvíle vzn(cen|
požfuu francouzské revoluce, která svou zák|adnt pŤestav.
bou společenskou zrcad|í se v umění paralelním zjevem pŤe.
měny slohové. Poněvadž od porevolučního empírového klasi.
cismu trvá 'dodneška souvislf vyvojovf Íetézec, bylo by lze
poměrně nejpÍesněji odtud datovat, čímž zlskává se pak pevnf
rozhraničující bod nejen pro estetiku, ale i pro sociologii
umění.

,,Voda, které se v Íece dotkneš, je poslední z té, jež uplynula,
a prvá z té, jež pÍichází. Takovf je i okamžik pňítomnosti,..
praví moudrost Leonardova. Skutečně. Každf okamžik pŤí-
tomnosti znamená zánik minu|a a ztod budoucna. V pÍítom.
nosti stÝká se minulost s budoucnem, má proto dvojí tváŤ,
podobá se pŤesně hlavě Janusově. Tuto dvojí tváŤ zjevuje
i umění. Jako typickf pŤíklad Paul Cézanne, jenž je nejen vy.
vrcholitelem, ale i pŤekonatelem impresionismu. Je impresio.
nistou, jsa zároveř svfm vlastním protinožcem: klasicistou.
Yychátzi.|i jeho impresionismus z Pissarra, opírá se jeho klasi.
cismus o Poussina. Zájem naturalisticko.impresionistickf
právě tak jako druhf zájem klasicistickf je vyjádŤen jedinfm
jeho vfrokem: Je tŤeba pŤepracovat Poussina podle píírody;
toť vše. Impresionismus a klasicismus je doopravdy v jistém
ohledu dvojí tváŤí pÍítomného umění; směrovf rozpor v dozní-
vající epoše samotné.

MámeJi tedy zač|t od Adama, nebo lépe, jdeJi o novodobé
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umění a novodobf život, od Davida, Perciera, Fontaina, Ro.
bespierra, Dantona a ještě spíše od pŤedrevolučních realistri
Greuze, Chardina, Goyi, od encyklopedistú, je to obsáhlá re.
kapitulace, pÍinilž, abychom mohli bft krajně stručni, budeme
se často opírat o Hausensteinovu koncizní a vfstižnou charak-
teristiku tohoto ridobí.

_ Osmnácté století je obzvlášté zajlmavé. Zprv:' je pros.
tfm pokračováním baroka. Watteau, tím více Boucher jsou
pŤímfmi potomky Rubensovfmi. A galantní umění rokoka
spíná se tak s posledními v1ihonky renesance. Pokračuj(c|roz.
květ zámožnosti a vzděIanosti u měšéanstva bránl však po.
zději tomu, aby umění bylo nadále tak slavnostní a arabeskní
jako sloh Ludvíka xIV. A tu již pŤed revolucí a novfm umě.
ním empírov!,m zasazuje koŤeny protirokoková reakce, která
zač1ná slohem Ludvíka xVI., na kterémžto mezidobí je nej.
lépe patrna kontinuita i diskontinuita v vojová. Je-li jisto, že
mezi [ním a] vyspě m revolučním empírem zeje hluboká pro.
past, je zároveťl' pravdou, že krátké mezidobí styku obou sto-
letí, rraplřující téměÍ pŤekotně radikální změnu slohovou, ne.
ruší v/vojové souvislosti. Sloh LudvÍka XVI., jenž j e již 40 let
pŤed revolucí v plné síle, je drikazem této kontinuity, jsa v jis.
tém ohledu spojovacím článkem.Jím hlásí se již protirokoková
reakce ve smyslu klasicismu, usilující o zjednodušení a oproš-
tění, která tÍebažejde o sloh vlastně dvorskf, není bez souvis.
losti s krystalizací tňetího, demokratického stavu v lrině ňádu
aristokratického a feudálního. Ovšem sloh Ludvíka XVI. se
svfm rafinovanfm primitivismem neznamená ještě pŤeměnu
základních tendencí rokoka ajeho celkové koncepce;je prostě
počátkem reakce, opozicí proti pÍílišné libovolnosti a nepev-
nosd tvarové. Jeví.li se v stále a stále hojnějším užití antickfch
motivri v ornamentu ještě jaksi pevně a geometricky neorga-
nizovaném reaktivnost proti rokoku, vidíme opětně v celkové
koncepci i vjinfch detailech sociálně charakteristickfch (jako
napÍíklad záJibapro čínské uměleckoprrimyslové pŤedměty)
pokračování vkusu a zá|ib rokoka.

Konsekventní a riplnou reakcí proti rokoku (proti rokoku
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jakožto poslednírnu dťrsledku a vfhonku renesance) je emplr,
jenž adoptuje styl antické klasiky, styl pátého měšéanského
Ťeckého století a reflexy tohoto slohu, jak je podává etruské,
Ťímské, kampanské a renesanční umění. Bylo by však omylem
soudit, že v riplnějším opŤení se o antiku záIež1jeho vlastní
podstata. Toé pouze zna\ nikoliv podstata. Antika slouží od
dob renesance jako živá pŤedloha a je zajlmal,o pozorovat,
jak je pokaždé v souhlase s dobovfmi tendencemi znova pŤe-
tváňena a jaksi pŤepodstatněna. Také empír hledí na antiku
Íeckou a egyptskou ,,neobjektivně.., ačkoliv vrstevnická věda
objevením Herkulanea, Pompejí, vykopávkami v PalmfÍe,
Baalbeku, archeologickfmi vfzkumy v Egyptě pŤináší nové
poznatky. PŤestože za Napoleona I. snažilo se umění o píesné
napodobení antiky a pňestože se tehdy vrstevníkúm zdáIo, že
je kopie doslovná, vidíme dnes zcela zÍetelně rczdíIy nového
slohu, kterf vytvoŤili, od antického. Žaany sloh nepiejímá
cizí elementy, aniž by jich neasimiloval, sobě nepŤizpriso-
bil, nepiehodnotil. Jako italská renesance není znovuzrozením
antiky Ťímské, tak ani empír není obnovou antiky helénské.
Jako renesance pŤijala vskutku motivy z Ťímského umění,
poněvadž se jí hodily pro majestátní nádheru, kterou chtěla
vyjádŤit, tak podobně empír čerpá z umění helénského, po.
něvadž nalézá zde onen klid a harmonii forem, po němž
doba pŤesycená rokokem toužila. Oba slohy, renesance i em-
pír, pÍetvoňily dané vzory vědomě či mimovolně podle svfch
potŤeb a podmínek, a právě tyto někdy nevědomé, bezděčné
diference mezi vzorem a novfm slohemjsou nejvfmluvnějšími
znaky podstaty a charakteru nového slohu. Bylo by pŤíliš
povrchní tvrdit, že objevy v Pompejích a Herkulaneu vyvo-
laly empír v život. Měly jedině na jeho vfvoj, právě tak jako
Napoleonova v!,prava do Egypta, rozhodnf, formově priso.
bivf vliv. Kdyby byl empír jen kopií antiky, byl by mohl
vzniknout kdykoliv v ltálii už pÍed objevením Pompejí, neboé
zde měli uměIci pŤed očima stále krásné chrámy v Paestu,
Girgenti. A pŤece vznikl ve Francii, nikoliv z vykopávek.
PonpejskÍch, ale p slohu Luduíka XVI., a své jméno obdržel
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ne od antikn ale od napoleonského clsaŤstut, neboé tak velela

dějinně sociologická nutnost. Právě tak proletáŤské umění

nezrod|se z primitivismri a plodri primární tvoŤivosti, které

(jako napň. negerská plastika a veškeré exotické umění, umění

lidu, dítěte a obrazy dítěte z lidu H. Rousseaua) budou mu

dm, čím byla antika empíru1 totiž vzorem, oporou, vfchodis.

kem, zdrojem poučení a obrody. Nezrodí se z nich, nlbrž

vyroste z umění buržoaznlho, z kubismu a futurismu, jenž je

jeho poslední kapitolou a jemuž bude jadrnfm protikladem.

Jeho primitivismus nebude archaick!, ale soudobf ; nebude

unylou vzpomínkou na zašlé časy, ale zpracuje krásy dneška.
Zrodí se z butžoazního Ťádu, ovšem cestou negace, právě tak
jako zbtltžoazní společnosti vyrostlproletariát, jenž je pŤed.
stavitelem společnosti nové. Ale nepŤedbíhejme.

Pokud vychání z antiky, tu pŤejímá ěmpírové umění sloh
minu ch epoch měšťáckfch (antiky a renesance) z vyběravé
pňíbuznosti v celém rozsahu. David, citoyen David, je tak
monistickf, tak racionální jako, jak praví Hausenstein, nej-
měšéáčtější z periklovskfch klasikri, je tak měšéáckf jako

florentská generace Donatellova; jako antická a renesanční,
je i Davidova forma celkem bezvzletai cosi konečného, racio.
nalistického, nenáboženského. Patos motiv a tendence ne-
jsou pŤeloženy do vzletné formy, právě tak jako náboženské
téma neučinilo Raffaelovo umění náboženskfm.

IIospodáňské podmínky 19. stol. vedou společnost k indi-
vidualismu, k této krimináIní ideologické a životní anarchii,
která znemožnila sloh, rozleptala prvotní kolektivní patos
doby empírové a se stylovou degenerací rozšíŤila krutf mor
historizujícího eklekticismu v architektuŤe, učinivší z u|ic
a měst hotové muzeum odstrašujících pŤíkladú. Pokud je
umění 19. a 20. stol. pŤímfm a pozitivním produktem spole.
čenské kultury, je produktem'kultury velmi problematické.
Neboé buržoazni společnost, vcelku podstatně anestetická, ne.
poskytovala umění pozitivních impulsri; odtud historismus a
romantickf odvrat k minulosti; ritěk z všední a vrstevnické
reality v některfch desetiletích byl zdánlivou záchranou
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umění od obecného zbana|izování. Delacroix (píše llausen-
stein), odmítán většinou svfch vrstevníkri, zdá se jako by ma-
loval pro občanské publikum Tizianovo a Veronesovo a ne
pro potomky francouzské revoluční generace. Umělec vlivem
historickfch, hospodáŤsko-politickfch pŤesunri a okolností žil
odiíznut od gros společnosti. V takovém nouzovém pŤípadě,
nemoha žít ve vzduchoprázdném prostoru, finguje si společ-
nost jinou, minulou nebo budoucí; jako historik či jako rebel

1lresuje svá díla společnostem nebo kolektivitám pomyslnfm.
Umění měšéanské epochy vyznačuje se vlastně kladnfm pomě.
re1 k vrstevnické společnosti a skutečnosti jen ve dvou pŤí-
padech: na počátku, v moudrosti Goethově a občanske áis-
ciplíně klasicistní školy Davidovy' na konci v rozvtatném, za.
slepeném šílenství a technické megalomanii právě se vyžíva.
jícího uměleckého civilismu a futurismu. Jindy vždy je živo
duchem negace' upŤené srr1im pohledem do minulosti i do
budoucnosti. Protestní postoj umělce stává se dějinnou nezbyt.
ností. Neuznáváno buržoazií chce ji děsit; a piece i tenkrát
ztstáváburžoazním. Náleží své tŤídě, tŤebaže ona je odmítá.
Měšéáckfm uměním jsou díla Baudelairova, Hugova, Verlai-
nova, Delacroixova, Daumierova, Manetova, tiebaže byla
svou tŤídou zneuznána. Měšéanskfm uměním není Dumas,
Sardou,Jirásek, Sv. Čech, Makart, belaroche, Gallait, Brožlk',

liloty nebo pseudorealistická kondelíkovština ThomY, De-
freggera, Roseggera et cons. _ a to z toho podstatného drivo.
du, že to prostě vribec není umění. A měšéanskfm uměním
je i dílo Courbetovo i van Goghovo, neboé nenastane slohová
změna, pŤizná-li se umělec, prudkf citov/ revolucionái, k so.
cialismu subjektivně: bylo by tŤeba změny poďstatné a ne terna.
tické, ji by se teprve projevilo kolektivní cítění a sm1išlení, ni.
koliv individuální názor a nálada; v podstatě a charakteru,
ne v programu a tématu tkví sociální stránka umění. K umě.
lecké pŤeměně je tÍeba dokončené skutečnosti noaě organipuané
společnosti anebo pŤinejmenším aspoř uchopitelného náznaku
nové skutečnosti. Nové umění proletáŤské nevzroste ani tak
z osobního socialistického smfšlení (tu bylo by jen uměním

měšťanskfm se socialistickou tendencí), nfbrž z pozitivního
faktu nové společnosti. Courbetovi ŠtěrkaŤi, van Goghova
Ptocházka vězřri i tendenční kreslíňství 19. století jsou auten.
tickfmi díly umění buržoazntbo.

Jedinf pohled na pŤítomnf stav slovesné i vltvarné tvorby
zjev| nám hlubokou krizi jej1, a proces, kterf se děje v umění,
jež zdá|o se dostoupit pŤed válkou bodu varu, leč bylo strženo
na nulovf bod, má svou paralelu ve veškeré lidské práci v pod.
mínkách kapitalistického Ťádu. Ze života společnosti vlivem
historickfch okolností nevede dnes pÍímá cesta k umění, všecko
rtsilí po sepětí umění se životem, jako napŤ. u Ruskina, pro-
jevuje se posléze bft malomocnfm moralismem (neboé jeho

sen očisty mé| za nevyplněnf pÍedpoklad a zák|adn| pod'-
mínku novou otganizaciživota, novf sociální ňád, mohl by se
stát skutkem jen v mladé, z revoluce zrozené obci) anebo
zakuklenfm lartpourlartismem, jako v pŤípadě kubofuturis-
tického civilismu. Umění uzavftá se nebo je uzavíráno do sa-
lÓnri a ateliérťr jako zvláštnost a jeho jedinf vztah k součas.
nosti lze vidět v podílu na procesu individualizace a dělby
práce. Umění, jehož napjatá formalistická esoterika stává se
manfrou, pozblvá bfvalé své vážnosti věci veŤejné. Lítera.
tura podléhá infekci salÓnního snobismu a malíŤství stává se
privátní záIežítostl, koupě a objednávka věcí nahodilého ama.
téra, umělecké burzy a trhu, kritika věcí racionálního inte.
lektu, kterf je dnešku tím více, čím více právě tímto intelek.
tem v pokračujícím obecném rozkladu vyŤazuje se jedinec ze
vztahri k integráln1m záIežitostem celku.

Tvárné problémy stávají se konečnfmi cíli a seberičelem
umělecké práce, která je dobou degradována na interní ate.
liérovou zá|ežitost; medituje se o problémech abstrakce, de.
formace; tvorba neobrací se ven' do života a ke skutečnosti,
nfbrž zajata a začarována v bludném kruhu, stupřuje své
formové prostŤedky, nemajíc cíle, kterého by sledovala. Obrací
se jen k ttzcevymezenému počtu jedincri, jak Ťekljiž Paul Cé-
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zanne, a je historicky nezbytnfm faktem, že dnes umělci ne-
pracují pro společnost, ba ani ne pro celou, pevně vykrystďi-
zovanou, soudobě panující tiídu, nfbrž pro zkou estétskou
sektu. Umění zapomnělo, že je na svétě pro dia,íka, pro suět, pro
člouěka: jsouc vyŤazeno ze života poněkud mimo svět, domní-
valo se bft nad životem a nad světem: požadovalo, aby svět,
člověk, divák žiI pro umění. Zna|o jen a jen znalce, kteŤí
právě tak jako ono neznali světa a života, nlbržjen umění.
A tak i ono umění, které se holedbalo, že stojí oběma nohama
na reálné pridě pŤítomného života, jako napŤ. futurismus, bylo
posléze skleníkov m květem.

Yážn! problém, kter1i de facto nemá bft problémem, nfbrž
kategorickou nezbytností, problém kladného poměru umění
k společnosti, stdu se opět aktuálním pňedmětem diskuse. A je to
právě revoluční kvas dneška, kter tento problém formuluje
jako dilema: utnění pro umění, na jedné, a umění takfečené tenfunční
na opačné straně.Jestliže Ruskin a Morris chtěli život a Ťemesla
ušlechtit uměním, jde dnes naopak o to inervovat znovu
umění konkréty dnešního života. Což dokazuje, že s uměním
jakožto živoucím organismem není vše zcelav poÍádku. Uměl-
ci cítí velmi palčivě tragiku konstelace, která umění postavila
mimo svět a zbavila pravého života: nikdy nebylo iolik po-
plachu s manifesty a proklamacemi o tom, žeživot a umění má

zce souviset, jako nikdy nepsaly se učené ttaktáty vyznivaj(cÍ
postulátem, abY dvě a dvě rovnalo se čtyŤem. 2 +2:4
právě tak, jako zákonitá vázanost a souvislost umění se živo-
tem společnosti je faktem. Yždy a všude, za všech okolností.
Jsou-li neměnné a věčné principy umění, tož jedním z nich je
zásada tato. PožadujeJi se dnes, aby tato zásada, tak samo.
zÍejmá jako dvě a dvě jsou čtyŤi, leč ještě jasnější a vysvětlitel.
nější, byla uskutečněna, pŤestože i dnes je skutečností, je to
proto, že se zdá bft neskutečnou. A to opět proto, ževza|ana
se podobu velmi neblvalou a paradoxní. Formová konfr1ze
a bezradnost dnešního umění má svrij privod v této paradoxní
situaci, a tato situace, skutečně velmi zvláštní a krajně pováž-
Iivá, a tvorbě nep Íznivá, že bylo by pro nilze na|ézt sotva ob.
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doby v historii (neníJi analogické období konce starověku a

antiky), má opět své hluboké sociologické pŤíčiny.
- Toé dnešek, závér pÍttomnosti, kterf nadcházíi bod',

v němž doba děIí se ve dvé a jehož pŤítomnost dostihnuvši

stává se minulostí. Mezi oběma tváŤemi Janusovy hlavy je

veden pŤímf, pÍíčnf Ťez, ne vfpočet, ale tětí mečem. Revo-

luce je tímto Ťezem rozštěpujícím svět, čas, kulturu; rozděluje

ve dvé i naše rivahy. Je intermezzem, je interregnem, není

Pauzou. Není pauzou, jsouc maximálně stuprlovanfm v1ivo-
jovym děním, urychlenfm pohybem doby. Tak stojíme na
prahu budoucnosti. Chtěli bychom mluvit o tomto zltŤku,
ale neradi bychom naplano prorokovali, Lze mluuit o <ítŤku
jen potud, pokud u1rústá 2 dnešku, což znamená ve skutečnosti:
pokud vyrristá z včerejšku.

Jak vyrristá zítÍejší umění z umění dneška a včerejška?
Řekli jsme, že jeho poměr k období bezprostňedně pŤedcháze-
jícímu bude antitetick/. Srovnáte-li díla, kter1ími alespoĎ
v náznacíchohlašuje se novf uměleckf i životní styl, s uměním
období bezprostŤedně piedcházejilc|ho, uvidíte na první po-
hled rozhodnf, radikáIn| a nepokr1ltj protiklad. Míníme zde
napŤ. protiklad mezi poezil generace nejmladší s tou' které
název kubisticko -fu turistického civilismu velmi pŤiléh á. ByIa
to poezie, která chtěla se vykoupit z dekadentského subjekti-
vismu a romantismu tím, že da|a žlt svj,m strofám životem
stroje, motoru, že místo subjektivních pocitri zaměstnávala se
apoteÓzou euroamerické civilizace.

Po době zvlÍec|je to doba strojová, která se počíná, prohla.
šovali futuristé. Jejich bezdtátová imaginace, osvobození
slova, esenciá|ni a syntetick1r lyrismus, civilistická senzibilita
vytvoňily skutečně jedinečnf dobovf proud, kterf d1íchal ne.
nasytnou vášní modernosti. PŤišla válka, která podtala toto
hnutí a rozvráti|a ho; zbavila ho drivěry lidskfch srdcí. Co
dnes z něj žije, jsou pozristalí truchlící, nikoliv avantgarda
moderny, ale chabí pŤežv/kavci a ža|n|trosečníci. Futuris.
tickf manifest hlásal: mrižeme deset let ještě pracovat ! Mari.
netti a s ním iada mladfch pochybnfch umělcri pokoušejí se

z6r



prodlužovat žívot hnutí, které se stalo chronickfm humbukem
a existuje pohŤíchu již více než 15 let. Jeho novota zestárla
ukrutně rychle a stala se koženou; a umělec Marinetti jako
autor Papežova monoplánu stal se k čaŤem, autorem piekva-
pivého syntetického divadla.

Uměleckf bankrot tohoto hnutí je viditelnf nejzŤetelněji
na vlašské druhé generaci futuristické (Carrá, Soffici opustili
futurismus a s Chiricem ve Valori Plastici usilují o zvláštní
metafyzickou odrridu novoklasicismu), na tzv. německém ex.
presionismu a na husarsk1ich kouscích extrémistri ruskfch.
Nebylo ani tŤeba, aby dadaismus zjevil veškeru jeho ab.
surdnost.

Dnešní poezie uskuteč uje protiklad k poezii kubofuturis-
tické těmito znaky z tenďenčností a kolektiuností a též i tlm, že
poměr k civilizačnímu světu není optimistickf, ale pesinistickj.
A pŤece je jisto, že minulé hnutí nespadlo z nebe a nezrodilo
se z vrile a iniciativy jednotlivcovy. Bylo kulturní atmosférou
doby posledních let pÍed válkou, která vyznačovala se krajním
vypětím amerikánské obchodní civi|izace, v1ibojem v kolo.
niích, která ztodi|a dusno, jež muselo se vybít válečnou bouŤí.
A jako válka, vyvolána zločinnym Ťádem společensk1tm a po.
litikou kapitalistické expanze, dovedla zasadit smrtící ránu
vrcholícímu a r,7spělému kapitalismu, tak dovedla zbavit
pridy i jeho kulturní odraz: kubisticko.futuristick1i civilismus,
jenž byl logickfm plodem, vyvrcholením, p chou, jež sama
ohlašovala pád, kulminací a západem slunce kultury měš-
tácké.

Nejde nám zde o jeho estetickf rozbor a hodnocení, ale
o jeho sociologickou diagnÓzu. Nejde o kritiku zjevi wfznač.
nfch, ale o osvětlení zjevi a událostí pro hnutí a dobu pňí-
značn,fch. Proto budou pÍedmětem naší rívahy knihy, obrazy
lidí, kteŤt na váze uměleckfch hodnot nalezeni by byli pŤíliš
lehkfmi. Kulturní atmosféÍe tak problematické je právě
druhoŤadé umění lepším tlakoměrem. Nebyl to Bňezina, ale
Ignát Herrmann' není to Picasso, ale daleko spíše Léger,
l)elaunay a Tatlin, kteŤí svědčí, kteŤí usuědčují. období
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kubisticko.futuristického civilismu, které vyneslo na vrch

časové vlny tato jména: Marinetti, Apollinaire, Cendrars,

Neumann a veškeru pozdější literaturu Birotovu, Epsteinovu,

Gollovu, Derméeovu, Salmonovu, snad nejtypičtěji projevilo

se známfm Apollinairovfm Pásmem, jehož pozdním ozvu.

kem je Gollova báseř PaÍíž }'oÍÍ. Báseit Apollinairova a Gol-

lova jsou mezníky časového i kvalitativního rozpětí celého

hnutí. Apollinairovfm dílem rozvinula se tehdy nová poezie

do životnosti až frenetické.
Polnicí tohoto hnutí byly pŤedevším futuristické manifesty.

Umění, strženo bezrnfhradnfm obdivem vnější tváŤnosti
světa, obrazy, jež poskytovala obchodní a mechanická civili-
zace všesvětového amerikanismu, zp1valo chválu současnosti:

d. vědomě či bezděčně chválu vyspívajícího kapitalismu a ko-
lonialismu, chystajícího válku. Básně o strojích a obrazy strojri
jsou uměním pro amerického inženfra a továrníka; jsou jeho
uměním i tehdy, vysmívá.li se jim a zdobí-li své renesanční
vilky sentimentálním kfčem a knihovničku v salÓně salÓnní
literaturou.

Je snadno doložit: umění vyspělého individualistického ka-
pitalismu bylo nutně individualistické. Bylo formalistické
(což bylo estetickou nutností) a lartpourlartistické (což bylo do-
bovou nutností). Koncepce poslání umění v životě, již hlásal
Matisse, Ťka: o čem pŤemfšlím, je umění rovnováhy, klidu
a míru, bez námětri pohnutfch a nutících k pŤemfšlení, které
by mohlo bft potěšením a oddychem pro člověka pracujícího
duchem, státníka, inženfra, spisovatele. Chci uměnÍ rovno.
váhy a čistoty, která neznepokojuje a nemate, aby unavenf,
pŤetíženf a vyčerpanf člověk chutnal pŤed mou malbou klid
a odpočinek _ tato koncepce umění jakožto pohodlné lenošky,
v níž možno dopŤát si oddechu, jako koncepce futuristy Soffici.
ho, kterf tvrdí, že umění není vážnou věcí, ale bagatelou,
společenskou hrou, kratochvílí, tato koncepce, na n|ž celre
spočívá dadaismus, je typicky buržoazní. Civilizovanf velko-
měšéák pokládá umění za nelžitečnou kratochvíli, vhodnou
pro zábavu žen a dívek, a umělce za ubohé blázínky, které
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tieba iitovat a podporovat. je to koncepce špatně kanaiizo.
vaného měšéáckého snobismu. Umělec, jak praví ct.i".., l"dnes produktem tak deformovan}im, tak poa.or."y* ái-
muli specia|izace, že 

'sta| se nejlepším ad.,oiátem ''Ý"n *-tivníkri, podporuje sám tezi ument pro umění, .;"z '.a".t"i.
jeho poslání v roli zábavného šaška a zba.,,.'.je viustniho koíu
hlasatele.

Nebudeme hovoŤit o citov/ch pŤíčinách soudobé revoluce
v umění, neboé již často jsme ňekli, čemu nás naučila válka.
zachvěli jsme se hrrizou a odsoudiií Íád, jehož civili"ace vj
čtyŤech letech vá|ky poziela deset milijnri lidsk}ich Juší.
Um.ělci, kteŤí nebyli jen kejklíŤi a čir}imi formalisty,,a" Áuii,jichž.srdce je na pravém místě, Ťekli záhy rezolutni ne! proti
měšéáckému Ťádu a měšéácké civilizaci. 

.Bylo 
to jejich ;á;;,

které jim naŤídilo tuto_negaci; je to jejich .o"...-jti.,y hledá
nové pozitivní cesty. Hněvivě odsoudivše minulost, *ut",,'u.
ticky zkoumají rilohy brrd'oucnosti. Jejich sm/šleni bylo ceie
reuoltní, opofiční, reaktiuní; zrozeno z absolutntho oapoá k d;-
nému stavu. Aby tato revolta nezristala sterilní, any je.|t vtna
se neroztŤíštila v pěnu, bylo nutno, aby se stala cilevěáomou
revolucí, bylo nutno pňesně stanovii pŤttiny pádu Íádu starého
a cestu k světu novému. Učením o paa" a znovuzrození světaje dnes marxismus. _ Nemrižeme so.uhlasit s literátskou zbu3.
ností takérevolučních umělcri a kritikri. Tonouce uz po .'ti
a lokajíce špinavou vodu měšéácké ideologie, ohánějí ,". 

"*u-teně kolem sebe hesly.záchrany a obrody, čímž idJologickou
vodu, již tak kalnou, kalí ještě více. Pro ztroskotání .,Ietu.1"
,?:,!,?:"t člunek jejich teorií pňíliš titěrn1i. MiliÓny p,otá.
táÍ 

.žiji a zmftaji touhou po novém a spravedliueá raau;
hračičkou politického expres1onismu jich iezacht ánlte. Tedy :cit"nám velelpopňít starÝ svět. Na ce-stě za nov,fm-.iž;" l;
opiít jen o rozumov'y' zor. V umění právě tul. A po,,ěvuJž
vtye, 

le umění je funkcí živ9ta>je ne"bytno, aby uměleck
".á?o.:jako 

část zapada| v celek iá,o,u světového. Z marxis.
tického 

:^:-y vyplynuly určité drisledky pro estetiku . Anti.
tetičnost dějinného skdu piedevším. A tu: aovoaiti jsme indivi.
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dualismus a lhostejnost k sociálnímu poslání jako znak měš.

táckého kubofuturismu. V kolektivismus a sociálnost tendence

ooáči se tyto znaky pŤi novém trmění proletáŤském.

Promluvme nejprve o tenfunci, nouého unění, ježto je rysem

snáze postižiteln1im, byé méně podstatnfm než jeho kolekti-

vismus.
Všecky epochy zra|!rch a hrdfch kultur vykŤikovaly ah|á-

saly svfm uměním světu smysl, ci| a ideály své současnosti.
Bylo to vyznánívíry tendencí, byl to kolektivní patos.Jak male
a individualisticky impotentně vyhlíži kultura měšťáctva
L9. a 20. věku, nepŤátelská svfm vlastním apoštolrim. Zaká-
za|o se hlásat tendenci ve chvíli, kdy bylo jasno, že tato ten.
dence musí bft protiměšéácká. Dokud měšéáctvo jako celek
žilo svfm kolektivním vítám, napŤ. nacionálním, znalo se
i k jejich projevrim; rozvoj kapitalismu postavil zájmy jed-

notlivce obchodníka nad zájmy celku : národa, a naciona.
lismus, pňestav b)it vírou a ideálem, stal se záIežítostí obchodní
spekulace. V ideologii jako v životě dospělo se k individualis.
mu. Bylo znemožněno ovládnutí duchového světa, jehož drže.
ní je jen kolektivní. Každá tendence zrozená z kolektivní
víry musila by tento stav popírat. Bylo tedy radno se jí vy-
hnout.

Kolektivní hnutí proletariátll je schopno opět poskytnout
umění tendenci právě tak, jako pŤed tisíciletím hnutí kňeséan-
stva. Kolektivní hnutí dnes bojujíci|to a z|fta vítězného prole.
tariátu potŤebuje umění takové, jaké Kurt Hiller zve politic-
kJ,m, tj. umění oplodněné dobou, rodící se z velké kolektivní
jednotky politické a živé její vírou a citem. Kurt Hiller tu
správně praví: ,,V revoluci nechceme skleníkové literatury,
ale chceme takovou, která se ce|á ježl tendencí nez stat litera-
turou... Jistá táborová patetičnost, v níž slyšíte mnohohlasé
volání demonstrace, ostrost w!,tazu téměň proklamativní, hes-
lovitá, básnickf sloh blížící se tÓnu komunistického žurnálu
je rodnou formou tak mnohfch básní. Neboť, mluvme opět
slovy Hillerovfmi, literát nesmí bft statistou, ale hrdinou.
NetŤeba k událostem hledat slov, ale slovy prisobit na události;

265



ne reportáž, ale proroctví; ne konstatovat, ale požadovat!
A pňece existuje Ťada domněle komunistickfch povídek

a básní, a viděli jsme již i obrazy, v nichž, litujeme, není
komunismu, leč v politické formuli. Nemohou mluvit k prole-
tariátu, svou formou neužitečny pro agitační táborovou Ťeč,
hnusny a nedristojny pro umění. V špatném smyslu slova jsou
to didaktické, čítankové komunistické ňíkanky, které svou
formovou impotencí a naivností daly nám vzpomenout po.
dobnfch tendenčních a diletantskfch povídaček vlastenec-
kfch z dob obrození.

Skutečně nebude alespoř pro poměry československé ne.
' místná paralela s touto dobou. A svrij soud nad dnešní běž.
nou tendenční pseudopoezi1 r,yslovíme jedinou větou. Ne
Posledního Čecha, stolisté rťrže, Tňí dob země české, ale pro.
letáňské Babičful je tŤeba. Dosadíte.li proletáŤskou tendenci
namísto vlastenecké u Tyla, Jablonského, Kollára, Čelakov.
ského, Tomíčka, nebude z toho zisku, neboéjen socialistickfch
Němcové, Nerudy a Bezruče je tŤeba. A bylo by tňeba socia.
listického kritika schopného odlišit hodnoty od pahodnot,
kterf by byl dnes tak jasnozÍivf jako pŤed lety Havlíček.
Domněle proletáňskou poezii bylo by tŤeba tak rezolutně od.
pravit, jako on pohŤbil domněle národní literaturu pŤedpo-
topního Posledního Čecha. Je tŤeba u1slouit se pro tendencí u umění,
proče{ tŤeba pottrat zneu{itr| tendence u urněnt. NepŤezírajíce prachu
let, jimž pokryty jsou jeho články, múžeme pňece vám vy|ožit
svrij názor, citujíce Havlíčka:

,,obyčejně se iíká, že jest umění samo v sobě ukončené, že
má za ričeljen tvoŤení, že nemusí míti žádnou tendenci atd.
Tovšak jsou, jaksezdá, jenplanéŤeči..,Totéžplatí i o tendenci
poezie. Snad mohou b1it poetické krásy, tňeba by ani lidí na
světě nebylo: po takovfch však krásách také lidem nic není
a blt nemriže. Mnohem praktičtější zdá se blti zásad'a:
že jest poezie proto na světě, aby se lidem líbila. A to jest
ztovna také nejlepší odpověď na všechno' co se kdy o ten.
denční poezii ňeklo a ňíci mriže. Něco v lidské pŤirozenosti
věčně se opakuje a vždy stejné z stává, něco se mění: něco
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se tedy vždy |lbÍ, a něco jen časem. Na ka{dJl zpťlsob jest ale

tenfunční poe?ie lepšt než netendenčni, proto{e jest uíc,jest t\tiž predně

boezie a pak ještě o něco aíc. Rozum{, se ušak, že must bjt prefuuším
,obraudu 

poe;ie, neboť špatnd paezie s nejlepší tendencí pfece nebudt

iikdy t,ndentní po efil.,,

Jisto je, že pÍedně tendenčně bojovná poezie, vyzfvyvá,

agiesívní, právě takjako revoluční kresba a karikatura,|etá.

kovite poněkud, nejsou nežjednou větvÍ v široké koruně prole-

táňského umění. Jso.,a ulastní,m slohern reanluce, zpěvem na bari.

kádách, kronikou občanské v áIky, heroickou epopej í pňevratu.

P ,vě tak tomu bylo i v revoluci francouzské. Letákové kari-

katury, tendenční kresby, krvavá satira vdechne nám do tváŤe
ještě po století horkf van doby. Efemérky, ostré jako šípy,

mohou tyto revoluční zpěvy a kresby, ztozené z potŤeb a pro

potŤeby chvíle, uchovat po staletí žhav! dech revoluční sezÓny.
Leč tato bojovná tendence nesmí spočívat jen v zabarvení,
nesmí blt zevně piidána, nlbtž srostitě spjata s organismem
díla.

PŤirovnáváme zde dobu dnešního pŤevratu k období fran-
couzské revoluce; proto jsme toto období na začátku podrob.
něji probrali. A co byl revolučnímu umění francouzskému styl
tzv. directoire a napŤ. ony zmíněné revoluční karikatury a
satiry, to je dnešku umění propagované, požadované a pěsto.
vané dnes Proletkulty. Řekli jsme, že obé je vlastním slohem
revoluce, a shledáváte.li pÍi něm kvalitativní rlpadek, vzpo.
meř.te, že někdy v ryku zbran|utichnou m zy. Tato produkce
je tázl téměň rtŤedně stranického, je inspirována seshora a je

koneckoncri považována právem či neprávem za propagační.

Je to produkce kolportovaná propagačními, literárními a in.
strukčními vlaky v Rusku.

Tolik o tendenci v užším slova smyslu, jak se jí běžně ro-
zumí. Řekli jsme, že tendence tato nent podstanj,tn znakem
celku proletdŤského umění, ale jen uj<načnjn r)sen jediného
jeho oduětuí,.

Podstatnfm znakem proletáŤského umění je kolektiuní cítění
a wj,šknt,jehož projev ovšem nemriže bft netendenční, ale je
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to zde tendence v širším siova smysiu, není jen revolučnírn
heslem, ale proletáŤskfm pojetím a ntÍ1orem,

A skutečně je pravděpodobné, že další tozvoj, kter1i roz.
šíŤí Ťečiště proletáŤské tvorbě, opustí llzké meze tendence poli-
ticko-revolučni,aby napojil umění cítěním a smfšlením iŤÍd-
nim, čiŤe kolektianím,

Jestliže bylo kubofuturistické umění odvozováno od stroje
defektní civilizace, chceme odvodit proletáŤské umění od
člověka, hledat je v lidu a davu, tam, kde jeho první náznaky
nalezl Charles-Louis Philippe. V lidu a davu hledala zdroje
tvorby skupina tzv. unanimistri, či vlastně jen tvrirce .'.,u'i.
mistické metodyJules Romains. Romainsriv unanimismus bvl
nazvánjakousi sociologickou deskriptivou, zprisobem cítění,
jenž spočívá v tom, že si uvědomujeme v sobě i mimo sebe
autonomní život skupin. Romainso v o nazír án1 pokládá qlvoj
lidského individua od pračlověka až po tvúrce těorie relatívit!
za dovršen1i, a tedy jižbezvj,znarrrnf. Vyuoj lidského druhu,
jenž zp|odil již dokonalé jedince, vcházl do velkého obdobi
nového. Teprve na jeho konci zrodí se Lidstvo. Začátek no-
vého v/vojeje dán vznikem skupin. Skupiny roztavují a ničí
v sobě individuum a z nich vyrristá kolektivní družnost a so-
lidarita. Poezie Romainsova žije životem skupin, pěje o tom,
jak individuum je jimi pohlcováno, je glorifikací sil a pocitri,
které se rcď| z lidského soužití ve chvíli, kdy opustí fidt svou
vlastní samotu.

Unanimistickf názor, kterf Jules Romains vyložil v závéru
Mocností PaŤiže, má své koňeny hlavně v Durkheimově, Le
Bonově a Tardově sociologii a psychologii davu. Je vědomfm
popňením individualismu a nastupuje cestu za kolektivismem.
Jestliže kubofuturistick1i civilismus vyvolává v dnešním hnutí
drislednou reakci, je Romainsovo dílo bodem, v němž se mla.
dé hnutí st1iká s minulostí, je bodem, jenž zprostŤedkovává
souvislost v vojové linie, to, co zveme tradicí. Nové hnutí,
popírajíc kubofuturistickf civilismus s jeho lartpourlartismem
a individualismem, rczv1jí s největší evoluční drisledností una.
nimismus v pevnf a vyslovenf ritvar vfsledn!: v kolektiuisrnus.
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Romainsriv unanimismuŠ není než prvním náznakem tohoto
pojetí. Podaňilo se mu pŤekonat strohfm objektivismem sub.

iektivistickou libovolnost pŤedcházející doby, avšak nedorostl

z,it:ene koncepce kolektivistické. Neboé jednota, jíž žily Ro.

mainsovy celky, byla náhodná a pfiležitostná. YznikaLa a za.

nikala sejitím a rozchodem skupin. Nebyla jednotou ideo.
vou, souručenstvím myšlenky. Hlouček čekající na parník,
jakmile se rozešel, ztrati| svou jednomyslnou celistvost: zbyla
jzo|ovaná individua. Duše revolučního kolektivismu _ pro.
miíte, mluvíme Romainsovou frazeologií - neprojevuje se
okamžit mi chvilkovfmi záblesky - ale její je ustavičné trvání.
Pňíslušníci revolučního kolektivu, j|mž je tÍída, proletatiát,
nejsou osamoceni ani tam, kdejsou sami. Nejen v demonstraci,
ale i doma v mansardě a suterénu jsou součástí davu. Aie
i v jiném směru je dílo Romainsovo, a v tomto pÍípadě i všech
jeho druhri : Chenneviěrovo, Vildracovo a Arcosovo, v'y'znamné
pto vzcházející umění. Zajisté proto, že jeho prostŤednictvím
jsme sváděni k ristŤednímu bodu pŤíštího uměleckého vfvoje :
Charles-Louis Philippovi. Romains mohl postrádat indivi.
duálního hrdiny, protože nepsal psychologickych románovfch
studií. Jeho knihy jsou - dútežitě zdúrazilujene _ obral1l p

{iuota, v čemž tkví podstata odkazu Philippova.
Není tňeba zde kreslit vlznam Philippriv pro proletáŤskou

literaturu. Bylo by ostatně k tomu tňeba podrobného rozboru
jeho formové osnovy, estetického zhodnocení jeho díla. Snad
postačí, Ťekneme-li, {e je dnešku a zítŤku jeho umění mutatis
rnutandis tin, čím Verhaeren a Whitman b.1lli literdrnímu učerejšku.

Co je společnj,m znakem té literární větve, kterou zoveme
obrazem ze života a jej1ž rozpětijde od kalendáňové povídky
a hry Matěje Kopeckého pŤes kolportážní šestákovf román až
k otci Perdrixovi, jenž je jeho klasickfm tvarem, ale jenž
pŤece sem pňísluší? Je jím lidouost, Lidovost, která sí žádá
srozumitelnosti a zábavnosti.

Má-li proletáŤské umění zachovat si kladnf poměr k své
tňídě fiehož se umění měšéáckému, měšťáky děsícímu, nedostá.
valo), musí nezbytně se tázat, co proletariát, až dosud pŤeď.
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kulturní společenská vrstva, bude od svého umění požadovat.
Bylo by těžko dohadovat se, jaké postuláty položí socialistická
společnost v ustáleném porevolučním Ťádu svému umění. Po-
žad,avky, s nimiž pňed ně pÍicház|dnes proletáŤ.čtenáŤ a divák,
jsou nabíledni. Nejsou to patrně jen tužby po bojovn1ich fan-
fárách, ale i touha po umění srozumitelném a poutavém. In.
diánky, bufalobilky, nickcarterovky, sentimentální romány,
vkinu americkf seriál či groteskní chapliniáda, komedie ochot-
nického divadla, žongléii ve varieté, potulní zpěváci, kraso.
jezdkyně a klauni cirku, lidové veselice fidlovaček, nedělní
fotbalov zátpas, toé téměr vše, čím proletariát.ve své zdrcujícl
většině kulturně žije, Ty literární odrridy, a mnoz! z vás Ťek.
nou: zrťrdy, jsou dnes skutečně jedinou a nejvlastnější lidovou
literaturou. Jsou, pravda, špatnou slovesnou tovární prací,
jako špatnou tovární prací je nábytek dělníkovy jizby; jsou to
strusky měšéácké kultury, jako dělnické čtvrti jsou jak msi od.
padkem industriálního kapitalistického velkoměsta.

Nad těmito zjevy nutno se zastavit. NetŤeba jich morali.
zovat, jsou nejpŤirozenější. Vždyé vlme, že lid a dav má o sobě
vždycky pravdu. Že individuá|nl a ne šíŤe kolektivní sklony
matou a svádějí na scestí. TŤeba se tázat, proč A. Blok není
v proletariátu tak čten}i jako bezejmenn1i.autor bufalobilky.
Patrně proto, že jeho verše nedovedou podvědomě estetickému
citu proletáŤe dosti vyhovět, a zejména proto, že nedovedou
ovládnout veškeru morální a instinktivní stránku jeho bytosti.
Za mnoho vznešen ch a zdtawlch principri děkujeme nejen
klasické literatuŤe, ale i pohádkám a indiánkám. Jejich životn|
moudrost je bezpochyby zdravější, bodŤejší a jadrnější než ta,
kterou tak trapně obecenstvu infikuje RUR a Život hmyzu.
Vzpomeřte jen, jak krásně vykládá Chesterton etiku pohádek !
A jako všichni milujeme zamilované povídky, protože je
v nich poezie erotického vzruchu, právě tak rádi se dáme
unést ohromujícími povídkami a filmy, protože všecky se do.
tfkají nervu našeho instinktu pro ohromení, poněvadž nejlépe
vyhoví naší žhavé touze po činorodém, plném, aktivním životě.
A hle, proč hrdina kina Fairbanks, Chaplin, H. Carey bude
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proletáÍovu zájmll bližší než ubohf Fridolín a zlf DětŤich,
i kdyžjsou rudě natŤeni v povídce, která se zove komunistic.
kou. Kino a bufalobilka, soudíme, nekazí m|ádeže, ale vy.
chováváji. Ne Fairbanks, ale promii1te, Frářa Šrámek _

kazí dobré mťavy.
Běžné sociální romány a povídky, bohužel i sociální filmy,

i když tu a tam zrodily se z dobré vrile, vyzní v dělnické čtenáŤské
obciz největší části naplano. Ne povídky ze života bědnoty, ne
obrazy šachet a hutí, ale tropri a dalekfch krajú, básně svobod.
ného a aktivního života,které pŤinášejí dělníku ne skutečnosti,
které drtí, ale skutečnosti a vidiny, které nadchnou a posilují!

Pisálek mravoličné komunistické Ťíkanky nedočká se rispě-
chu a nevzruší: jen patetické gesto ňečníka, událost na plátně
kina, pÍíběh zneznámého velkolepého světa, jenž bude jednou

naší vlastí, dobude proletáŤova srdce.. - -

Notorickému estétu zazdá se asi náš vfklad neodpustitel.
nfm kacíŤstvím. Vždyé pňece svoboda tvrirčího ducha (která
mimochodem neexistuje) nepotŤebuje se ohlížet, jak smfšlí
misera plebs. Vždyť je hí.íšnou profanací umění snížit se
k tomu, aby bavilo a těšilo lidi nerostlé v literárních salÓnech.

Řn<ame-li však my, že nové umění má,b t široce srozumi.
telné a poutavé, vidíme ihned pŤed sebou velmi konkrétní
a velmi těžkf rikol. Uznejte pŤece, že to není téma, ale suma
umělecké práce, která konstituuje hodnotu toho kterého díla.
A básničku o zrcadlení srpku měsíce v tesklivém jezeŤe či
o Ťevu prrimyslové čtvrti a pyšném letu dvojplošníku je snáze
napsat než dobrf dobrodružnf román' kterf byl by vyzbrojen
všemi krásnf mi vlastnostmi proskribované literatury senzační
i uznané literatury kulturního nivÓ. Robinson Crusoe a íada
románri Vernovfch: Cesta kolem světa, Dva roky prázdnin,
Tajemnf ostrov, Děti kapitána Granta aj. nepotťebují zde
b)'t obhajovány jako slovesné umění. Proč bychom neměli
bft právě vděčni Vernovi, jenž našemu udivenému duchu
sk1itá rlžasné obtázky dálek, když nás stejně obohacuje o po.
znání člověka a světa, jako Dostojevskij nás lč1 poznat zá-
vratné hlubinv duše?

27r



Milujte tato díla, jak chtějt bft milována _ bez estétskfch
piedsudkri. I tenkrát, není.li toto umění, jež bylo nazváno
nejskromnějším, opravdu dosti skromné. A je pŤece pravda, že
umění obrazáren a biblioték nenaučí vždycky tolik, kolik do.
vede naučit život. A proto poučenÍ, jež si mladá lieratura od-
nese z bufalobilky a z kina, mriže b1it vydatnější a ričinnější
než to, které by načerpala v Goethovi či Vrchlickém. I noví
malíii nezdráhaji se brátvpotaz ve svém hledání nejenHenri.
ho Rousseaua, ale bezejmenné malíie z lidu. Protože zde jsou
lidu a životu b|íže. _

ovšem je podstatnf rczdL| mezi vlastním uměním proletáŤ.
sk/m, to jest noajrn uměním lidovfm, a lidovou tvorbou dosa-
vadní. Lidové umění, pokud ovšem je zajlmavo skutečně
umělecky a dušeslovně a nikoliv jen narodopisně co svéráz,
rostlo, jak bylo správně Ťečeno, na rihoru života a kultury. Ne-
mohlo se rozr st do kulturní závažností a slohové šíŤe. Bylo
konečně, zejména po stránce formové, uměním odvozenfm
od slohu a tvorby vládnoucí tŤídní kultury; v době baroku
žilo elementy kultury feudální, v naší době pak buržoazn(.
YyhL1žídnes, pokud je vťrbec živo, hodně maloměšéácky. Ve
chvíli, kdy proletáňsk1i Ťád bude Ťádem světa, nebude už pod
vládnoucí vrstvou porobené tŤídy. Bude lidové umění
uměním vládnoucím. Jako po dobu antiky je kŤesťanské
umění slohem druhotnfm, odvozenfm anevyzrálr!,m, a teprve
v době románské, když naplnil se zlom mezi starfm a novfm
světem, rczviji se do kulturní a slohové šíŤe (částečně tak stalo
se již v Ravenně), aby pŤešlo v gotiku a jí dalo se rozvinout

[jako] slohu nejtypičtějšímu.
V socialistické společnosti právě tak jako v gotice nebude

rozdílu mezi uměním vládnoucím a spodním proudem pri-
mární produkce. Lidové proletáÍské umění nabude té síly,
která vytvoňila gotické katedrály.

Mluvíme ovšem o proletáÍském umění, o umění dnešku
a zítŤku ne ani jako o sociálním problému či faktu, ale pŤede.
vším jako o umění, tedy o oboru lidské práce. Nejde nám
o sociologii a filosofii jeho _ pokusili jsme se jedině zbéžně
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po této stránce prozLoumat kulturu měšťáckou - ale o to

stanovit několik rysri, které je jakožto umění vyznačují.

Uvedli jsme tendenci a kolektivismus, uvedli jsme jeho sku-

tečnou lidovost.
Pokusili jsme se stanovit i rozdíl mezi vlastním umě.

ním re.''olučním, stroze vojenskym a stranickfm, že|ezně
ukázněn!.m, a širším uměním, které nevyr stá z boje, ale
z veškerého života proletariátu. Řekti jsme, že toto umění
nezbytně bude kolektivistické. A tím jsme Ťekli, že dobro-
družná a proskribovaná literatura, která dnes skoro jediná je
literaturou pro proletariát, není literaturou skutečně prole.
táňskou. Je spíše odpadkovou literaturou měšéáckou, právě tak
jako lidové malby jsou odk1izor,".fm produktem vyššího umění
měšéáckého. Ale její skutečná lidovost, kolektivní souhlas,
s nímž se v nejširší obci proletáŤské setkává, jsou věcí, nad ntž
marxista se musÍ zamyslit, nebot má zajisté své hluboké spole-
čenské a životn|piíčiny. A zamyslíJi se, shledá několik znak ,
pro něž tato literatura je bllzká prosté mysli: jsou to tytéž
znaky, které jsou vlastní dílu Philippovu' o jehož umění není
sporu. Jistá neobyčejnost _ neboé Philippe dovedl zjevit
všední a znárr.é věci neobyčejně a nadpÍirozeně téměŤ _
jasnost formová a zdtav jadrnf realismus je tomuto primitiv.
nímu umění vlastní. Realismus, ne naturalismus. Neboé rea.
listou je Charles-Louis Philippe a Henri Rousseau: natura-
listou je Lemonnier a Manet. Mezi realismem a naturalismem
není pňechodu; jsou to protipÓly a mezi nimi se rozv(rá
propast.

Pohybujeme se cele jen ve světě skutečností. VěŤíme ve
skutečnosti. odtud dlužno vyvodit i nejfantastičtější obrazy.
Skutečnost je hlubinou naší jistoty a bezpečnosti; ani na oka-
mžik o ní nepochybujeme.

Proto nemohli jsme se zdržet toho, abychom neprojevili
svou nedrivěru pokantovské idealistické filosofii. O filosofickf
idealismus opíral se impresionismus i německf expresionismus
ve svém zaslepeném neuznání hmoty a skutečnosti. Jeho
umělecká praxe byla skutečně pustá. oč umělecky morál-
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nější a v tomto smyslu ideálnější je materialismus takového
Henriho Rousseaua!

K závěru: Nesnažili jsme se dokazovat, proč dnešní a zítŤejší
umění je proletáŤské; to dokáza| Lunačarskij. Nechtěli jsme
ani opakovat vfklad rozdílu kultury proletáiské, která pŤi.
ná,Iežl k první Íázi sociální revoluce, k období diktatury pro-
letariátu, a mezi kulturou socialistickou, která vyroste z druhé
fáze, z beztŤídní society. Mohlo by se zdát, že proletáŤské
umění je možno až po revoluci, a pŤece už dnes, kdy revoluce
v Rusku vzplanuvší teprve postupně zmocĎuje se světa, zasa-
zuje umění proletáŤské své první koŤeny. Se vzrústajícím tŤíd.
-ním uvědoměním proletariátu vzniká organicky proletáŤská
ideologie. ProletáŤská etika, právě tak jako proletáiské umění,
je její součástí. Mluvili jsme o proletáŤském umění jen potud,
pokud je již faktem a aktuálním problémem. Mluvili jsme
o literatuŤe, malíŤství, plastice, ale nemluvili jsme o architek-
tuŤe a tzv. uměleckém prrimyslu, tŤebaže na nich mnohem
lépe by se dala rozvinout sociologie umění. Mluvili jsme tatiž
o proletáŤském umění jakožto o umění lidovém, dodnes žijí.
cím v područí kultury buržoazní, a jako o umění tendenčním,
které označuje nejvyšší vypětí bojovné revoluční vlny. Řekli
jsme, že jsouc kolektivistické směŤuje k slohovosti, jakési nové
socialistické gotice; ale aby se mohlo stát kulturou a slohem,
je mu tňeba určitfch sociologickfch pŤedpoklad , které vy-
tvoŤí teprve revoluce. Sloh nezávisí jen na estetickfch a Íek.
něme filosofickfch pŤedpokladech. Proto není a nebude prole.
táÍské architektury, proletáŤského divadla _ až po revoluci.
Naprostf nezdar Ruskinovfch pokusri socializovat umění
uměIeckfm prťrmyslem mohl by bft v strahou; toto použité
umění, které mělo si nejsnáze proklestit cestu do dělníkovy
domácnosti, je, tak jak ho provozují Werkbundy, Svazy čes.
kého díla a uměleckoprrimyslové školy po celém světě, umě.
nim nejněšťdčtějšín. _

Celfm tímto článkem nechtěli jsme než načrtnout několik
rikolri, které od proletáŤského umělce žádaj| rozŤešení; nic
více. Nebylo ani lze pokusit se o definitivní sociologii umění.

27+

V době, kdy naše pražská literátská louže _ ach, jak mělká _

je zvtiena anketou kteréhosi df chavičného časopisu, jenž táže

se kompetentních i nekompetentních osobností, co soudí

o možnosti proletáŤského umění, zdálo se nám vhodné vy.

slovit svou nezvratnou víru: buďto nové umění bude prole.

táŤské, nebo nebude vribec.

(Sborník Devětsil, podzim 1922, str. 5_l8)
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Jirí Wolker: ÓCHRÁxcr UMĚLEoKÉ SvoBoDY

Útoky na komunismus, které jsou dnes hlavní nádivkou
měšéáckfch časopisri, nevynikaly nikdy šíňí ducha ani povzne.
senfm stanoviskem. Počet jejich rozšíŤildr. Arne Novák v Li.
dovfch novinách, kde prudce zaritočil na mrij článek o pro.
letáňském umění. Hned v nadpisu dopustilse jakési šikovnosti,
neboé nazvaI mrij článek manifestem. Jsem piesvědčen, že
umění vybojuje si své postavení hlavně uměleckfm dílem;
r e fe r á t svrij jsem konal a otiskl jedině proto, že jsem byl o to
žádán. Arne Novák se diví, ,,žezvetše|! dějinnf materialismus
je nám vfchodiskem r. 1922,,, tvtdi, že driďedky, které z něho
vyvozujeme pro umění, pŤistňihují a omezuj| tvoŤivou volnost
básníkovu ideově i látkově. Že náš nesnášenlivf fanatismus
ukládá mu službu tŤídě, politickému programu a revoluční
akci. Ač doporučuje nám b)it mÓdnějšími co do filosofie, toz.
čiluje ho, že ,,programem chvíle.. omezujeme tvúrčí činnost
básnickou.

,,Zvetše|:f, dějinnf materialismus.., kterf dnes hfbe ce m
světem, kterf je základem nejv'.iznačnějších a mravně nejsil.
nějších skutečností člověka, je jistě nesrovnatelně životnější
než fráze A. Novákovy a ostatních měšťáckfch intelektuálú
o tzv. ,,vnitňní svobodě umělcově... Budete.li vidět zápas dvou
lidi, z nichžjeden bojuje proti kňivdě aje vám drahf pro své
utrpení a statečnost, zatímco na druhém vidíte faleš, zbabělf
riskok a koupenou sílu _ což nemusí vaše srdce v těch oka.

mžic(ch milovat prvního a stát pŤi něm? Dle ieči A. Nováka

lkáza|a by se tím vnitŤní nesvoboda a závislost na programu

chvíle. Básník pracující dlejeho receptu by v těch pohnutfch
okamžiclch svoji ,,vnitŤní svobodu.. dokázal ttm, že by napsal
idylickou sestinu s nadpisem tÍeba Měsíc nad Ťekou. A my dnes
nevidíme zápas dvou lidí, vidíme zápas dvou světri, celr!'
vesmír chvěje se pod jejich aárazy a naše srdce trne v rízkostech
a zpívá v nadějích. Pravím: je slep1i, kdo toho nevidí. Pravím:
jebezcitn! a ne,,vnitŤně svobodnf.., kdo nepochopí, kam musí
jej srdce postavit v této hodině. Na básnících je, aby našli
velikost doby. Nám se zjevila zde a není jí jinde.

Arne Novák má právo nevidět a neslyšet. ZÍska| si je svfmi
kritikami o knihách nejmladších. Nemá však právo zkreslovat
Ťečené a se zlou tendencí zatahovat mrij článek na pole jen
a jen politické. Komunismus je víc než politická strana, v(cnež
Lidové noviny, vic než A. Novák se sv mi ,,nezávislfmi
umělci.., vic než program chvíle. Programem chvíle naopak
je : komunismus co možná nejvíc hanobit. Ponižující pro
umění není tňeba i sloužit člověku.bratru v boji a utrpení,
ale ponižující službou je mlátit v kapitalistickém listě dle jeho
programu slepě do všeho, co jen trochu cítiti komunismem.

V celém článku Novákově lze souhlasit s jedinou větou.
Atapo ž|celf jeho článek. Totiž: ,,Uměníje ochotno sloužit

jenom potud, pokud služba ideji či tendence zlyšuje a rczvíj1
jeho mohutnost tvrirčÍ... Na nás ovšem, dle něho, se toto
obecné pravidlo nevztahuje, protože naše idea je komunis-
tická a tendence též. Arne Novák totiž, jak se zdá, patŤí k těm
lidem, kteŤí pŤi pouhém slově ,,komunismus.. ztrácej1hlavu.
Kdyby dovedl zvážit obsah tohoto slova u nás, nevyvozoval
by z toho pro umění drisledky tak bez těšné.

Co pak se t}'če první mé knihy, klidně mu pŤiznám, že je to
kniha měšťácká. Měl-li jsem opravdově se tehdy vyjádŤit, ne-
mohl jsem jinak. Do jaké míry bude druhá proletáŤská, také
nemohu zaručit. Doufám, že mi dovolí alespoř o to usilovat.

V Národních listech věnoval nám p. Scheinpflug také pozor.
nost. K jeho článku, kter1t je klidnější, a|e zato mlhavější, lze
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po pŤedeslaném pŤipojit málo. Netvrdil jsem nikde ve svém
referátě, že zásady tiídnosti, tendence a optimismu jsou naše
vyná|ezy. Naopak, poukazoval jsem, že vždy nebo velmi často
umění prostupovaly. Zásada tendenčnosti není nová, ale
určitá tendence je nová; optimismus není novf, ale nové je,

z čeho roste, jakf je a k čemu směŤuje; tŤídní umění není nic
nového; nová je však tÍída, která umění napojuje svou krví.
Že si umění tŤídní, proletáňské a komunistické nedovede dobŤe
pňedstavit, je věcí jeho obrazivosti a našich schopností.

Nakonec radí nám p. Scheinpflug jedinf prostňedek, jímž

prf mriže umění pracovat k uskutečnění komunistického plá-
nu, totiž: mravní povznesení lidu. Zde zase se setkáváme se
starfm měšéáckfm bludem: se spasitelskou, učitelskou a pas.
t1iÍskou pÓzou ,,inteligenta.. nad zástupy. Byli mnozí a já byl
mezi nimi, kteŤí jsme si to kdysi tak pňedstavovali. Ale brzy
jsme poznali, že ne lid od nás, ale my od lidu dŤíve se musíme
učit. Najdeme-li kde prostotu a sílu v mravnosti, lásce a touze,
tak najdeme ji jedině zde: ovšem musí pŤijít člověk k člověku
- pŤi Ťečnění z katedry poznáme jen vlastní moudrost.
Mravního povznesení, myslím, bylo by více tŤeba právě na
opačné straně. A nejvíce tam, kde volajíce po ,,mravném
povznesení lidu.. rozumějí jím: služebnickou poslušnost.

(Var I, str. 355-357, 1. 5. 1922)
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o LITERÁRNÍ PŘISTÍ

Anketa Mostu

Dožádali jsme Ťadu osobností literární a kritické obce
o zodpovězení těchto otázek:

l. Jaké otázky pokládáte dnes za nejnaléhavější pro umě.
lecké tvoiení?Jak je Ťešit?

2. Co soudíte o snahách naší nejmladší literární generace'
jak se projevují jejím dílem? Jakfm rikolrim mají dostát ge-
nerace starší? Je nutno, aby poměr staré a mladé generace
byl bojovnf nebo družně spolupracovnickf?

3. ,,Nové umění je nám uměním tŤídním, proletáŤskfm
a komunistickfm... (JiŤí Wolker v 9. čísle Varu z l. dubna
|922,) Co soudíte o této tendenci?

Anketa měla mimoÍádn! ohlas ve veŤejnosti i v žurnalis-
tice. Účast na ní je taková, že Ťadu odpovědí došlfch nám po
uzávětce listu musili jsme odložit do piíštího čísla, kde pŤi.
neseme i redakční resumé. VěÍÍme ovšem, žetlmzájem o umě.
ní, literaturu pŤedevším, nebude vyčerpán a zejména denní
tisk věnuje jim stálou a pečlivou pozornost.

Viktor Dyk

Pane redaktore, ježto tak houževnatě, s vytrvalostí lepší
věci hodnou na mne ritočíte, Ťeknu aspoĎ několik slov. Ježto
každá mladá generace myslila, že jí začlná svět, právě tak
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jako staré generace bÝ,"s|nakloněny věňit, že jimi svět končí,
nebral bych tudíž tak tragicky ani poměr generací, ani mínění
Wolkerovo; literární programy jsou chvilkovávěc, tvoŤí-li se
v dvacíti letech, a nikdy ještě program neutvoňil dílo, bere.
me-li toto vážné slovo vážně, a pŤedevším netvoňil ani nezabil
umělce, byl-li tu; z hloupfch programri probere se jako z ko.
coviny. Nebezpečí vidím jediné: zdá se mi, že u dnešní
m|ádeže drisledky světové války došlo k riplnému pŤerušení
tradice: ona ne pouze pcpírá, co bylo pŤed ní, ona toho nezná.
Její mluvčí činí dojem nedoukri. Znaj( právé několik posled.
ních let a jsou tím zbaveni možnosti soudit dobové fráze.
Zajisté mriže b1it pŤílišnf historismus pÍitěži pro mladého
člověka; ale nebezpečí historismu kalendáŤové mládí dnešní
uvarovalo se jenom tim' že upadlo v nebezpečí opaku: nemá
koŤenri. Je to vážn! nedostatek. U národri s tradicí těží pŤi.
cházející generace ze zkušenosti odešlfch a odcházejicích;
u národri bez tradic a u generace bez tradic bude nutno probít
se vlastními zkušenostmi i tam, kde je to zbytečn!, luxus. Jsou
to balvany na cestě, jež odvalí pouze duchové velice silní;
a také ti ztratí mnoho času. Znalost doby pňedchozí měla by
ohromnou vfhodu už v tom, že by dnešní mladí nevystupo.
vali s pÓzami a postoji, jež dávno už pozbyIy kouzla origina.
lity. Naproti tomu nutí tato skutečnost k shovívavosti, neboé
lze o nich íci, že nevědí, co činí.

Otokar Fischer

I. Závazně lze odpovědět uměleckfm dílem, ne umělec.
kfm programem sebepromyšlenějším a sebečasovějšim. Za
,,nejnaléhavější.. mám, aby umělci, a právě oni, zd.irazriovali
ducha: jeho právo, jeho moc, jeho hierarchii.

2. Nepokládám kritéria ',generace,, za rozhodující, nezá-
IežÍ na datu narození a jin)ich náhodnostech, nfbrž na rytmu
duší. U mlad1ich věkem je sympatické a pŤirozené, že vstupují
do uměleckého života jako světaborci, polemika proti dosa.

zBo

vadním směrrim bfvá doprovodem bouÍliváctví. Víra v sa.

mospasitelnost nějakého evangelia je ostnem ctižádosti a tudlž

umělecky plodná, boj mladfch proti stan.fm (nebo proti těm,

v nichž vidí starobu) je znakem ruchu a záštitou [pŤed] stag.

nacl.
3. Negace umělecky revolučních skupin bfvá pohÍíchu

tvoiivější než to, co pŤinášejí kladného; dívám se na dnešní

,,tŤídnost.. a ,,proletáiství.. stejně skepticky jako na jiná do.
bová a piechodná hesla, tŤeba jako na program někdejší
Moderny: jako všude v umění, í zde zvítězí individuální ta-
lent a nikolí opojení skupiny. Některfch básnickfch projevri
komunistickfch umělcri si upŤímně vážlmz tím upŤímněji,
ježto jejich teorií jsem jako individualista dalek. Požadavek

,,umění tŤídního, proletáŤského, komunistického.. je mi stejně
nepŤijateln/ jako požadavek,,umění vlasteneckého..,,,umění
katolického.., ,,umění pro finančníky... Velké ideje národa
a socialismu, doby a revoluce budou i nadále vzněcovat umě-
Iecké duchy k hledání novfch a hlubokfch symbolri _ a budou
méněcennfmi, kdož pouze papouškují, i nadále rozmělĎovány
v poetické (nepoetické) vlastenčení a sociálničení. Nejsem
stoupencem hesla umění pro umění, umělcem však ani není,
kdo by tvoŤil jen a jen ve vleku stranick1Ích tendencí k něja.
kému vnějšímu čelu a pro jakékoli fangIičkáŤství: aé červeno.
bílé, aé rudé. Neché se zamyslí stoupenci nové (v cizině, tuším,
již staré) teorie komunistického umění nad nejmocnějšími v1i-
tvory ducha a neché si pod dojmem umění Michelangelova
nebo Beethovenova zodpovědí otázku, zdali ,,umění tÍídní..
není logická absurdnost, asi jako ,,htanatá ctnost...

Josef Hora

l. Kdyby byla naše národní svoboda vzešla z nilra, tj.
z mravního a osudového usilování národa, a ne pÍedevším
z dílny západní Evropy azreakčni hlouposti staré monarchie,
měli by dnes ti, kdož se pohněvaně vyslovují proti ,,komunis.
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tickfm tendencím.. v české literatuŤe, velmi lehkou práci.
Kulturní vfstavba národního života osvobozeného z vnitra
byla by nejnaléhavější otázkou uměleckého tvoŤení. Ale tam,
kde se státy budují a ,,konsolidují.. mechanicky, i umění
zaujímáknim poměr mechanick1i a obrací se se svou tvtnčÍ ž|zn|
tam, kde rodí se nové podobenství života ze živé a neodčini.
telné touhy lidu, a tou je a bude až do zvratu starfch spole-
čenskfch hodnot (jež za národní svobody kvetou, jako kvetly za
nesvobody) nová so ciáln í tv áŤ sv ě t a . Žaanenové poctivé
umění neobejde se bez utkvělejšího, znepokojeného pohledu
do této teprve svítající tváŤe.

2. Starší generace mohou patrně sledovat a dodělat dílo,
jež pŤed očima dvou tŤí generací rozestavěly. Mohou se opa.
kovat, stuplíovat, nebo rozvádět. Do těchto generací patŤí
stejně Alois Jirásek jako Arnošt Procházka, Antonín Sova
.jako Viktor Dyk. AloisJirásek postará se snad ještě o své živo-
topisce a milovníky kronik dopsáním vlastních pamětí.
O Arnošta Procházku nemějme strach. Nalezne ještě totik
shnilého ve státě dánském, že Moderní revue bude stále -
časov1im muzeem nacionální a artistické klepaŤiny. PŤed
suchfm a nevrl/m nacionalistou V. Dykem vždy dávámpÍed-
nost lidsky národním veršrim Karla Tomana. A Antonín Sova
měl si pŤečíst Kratochvílovu Cestu revoluce, než napsal Jas.
ná vidění. Proč ale redukovat sporné otázky na boj generací,
mluví-li se stále o osobnostech? Z těch starších ,,generací..
byl to tuším jediny F. x. Šalda, jenž projevil sympatick/
zájem o mladé a nedal se odradit jejich komunismem. Ne
mladá, ale starší generace zaujlmá bojovnf postoj proti
mladé, protože ji mladí ruší v jejlm názorovém závětiÍ a
piplání se s miniaturami, nutí ji, aby se na stará kolena jednou
konečně vyslovila, co si myslí o světě jako celku, o buržoazii
ne jako o figurce pro žánt, ale jako o společenském Íádu, má.li
radši chudého socialistu nebo bohatého novoslovana _ nutí
ji zktátkapíiznat se k nějaké víŤe a nejen poŤád mlčet a ohánět
se tím, že jako krása je krása atd. Ale vysloužilJi si u nás
takovf spisovatel oblibu nebo aspoř uznán| analfzou citrl
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šestnáctilet}rch dívek, nač medle měl by se stavět na sychravé

povětŤí veŤejnfch otázek a sociálních krizí a ulovit snad pŤi.

lom rfmu? A jak chtít od českého spisovatele takové věci,

když on i ve studiu své vfrobní techniky nedošel prriměrem

dá e než k samolibému ''est deus in nobis, agitante calescimus
illo"?

3. Většina nekomunistickfch rlčastníkri této ankety pro.
hlásí asi zkrátkaWolkerovu teziza nesmysl, za svěrací kazajku
pro kumšt. Zv|ášté ovšem oni ,,učenci.., kteŤí odjakživa si vy-
htazova|i volnost látky, postoje i názoru, protože věděli
ohromně mnoho, ale jaLsi pro nic se nikdy nerozhodli. -

lakže? Chcete mi vzÍt svobodu litovat chudáka a libovat si
pŤitom v KramáÍovfch salÓnech? Hájit revoluci proti Habs.
burkrim a psí hlavu vstrčit na odboj proti kapitálu? Obdivo.
vat dynamiku Macharovy Golgaty a nevyslovit se o jejím

náboženském obsahu? Bft vytrval1ím germanistou pňed válkou
a pěstovat vlasteneckou literární historii po ní? Chcete mi
vz|t_ moji poslední vlastní neurčitost, rozplizlost a plžovitost
a sešněrovat mě tvrdfm zákonem, pŤíkazem charakteru a
víry? - Jako bych je slyšel...

A zatlm nebylo nikdy větší vniterné svobody pro umělce
než tehda, když uvěŤil hluboce a nenávratně v proud času
a jeho logiku, když pochopi|, žejeho umění má smysl jenom

fjako] součást obrodné, revoluční práce světové, a právě stro-
host jejích pŤíkazri, bílf jas jejího fanatismu sežehl v něm vše,
co malého, náhodného a náladového. Jakf div, tvrdí-li mladí
básníci socialističtí, že umění zítÍka bude komunistické? Bez
této víry neměli by žádné víry, protože opravdu _ je v Če.
chách pro zítŤek jiné?

Jarmil Krecar

Nejnaléhavější otázkou pro umělecké tvoŤení dnes a vždycky
je, aby jeho v)isledkem bylo pravé, nepadělané umělecké dílo.
Jde.li o zdriraznění dnešku, je poněkud trapné, že se zdá po.
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tŤebnfm Ťíkat, co uměleckfm dÍlem není: žejím není hračka,
byé uměleckoprrimyslová, že jím není politická ani sociální
puma, at nabítá prachem nebo smrdutou tekutinou, že jím
není neskonale mnoho jinfch věcí, protože umělecké dílo je
jen to, co zrodí básníkova duše z láskyplné odevzdanosti celé
bytosti životu jako žena dítě, jen to, co v oblasti tajemn;ich
tvrirčích postup vyzrá|o z vešker ch sil jeho ristrojí jako
ovoce na stromě.

Jinak otázky, dotfkající se samfch zák|adi tvorby, klade si
a Ťeší nejlépe a nejpovolaněji básník sám. Nevym1išlí jich sice
abstraktně pro své dílo, ale dává si je a Ťeší pudově pŤímo
v něm, svědomitostí, odevzdaností, poctivostí své práce. Nej-
aktuálnější, a|e zátoveĎ' nejzbytečnější by bylo ričtovat s teo-
riemi ,,nejnovějšího uměnÍ.o, proti nimž a pro něž však se
uvádějí námitky v současné kritice ustavičně. PŤi sympatiích
pro každé mládí pro ně samo, aé již krásně-nekrásně bloudí-
nebloudí, lze s vyloučením polemiky ňíci jen své povšechné
dojmy a zájmy.

Čeho člověk vždy požaduje od uměleckého díla, je, aby bylo
potenciální: musí ho r,ytrhnout z všedního, obyčejného, uvyk.
lého koloběhu citu a myšlení, umocnit jeho niternf stav, dát
mu nové obohacení, vznét, popud k životu nebo pozev k snu,
zprisobitu něho ono povšechné a neurčité opojení,jež je umě-
leck;im ríčinem. Tím se liší umělecké dílo od literárního ,,kli.
šé.., jež je vypracováno ze všeho, co je známé, a proto nechátvá
lhostejnfm, byé bylo technicky sebevíce zběhlé. Básník j" .,y-
ná|ezcem a objevitelem, hledá a objevuje sebe v ostatních
a ostatní v sobě samém, je r,ynálezcem a objevitelem nové sku-
tečnosti, z nLž vytváňí krásné dílo. Také generace, která po-
vznesla literární vÍvoj, byla pospolitostí spŤízněniich indivi.
duálních snah a tužeb, spojujících se k tvorbě nového poten.
ciálního díla. I když však básníci dávqi zdánlivě pouze sebe,
i když promítají ve svou vlastní bolest bolest a touhu ostatních,
i když píenášejí a reagují na všechny záchvěvy světového
ducha, spolupracují v jejich bytostech mrtví piedchridci a oni
dovršují jejich posavadní dílo tím, že našli pro to, co tu bylo,

novf potenciál. Neboé to, co je v jejich duchu a srdci, není nic
osamoceného a naprostého, ale i jejich psychická privodnost
a novostje vyživena krví a duchem minulosti. Tradice má své
hluboké zdrivodnění v zděděném organismu, a byé by bylo
nesmyslné pÍijímat ji jako bezpodmínečné poddanství minu.
losti, pŤece vrile rozbít, popňít, vymknout se jí je snad pro-
spěšná jen jako klamná myšlenka, s níž mladistvému sebe.
vědomí se kráčí pohodlněji a s nLž lehkomyslněji tropí své
experimentální chyby.

Jde.ti tedy o novf potenciál, jaké potenciální novum vy.
tváŤí nejmladší generace? Jaké novum nové životní krásy
zplodil její duch v milostném objetí a zápo|a se svou dobou?
PŤevratná váIečná doba poničila dŤívější Ťády, snížila žtti do
živočišnfch nížin a srazivši již jednou lidská skupenství kme -

nová či tŤídní v stáda, dala mezinimi vzniknout stádnímu ide-
álu, o jehož jakosti a hodnotě velmi pochybovačné myšlenky
vzbun4e vědecká psychologie davu. Vejce, které zrodila nej-
mladší mtiza, podobajíc se Ledě oplodněné dobou v podobě
kŤeséanského Berana, mělo trojí zárodek: kubismus, anima-
lismus a komunismus. První je jaksi ženského rodu, pŤíští
matka formace, rižasně apartně nastrojená, druhé dva muž-
ského rodu, dávaj1t obsah, ale druh1i pÍece jen jaksi zristává
neutrum. Všech tÍí ismri zárodečnou stravou byla bílkovina
víry. Jaké víry? Víry v naprostou pieměnu lidství, v ríplnou
změnu čivového a chápajícího ristrojí, nepÍijatelného tomu,
kdo se nehodlá zŤíci svého zaručeného lidství, byé již bylo
všelijaké (pril anděl a pril dobytek, Ťekl básník), záměnou
za utopickf ideál, transponovanf sice o nějakfch pár tisíciletí
za nebo pŤed vfvoj vezdejšího života, ale velevítanf součas.
nosti aspoř jako mÓdní dernier cri. Víra v život a v člověka,
víra s nadějí a láskou mohla by b1tt a také v jednotlirn.ich pŤí-
padech je skutečnfm potenciálem nového umění, což je na
podiv pŤi vzpomínce, jak dlouho a donedávna byl pojem
ctnosti z umění vyloučen, ale nesmí to b t víra apriorní, sla-
bošská, ale víra silného, vítězně vydobytá.

Generace let devadesá;t ch, individualisticky vypjatá abo.
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hatá, zabra|a rozsáhl! okrsek z duchovfch a citov ch oblastí
umění.Je tŤeba si uvědomit nejen nesmírné a namnoze nepňe.
klenutelné distance, jaké byly mezi táboÍišti jednotlivfch jejích
skupin, jak dateko napŤíklad je od Šaldovy estetizující etiky
k Procházkově adoraci plnokrevně pudové a duchově zu.
šlechtěné síly, od Hlaváčkova ' nebo Karáskova snového
vsebepohroužení k Dykovu trpce bolestnému ričtování
s vteÍinami osudu, k Neumannovu anarchickému roztékán(,
k Sovovu všelidskému rozpětl, k BŤezinovu vesmírovému vi.
zionáŤství, je tŤeba si uvědomit, že mnohotvaré dílo této ge.
nerace nebylo vymezeno jen tím, z četro vzešlo na počátku,
ani ne tím, v co vyspělo na svém vyvrcholení, a|e že mělo svúj
další, nyní často pňezíran! vfvoj, za něhož teprve v naplně.
nlch již formách vyzrá|, vykvasil a zčistil se jeho vnitňek.
Čili ze v syntéze estetické formace se utváňelo a hutnělo etické
jádro, aby konečně dospělo i k plodivé schopnosti, nebo ztuch.
lo. Rozpětí této generace bylo tak mocné, že v sebe pojala
i jedno nebo dvojí pokolení mladší (Theera, Tomana, Šrámka
aj.), které pŤes všecky odlišující známky svébytně se neodlou-
čilo. Teprve snad v tňetím pokolení zesílily tyto známky tak,
že se staly patrnfmi mentální odchylnost a tvátn'|r odklon
mladších od starších, ale nebylo v nich koneckoncri nic tak
cizorodého a rozporného, aby nebylo možno odvodit to ze
samého v/voje zák|adní podstaty, jenž právě k onomu rozčle.
nivému bodu dospěl.

Byla.li generace let devadesát ch vcelku skeptická, bolestná,
mor6zní, snová, byla jí jen, dokud skrytá, v hlubinách i vfši.
nách' pátrající činorodost si nenašla pevné a neochvějnébáze,
aby bezpečně se rozložila, byla jí jen tak dlouho, dokud její
síly v bolestech, smutcích a rízkostech nezmohutněly k jarému,
statečnému, láskyplnému, harmonickému rozmachu. To byl
paradoxjejí takzvané dekadentní podstaty, že jej| rozvoj pro-
káza| néco zcela jiného. Široky a vznešen/ melickf lyrismus
Taufrriv, Krupičkriv, Medkriv a mnoh1ich ještě mladších
vyrašil pŤímo z nejmocnější, ristŤední větve tohoto lyrického
rodu, zatímco jinfch a jinfch jsou letorosty větví ostatních,
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tŤeba odlomenfch, odštěpenfch, odÍíznutfch a v nové pridě

se ujavších, ale s touž mízou v organismu osamostatnělfch

nebo zdivočelfch. Jestliže dospěly ha|uze hlavního kmene

téže asi sféry, jaké dospěly haluze jinfch větví, posuzova.
nfch nebo vydávajících se za naprosto odlišné, jak1i tu mriže

b1ít spor o vzát1emn!,poměr staré a mladé generace? Pouze
spor o jakost produkce, lichevní spor literárního tržiště, ktery
rozhodne poměrně krátká doba antikvárním Ť1zením.

Nemáme-li dramatu, upadá.Ii novela a román' je to vždy
méně bolestné, než není-li dobré lyriky, praživlu všeho umění,
v němž právě česká moderní a vribec celá literatura dospěla
nejvyšší a svébytné hodnoty. Generace let devadesát1ich,
všecka soustňeděna ve svrij individualismus, neměla vfchov.
ného smyslu, požadovala spartánsky od básnické vlohy
riporné a soběstačné síly k životu. Nebyla změkčilá ve své
zdánlivé ripadkovosti, a byé nebyla zrovna sobecká, bylo jejím
dobrfm paradoxem, že ,,začínala s altruismem u sebe... Vy.
chovávala tedy pŤedevším sebe tvrdou a píísnou kázn(,jakou
jí ukládala nesmírná láska k tyzírrrl umění. Zda tato kritická
vfchova byla ríplně správná, zda prospěla více nadosobní
umělecké věci i tím, že leckterf slabší nebo ne hned vyvinutf
jednotlivec pod ní klesl, nebo zda pro tuto nadosobní umělec-
kou věc poŤídí více ,,kritika drlvěiivá a trpělivá.., oceřující,
vyzdvihujíc(, vyčkávající sebenepatrnější dobrf počin, nelze
rozhodnout, dokud tu nebude vfsledkri jak nové púvodní,
tak kritické produkce, doposud neveliké a krátce trvajÍcl. Že
právě mezi Dykem, kter1i vždy měl pro mládí i u něho živé
sympatie, a mezi Knapem, nejseriÓznějším kritikení nejmlad-
ších, došlo ke sporu o tuto otázkl, to vyzdvihuje její povážli.
vost. Co konečně na tom sejde, získá-li literární historie
o několik jmenvíce, neznamená-li dílo jimi označené vfboje,
trvalé hodnoty ve vfvoji umění. Je dno již teďje zÍejmf a určiťf
fakt, že jakost je v nejmladší produkci ve velkém nepoměru
s kolikostí !

Současně vyšlo najevo i nebezpečí té vfchovy, které se
pňece jen ujali někteŤí starší jednotlivci (Neumann, Rutte)
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a která pŤíliš láskyplně se zh|lžl ve svfch chovancích, vycho.
vávajilc z nich pouhé nohsledy a epigony.

Jestliže starší generace, znajic kritiku jen jako naprostou
a nerichylnou kontrolu uměleckfch hodnot nebo jako vlastní,
byé druhotně tvoŤiv1i projev subjektivní, neměla vrile k v1í-
chově svfch potomkri, neprojevili ani oni vrile b t vychováni.
O co starší těžce zápasili a čeho vydobyli duchov1im tápánim
a citovfm utrpením, ono lYrovnané, souladné, kladné chá.
pání života i ono bohatstv|vzácn!,ch a zjemněl!chv tazovjch
prostŤedkri, pŤipadlo mladším jako samozÍejmlr existenční
pŤedpoklad. Na tomto zák|adě píi jejich vrozeném smyslovém
blahobytu byla jejich optimistní vfira _ zák|adnt dispozice
jejich senzibility a opravdu ričinná ponuka odlišnfch lyric.
kfch vznětri _ iehce nabytá, a proto asi často lehkovážná.
Necítíte.li na uměleckém díle, že je vykoupeno krví básníkova
srdce a mukami básníkova ducha, chybí dílu nejvyšší poten.
ciál, nejvyšší umělecké posvěcení. Nemá vlastně co dát, ne.
dává-|i r,ysvobození bez oběti, jako dává pramálo, dává.li
pouze utrpení bez vysvobozenl. Je pouhou hračkou, krato-
chvílí, kejklem, něčím nicotn1ím nebo i n1zk!m. Básníkova
víra nem že bft apriorní, a je-li, nemá do sebe dramatického
napětí, je statická, lhostejná, nezáživná a hlavně neplodná.
Je buď dogmatická' nebo tendenční bez etického klíčivého
jádta. Řekne-li a opakuje.li mladf básník bigotně: ,,VěŤím
v Komunistickf manifest" (Seifert), nelze mu pravda ,rvy-
tknout jeho komunismu, věŤíJi v něj jako člověk.. (Knap),
ale naprosto není pravda, že ,,v něm tvoií jako básník... Vy.
znávájej toliko, jeho ,,věÍím.. má v nejlepším pŤípadě smysl
a cenu jako ,,věŤím v boha, otce všemohoucího.., chvalo-
zpěvnou hodnotu modlitební, církevnickou, dogmatickou,
tendenční, a|e zho|a žádnou hodnotu básnickou. Právě proto,
že ,,těžké zrno mravní a myšlenkové náplně knihy nestrpí
žádnlch jinošsk1ích naivností.. (Knap).,,Zkušenost srdce..
je zde iluzorní, protože je pŤedjatá z neskutečnlrch akdov1zďa
uskutečnitelfch principri pospolitého života, v nichž nutně
by musila bfrt ziskána, aby nabyla věrohodnosti, jakou má
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zkušenost srdce básníkova v staletfch tradičních ňádech život-

ních. Musila by bft posvěcena bezprostŤedním prožitím veš.

kerého takového života a hnětena podmínkami nově se utvá.

Ťejícího lidství dorristat k svému poznání. Není-li toho, jde

jen o mÓdychtiv1i postoj, nikoliv o moderní básnictví.
Ale i filosofii a technice umělecké tvorby učili se nejmladší

snadno a rychle a povrchně. Ponecháni bez vfchovy sobě
sam,fm,jak vlastně po tom toužili, navykli si znelznávat veš.
kerou kázeř', a nemohouce pak vyhovět kategorickfm poža.
davk m, nešli do sebe, ale ustavili si ze svfch vad a nedostatkri
svá vlastní umělecká pravidla a Íád. Neovládnuvše ,,básnické
mateňštiny.., prohlásili za ni svúj žatgon. To je ovšem dojem
hrnn1i, vfiimky jsou; ričtujiJi však s knihami jednotlivfch

nejmladších autorú, docház1m pravidelně k těmto poznat.
krim:

Nečiní rozdílu, že |yrika sama není ještě básní, že lyrika je
pouze látkou básně a báseř architektonicky ukázněnf r,ftvor
z ni, což obé je k sobě asi v tom poměru jako tekutá kŤemičitá
hmota ke krystalu. Nejisto proč, zda z chabosti, nevědomosti,
nedočkavosti, netečnosti dělajÍ touž chybu jako vftvarn(ci, že
vydávaji skicu za hotové dflo. Často právě jde-li o lepší báseĎ,
zdá se m| že vypadá tak, jak vypadá, jen proto, že je troskou
pokusu o něco nad autorovu možnost. Prohlédnu.li ji podrob.
něji, vidím, že tady na tom místě, kde právě šlo o zdar a ne.
zďat, to selhalo, a tak to pokračovalo dál.e až do nejbližšího
ťtrazu _ a proto je celek zvft|!, je básnickou prohrou, která
má bft zachtánéna zdáním rimyslné improvizace. Metafo.
rická činnostje chudobná, buď se spokojuje pohotovfm lyric.
kfm slovníkem, nebo se mění v libovrili pojmového chaosu.
Dominuje touha vymknout se a uběhnout mimo dosavadní
Ťád, nebo naopak pŤimknout se a zavděčit zavládaj(cí obecné
prriměrnosti. Z toho pocház|nadmíra vfstŤednosti a schvál.
nosti, záliba v obhroublosti a neomalenosti, holdování všed.
nosti a pouhopouhé člověčině. Spirituální prvky jsou vzácnější
rádia, ideové složky jsou ve velmi nečistém stavu rudové
horniny.
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JsouJi tyto věci, které nutně pronese jako vftku ten, kdo
chápe uměleckou tvorbu jinak, pojímány nejmladší generací
jako její bytostní w!,raz,jehož se nem že zŤíci, chce.ii 

".istatsebou, pak ovšem není její spolupráce se starší generací mož.
ná, ježto se jejich umělecké snahy diametrálně rozcházej!,
tozcházejice se Pro pojem umění vribec. Mezi literárními ge-
neracemi vznikne pravidelně v určité době napjatf poměr
jako mezi rodiči a d-ětmi, zprisoben1f zjinačením zivotntcír poa-
mínek a tužeb. Zde pak nejvíce se musí uplatnit vfchovnf
smysl na obou stranách, aby došlo k vyrovnání pŤílišné moud.
rosti star1Ích a pŤílišné nezvedenosti mladfch. Zde nastává
r1kol časopisrim jako místrim obcování a spolužití. Kletf rys
české povahy, že je buď nesnášenlivá, nebo že se snáší se vším,
je na škodu i českého života revuálního. Starší generace' ne
sice v prvopočátku, kdy sbírala své síly, ale později, se roz-
běhla po mnoha časopisech, po více než kolik jich vyžadovalo
rozrrlznění intencí. Tím pozbyla jednotného vlivu na mladší.
Nejmladší generace tÍíští se do mnoha časopisrl a zak|ádá si
nové snadjen proto, žejednakjí není dáno, aby se podvolila
kázni starších, jednak sama se nedovede zkoncentrovat pro
jednotnf směr. Nejmladší tím získávají sice snadnosti tisku,
ale zdá se, že to právě byla hlavní pňíčina jejich uměleckého
zmalomocnění.

F. v. Krejčí

1. Nemyslím, že by rikolem umění bylo ,,ňešit otázky,,,
Pokud jde o to, pŤed jakfmi rikoly dnes literární umění siojí
a kde by mělo hledat podněty, je to věc pňíliš široká a daleko.
sáh|á,, než aby se dala vyiídit touto anketou.

2. Nevím, mrižeme.li mluvit dneso mladé literární generaci
v plném slova toho smyslu. Skupina nejnovějších lyrik
k tomu ještě nestačí. Mladé generace mívaly zpravidla ob-
sáhlf program kulturnl a snaži|y se uplatnit, tvoŤivě i kriticky,
ve všech oborech literatury. Lze čekat, že doba poválečná

uvede do literatury nové pokolenl, ale dosud se dá u nás stěží

o něčem podobném mluvit. Proto by bylo také dle mého

mínění pňedčasno zabjvat se vzájemnfm poměrem staré a

mladé generace. oba pojmy mají ostatně v sobě již cosi kon-

venčního, z minulfch dob pňejatého, a nikdo nemriže dnes
Ííci, bude.li se vzájemné vyrovnán| mezi oběma generacemi

odehrávat ve formách analogickfch jinfm dobám.
3. Tendence komunistická je v umění natolik cprávněna

jako každájiná, tedy napi. jako nacionalistická nebo nábo.
ženská, o nic víc a o nic méně. ALe ztstává právě jen tendencí
a s podstatou umění nemá co činit. Hlásí.li se skupina mládeže
ke komunismu, odpovídá to pŤirozeně dnešnímu stavu světa
a dnešnímu stupni sociálního vfvoje. Mládež se staví zpravidla
za myšlenku, jež je pro tu dobu nejradikálnější, a takovou je
dnes komunismus. Pokud je v tom upŤímná víra v novf
životní ideá|,Ize to jen vítat _ lépe než kdyby mládež lpěla
na starfch ňádech a konvencích. Debatovat však o tom, pokud
vše cko umění má či nemá bft komunistické, tŤídní a prole.
táŤské, považoval bychza maŤení času. Všecko, co se o sociální
tendenci v umění dá Ťíci, nechť již v její prospěch či proti ní,
bylo již tolikrát íečeno, že tato otázka dávno již piestala
b1it otázkou.

Arne Novák

l. Dnes jako včera a z1tra zristane pro umělecké tvoŤení
nejdriležitější otázkou, aby básník intenzívně prožíval sku.
tečnost hmotnou a zv|áště duchovní a aby svrij prožitek s vf.
raznou intenzitou vyjadioval. ostatek je, byl a bude věcí
vedlejší. Ovšem básnické dílo získá závažnosti tím, jestliže
jeho tvrirce bude _ nikoliv teoreticky a programně, n!,brž
vnitňní logikou a organičností svého tvoŤení _ odpovídat na
náboženské, mravní a sociální otázky naší doby; pÍimkne.li
se v tom k dobré a silné tradici domácí, bude ještě o klad více.

2. Umění nejmladší slovesné generace jeví se mně mnohem
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méně novfm, než mluvčí tohoto pokolení h|ásají. Shledávám
v něm pŤíliš mnoho z onoho senzualistického impresionismu,
jemuž dal St. K. Neumann w!,taz rétoricky hlučn1i a Frářa
Šrámek svridnou formu kmitavě rozkošnickou. Vítám v tvorbě
iiterární m|ádeževše, co směÍuje k pŤekonání tohoto impresio.
nismu, tedy rísilí o konstruktivnost, o ideovou jistotu, o novou
klasičnost1 bohužel mám miílo pŤíležitosti něco takového vítat.
Zda si m|á,dež poměr k nám starším vyÍeší bojovně či smírně,
je její starostí a nehněte mne. Sám pro sebe douf,ím, že se
budu stáIe ještě cítit mladfm, až dnešní dvacetiIetí se k naší
generaci klidně píiŤadí; to se stane nepochybně.

3. O ,,umění.. pŤíští, proletáŤské, komunistické se zajlmám
právě tak málo jako o ,,umění,, agrární, politickoživnostensk{
národně demokratické. Je to patrně agitační prostŤedek jako
mítink, májové prrivody a kŤiklavé nátožní p|akáty,jimž se
v nové společnosti vyhnu se štítivou opatrností, jako jsem se
jim vyh bal ve společnosti staré. o ceně takového umění po-
nechávám soud tajemníkrim organizace, kteŤí rozhodněte
jeho vjznam a ríčelnost; historik ve mně arcié pňipomlná, že
i z hlediska stranicky organizačního je to hodnota prane.
patrná. PÍedmětem, ale také fijrem každé pravé poezie byl
vždycky cel1Í člověk, a nikol iv straník: těsn/m jehlo.
vfm uchem tŤídního a politického stranictví vcházejído božího
království umění jenom velbloudi.

I.š:ryě této'odp-ovědi naší redakci napsal dr. Arne Novák v Lidovfch
novinách dne 12. dubna:

Komunistické manifesty, které jako zvad|é listy v listopadu
pŤináší od let vÍtt zYlchoduiZápadu, nevynikaj! zpravid|a
ani šíŤí ducha, ani povznesenfm stanoviskem, ale pňece b vá
i v nich vzácnost1doktrináňství tak zkopsé a názot tak ome.
zen!, s jakfm jsme se v posledním Varu setkali, pročítajíce
projev našich komunistickfch umělcri ze skupiny Devětsil,
jejž formulova| a podepsal mladf lyrik z MoravyJiÍí Wolker.
Hlásí se zde komunismus pravověrn1i: nauku Marxovu pÍijí.
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mají naši ,,proletáŤští.. básníci bez vfhrady; zvetše dějinnf

maierialismus je jim r. 1922 vfchodiskem; společnost a kul.

furu si dělí v nejbarbarštějším primitivismu na dva nesluči-

telné tábory tŤídní, na proletáŤe a měšéáky; hlavní rikoldušev.

nlho života spatŤují v pŤípravě velké sociální revoluce _ tato
povšechná a prázdná hesla, jichž myslící člověk by v této

ábecnosti neopakoval bez uzardění, nečtou se, prosím, v br.

něnské Rovnosti, nfbtž v ,,pokrokovém listě.. inteligence,

redigovaném universitním profesorem-historikem, v článku

podepsaném nadan m poetou. Drisledky, které JiŤí Wolker

vyvozuje z těchto socialistickfch doktrín pro umění a bás.

nictví, jsou stejně blahoslavené, chci Ťíci stejně chudé du.

chem: nové umění bude vfhradně proletáŤské a kolektivis-
tické, naplněno jsouc vědomím tiídní solidarity; musí bft
nezbytně tendenčním v,fr azem mezinárodní revolučnosti 1 má
apriorním sqim optimismem sloužit samospasitelné víŤe
v uskutečnění cílri hnutí komunistického; konečně pro svou
drislednou konkrétnost bude ze zásady skutečnostní, pozem.
ské, realistické.

Povšimněte si, prosím, jak se zde požadavek za požadav.
kem omezuje a pŤistŤihuje tvoŤivá volnost básníkova, ideově
jako látkově, názorově jako citově, a s jakfm nesnášenlivfm
fanatismem se mu pŤedevším ukládá služba: služba tŤídě,
služba politickému programu' služba revoluční akci. Ani
tento stranickf fanatismus, jenž je pňirozenou r,".fsadou
mládí, nezaráž|, pŤímo však odpuzuje naprostf nedostatek
smyslu a citlivosti pro to, v čem spočívá sama podstata tvrirčí
činnosti básníkovy: pro právo umělecké osobnosti, pro její
myšlenkové vfboje bezohledné k programrim chvíle, pro její
experimentátorskou vyna|ézavost, která z vnitňní potŤeby si
volí látky a formy, nedbajíc, zda se to hodí napravo či nalevo.
Bolševické Rusko nás poučilo, že domnělá svoboda nového
Ťádu není než naprostou porobou každé osobnosti; zde máme
pro to českf doklad nad jiné poučnf : nikdy, aniza dvorské
organizace kulturní v období panovnického absolutismu, ne-
byl básník a umělec odsouzen k takovému otroctví, v jaké jej
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jímá komunistickf manifest básnick1i. Tehdy vztahovala se
jeho závislost leda na jeho společenské postavení, kdežto
v oblasti své tvorby a svého myšlení zústával suverénem, stejně
jako jeho ochránce, mecenáš, patron' a|e zitra podle pŤedstav
,,pro1etáŤskfch.. manifestantri? Vším, myšlením, citem, lát.
kou, formou bude podŤízen jedinému suverénu, proletáŤské
tňídě, revoluční mase, postupujícímu davu, kterf bude jej
ve všem kontrolovat a ve všem žádatjeho služeb. Pak by nastal
nejenom konec měšéáckému umění, ale umění v bec, neboť
to nevyhnute|něžádá, a potŤebuje vnitiní svobody a je ochotno
sloužit jenom potud, pokud služba ideji či tendenci zlyšuje
'a tozvijí jeho mohutnost tvrirčí. Manifesty, jakfm je projev
Devětsilu ve varu' mohou arcié vyhovovat básnick1im napo-
dobitelrim, povolnfm epigonrim, slabošsk1im diletantrim,
kteií dovedou psát leda podle danfch programri, ježto vlast.
ního obsahu nemají; skutečn umělec odsune s ritrpností tyto
vyhlášky a pŤikazy zfanatizovan1ich doktrináŤri a prijde za
svfm vnitŤním hlasem, lhostejen k tomu, zda se to líbí či pro-
tiví onomu Molochu, kterf sluje masou revolučního proleta-
riátu. Hvězdy svého osudu nosí právě jen ve své hrudi.

Není bez ironie, že se pod tyto komunistické truismy a pro-
letáňské bludy podepsal právě JiŤí Wolker. Hlasatelem prole .
táÍského umění a protiměšéáckého básnictví spatŤujeme tu
něžného lyrika, k jehož nev bojné a kŤehké duši nejsilněji, a to
hlasem bratrského souručenství, mluvívaly věci srovnané v iád
měkkou rukou měšéácké civilizace, jehož chlapeckf optimis.
mus zdál se vfrazem teplého měšéáckého zátiší prosyceného
rodinnou dobrotou, jenž božt milost piijímal s pokorou a
poslušností vyh1ičkaného dítěte. Buď mluvil z plnosti své duše
pravdu tento JiÍí Wolker básník, nebo ji má dnešní Wolker,
komunistick1i manifestant _ mezi oběma není shody. Dou.
fejme, že pravdou bylo Wolkerovo krédo básnické.

A. M. Píša

1. Situace mladé tvorby umělecké je dnes již značně vy-

iasněna. Pro naši nejmladší literární generaci možno považo.

vat zapevnf zisk, že p Ťekon al a ro m anti ckf d u a li s mu s

tě|a a duše, snu a života. Odvrhla hédonistickf senzua.

lismus, jenž byl toliko jednou z posledních wárností roman.

tismu, a z pÍechodného období optimistické poezie civi|izač'ní

pievza|ajen kladné její stránky, tj. rozšíňení obzoru básnic.

ieho na jevy a děje moderního života. PŤekonání romantismu

bylo podmíněno a umožněno toliko pŤekonáním subjekti.

vismu; dokud tento zristával, zristával s ním i romantismus.

otakar Theer, ač toužil po pŤekonání romantismu, ztistal až

do svého skonu básníkem typicky romantickfm, protože ne.

chápal zák|adn1 souvislosti subjektivismu s romantismem.
Vfchodiskem a nejcharakterističtějším znakem mladfch
tvrirčích snah je dnes žhavá vrile po potlačení subjektivistické
dostňedivosti v díle; rozhlédneme.li se, uzŤíme, že tato ten-
dence uplatřuje se i v mimouměleckfch projevech života.
Toužil.li umělec dŤíve vyjádŤit pňedevším pocity a myšlenky,
jež ho odlišují, chce dnes naopak vyjadŤovat touhy a myšlenky,
které ho spojují; byt-li dŤíve naplněn sám sebou toliko, chce
dnes se stát zvěstovatelem nadosobních, obecnfch citri, myš-
lenek a hodnot. Piestává b1it individualistou. Toto tíhnutí
k objektivismu děje se dnes ve znamení člověka jako zjevu
kolektivního. To spojuje mladé s komunismem: nejvfraznější
pŤedstavitelé mladé tvrirčí generace Hora, Seifert, Wolker
jsou komunisté. Mladému umění musí b1ít vzdá|enajakákoliv
metafyzika, abstraktní spekulativnost a problematičnost. Po.
hybuje se na pridě tohoto života, je konkrétní a dělné. Je
prudce nespokojeno s dnešním Ťádem života. Touží po jeho
svržení a po zbudování lepšího. Mladí pŤikládají ruce k dílu
a touží zvěstovat dobré poselství nového íádu. I tento rys
spojuje mladé s komunismem. U shora uvedenfch básníkri
mrižeme se pŤesvědčit, že sociálnost mladfch je vzdálena sen.
timentality, že je mužná a dramaticky bojovná. Zájemumělcri
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nevyčerpává se dnes již pievážně tvárnou stránkou díla, ale
rovnomocně pŤihlíží k obsahovému smyslu; vice než kdy jindy
v díle samém i v jeho kritice poskytuje se místa mravnímu
zaujet(. Proti péči formální vyzdvihuje se intenzívně požada-
davek vnitŤního zpodstatněn|. Až k chorobnosti pňepěstěnf
individualistick1i kult minul1ich období tvrirčích zprisobil
ochromení epického živlu v poezii. Hrdinskou epopejí revo.
lučního kolektiva, jejtmž vj,razem se dnes poezie stává, jsou
mladí čím dál tím víc nutkáni k epice a vykonali k ní už také
první náběhy. V voj směrem ke kolektivismu, k epič-
no s t i  a  k onk ré tno s t i  s e  s i l n fm  s k l onem k  p r im i -
t i v i smu  j e  m i  p r o  budoucnos t  nu tno s t í  a  po tŤe -
bou  s l o ve sného  umění .

Ad 2. Nelze určit, do jaké míry budou mladí s tyto rikoly.
Uvědoměle o jejich naplnění pokusili se z m|adfch dosud
Hora, HoíejšÍ, Seifert, Wo1ker, a jak se zdá, jenom s nimi lze
do budoucnosti také vážrrě počítat. Docítili již také kladnfch
a pevn1ich qísledkri: dramatická' mužná sociální lyrika
Horova, citová moudrost Seifertov1ich básní se sklonem k pri.
mitivismu, spontánní osudová sociálnost jejich, a konečně
dějovost posledních básní Wolkerovfch se smělfm klenutím
myšlenkovfm jsou radostnou pŤedzvěstí. Jakfm ríkolrim mají
dostát ještě starší naše literární generace? Na tuto otázkuw!,-
mluvně odpovídá již to, že z básníkri devadesát1ích let Bňezina
se básnicky odmlčel a u ostatních, pokud ještě tvoií (Dyk,
Sova atd.), nelze pozorovat, že by obohacovali svrij vztah
k světu o nové prvky. Tojest:jejich vfvoj děje se v téžerovině,
nevystupuje již vzhťrru k dobfvání novfch obzorri. A z m|ad-
ších? Rutte marně se snaží, aby vybŤedl ze senzualismu. oto.
kar Fischer je kultivovanfm pěstitelem romantického dua.
lismu a velmi typick1i je pÍípad bratŤí Čapkri: dnešní život
podobá se jim pŤíliš životu hmyzu, ale nejsou s to, aby žili
a nebojovali ve svém díle o život dle obecné viry a vrile lepší.
S lovem: nev idím u pŤís lušníkr i  s ta rších generací
do s t i  dob ré  v r i l e  a  an i  v n i tŤní ch  d i s po z i c  k  t omu ,
aby  op r avdově  a  k l adně  moh l i  Ťeš i t  r i k o l y ,  pŤed

něž  n á s  pŤí t omnos t  s t a v í ,  a  pÍ i s pě t  t a k  s vou

hŤívnou  k  r e vo l uční  v f s t a vbě  nového  Ťádu .  A  t ím

už  nap ro s t o  v y l uču j i  j a kouko l i v  možnos t  s ouč in .

nost i  mladfch se starÝmi. Bylo však možno kl idné

soužití, ježto mladfm ve vlastních orgánech bylo Lze preci.

zovat své názoty a nebylo jim zapotŤebí hnát rítokem na po-

zice statj,cb,. Tenhle klid zbraní až na nepatrné pŤestŤelky

také do nedávné doby potrval; avšak článkem Viktora Dyka
v Lumíru byl dán povel k zahájení boje.Jsem náchylnf uvěŤit,
že se tak stalo k oboustrannému prospěchu.

Ad 3. Nečetl jsem dosud článku pÍítele Wolkera v 9. čísle
Varu, ale je samozŤejmo, že citovanoutezi podepisuji. To, co
v citované větě Wolker tvrdí, je nutnou a pŤirozenou skuteč-
ností a jenom podiv vzbudit mriže ten, kdo se jí podivuje nebo
dokonce se nad ní pohoršuje. Je to beztak podiv i pohoršení
pokrytecké. Neboé dokud se společnost rozpadá v tÍídy, je
pŤirozeno, že toliko jedna z obou o moc zápas1c(ch tŤíd mriže
b}it základnou mravní a kulturní, tj. i umělecké nadstavby.
odvracejí-li se dnes mladí s odporem oď bltžoazie a její
spoIečenské soustavy, je nasnadě, že pridu svého umění musí
hledat v proletar iátu. Je- l i  t iídnost nutnou vlast.
no s t í  umění  v r i b e c ,  j e  s ouv i s l o s t  s  r e vo l učním po -
hybem p ro l e t a r i á t u  nu tn fm  znakem dnešní  m l adé
tvorby umělecké. A pŤi dělnosti, jež prosycuje tvorbu
mladfch, co pňirozenějšího, než že vyslovují svfm dílem
revoluční tendenci? Jde jen o to, aby plynula z plnosti vnitŤ.
ního pŤesvědčení a nebyla neorganickfm pŤílepkem díla. -
Proč tedy tolik hluku pro ty očividné samozŤejmosti?

Minoslav Rutte

Myslím, žeje téměňjiž historickfm faktem,jenž se opakuje ve
všech obdobích literatury a uvšech národri, žekaždémlád1, jež
pŤichází, každ! nov směr a nové risilí je fanatické, zaujaté,
nespravedlivé k minulosti a pevně pÍesvědčeno, že vše, co bylo
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vytvoŤeno pŤed ním, je špatné nebo nedostatečné a že teprve
ono začiná od počátk a objevuje a spasí svět. BouŤí se proti
všemu, co pŤedcházelo, aniž si uvědomuje, že samo má koÍenv
hluboko v minulosti, že jeho vzpoura je také článkem vyvoji
že i ono pracuje na společném díle. Revolučnost je právem
a silou mládí, fanatická víra je jeho ctnost. NetŤeba se jí obá-
vat, neboé každ! kvas, každá krystalizaceje nepokojná, apto
vyvoj je vždy cennější pohyb než strnul eklekticismus: neboé
z chaosu mriže se zrodit |wězda. Nevyt)ikejme tedy m|ádl, že
je mladé, to jest že má nutně některé chyby, jež jsou pied-
pokl adem j eho pŤedno stí'. A nezaz|ívej me mladf m j ejiclrvíru,
žetvoÍ| znovu svět; což není nutno, aby tato víra byla v hloubi
srdce každého básníka, což |ze stvoŤit bez n1 něco krásného
a velikého? Chybou mlad1ich, jež mohla by je zavést k nebez-
pečn1im konc m, je cosi jiného: že se snaží proměnit umění
v součást politiky, vnutit mu zákony, jež nevyrristají z něho,
a zotročitje cíli, jež nejsou jeho cíli: neboé umění _ a na to
nesmíme zapomínat - byé vycháze|o z člověka a k němu
směŤovalo, má své vlastní životní zákony a potŤeby, jako je
má věda, a nesmí nikdy a pod žádnou záminkou podiídit
svou pravdu vnucené cizí pravdě, jako se nesmí dopustit
tohoto omylu věda, chce-li zťrstat vědou. Pravda a dogmatis.
mus jsou nesmiŤitelné protivy a nutno se rozhodnout buď pro
jedno, nebo druhé.

Sociální zápasy,jež staly se ohniskem posledních desítiletí,
obrátily pozornost pŤíliš k otázce svobody materiá|ní; za-
pomnělo se, že je ještě jedna svoboda, stejně nutná pro vfvoj
člověka, totiž svoboda mravní, svoboda svědomí. Tyto obě
svobody nemusí se nikterak vzájemně krft a jedna nezaručuje
ještě druhé. Že svoboda svědomí nezaručuje svobody sociálrií,
o tom nás pŤesvědčily dějiny z konce 19. a počátku 20. století.
A že také naopak svoboda sociální nemusí b t zárukou svo.
body svědomí, o tom nás pňesvědčuje teorie i praxe soudobého
komunismu i manifesty mladfch komunisiickfch básníkri.
Skutečná revoluce, revoluce ve smyslu vfwojovém, mriže však
rristjen z nerozlučného spojení obou těchto svobod, ze sociální

i duševní svobody člověka. A tu pÍicházím k bodu, kde nutno

otevÍeně a vážně Ťici, že s mladfmi básníky komunistickfmi

nesouhlasíme: neboé mladí, již počínají své uměleckévyznání

s|ovy, že,,umění musí b t tÍídní, proletáňské a komunistické..,

jsou.sice revolucionáŤi ve smyslu hospodáŤsko.politickém, ale
jsou reakcionáÍi z hlediska svobody svědomí a revoluce mrav-
",'t' 

u t"dy i z hlediska umění. Což je opravdu revolucí, dobf.

vá-li se jedna svoboda na kor druhé, zaměřuje-li se zotročení

hospodáŤské za zottočení duševní? Galileo Galilei byi kdysi

odsouzen Ťímskou inkvizicí, protože objevil pravdu, že země se

točí kol slunce, pravdu, jež odporovala teoretickému názoru

církve; nuže _ mábltobnovení tohoto stŤedověku cílem, pro

nějž by měla zápasit revoluce? Má spisovatel hájit inkvizici

proti Galileovi? Neklamme se' nejde jen o větu, již napsal
jirt Wott."': jde o celého ducha myšlení, jde o primát, že

"etao 
vztyčuje jako heslo svého programu právo pŤedpisovat

pravdě, jak smí nebo nesmí vypadat. Dejte si do věty Wolke.

rovy místo slovíček tŤídní, proletáŤské atd., náboženské,

shodné s dogmaty _ a porozumíte ihned, jak tato revoluč-

nost je nebezpečně bbizká reakci. Jistě i nejzapÍisáhlejší ko-

munista by se usmál, kdybyste mu Ťekli dle této frazeologie,

že všechno minulé lékaŤství bylo měšéácké, žeje nutno je za.

vrhnout a zbudovat zceIa nové lékaŤství proletáŤské. A ne.

usmál by se každf inženfr vaší pošetilosti, kdybyste ho chtěli

pŤesvědčit, že matematické zákony v budoucnosti musí bft

tŤídní, nebo že komunistická společnost nutně postaví chemii
na zcela nové základy? A což umění nemá stejně svou vlastní
zákonnost a osobitostjako věda aje pouhou součástí politiky?
Kdysi lartpourlartismus oddělii umění od života; nyní vyvíjí
se druhf extrém _ umění se ponižuje na pouhou služku života
a jeho denních potňeb azápas&, Tento druhf extrém není však
méně nebezpečnf a mohl by ohrozit umění právě tak, jako je

ohrozilo rozloučení s životem.
A odpovídáme tedy panu Wolkerovi: umění nesmí bft

tŤídní, protože lidstvo je více než tŤída a pravda je více než
politická hesla a zásady. Hlavním rikolem tvrirčích duchri je
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naopak, aby umění pÍestalo b1tt tŤídní a bylo lidské; ale tohoto
cíle se nedosáhne, budeJi budováno na nové nenávisti a nové
tňídě, jako nebude skutečnou duchovou revolucí revoluce, jež
nahradí jednu formu násilí druhou, šovinismus národní šovi.
nismem proletáŤsk m a nenávist ras nenávistí tŤíd. Revoluci
musí jít pŤedevším o to, aby bylo méně šovinismu, méně ne.
návisti a méně násilí. Svoboda svědomÍ je nám stejně vzácná
a drahá jako svoboda sociální a souhlasíme s Rollandem, ,,že
nejlepší zprisob, jaklze sloužit věci lidstva i samé revoluci, je
hájit nedotknutelnost svobody myšlení _ tňeba i proti revo-
Iuci, kdyby ona neporo zumě|a této živ otn| podmínce svobody.
\eboé kdyby jí neporozuměla, nebyla by více zdrojem ob.
novy, nfbrž pouze novou formou obludy se sta hlavami:
Reakce*."

Karel Scheinpflug
zírčastnil se rivodníkem v Národních listech dne 16. dubna ankety Mostu.

,,Pociéujeme neudržitelnost a nespravedlivost dnešního
ňádu a věŤíme v lepší pŤestavbu společnosti. Nacházejíce
pevnf a konkrétní plán její v marxistick!,cb tez(ch, naziráme
na svět historickfm materialismem. Proto nové umění je nám
uměním tŤídním, proletáískfm a komunistickfm. o možnosti
jeho nechceme debatovat. Je nám věrou a skutečností. Jde
nám o jeho znaky a rťtst...

T-ěmito větami začiná p. Wolker svou vahu a v nich je
její podstata i cíl. To, co následuje a co má b t vyklade m' roz.
borem, odrivodněním, je jen snriškou starfch pravd a novfch
omylťr _ ba někdy také hodně starfch omylri. Praví.li napf.
pisatel, že s krachem měšťáckého Ťádu padá i měšťácká ideo.
Iogie a měšéácké umění, dokazuje tím jen, že socialistická ideo.
logie je dosud živa a utěšeně bují; naprost1i krach společen.

* obšírnj, vj'klad rozporti mezi tvr].rčími duchy a komunismem, jakož
i obsah ankety, uspoŤádané k obdobnému tématu ve Francii, napsuÍjs"m
do Cesty, čís.4| až 43,
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ského íádu mrižeme pozorovat toho času jedině v Rusku, to
však, pokud vím, není Ťád měšéáckf. Hlásá-li, že m|adí umělci
nechtějí jen kritizovat skutečnost' ani pohádkově malovat
budoucnost, n!'brž že chtějí o budoucnost bojovat a slučovat
se v zástupu stejně bojujících, je to sice pěknf rímysl, není
však ani dost málo novfm, neboé praví umělci všech dob bo.
jovali o budoucnost a spojovali se se stejně toužícími v bojovné
šiky rriznfch směrri a škol. Není novou tende nce v umění,
není novfm pojetí optimismu, jak je Wolker vyk|ádá, ani
jeho pojetí realismu jako ,,zkušenostní poznání věcí a lidí
kolem nás... Napíše-li se, že tento novf realismus ,,nebude
líčit a popisovat, aIe podávat fakta, která budou skutečností..,
je to jen hra se slovy.

Tedy umění tŤídní, proletáŤské a komunistické. TŤídní _
jak tomu rozumět? Bude se proletáňské umění zablvat jen
životem, osudy a snahami dělníkovfmi? Ale to činili, činí a
budou činit i jiní umělci a tÍeba s větším ríspěchem dle své
potence. Bude povzbuzovat dělnictvo plamennfmi vj,zvami
v jeho tŤídním boji? Ale jak potom rozumět tomu odkazu na
ch._L. Philippa, básníka měkkého, nebojovného soucitu?
,,Proti individualismu kolektivismus; odosobnění díla; umě-
lecky vyjádŤit nejen hnutí mas, ale též drivody a smysl těchto
hnutí... Počkám si na záztak takového díIa; zatlm umělec
vždy mluviljen k masám nebo za masy prostŤednictvím jed-
notlivcri. odosobnit dílo, toé jako zbavit rybu vody nebo
ptáka vzduchu.

Umění proletáÍské! Kdo je proletariát? Jsou to všichni
nemajetní, kteÍí se živí jen svou prací? Potom však nemriže
b)it toto umění současně tŤídním, jelikož tito proletáii náležl
rrizn m tfídám. ,,Proletariát jsou dělníci nového světa,.. defi.
nuje p. Wolker. To je nové i originální; a\e nazveme.li slunce
moňem, nevzbudíme trochu zmatku? A kolik tisíc lidí zaslu.
huje názvu dělníkri nového světa, aniž by kráčeli za cl|i
komunismu!

Umění komunist ické!Je to umění, které bude líčit čte-
náňi krásy komunistického ráje? Patrně ne, vždyt mladí
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umělci pr1r nechtějí pohádkově malovat budoucnost. Nebo
umění, jež bude hlásat komunistická dogmata? Probrih,
umění a dogmata! Pak už nechybí nic jiného než dÍíví na
hranici. Soudcovskf sbor kardinálri, biŤic a babka ,,Sancta
Simplicitas.. se už jistě najdou.

Toto nové umění není p. Wolkerovi jen věrou, nlbrž i sku-
tečností. PodÍvejme se tedy na tuto skutečnost, tŤeba byla tak
ritlounká, že je strach, aby se nerozplynula jako Sněhurka na
slunečním světle. Pan Wolker vydal loni knihu veršri Host do
domu. Jsou tam básně o mamince, o milence, o smrti i jiné;
některé velmi milé básně, ale do jeho programu proletáŤského
umění nezapadaj1. Nejsou ani bojovné, ani revoluční, ani
kolektivní a není v nich mnoho optimismu, jenž máblt zna.
kem proletáiského umění; skoro všecky zanecbáva1l. smutek
nebo stesk. A prohlédněte si dosud vyšlá čísla Proletkultu.
odosobnění umění - a hned v prvním čísle najdete
dlouhou básefi na oslavu silnfch jedincri Karla Liebknechta
a Rosy Luxemburgové, hned ve čtvrtém obtázek kolosální
postavy Leninovy, jak shlíží zvysoka na trpaslíky Lloyda
George a Poincaréa, a v pátém náčrtek světodějné události,
jak Lenin telefonuje. Ani jediná báselí nemluví tu rísty davu
a jen jediná (Neumannova) risty básníkovfmi k davu, jejž
vyzjvá, aby ,,zapáIil den a rozhoupal zvony,,. Ale je tu ně.
kotrik jinfch veršovanfch prací, v nichž jsou pěkné, zpěvné,
lyrické nebo epické verše roztrhány nádivkou okaté a pro.
zaické tendence.

Teorie a praxe... Co z toho mťrže bft? Ti, v nichž je sku.
tečná tv rčí síla, se včas vzpamatují a prijdou vtce za sv,fm
básnickfm instinktem než za svfm proletáŤskfm programem.
A ti ostatní? Komunismu mnoho neprospějí, zato umění více.
méně poškodí.

Zdá se, že komunismus, když byl ztroskotal na svém nej.
vlastnějším poli, na poli hospodáŤské práce, snaž! se dojít cíle
jinfmi prostňedky. Nejsem komunistou, ale kdybych jím byl,
věŤil bych v jedin1i prostŤedek, j1mž m:Ů'že umění pracovat
k uskutečnění komunistického plánu: mravním povznesením
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lidu. Je to vribec jedinf prostŤedek, jímž múže umění prisobit

k zdokonalení společenskfch Ťádri dle jakfchkoli sociálních
systémťr.

JiŤí Wolker

1. Zanejnaléhavější otázky pro umělecké tvoŤení pokládám
nejnaléhavějšt otázky dnešního života : o tá zky s o c i á l n í h o
soužití lidstva. Umělecky Ťeší se pňirozeně uměIeckfm dí.
lem, jehož hodnota je závis|á na schopnostech a hloubce pro.
žití umělcova.

2. Nejmladší literární generace se ve svfch dílech těchto
otázek jen dotfká. Její nejlepší pŤedstavitelé nepňetavili dosud
var těchto problémri v nové umění, hotové obsahově a for-
mově. PŤiznali však jedno, což je nejdriležitější: risilí o ta.
kové umění. Ač jsou na počátku své dráhy, mají svrij určit
směr _ charakteristick!' znak, kter1i je pojí a sympaticky od.
lišuje od všech pŤežvfkavcri starfch hodnot.

Pro ty, kdož skutečně jsou staŤí ve ,,staré.. generaci, myslím
je jedinf iikol: totiž zemŤít. Jinak otázka generační nem že
bft zodpovidána paušálně, n brž od osoby k osobě. Neboé
v takzvané,,staré generaci.. je vedle Dyka a Procházky také
Šalda a Nejedlf. Poměr mezi starfm individualistickfm smě-
rem a nor,".im radikálně socialistick)im dle všech známek vstu-
puje do stadia boje. Je-ti to nutno či nikoli _ je snad zbytečno
rozhodovat. Myslím však, že i bojovnf poměr nemusí b1ít
vždy destruktivní. Vyžaduje se tu ovšem poctivosti boje _

ne záludnfch iitok , podezirání a falšování _ a hlavně jakési
inteligence, tj. snahy rozumět. Skutečného vítězství se však
nedosáhne teoretickfmi disputacemi, ale živfm uměleckfm
dílem.

3. Nové umění je nám uměním tŤídním, proletáÍskfm a
komunistickfm proto, že hlavním jeho znakem je zké sepětí
s konkrétním životem. TŤídní zápas, boj proletariátu s kapi-
táIem, risilí o novf, spravedlivější a lidštější ňád jsou skuteč.
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nosti tak gigantické a srdcem otÍásající, že 
.kaž.d , kdo by

chtěl jít nad ně nebo mimo ně, nedokáže svoji citovou nezá-
vislost fiak tvrdí A. Novák v Lidovfch novinách), ale to, že
vribec žádného citu nemá. Každé opravdové umění bylo
tŤídním v době svého zápasu, protože vždy o něco bojovalo,
tj. mělo zastánce a odprirce. My dnes chceme bojovat a umě.
lecky formulovat ideje a životní moudrost tÍídy proletáŤské,
jediné to tŤídy, která má možnost rťrstu.

Činíme tak ve znamení komunismu, jsouce citově i rozu.
mově pŤesvědčeni, že je dnes jedinfm poctivfm, životaschop.
nfm a praktickfm směrem lidského risilí. To je dnes naše
yÍta a musí bft jediná, chceme.li od rozhodován! a rozmvš.
lování (které mriže b1it kritické a skeptické) pÍikročit k díiu.
Komunismus je nám však více než politická strana - a ne
my, ale naši odprirci usilovně snaží se na tuto jej oklestit.

Karel Čapek

Měsíčník Most vypisuje literární anketu, jejlž otázky, jak se
mi zdá,jsou zčásti bezcílné. Tak napňíklad co iíci na otázku
prvou: ,,Jaké otázky pokládáte dnes za nejdriležitější pro
umělecké tvoŤení a jak je Íešit?.. Nejdúležitější otázkou
je pÍec nepochybně tvoŤení samo' a to snad se dá ňešit zas jen
tvoŤením, zas jen usilovnou uměleckou plodností. _ Nebo
otázka druhá: ,,Co soudíte o snahách naší nejmladší literární
generace' jak se projevily jejím dílem, jaklm rikolrim mají
dostát generace starší, jakož i je.li nutno, aby poměr staré a
mladé generace byt bojovnf nebo vzájemně konstruktivní?.o
Inu, o snahách lze soudit jen podle děl, a ta jsou individuálně
buď dobrá, nebo nevalná; pÍedpisovat rikoly staré generaci je
stejně marné jako chtít je pŤedpisovat generaci mladé; aptát
se po nutnosti bojovného poměru mezi starou a mladou gene.
ruc| je docela zbytečné, pokud stará generace u nás nemá ani
trochy ritočnosti a m|adá stěží jaké vážné pŤíčiny bránit se. _
Aktuální jádro má jen tÍetí otázka ankety, tážic|se na mínění
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o jinde nadhozené tezi: ,,Nové umění je nám uměním tňíd.

ním, proletáŤskfm a komunistickfm... Jádro totiž není v tom,

že by tato chlapecká teze by|v diskutábl, nfbtž v tom, že se

v části mladé generace skutečně zahnilzdil zlozvyk měŤit

umělecká díla podle toho, mají.li,,ideologii měšéáckou.. nebo

,,tí1dnivědomí... Mťrj bože, mají-li některá díla opravdu ideo-

logii měšéáckou, není to od nich pěkné; ale ne proto, že jsou

měšéácká, nfbrž proto, že maj|vribec nějakou ideologii; že

mají nějakou uloženou doktrínu, místo aby na svou pěst hle.
dala pravdu ve světě nebo ve vnitÍním ptožití. A má.li nové
umění ideologii komunistickou, není to o nic lepší ani volnější'
ani modernější.

Brihví, člověk by věŤil, že tyhle naivnosti jsou už ve starém
že\eze: že napŤ. dnes umění smí bft jen katolické, a není.li
pňísně katolické, že je špatné a hodno zavtženl. Ani já, kterf
jsem dejme tomu špatnf katolík, se nepohoršuji nad katolic.
kou m zou Demlovou nebo katolickfm reakcionáÍstvím ta.
kového Chestertona. Byla by to prostě tupost, kdybych popí-
ral básnickou a lidskou pravdivost osobního a uměleckého
projevu, at' vychází z jakkoli odlišnfch a dalekfch zdrojri
žívota.

věŤí.li někdo náruživě v komunismus, m že z toho zajisté
vzniknout pŤekrásné umění, tak jako věňíJi náruživě v boha
nebo v pozemskf život nebo já nevím več; ale pŤekrásné
umění mriže vzniknout i z bolesti nevíry, i z nejistot hledání,
i z extáze duchové neomezenosti. A položíte-li driraz na to
ošemetné slovíčko ,,nové..: že nové umění, umění, které
ir tout prix chce bft nové, musí b t tŤídní a proletáŤské a ko.
munistické, vnucuje se skeptická otázkaz mládenci, na jak
dlouho vydrž|tahle novost? Bude to ještě,,nové.., až vás bude
padesát se stejnfmi ideovfmi válečky? Nové, snad věčně
nové zristane jen to, co je na vás osobně nového. _ Já sám
nepochybuji, že většina básníkri naší doby bude se velmi vážně
a bolestně zablNat sociálními problémy; aspoli ti, jichž po.
vaha nechce uhnout zevnímu tlaku doby. PÍedpokládám
však, že budou svou odpověď hledat poctivě, těžce, s odpověd-
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ností svého vlastního poznávání, i svého svědomí; osobně, bez
pohodlnfch doktrín a neodpovědné hromadnosti. VěŤím, že
od básníkri nelze jinak čekat.

Miloslav Hj'sek

Yáženf pane redaktore' na první otázku Vaší ankety usly.
šíte i ode mne odpověď, která Vám bude již pŤedem známaz
že si umění nedovedu pŤedstavit bez horoucího vztahu k ži.
vodu. Běží jen o to, má.li se postavit do jeho služeb, prostě jej
popisovat a pomáhat jeho problémťrm s určitou tendencí, nebo
má-Li zklamáno jeho chaotickfm ruchem inspirovat se jeho
bolestmi a krásami v tichu snu a samoty, nebo konečně snažit
se jej zmoci silou osobnosti a tv rčí práce. Uznávám oprávně.
nost všech těchto možností, nejsympatičtější je mi však eventu-
alita tŤetí: mému nánotu na umění je nejbližší básník, jehož
srdce bije tepem své doby, chípané a cítěnéjako vlna nekoneč-
ného proudu věčnosti; básník, jenž stržen do jejích ž}iravfch
propastí dovede si nalézt pevnf bod, z něhož pÍehlédne celou
rozlohu života, anižby v něm utonul; jenž neopakuje pouze
časová hesla a nečiní si jich měňítkem pŤi posuzování a hod.
nocení životních jevri, nfbrž vybojuje si samozňejmost vlast-
ního pronikavého pohledu.

Snahy nejmladší naší literární generace jsou mi sympatické.
Ještě pŤed patnácti roky mladí spisovatelé záviděli svfm pÍed.
chridcrim z let devadesáq'ch, že měli oč zítpasit, zatímco oni
pŤišli jen k vítězné koÍisti jejich zápasi a nutně pak cítili svou
bezvfznamnost. Dnešní nejmladší mají zase odvahu chtít něco
nového a dobft si právo něco nového vytvoŤit. MěŤit touto
touhou dosavadní jejich dílo a odsoudit je nepokládám za
sprárrné: je to, jako bychom družinu Májovou hodnotili jen
podle almanachri Máje a knižních sbírek z konce let padesá.
tfch a zavíra|i oči pied tím, co vytvoňila v letech zralosti.
Dosavadní dva tŤi roky neznamenají pro nejmladší pŤece
konec pŤíštích možností; jeJi v jejich knížkách dosud mnoho
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pÍejatého a odvozeného, jsou tu již také zárodky budoucích

básnickfch činri, v něž věňím pro upŤímnost a odvahu jejich

vfbojnosti. Staré generace prijdou svou cestou a jsou.li ne-
dťrvěŤivé k mládí, je to jejich právo, jehož staré generace
vždycky užíva|y; nenahlížím, proč by vzájemnf jejich poměr
nemohl bft bojovnf : boj prospěje zvláště mladfm, protože je

bude nutit k pŤemfšlení a prácí. A zvláště dnes, kdy drivod
tohoto boje není jen literárnL, n brž nutně vypllvá z proti-
chridnfch světovfch názor .

Píiznávám totiž nejmladším plné právo, aby jejich umění
bylo tŤídní, proletáŤské a komunistické. Ale ovšem musí takové
umění teprve r,rytvoŤit. Dovedou.li to, bude to znamenat
obohacení umění vribec. Nedívám se na tňídní umění jako
na umění, jež je v zajetí politickfch hesel, nfbrž vidím v něm
samozŤejmf drisledek nového životního názoru. Nestavím
tŤídního umění vedle umění,,živnostenského..,,,národně.
demokratického.. nebo jiného, nazvaného podle našich poli.
tickfch stran: zd'eběžío něco zásadnějiného, o celf životn|
názot. Ale tu program nenahradí tvťrrčí nutnosti. VytvoŤil.li
katolickf názor Danta a stŤedověké hymny, vytvoŤil u nás
také Štulce a Sušila. A tu se ptiznám, že je mi staré Lauda
Sion Salvatorem stále velkou a slavnou básní, zatímco s ne.
chutí odložím tolik obratnfch zt1;|lmován1 názor mně blíz.
kfch. Když kter..psi kritik posuzoval vydání básní Erbenovfch
a F. J. Smetanovfch, charakterizoval Erbena jako básníka
pňekonané minulosti a Smetanu jako básníka živé pňítom.
nosti a budoucnosti: leč co je to platno, když Erben byl
básník a Smetana jen statečnf bojovník! Snad bude mít
svět, a s ním my, umění tŤídní, babez toho ,,snad..; bude však
mít ještě více tŤídních Štulcri a Sušilri, a tu jistě sáhne i po
umění netŤídním, jen když to bude opravdu umění. Neboé
básník vždy revoltoval proti společenskfm dogmatrim a svě.
tovfm názorttm, jakmile omezovaly jeho tvrirčí volnost, a
tento revoluční prvek v básníku z stane i tehdy, bude.li to
světovf názot komunistick1i.
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Antonín Macek

Jaké otázky dne pokládám za nejdriležitější pro umělecké
tvoŤení a jak je Ťešit? První je v1ichova lidu k tomu, aby chtěl
spravedlivě roziešit poměry sociální v republice, aby chtěl
republiku socialistickou doopravdy, žádná falešná slova a
hesla. Tedy literatura nemá a,nesmí mu zatemóovat pojmy,
naopak musí ňíkat poctivě, co je klam, poz|átko, podvod,
i kdyby ten klam byl vládním,butžoaznim, sociálpatriotickfm
tiskem a všemi pomrickami mocenskfmi a ,,státotvornou..
reklamou sebevíce podporován. Uměleckému tvoŤení mriže se
daíit dobie jen v prostŤedí pravdy, svobody, spravedlnosti.
Jestliže básníci a spisovatelé mlčí, dějeJi se opak, vzniká pro.
stŤedí nezdravé, literaturaje falešná, dutá; dvojí duše atoze-
klanf jazyk prisobí demoralizujícím vlivem. Tedy vytvoÍit
zďtavé prostŤedí sociální a nikoli atmosféru republikánskfch
dvorních poetri, kariéristri, neujasněnfch lidí, kteŤí napíší
tŤebas současně bílé i rudé, byé v rutinované, umělecky se
tv ái,ícl vyŤídilce. Potiebujeme poctivého komunistického pro.
stŤedí a dost.

Co soudíte o snahách naší nejmladší literární generace,
jakfm rikolrim mají dostát generace starší, jakf má b1it poměr
mladé a staré generace ? Takhle bych tu otázku nekladl, po-
něvadž nedělám rozdilu mezi fyzicky starfm a mladfm, jsou
pŤíklady, žeťyzicky star1i básník píše mladě arnlad!blržoazn|
básník senilně. Mně je měŤítkem umělecká i osobní poctivost,
charakter. Projeví-lije fyzicky starf básník, je to stejné, jako
projeví-li je mladf, musí se rozlišovat jádro od dočasné mÓdy,
která je a byla vždy i v básnictví. Je-li něco reakcionáíství,
smetí, vfplod ješitnosti a kariérnictví, tedy bojovat proti tomu,
aé to dělají staňí či mladí. Mtadá generace komunistickfch
básníkri má velkou pŤednost, že h|ásájinou, vyšší, lepší spo.
lečnost, Ťád komunistick1t místo kapitalistického, tŤeba ještě
jen vyŤešit zprisob komunistické tvrirčí práce, odstranit starf
buržoazn| individualismus s jeho kultem rtnn,fch veličin. Je
tu problém opravdu komunistického tvoŤení (tvoňení v určité,
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vzájěmné si vydlužující a uplatlíující se sBolečnosti literátní

á umělecké); risilí o pravdivou, 17octivou literaturu pro lid,

ktet!,,pokud literaturu neignoruje, je odkázán'hodně na lite"

raturu minulosti.
Má pravdu p. Wolker, že ,,nové umění je nám uměním

ďídním, proletáÍskfm a komunistickfm... A musí to na něm

bÝt čím áal tm víc vidět. Musí vyrťrstat zdo|a, z lidovfch

vistev, a nebft knížkami na pěkném papíŤe pro bibliofily,

nesmí se štítit nepŤíjemné roboty, nešilhat po vavÍínech velmi

papírovfch a lacinfch a bft proletáÍské; to jest od proletáŤťr

čt"''é u. milované. B,ez té roboty prijde to s komunistickfm

uměním ztěžka, pÍedpokládá ohromné sebezapŤení, dŤinu,

nevděčnou práci, pevnf, určitf komunistickf charakter, veli.

kou pracovní energii a naprostf nedostatek ctižádosti a ješit.

nosti. Kdyz to mladí básníci komunističtí splní _ a doufám,

že splní _ pŤestanou buržoazní společností byt naz!:táni

básn1ky a budou možná nazlváni nejhoršími jmény bur.

žoaznltro novináÍského slovníku, ale budou wftazem skuteč-

ného, vnitÍního žívota tŤídně uvědomělého proletariátu. To

by mohl udělat i mnohf věkem starf básník' na tu nevděčnou,

t8žkou a bolestnou práci nemá'mládí ztovlaa privilej, pro

rumění tŤídní, proletáŤské, komunistické m že pracovat každ!,

kdo tak.duševně lzráI, že tak činit rnusí, i kdyby jej všechen

oficiální, sociálpatriotickf, buržoazní tisk prohlásil za ll.e-

umělce, ztracenou existenci a básnickou m1tvolu.

V Tribuně odpověděl v neděli dne.7. května v besídce pod názvern
n'iterární anketa o nejmladších

F. X. Salda

Nejmladšími jsou v tomto pŤípadě nevinní jinoši v záviděni-
hodném věku: mezi dvacíti a dvaadvacíti _ Wolkerové,
Píšové, Seifertové _ kteŤí znepokojují rozšafné a bodré české
měšéáky a salÓnní sedlákn rozsazené po rriznfch redakcích,
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tvrzeními, 1ež je ďrážd|vÍc .než krocana červenf nebo rudf.
šátek. Rezultát je pa.\ tomu pŤiměienf : velmi vzteklé hudro*
uánl a mudrování, které je všecko jiné, jen ne melodií myš.-
lenky a slova.

Tvrdí tedy tito zpustlíci _ v tak mladém věku ! _ že chtějí
a pŤinášejí umění nové, celfm svfm rázem protichridné umění
posavadnímu. Staré umění bylo prf individualistické: jednot-
livec-soukromník se svfm ubohÝrn ,já,, byl jeho alfou a
omegou _ jejich, nové, bude prf kolektivistické, bude vy.
slovovat vyšší hromadné celky lidské: bude tedy nadosobní.
Všecko posavadní umění, ce m svfm rázem podstatně měš.
tácké, vyjadŤovalo i ripadek měšéáctva a jeho rozklad: pro.
padalo se do stínového, mátožného subjektivismu, do prrízd.
nfch nálad, do rozmarú a vrtochri nečinného ,,já,,, ttáv|cLho
se ve své bezobsažnosti; jejich chce bft objektivní, vystoupit
ze svého já, vtělit a včlenit se v děje společenské, naplnit se
jednotlivinami, věcmi, konkrétností vnějšího světa. Staré
umění bylo pŤirozeně pesipistické, bez víry v život i v sebe;
jejich nové bude optimistické, prodchnuté láskou a vírou
v člověka, soucitem k nejmenším a nejubožejším, jak to
ukázaLve svém realismu Charles-Louis Philippe. Nebude stát
v kazatelské nebo učitelské pÓze nad davem, nebude chtít
,,povznášet.. jej k sobě, naopak: bude se učit od něho, pokornf
pozorovatel a opisovatel jeho ukryté síly a moudrosti.

Takové je asi nové umělecké evangelium, jak je pŤinášejí
nejmladší a jak je vyslovil nedávno jeden z nich, Wolker,
v článku otištěném ve Varu, kterf byl již glosován a diskuto.
ván r znfmi literárními a novináŤskfmi kritiky a je vfcho.
diskem ankety poiádané Mostem.

Redakce tohoto literárního listu rozeslala Ťadě literátú,
mezi nimi i mně, několik otázek ne vždycky dobŤe položenfch
a formovanfch, které však vesměs tÝkaJí se této nové literární
revoluce. Tak hned první otázka Mostu jeví se mně nedomyš.
lenou ] ,,Jaké otázh'y pokládáte dnes za nejnaléhavější pro
umělecké tvoŤení? Jak je iešit?.. táže se Most. Pro umělecké
tvoŤení není otázek vyjma jednu, stále touž: život. Jak vy.
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slovit život v nejvyšší intenzitě, to bylo, je a bude vždycky

iediná otázka, která zajLmá tvoÍivého člověkao a zajímá jej
-proto, 

že pŤistupuje s ní k němu sám život. A jak Ťešít tuto

Ltázku?,,Řešit.. je možno pŤíklad matematickf, ale ne život.

Ž ivot  se  vys lovu je ,  vy tváÍí ,  fo rmuje  v  umění,  a le

ne íe ší. ,,Řešení.. života podávají rrizné brožurky sektáŤri

nitboženskfch aLžináboženskfch, pro něž má básník jen sho-

v!vav!, rlsměv nad lidskou pošetilostí. Básník r,7slovuje život

a vyslovujejej stáie Znova a znova, poněvadž pŤedně jebeze.

dnf tvoŤivému duchu, a za druhé: jednou byv vysloven,
pÍes t á v á  b l t  j íž  ž i vo t em  a  s t á v á  s e  pe  t r e f a k t em .
Tvorba není napodobování, píelévání, rozmělřování toho, co

bylo a je; tvorba básnická je nejnebezpečnější vytváŤení toho,
co bude. Že to rrejnrladší cítí, že vědi, že není pro ně pravd
dneška a včerejška, že musí si své pravdy stvoŤit a vyslovit
sami _ to je jejich velikf zisk, jejich veliké plus. Mylt se jen

v jednom: domnívají-li se, že je pŤíkrá pŤerva, riplná propast
mezi nimi a těmi, kdož žili a tvoŤili včera; ale omyl ten je

pochopitelnf a je tu nebo má tu bft umělecká filosofie, abyje
z něho vyvedla. Vpravdě všecka tvorba umělecká, pokud je

pravá, souvisí spolu, má jednu a touž tradici: právě vfbojnost,
točnost, dobyvačnost rostoucí Ťadou geometrickou. Umě-

lecká tvorb a má, musí mít stále touž touhu, totéž vášnivé
risilí: dobfvat vilc a v1ce života, směstnávat ho víc a vice na
t1iž prostor, tvoŤit do hloubky stále hlubší, do hutnosti stále
hutnější. Kdo dovede literárně myslit a soudit, mriže ověŤit
iento vlivoj olry zákon i v našich mal1ich českfch poměrech.
Neumann nebo Píša jsou hutnějšl než Vrchlickf - směstná-
vají do rozměrri jedné básně více života, více konkrétnosti,
více životní dynamiky než Vrchlickf, ne že jsou větší než
Vrchlickf, nlbtž že jsou pozdnější než Vrchlickf; právě jako
Vrchlickf je hutnější, životně plnější než Hálek, kterf se jeví
vedle něho Íídkfm, a z t chž drivodri.

A tak tomu, kdo dovede pŤehlédnout větší rozlohy tvorby,
kdo se zamyslil nad její vfbojností stále rostoucí, nebude se
jevit nové evangelium Wolkerovo tak riplně novfm, a revoluce
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revolucí riplnou a naprostou.; naopak: pochopí usilování
Wolkerovo a jeho drulrú jako domfšlení podnětri a myšlenek
danfch a odkázan!.ch jim tvorbou generací pŤedchozích. Což
neusilovali o objektivitu jižBa|zac a Flaubert? Nebo Hebbel
a lbsen? Nežádali, nepostulovali, aby ,,každá, osoba v dra-
matě měla pravdu.., aby román nebo drama byly polyfonií
lidskfch vrilí, vášní, ohnisek, os? Aby byly svého druhu kolek-
tivita, spor, napětí a rovnováha rrizn1ich já, protilehIfcb, a
protichridnfch? Nežil jakfsi Tolstoj a nenapsal román Vojna
a mít, a není v něm básníkem - kolektivistou, kteny' pojímá
jednotlivce jako nositele a exponenta života celkového a hro.
madného? Nemáme v dramatě Frauptmanna s jeho Tkalci,
kteňí jsou neseni stejnou snahou? Nebyl pŤed válkou již jak si
unanimismus, kterf rozkláda| a sváděl jedince v Ťadu ríčinú
a vlivri společenskych? Není nadosobní Walt Whitman, když
rozšiŤuje prací lásky a sympatie své já tak, až obejme celf
svět, všecky tvaty a jevy života, i zdánlivě nejodpornější,
nejbědnější a nejžalnější? A není v tom bratrem našeho
otokara BŤeziny? Není vlastní smysl díla BÍezinova v téže
práci tvoÍivé lásky, která dovedla zapomenout na své utrpení
osobní a pŤepodstatnit se v nejvzdálenější, srovnat v témž
objetí nejr,yšší i nejnižší a vztáhnout všecko k témuž žhavému
ohnisku milující duše? Není vribec sám duchov.Í smysl tvorby
od věkri v tom, že básníci sbližují věci nejcizejší, vyrovnávají
vzdálenosti, ruší rozdíl mezi subjektem a objektem, vepŤáda-
jíce všecko, svrij život jako život lidstva a vesmíru' v touž
živou tkář lásky?

Charakterizuje.li si a odívá-li si nejmladší generace tuto
pravou tvrirčí touhu objektivistickou a nadosobní jako snahu
po umění tŤídním, proletáíském a komunistickém, kdo mriže
jí toto zazllvat? Jenom obmezenec, kterf nevt, že komunismus
není jen program politickohospodáňsk1i, nfbrž i dočasné ozna.
čení pro věčnou náboženskou touhu lidské duše po sbratŤení
všelidském a vesmírném, pro touhu, která byla od věkri
kvasem tvoňivosti náboženské. Řektjsem již jindy, že sympatie
těchto nejmladších ke komunismu nepokládámza vylhané ani
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chvilkové,:nlbrž právě za vftaz této ťouhy náboženské, byť

napolo uvědomělé, byť, zapfrané ve své podstatě.
Každé velké umění, víme dnes zcela určitě, bylo sociálně

náboženské; chtělo sloužit něčemu vyššímu, než bylo samo;
toužilo ze svého osamocení, toužilo milovat, uctívat, bí,t xži-
tečné. Každé umění bylo v tomto smyslu slova tendenční, tj.
nesené vrilí a touhou stát se funkcÍ životní. Ani lartpourlart
není netendenční: byI vjrazem umělcova amoralismu, jeho

nechuti a opovržení k morálce soudobého tichošlápského a po.
kryteckého juste.milieu francouzského z doby měšéáckého
království Ludvíka Filipa.

ZpÍizvučťtují-li dnes nejmladší svou víru politickou, není to
chyba, naopak: je to záruka umělecké opravdovosti. Neboé
nejde o sektáŤství politické a politickou církvičku, nlbrž o víru
v mravní pŤerod a mravní obrodu lidstva, o velikou naději,
již nesl a vypracovával í ukrfval ve své hrudi po staletí
moderní člověk: o naději v piíští člověka dokonale
bratrského. To není malá věc; necítit závažností toho mriže
jen člověk obmezeného rozumu a surového srdce. Vždycky
všichni velicí básníci měli i ve věcech politickfch a sociálních
svrij jasnf a rozhodn! soud a názot; Dante jako Milton,
Shelley jako Shakespeare, a ani Goethe nečiní v tom vfjimky
tomu, kdo umí číst vjeho díle. A rozhodnost a určitost v těchto
věcech ocelila jejich perué básnickou k rozletrim smělejším
a nejsmělejším.

PŤijdou ovšem kritikové a namítnou: umění neobrací se
k straníkovi, umění hledá v člověku jen člověka. Ale je opravdu
člověkem v plném.smyslu slova někdo, kdo je lhostejnf, kdo
mriže bft lhostejnf a neutrální v tomto velikém boji o pÍerod,
někdo, komu schází pevná víta a určité pŤesvědčení o novém
uspoŤádání světa a života? Není opravdu takovf člověk
zmtzač,enec, cosi necelého a zkomoleného, pouhf homun.
kulus, kterf vyskočí| ze vzduchoprázdné kŤivule učenecké
kombinace?

Nevidím tedy, alespoř pro svou osobu, nijaké piíčiny, aby
se poměr mezi generací starší a nejmladší vytváŤel nepŤátel.
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gky. Naopak: cítím nejlepší z nich jako pokračovatele toho,
co jsem chtěl sám a oč jsem sám usiloval. Ale nebft ani toho;
nepŤekážel mi nikdy nikdo, kdo o něco vážného a opravdo-
vého v umění bojoval, tŤebas se to zdálo protichťrdnfm usilo.
vání mému; nepŤekážel mi proto, že věňiljsem a věňím: co
chci a mám vyslovit, nemriže a nedovede vyslovit nikdo
druhf.Jen slaboch se bojí soutěže a směřuje si pojem soutěže
pňíliš ochotně s pojmem nepÍátelství; silnÝ v soutěžníku
vidí naopak spolupracovníka na témž díle, naplřovatele
téhož ričelu, bratra v téže snaze, a nem že ho než milovat.
Co mně kdy v literatuŤe pňekáželo, bylo jen zpátečnictví
všeho druhu a zprisobu a pŤekáželo mně jen proto, že pÍeká-
želo všem: že srrižovalo riroveĎ celé literatury a znemožřovalo
opravdovou práci uměleckou.

Antonín Vese

Pane redaktore, má odpověď na Vaše otázky bude poněkud
obšírnější a také trochu osobní, neboé chápu se této pňíleži.
tosti, abych vyslovil své nejintimnější naděje a obavy, s nimiž
v posledních letech sleduji náš literárn|život.

Musím začit ná|adově, chci.li dotknout se jeho hlubší
perspektivy. Bylo to v den pŤevratu, kterf zastihl mne na
venkově, kam teprve odpoledne došly pŤekvapující zprávy,
Psal jsem tehdy článek o Sovovfch Zpěvech domova (vyšel
mnohem později v l. čísle Zrán|). Načrtl jsem právě pŤehled
vfvoje nacionalismu v naší poezii od doby obrozenské, když
dolehly ke mně první zmatené vfkŤiky a vyrušily mne z práce.
Když jsem se chopil opět péra, musiljsem dát prrichod roze-
chvění, které se mne zmocnilo, a bylo mi, jako bych hovoiil
se zjevy defilujícími pŤed mfm ztakem, od Kollára až po
Sovu: v jeho knize spatŤoval jsem jakousi syntézu celého budi-
telského rísilí, jehož cíle bylo právě dosaženo. Vytrhnuv se
posléze z tohoto vzrušení, ujasnil jsem si nad Zpěvy domova,
že jimi dostoupen byl kulminační bod nacionálního směru
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v naší poezíi, a hned jsem si kladl otázky, jakfrrri cestami

bude se brát jejÍ další vfvoj, jakf novy citovf zdroj bude moci

nadá|e žívit jej|projevy tou měrou, aby pŤinejmenším na-

hradilonen prudkfi stále rozdmychávan! plamen, kterf stra-

voval život tolika generací po dobu delší jednoho století.

Neboé pochopiljsem, že ce ten delší než stoletf vfboj naší

nacionáLni poezie podnčcován byI hlavně jedním vědomím,

které nyní pozbylo opory, točil najednu hradbu, která nyní

padla. Hrdinská národně revoluční epocha tedy skončila. Jaké
nové hrdinství, jaká nová revolučnost zrodí se v epoše nastá-

vajic|, otevÍené osvobozením našeho národa od zevního
ritlaku?

Z tohota rozcestí, na kterém nestanula po válce jen poezie
naše _ v míŤe daleko větší doléhají stejné otázky napŤ. na
poezii jihoslovanskou _ ukázala cestu do nové epochy ce|á
ná|ada poválečná. Stavělse novf státní ritvar, v kterém měla
b}'t odčiněna kňivda delšího rltisku, než byl ritisk národnostní,
kŤivda páchaná, na samfch oporách společnosti: dělnictvu.
Celá tato doba, pIná zmatkú a nejistot, v níž dra|y se na Po-
vrch všechny z|otády společenské rozbujevší se u nás za vá|ky
a v n[ž rozvíiil se boj politickfch stran o moc ve státě v pŤed-
válečné síle, pÍehlušilra záhy dozvuky nacionalismu, kterf stal
sejižjen zbtan| určité politické strany a pozbyl nadobro své
dŤívější stmelující moci. PŤesto však, že myšlenka socialismu
zatlačila rázemdo pozadí celou ideologii nacionalismu, pŤes-
to, že široké masy dělnictva zab(raly čím dále tím více místa
v dobfvání svého pŤednostního postavení ve státě, které jim
právem náleželo, v ohledu kulturním vnitŤní stav socialistic.
kého tábora nezměnil se o mnoho proti stavu pŤedválečnému.
Ano, strana sociálně demokratickáby|a zprvu ve značné ne .
vfhodě proti všenárodní straně naší butžoazie, která vyšla
z vá|ky posílena inteligencí dŤíve se politice vyhfbající. A zde
je palčivé místo situace, která volala po rozhodném činu, aby
se naše poezie hnula z tozcestÍ, na kterém bezradně stanula.
Zda|iž neukázalo se tu celé naší literatuŤe jediné nutné vf-
chodisko: aby vše svěží a životaschopné v ní stalo se oporou
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niyšIenky,socialismu!. Tento dojem zmoelíoval se:fnne někdy
až k pobouŤení prudce, když jsem v kruzích našeho spiso-
vatelstva viděl jen: nechat se vést rukou.starších, nehybnost;
vyčkávavost, trpné setrvávání ve vyježděnfch kolejích v do.
bě, kdy život tak rychlfm tempem spěl vpÍed. Vše bylo mi
jasné _ takika na dlani. Náš spisovatel pěstoval ve svém díle
dosud tak málo zájmlŮ společnfch s širokfmi masami děl.
nictva, a pěstoval.li je, užíval jich jen jako zbraní, vnuce.
nfch mu naší národní situací k rispěšnějšímu vedení odboje
proti ritisku zevnimu. Rozkladu starého společenského ňádu
věnoval pozornost dosti krátkozrakou, neÍkuli piíliš zauja-
tou ričastí s tŤídami tento Ťád reprezentujícími. Myšlenkou
socialismu otvíral se mu tedy skoro novf svět. Zde měl se
dát do práce. Práce snad neméně vysilující a nutící k sebe-
zapÍen(, než byla práce jeho kdysi na poli národně buditel-
ském, ale pŤece již usnadněné zkušeností stoletého boje na.
cionálního a ovšem také psychologickou pňípravou, kterou mu
byly zkušenosti ze světové války. Zde bylo jeho místo po našem
osvobození, zde mohl naplnit plnou míru onoho idealismu,
kterf osvědčil v nejtěžších dobách odboje proti někdejšímu
ritisku zevnímu. Sem [se] postavit nutiljej sám proud myšlení
světového.

Zde.vidím dosud nejnaléhavější problém pro umělecké
tvoŤení dnešní. otázku, jak jej Ťešit, zodpoví básnickf čin,
kterf se nedá pŤedpisovat, jako se nedá pŤedpisovat zák|adnl
hnutí, které by k tomr:Ío činu vedlo. Básnickf čin závisí na
básnické osobnosti a]jén ta .dá táz Ťešení nového rikolu naší
poezie. Téoretizovat o individualismu a kolektivismu bylo by
planou hrou s Pojmy, zejména zde, kde jde o vystŤídání ideje
nacionalismu idejí socialismu. Yždyt největší vfkony poezie
nacionální byly již vftrysky cítění kolektivního, které mťrže
b1it tím intenzívnější, čím silnější osobnost básnická j" 'y.
jadÍuje.

Co soudím o snahách nejmladší literární generace, jak se
dosud projevily jejím dílem? Snahy dnešní literární mládeže
mohl bych stručně charakterizovat tím, že nepŤinášejí ještě
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s sebou ovzduší velkého osvobozujícího činu, na kter}' čekáme.

Teií ,;Sturm und Drang.. je pŤíliš jednostrannf, nezabírá celou-t.,itt.'.''t 
oblast, zčásti kloní se ještě k starému artismu, zč,ástí

zabÍedá do jeho chorobnfch extrém , její experimentování

v expresionismu je z velké části pouhou libovrilí, v pŤekoná.

vání tohoto směru pak dospívá v nejlepším pŤípadě kžántové

kresbě. Je v ní mnoho nekázně, roztŤíštěnosti, válečné roztěka-
nosti a náhražkovosti. Poznávám z celého jejího vystupování,
že navazuje na formalisty' kteňí _ privodně dekadenti .-

pÍeorientovali se, pokud se vribec pŤeorientovat mohli, nacio.
nálně. Cítím z jejfich projevri, že hlásí se tu k slovu typ zcela
protichridnf typu, pokud jej mrižeme odvodit v genetaci minu.
lfch: typu pŤíliš svědomitého pracovníka, kterf je zatilžen
kletbou nehotovosti, protože sám sebe nejvíce kritizuje, pro-
tože si uvědomuje své pŤechodní prťrkopnické poslání. Typ
dnešní mládeže pŤeložil těžiště zátpasu do vnějšku, má smysl
více konjunkturní v otázkách citovfch i uměleckfch.

Jakfm rikolrim ještě mají dostát naše starší literární gene.
race? odpověď mohla by bft rovněž stručná: vyplfiovat
mezeru' která zeje ve vfvoji naší literatury nejvíce v pr6ze.
Pohled na naši prÓzu je opravdu žal'ostn!. Snahy o tzv.
syntetické urriění vypravovatelské zristaly u nás v začátc1ch,
oď ukončení vá-lky jako by se zastavily tyto rozběhy našich
flaubertovcri, a nové- zjevy, které se asi během posledního
desítiletí vynoÍily na poli pr6zy, takŤka všechny míŤí spíše
zpět než vpÍed. Starší autoŤi jsou touto situací pňímo donuco-
váni k produkci..Jakf srnutnf pohled sk tal by náš život lite-
ráfní; kdyby Antonín Sova v lyrice, K. M. Čapek v pr6ze
nesťačili svfmi vfkony maskovat naprostf nedostatek sil,
schopn1ích je vystŤídat u díla!

O tom, má-li bft vzájemn!,poměr staré a mladé generace
bojovnf nebo vzájemně konstruktivní, rozhodovat nemohu.
Nemrižeme diktovat mládí bojovnost, kterou neprojevilo samo.
Jisto je, že toliko vymezováiní vztahú k pŤedchridcrim pomá.
halo by ujasřovat též jeho cíle a uvedlo by na pravou míru
leccos, co ve svém zaujetÍ pokládá zanéco nového. Boj mládí
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jq mi qtéakou jeho erudice' Vždyť je to vesměs válďné ml.{dí,
které nemá daleko té žizně po vzdělání, s jakou pŤicházela
všecka vlznamná mládí pŤedešlá, které navyklo si nechat se
vést rukou starších, ztrácej(c pro nevyjasněnf vztah k nim
smysl pro celou perspektivu literatury naší i cizí. Boj mládí je

mitéžotázkou jeho cti. Neboé neuvědomí.li si, že konjunktur.
ní smysl v otázkách gitovfch i uměleckfch byl mu naočkován
pŤíklady starších, netozpozná.li tyto pŤíklady v pravé jejich

podstatě, z stane nadále v jejich vleku. Vzájemně konstruk-
tivní poměr mezi star'y'mi a mladfmije nemožnf, jednak proto,
že jde tu ze stanoviska mladfch _ zhruba vzato _ o poměr
vnukri k dědrim, jednak také proto, že spolupráce s bližšími
ze starších byla by - juk právě ukázáno - pro mladé jen

škodliva.
A nakonec několik slov k projevu, kterf jménem Devětsilu

uveŤejnil JiÍí Wolker, hlavně k jedné větě z něho: ,,Nové
umění je nám tŤídním, proletáŤskfm a komunistickfm... Po
tom, co jsem Ťekl v rívodě, mohu zde učinit závět, že k tomuto
radikálnímu gestu jedné frakce nejmladších literátri musilo
dojít a že vyp|fvá z ce|é situace, která volala po básnickém
čintr schopném dát naší poezii novf směr. Avšak projevy 1
kolikátf je to již z téže dllny? _ zrovl:ra tak jako anketami
nevydupe se básnickf čin. ,,Manifest.. nepodává' v podstatě
vlastně nic, co by nám nebylo již známo z Neumannovfch
orgánri Června a Proletkultu, novf je snad jen dodatek, že
nové tŤídní, proletáŤské a komunistické umění je myšleno jako

ritvar pŤechodní. Nemám drivodu, proč bych se děsil gesta'
kterfm je diktován tak zce vymezen! Program novému
umění. Snad kdyby byi Petr Bezruč vydal dŤíve než Slezské
písně podobnf projev, kterf by byl shrnul jejich poetiku a
diktoval psáti dle ní básníkťrm, byl by také pŤipadal jeho

projev jako hŤíclr proti svatému duchu umění.
A máme.li zristat na poli otázek čistě uměleckfch: když

otakar Theer diktoval mladé poezii psát volnfm veršem, byl
by jeho projev zristal zase jen takovfm barbarskfm gestem,
kdyby sám svou tvorbou za svrij manifest nebyl se cele postavil.
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Z técbto pŤíkladri je jasno, že gesto zrlstane gestem, projev

l,oi.v"*, nevtělí-li se v básnickf čin. Tak i pŤi manifestu

b.ucoit'' nutno myslit pouze na to, kolik věrnfch srdcí bije

ternpem, které pŤedepsal, kolik opravdovÝch silnfch umělcri

chce ptnit jeho program. A tu je bilance smutná. Snad jedinf

sám mluvčí, JiŤí Wolker, zasluhuje tu vťrbec zmlnky, a ani

ten nestojí za manifestem zce|a. Jeho několik proletáiskfclr

balad, které dosud napsal, ná|eži sice mezi nejlepší dosavadní

vfkony nejmladších, ale pŤesto reprezentuje druh, jehož

pBstování mriže se zdát prací tak prrikopnickou toliko jen

u aore tak sterilní i na prostŤední jen veršovou produkci, jako

je doba dnešní.

JindŤich Vodák

v nedělním Čase dne 23. dubna odpověděl pod titulem: odpověď
p r o  Mo s t .

Měsíčník Most rozeslal dotazník, jímž se má podnítit lvažo-
vání o dnešních literárních směrech. Snad nebude zce|a ne.
vhod odpovědět k němu na tomto místě, kde lze pro něj
vzbudit širší pozornost.

Jde nejprve o to, které otázky mají se pokládat dnes za nej.
naléhavější pro umělecké tvoŤení a jak je iešit. Ale umělecké
tvoŤení nemriže mit žádné naléhavější otázky nad tu, kterou
má všechen ostatní život, a ta je, jak dosáhnout, aby se konečně
zase vrátil zcela pocit bezpečnosti, ustálenosti, pevného Ťádu.
Tvrdí-li se, že nejdriležitější věc dnes je valuta a že bude dobŤe
tepTve pak, až ta píestane ohrožovat všechnu obchodní
i sociální spolehlivost, mohlo by se stejně tvrdit, že osud dneš.
ního uměleckého tvoŤení závisí nejprve na pŤíznivém nebo
nepŤíznivém iešení otázky valutní. ČtyŤi leta po válce žijeme
poŤád ještě v kolísavé, trapné prozatímnosti, v divné, rozčilu-
jící nejistotě, která ani o zítÍku neví, jakf bude, co pÍinese, co
pňekotí, a jak by v té ptozatímnosti a nejistotě mohlo se daŤit
uměleckému tvoŤeníP Umění potŤebuje jasu a tepla nebo
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aspoĎ naděje na jas a teplo, ,potňebuje obecné veÍejné r1časti;
potŤebuje dojmu, že všichni jsou dychtivi na jeho projevy, že
jim píikládají svrchovanou platnost. A kde by se dnes t1
všeobecná čast vza|a? I ti, kteŤí se jí zdají mlt, ze zvyku,
ze zbytku bfva|é ricty, všimnou si umění leda jen mimocho.
dem, po straně, jako pouhého konvenčního pŤídavku, kterf
ani zdaleka nemá toho v,fznamu, aby se u něho vážněji pro.
dlelo. Co to bfvalo pŤed lety vzruchu a napětí, když se ohlá.
sila rn.ftvarnická vfstava nebo když vyšla nová w!,značná
kniha! Dnes -jako by to bylo jen pro rizk>i hlouček lidí, pro
jejich soukromé zaneprázdnění. Šalda napsal onehdy pěkně
'k filosofickéknize Klímově, že by se měla na chvíli zastavit
všechna obyčejná ptáce, nežli by si každf knihu pŤečetl; na to
však právě dnes není ani pomyšlení, poněvadž není k tomu
obecné nálady, ducha, vnitňní soustŤeděnosti, pravého pŤe-
svědčení. Má.li se tedy umělecké tvoŤení zmoci zase k svému
někdejšímu lesku, je nejnaléhavějším ríkolem umělcri a lite-
táti, aby ze všech sil a všemi svfmi prostŤedky pomáhali
znovu vybudovat onen společenskf Ťád, onen stav mysli, ve
kterém obsah uměleckého vftvoru mriže proniknout k šrdcím
a stáLt se světu požehnáním. Kdo dovede dušemi pohnout
víc nežli básník, nežli umělec, jeJi si vědom svého rikolu,
vynaložíJi na něj svou vrili i snahuP Aé se tedy umění horlivě
a vášnivě upne k tomu cíli, kterf nám všem dnes musí bft
nejpiednější, aé prokáže svou tvrirčí schopnost na vytvoŤení
svfch vlastních podmínek, ať burcuje lhostejnost, tŤese svědo-
mími a učí pÍísné povinnosti k velké, společné životní kráse,
jíž jsme se odrodili!

Redakce Mostu ptá se k tomu dále, co kdo soudí o nej-
mladším našem literárním pokolení z jeho posavadního díla,
co se očekává ještě od starších literárních lidí a máJi poměr
mezi mladším a starším spisovatelem bft bojovn1i nebo družně
spolupracovnick! (,,vzájemně konstruktivní..). Kdo jsou to
naše nejmladší literární pokolení? Kladou svou otázku jen
proto, aby si vymohli několik povzbuzujících slov uznán| a
pochvaly? Mladé osení na poli je utěšené pro pohled, oči na
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něm okiejí barvou, houšékou, svěžestí, chutí vzrristu, zkušenost

vypočítá si snad z něho do budoucnosti pŤibližně míru a cenu

rirody _aleje to poŤádjen osení, něco pochybného a nehoto.

vého, něco, co se musí teprve ryvinout, pohodou, péčí, pŤízni.

v mi vlastnostmi pridy. Naše literární osení je zv|ášt teprve

v prvních počátcích, takže není možno mnoho o něm iíci,

než|í že je ze|ené a že se dere vzhriru jako každé osení. PŤi.

rovná-li se dnešní nejmladší pokolení k oněm nejmladším
pokolením, která jimi byla pÍed dvacíti, tŤicíti a více lety,

najde se leckter1i podstatnf rozd1l a zejména také ten, že
dnešní mladf básník nebo vribec literát žije v(c životem celku
nežli svfm vlastním, že se cítí více jen jednotkou velkého,
souvislého množství nežli oddělenou a ,,vypjatou.. osobností.
Samy otázky Mostu svědčí, jak členové nejmladšího pokolení
nechtějí stát sami pro sebe a o sobě, jak chtějí pracovat jen

ve shodě a spojení s určitfm celkem, jak se rádi pŤimknou
k hromadnému nějakému tíhnutí a směru. osobní odpověd-
nost chtějí nahradit odpovědností sociální, osobní názoty

ProgTamy společnfmi, osobní záIiby pňimknutím k záLilbám
a touhám skupin. Znici svět jmenuje se sbírka básní nebo
Město v slzách nebo Zelené demonstrace _ vždycky pojem
nějaké širé pŤíslušnosti, ve které se jednotlivec ztratí nebo
kterou se sám pŤed sebou odrivodní. Dodá mu to větší plod.
nosti, mocnějšího vznětu, hlubší vroucnosti, otevŤenějšího a vní-
mavějšího zr aku, skvělejší privodnosti, rispěšnějšího drimyslu
proraženíslov aformy? Podobá se časem, jako by to pŤimykání
k celkrim bylo u některfch nejmladších spíše nedostatkem lite-
rární odvahy a literární uvědomělosti, jež se mimo skrovnost
nadání vysvětluje skrovností literárního vzdé|án| a rozhledu.

Proto nenabylo nejmladší pokolení dnes ještě té váhy, aby
kterékoli starší pokolení literární musilo pŤed ním ustupovat
do pozadí nebo bát se zastínění. Stará literatura odumírá
vždycky až pak, když se zrodí mohutnější, živější nová, a
o tom nemriže bft dnes Íeči, poněvadž zat1m všecko, co ta
nová literatura pŤináší, jsou pouhé lepší nebo horší pokusy,
náběhn tuchy, pŤedzvěsti, mnoho epigonství, mnoho na.
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podobení, mnoho nepokračujícího učednictví. St. K. Neumann
stvoŤil literární školu, Mahen tvoŤí druhou a obě dohromady
jsou skoro vším naším ,,nejmladším pokolením literárním...
K bojovnému poměru mezi staršími a nejmladšími spisovateli
není prostě pŤíčiny, staŤí si s nejmladšími nepňekážejí, staňí
dopiávají nejmladším vší volnosti, jaké si jen mohou žádat,
a jsou ochotni podporovat je vším zprisobem, jak jen lze.
To nejsou dnes ti ,,staŤí.. jako v době Moderny, tito dnešní
,,staŤí.. pŤinášejí vlídnost, porozumění, pÍátelství, posilu všude,
kde vidí jiskňičku skutečného talentu a nového, hIedajícího
chtění. Ne že by ,,bojovnf poměr.. byl hoden zavrženl. Ať by
se jen bojovalo ! at by se zásady stavěly proti zásadám a směry
proti směrrim! ať by se ostňe válčilo o pravdy, jež by se jedněmi
pŤijímaly a druhfmi odmítaly! Ale k ,,pravdám.. zavládá dnes
shovívavost, jež nezapomene' kolik ,,pravd.. viděla vzcházet
i zacházet, a nejmladší pokolení se spokojuje, když mu jeho
rrpÍ&vd.. nikdo nebere, nebo není dost vyzbrojeno, aby podni.
kalo prudší, soustavnější a drisledné boje. I to prohlášení
JiÍího Wolkera, že ,,nové umění je nám uměním tŤídním,
proletáňskfm a komunistick/m.. _ kdo by se mu vzplral,
když je oslabeno opatrnfm slrivkem ,,nám..? Proč by ,,ji*..
nesmělo bft umění uměním tŤídním, proletáŤskfm a komunis.
tickfm? ProletáÍství a komunismus jsou hesla v literární
oblasti stejně rírodná, jako bylo heslo romantismu nebo natu.
ralismu, a vždycky je lépe mít nějaké heslo, jež zabrnuje
v sobě program a vodítko práce, nežli nemít hesla žádného.
Dávka komunismu byla na dně každého velkého básnického
díla a byl to jedinf komunismus, kterf posud vttězi|z komu.
nismus našeho lidství. Nebyl takovfmto komunistou Dosto.
jevskij ve svfch strašnfch románovfch dramatech? nebyl jím
Tolstoj? nebyl jím Dickens nebo Walt Whitman? Měli jsme
básníky staročechy a mladočechy, nráme básníky národní
dernokraty a republikány českého venkova _básník.komunista
nebude špatnfm básníkem, bude.li skutečn m básníkem,
tŤebas komunismu.

A tím je asi dotazník Mostu vyčerpán. Byl by mohl bft
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užitečnější, kdyby byl měl za podklad nějakf dobrf vfbor

".."iduast 
tvorby literární, dostatečně bohatf a riěelně sesta.

u..,y. Ně.''"i nebo Francouzi jsou v tom rychlejšL a proz(ra.

vější. Vezmete nějakou Symphonie jtingster Dichtung, ně.

ialou Menschheitsdámmerung K. Pinthuse s podobiznami,
'sukázkami 

pro každé jméno, aznaky i možnosti nejmladšího

pokolení vystoupnou pŤed vámi s náležitou zŤetelností. Ale

uybo., ten pŤedpokládá, že nejmladší pokolení samo o sobě

clce si b,Jt zce|a a nepokrytě jasno. Zkoumat se samo pŤed

sebou.

Josef Knap

Redakce Mostu mne zmocnila, abych vypracoval redakční
resumé její dotazníkové akce a já, podvoluje se nyní tomu
ríkolu, nadepisuji svúj článek těmi slovy, jimiž anketa byla
označena:

o literární pňíští.

Aby byto jasno, kde měla svrij vznik, opakuji, že ji vyvolaly
diskuse a polemiky, zpťrsobené pŤedevším dvěma články: jed.

ním od pŤíslušníka starší generace Viktora Dyka v Lumíru,
kde vytfkají se nejmladším básníkrim prf laciné rispěchy,
a jedním od ělena té nejmladší generace Jiňího Wolkera ve
Varu, kde formulo v al názory skupiny komunistickf ch umělcri
Devětsil o proletáŤském umění. Dotazníková akce Mostu
tfkala se tedy pŤedevším oné nejmladší generace, jejího díla
a jejího poměru ke generaci pŤedcházející a posléze Programu
jedné skupiny její.

Anketa Mostu nebyla ovšem poŤádána s tím pŤesvědčením,
že by snad rozňešila ty otázky, jež si položila. Jejím ričelem
pňedevším bylo vyjasnit včerejší poměry literární, jež by|y
zatemněny mlčením valné části kritickfch pracovníkťr. Nuže,
nyní promluvila jasné slovo i tato část a anketa dosáhla toho,
čeho žádala.
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'Nu pj"ď odpovědi shoáli se literární umělci rrizného.vyJ,
znání, Šalda, Novák, Čapek, Fischer, Krecar, Veself : ze sku;
tečnost, život intenzÍvně proživan! a spontánně vyjádÍenf
uměleckfm dílem je jedinou otázkou dnešního i pŤíštího tvo.
Ťení. Vodák (obdobně i Macek) zdtraznil, že literatura má
vedle toho pŤispívat, ,,aby se vrátil pocit bezpečnosti, ustále.
nosti' pevného Ťádu.. do dnďního rozkolísaného, prozatím.
ního života, v jehož nejistotě nemriže se daŤit uměleckému
tvoiení. Komunističtí básníci Hora, Píša, Wolker, Macek* pro
pŤíští umění pÍedpisují si potŤení individualismu a aktivní
zasahován|do otázek ,,sociálního soužití lidstva... Člti _.jat
Píša pŤesně definuje: ,,vÍVoj směrem ke kolektivismu, k epič.
nosti a konkrétnosti se silnfm sklonem k primitivismu.t.

Ale na další otázky došly odpovědi mnohdy protichťrdné,
takže je tŤeba čtenáŤi Ťíci, zaktetlmi stojí redakce.

Hned na druhou otázka o poměru mezi generací starou
a mladou, jež dotlká se i literární tradice, z r znlch názortt
zdá se mi nejsprávnější Šaldriv, že totiž není pŤíčiny, proč by
se mělvědomě vytváŤet nepÍátelsk1í poměr mezi generacemi,
když koneckoncri jde tu o pouhé pokračování. Neboé boj,
myslím si, není těžš| než spolupráce. Na druhé straně jsem
však proti Dykovu r1zkostlivému volání, že dnešní básnická
mládež porušuje tradici, jež se mi zd'á bezpodstatnf.m právě
tak, jako se mi zdá zbytečnou rada Arne Nováka o pňimknutí
se k domácí tradici; neboé tvoŤím-li umělecké dílo, netvoŤím
je dle receptri a návodri. Ne že bych byl proti domácí tradiei,
náopak. Ale domnívám se, že ve mně.je a.musí b1it uloženo
cosi specificky rodového, piíslrršného do národní domácnosti,
abyc}r- tak Ťekl, děděného již m1im privodem, co samovolně,
spontánně pňibarvuje typicky mé dílo, tieba i pŤíslušelo do
těch rriznfch kategorií ismri, importovanfch k nám z clziny.

* Z jejich strany- bylo-slyšeti stížnost, že jsou v anketě početně méně
zastoupeni než umělci nekomunističtí. Nehledě na to, že jich opravdu je
méně,. domnívám se, že anketa není parlamentem, aby š" '.* ziskáiat
co největší počet mandát . stejně tak se stížností, že,,mladí,, mají
v anketě menšinu proti,,star'.im...
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Abych mluvil pňíkladem: romantismus má jiné znaky v lite-

rat;ie anglické než naši, v literatuŤe francouzské než ruské,

v literatuŤe německé než italské. Romantismus není něčím,

co vytvoŤila naše tradice. Ale jestliže doba odsuzovala byron-

ské začátky našich básníkri minulého století, zdali by chtěl je

i nyn1Dyk odsuzovat jako rušitele domácí tradice? A jistěže

byíi vrce vzÁáleni od takového Čelakovského nebo Havlíčka

než dnešní rrová poezíe kolektivní od poezie BŤezinovy. Tra.

dice je něco, co se teprve objeví jednou, něco, na co se nutno

divat dozadu. Je snadno ornylné hledat tradici kolem sebe.

Až jednou bude literární historik soudit naši poezii, neŤekne,
myslím' jako nyní Dyk, že m|ádež z dvacátlch let dvacátého
století riplně pŤerušila tradici. A co se tfče vfbojnosti a doby-
vačnosti m|ádi, to zase je tradice sama pro sebe, tradice
mládí, jak jí rozumí Šalda i Rutte i Fischer.

Že vzájemně konstruktivní poměr mezi starou a mladou
generací je nemožnÝ, Ííká Antonín Veself a jmenovaní

básníci komunističtí. Spolupráce je prf vyloučena, protože
není ,,u pňíslušníkri starších generací dosti dobré vrile a ani
vnitiních dispozic k tomu, aby opravdově a kladně mohli
ňešit ríkoly, pŤed něž nás pňítomnost staví, a pňispěli tak svou
hiivnou k revoluční vfstavbě nového Ťádu... Píša však za.
pomíná, že tÍeba Sova odvedl svou hŤivnu, tŤeba ji nyní ne-
rozhojřoval, že BŤezína sice nevydává svého díla, ale že se
neodmlčel, a Píša zapominá tŤeba nové poezie Karla Tomana.
Wolker dokonce se domnívá, že ,,pto ty, kdož skutečně jsou
staÍí ve ,staréo generaci, je jedinf rikol: totiž zem (t,,.

F. V. Krejčí aJindŤich Vodák mají však pochybnosti, zda|i
,,skupina nejnovějších lyrikri.o m:iuže již blrt nazlvána gene.
rací. o tom, myslím, pňece jenom se.nebudeme pňít. Neboé
tak hlubokf vnitŤní rozpor' jako je mezi individualistickou
generací starší.a kolektivistickou,,skupinou.. mladfch, nebyl
mezi žádnou generací a stačí, aby tato nová skupina mohla
byt novou generací, na nižje dost rozlehlá. Jestliže podotfká
Krejčí, žekaždá generace snažila se uplatnit ve všech oborech
literatury, anarážitím bezpochyby na prÓzu, román a drama,
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kteréŽto druhy literatury nebyly dosud dobŤe zastoupeny
mezi nejmladšími, stačí mi, mohu.li F. V. Krejčitro odÉázat
na nejbližší budoucnost, která jeho požadavky vyplní. Ještě
méněj e opr áv něn! pŤíliš j ednoduchf a pňímf risudek Vodakriv,
kterf mladfmvytlká mnoho epigonství auzavírá se do větv:
St. K. Neumann stvoňil literární školu, Mahen tvoŤí druháu
a obě dohromady jsou skoro vším naším ,,nejmladším pokole-
ním literárním... Za pwé: neznám žádné školy Mahenovy
a nevím, kdo o ní ví mimo Vodáka, a za druhé: o ,,škole..
Neumannově mohla b1it ňeč pŤed tŤemi roky zavlády senzua.
lismu, která byla silně podporována tŤeba i Arne Ňovákem,
jenž nyní vÍtá v tvorbě literárnÍ m|áďeže všecko, co směŤujá
k jejímu pÍekonání. Vodák vytÝká nejmladším i jejich vzá-
jemnou soudržnost (,,podobá se časem, jako by to pŤimykání
k celkrim bylo u některfch nejmladších spíše jenom nedostat.
kem literární odvahy a literární uvědomělosti, jež se mimo
skrovnost nadání vysvětluje skrormostí literárního vzdě|ánl
a rozhledu..), zapomínaje, že tato soudržnost má své hluboké
spojení již s kolektivním duchem jejich poezie.

A nyní pÍicházíme k otázce tŤetí.
V odpovědích individualistri byla Ťeč o tom, že umění komu.

nistické znamenájim asi tolik jako ,,umění.. národně demo.
kratické, politicko.živnostenské, agrární či finančnické. Jimtedy (Arne Novák, Fischer) zdá se životní idea komunismu

[ejně široká jako politickf či stavovskf program živnostenskf.
Tu není mi tňeba pŤipojovat vlastního soudu, když mohu záe
ocitovat slova Šaldova, která to Ťeknou za mne: ,,Jenom
obmezenec nevÍ, že komunismus není jen program politicko.
hospodáŤsk!, nlbtž i dočasné označení pro věčnou nábožen-
skou touhu lidské duše po sbratÍení .'.š"lid'ke''' a vesmír-
ném..... Snad ti z umělcri protikomunistickfch, o nichž se rni
,!?' 

?, vidí a podkládají komunistickfm básníi<rim více poli-
tického, než v nich skutečně je, '''ud i mnoz'ze žurnalisttl
komunistickfch a snad všichni z komunistickfch politikri, jak
je známe z projevri parlamentních i neparlamentntch, sho.-vt.
vavě se usmějí nad tímto vfkladem komunismu _ to vím.
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Nemá.|i umění prisobit na život, tulež|pole, které ze všech

nejvíce potŤebuje pluhu. Proto Ííká.li Krejčí, že ,,tendence
komunistická je v umění natolik oprávněná jako každá jíná,

tedy napň. nacionalistická nebo náboženská,,, ale že ,,zistává
právě jen tendencí a s podstatou umění nemá co činit..,
myslím si, že má mnoho co činit. Tu bych se mohl spíše
shodnout s Vodákem, když praví: ,,ProletáŤství a komunismus
jsou hesla v literární oblasti stejně rirodná, jako bylo heslo
romantismu nebo naturalismu, a vždycky je lépe mít nějaké
heslo, jež zahrnuje v sobě program a vodítko práce.. (typick
kritick1i požadavek Vodákriv)' ,,než|i nemít hesla žádného.
Dávka komunismu byla na dně každého velkého básnického
díla a byl to jedinf komunismus, kterf posud vítězil: komu-
nismus našeho lidství...

Článek Wolkerriv Ťíkaljasně: ,,Nové umění je nám umě-
ním tŤídním, proletáŤskfm a komunistickfm... Wolker mluvil
jen za skupinu několika komunistickfch básníkú z Devětsilu.
Nevnucoval své tendence celé nové literatuŤe a byl bych roz-
hodně proti němu, kdyby tak činil. Neboé svoboda ducha
a svoboda uměleckého projevu je mi právě tak nutna pro
r,".ivoj literatury jako téměÍ všem v anketě zastoupenfm.
Ale také a právě proto se stavím proti tomu, aby měl bft
komunistickf básník napadán proto, že cítl a tvoŤí komunis-
ticky, jak to učinil Dyk. Ve své odpovědi Dykovi Ťekl jsem, že
literární kritik nemá práva soudit lidského pŤesvědčení
básníkova a že ne|ze tedy básníkovi vytknout jeho komu.
nismus, věŤí-li v něj jako člověk a tvoŤí-Ii v něm jako básník.
To jsem napsal, ač dle soudu A. M. Píši jsem nemenší měšéák
než Viktor Dyk, a na té věci trvám. A mohu zde nyní ještě
uvést větu z odpovědi Karla Čapka: ,,Byla by to prostě tupost,
kdybych popíral básnickou a lidskou pravdivost osobního a
uměleckého projevu, atvycházi z jakkoli odlišnfch a dalekfch
zdrojri žívota.,,

o akcentování politické pŤíslušnosti u mladfch básníkri,
o níž praví Šalda, že není chybou, nlbtž zárukou umělecké
opravdovosti, soudím, že je v právu, pokud se snaží politiku
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odbarvit z demagogick1ich hesel a napojit ji zdravou krví ze
života, Právě tak jsem proti syrovym hesl m, jež se tlačí z poli.
tiky do poezie v podobě hlučného rétorství a milují pádná
slova: revoluce, barikáda, proletariát a podobně. Neboé piíliš
ostentativní závoj zakrlvá často prázdnotu, již nevyplnilo
srdce svfm procítěním.

Mně pŤíští umění je uměním kolektivním. Nejsem komu.
nistou, nepojímám dějin materialisticky, nemriže mi b1it tedy
tŤídním.  _  Má- l i  nové umění pŤis toup i t  k  č lověku
b | íže  než  k t e  réko l i  j i né  a  má - ! i  b f  t  k o l e k t i v n í ,  ne .
chápu,  z  jak !ch  dr ivodr i  mě lo  by  se  vzda lovat  od '
j e dnoho  č l ověka  a  p í i s t upova t  k  d r uhému ,  k t e r f
patŤí k té vyvolené tŤídě. Ajest l iže Šalda, kter v poslední
době se zcela pŤiblížil komunistickfm básníkrim, ve své odpo.
vědi praví, že mu snad kritikové namítnou, že ,,umění ne-
obrací se k straníkovi,o, že,,umění hledá v člověku jen člo-
věka.., a odpovídá-li jim: ,,...ale je opravdu člověkem
v plném smyslu slova někdo, kdo je lhostejnf, kdo mriže b ti
lhostejnf a neutrální v tomto velikém boji o pŤerod, někáo,
l-<omu scház|pevná vLta a určité pŤesvědčení o novém uspoŤá.
dání světa a žívota?,, - odpověděl bych mu, že ačkoii v Zá.
stupech sám ukáza|, že jsou takoví lidé, pňál bych si také,
aby jich nebylo. Není-li jich, nač tedy umění tŤídní, proč ne
rovnou všelidské ! Jsou-li, je tňeba s nimi počítat jako s množ.
stvím, jež je nutno pňerodit.

Náš kolektivismus je v pííkrém odporu s individualismem.
Neodsuzuji však minulého umění, protože bylo individualis-
tické. PŤipadalo by mi to tak, jako bych měl vytfkat lidstvu
pňed Kristem, že nebylo kÍeséanské. Poněvadž mi je svoboda

9niho ducha stejně nedotknutelná jako mého, neodsuzuji
individualistického umění, ani když nyní někdo je tvoŤí.
Prostě proto' že pied svfm svědomím neskládám ričtri z činri
cizích, nj,brž ze sv1ich. Kolektivismus je mi vnitŤním pŤíka.
zem,-v_nitŤním imperativem, a není to pocit lehkf a proměn-
lirrf. Nemám klidného svědomí, píšiJi román o silném, sobě-
stačném a hrdém člověku. Svou svobodu tvoňení dobrovolně
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si podiizuji této tendenci kolektivní, tŤeba se mi časem za.

stesklo po těch dobách, kdy jsem ji ještě neznal. Tohoto impe.

rativu nepoznaly generace pÍedcházející, individualistické,
a nepoznajijej ani generace pŤíští, jimž kolektivismus nebude

tendencí jíž, nlbr ž spontánní m, pŤirozenf m wf t azem tvorby.
My jsme tou generací pŤechodní, které je bojovat s okolím
aněkdy i v s obě .

V polemikách, diskusích i myšlení operuje se často nevy.

.jasněnfmi a nevyhraněnfmi pojmy. Řekne tŤeba někdo:
jsem.li svobodná tvrirčí jednotka, nemohu bft kolektivista,
ergo jsem individualista. Není to pravda. Kolektivum skládá
se z jednotek, kter ch nemriže pohltit, vyhladit, rozplynout. '
Co je jednou na světě, nemťrže se z něho ztratit. Jsem jedna
ind iv idua l i ta  v  ko lek t i vu .  Ind iv idua l i s tou s távám se
až tehdy, jestliže svou osobnost vyzdvihuji, posiluji na rikor
jinfch, sebevědomě odlišuji. Kolektivismus, to je mnoho lásek
toužících splynout, individualismus je mnoho sebevědomí
toužícího vyniknout. Takovf asi je rozdíl. Také idea komu.
nismu nekryje se s ideou kolektivismu a není správné klást
vedle sebe ty dva pojmy jako rovnocenné a stejnoznačné.
Komunismus se svou tňídou nemá k všelidství, ke kolekti.
vismu o mnoho bI1ž než individualismus se svfm jedincem.
To je tŤěba si ujasnit, aby ubylo zbytečnfch sporú a nedo-
rozumění.

Mnozí staŤí, usedl1 a rozvážní r'rružové se děsí, že všecka
mládež tvoŤí komunisticky, tŤídně. JiŤí Wolker mluvil však
za skupinu Devětsil. V kterémsi čísle Proletkultu byl jejich
seznam. Vedle nich je daleko větší počet literární mládeže,
která stojí stranou tohoto pŤísně skloubeného spolku komu-
nistick1ich umělcú. Podávaje tu resumé ankety, názory své
a redakce Mostu, snad jsem i místem promluvil za ně. Sami
za sebe mluví svfm dílem, ne manifesty.

(Most I, str. 105-114 a |25_|34, květen_červen 1922)
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JaroslavJan Fišer: STRACH z REAKCE v UMĚNÍ?

K polenice o konunistickérn uměni

Zďá se, že Wolkerriv článek v 9. č. Varu byl doutnákem
rrepiíliš dlouhfm, neboé vfbuch již nastal. Snad byl urychlen
anketou Mostu a debatní schrizí Filosofické jednoty na téma
,,tendence v uměnl... A tak nyní mluví a píší obě strany,
uplatĚujíce své názory, podepŤené víceméně podstatnfmi
argumenty, nebo také nedoložené vribec (viz V. Dyk, Most,
č. B_9). Avšak jak rozdll v ukázněnosti boje. Kd,ežto za-
stánci tŤídního proletáŤského a komunistického umění stojí
v pŤímé Ťadě, hovoŤíce téměŤ jedněmi risty, je fronta starfch
a starších velmi rozlez|á, pod|e rrizně odstupĎovanfch stano.
visek k nepňátelské linii. A není nezajímavo pňi rozhledu po
bitevním poli, že krajní kŤídlo opozičníkri proti komunistic-
kému uměnÍ vede ne nejstarší člen literární obce, ale jeden
z jejích mladfch pňíslušníkrl, Miroslav Rutte.

Galileo Galilei, praví p. Rutte, bylkdysi odsouzen iímskou
inkvizicí, protože objevil pravdu, jež odporovala teokratic-
kému názoru církve 1 nuže, má" bft obnovení tohoto stŤedo-
věku cílem, pro nějž by měla zápasit revoluce? Dejte si do
věty l,Volkerovy místo slovíček tŤídní, proletáŤské atd. nábo-
ženské, shodné s dogmaty, a porozumíte ihned, jak tato revo-
lučnost  je  nebezpečně b lízká  reakc i  !

otevŤel jsem rižasem oči, kam až pan Rutte jde reakci
hledat. Ale mám jednu otázku: což záměna pojmri páně
Ruttovfch nikdy skutečně nehrála roliP Jeho recept apli-
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kován byl na skutečnost již ve stiedověku. Aé jen zabloudí na

roztaal|stol. 12. a 13. a najde tam mezi mnohfmi Františka

z Assisi a asi o 140let pozdějiJindŤicha Susa. Ale nemusí ani

tak daleko. Stačí podívat se do konce právě minulého století

a najde se tam katolická moderna. A pŤece myslím, že se

neodvá.ží lci, že toto jím popírané heslo ,,umění náboženské

(dokonce katolické) s dogmaty shodné.. nepĎineslo nádher.

''y"t. ptoa.i v umění! A kdyby nešéastná slťrvka chtěl zaměnit
ještě jinak, i pak by našel pro ně obdoby. Z toho plyne, že

slovíčkaňení páně Ruttovo je zce|a bezpodstatné. Každálite.

rární skupina měla své heslo, heslo, které celou frakci pojilo

a rozlišovalo od ostatních, tvoňíc zhuštěné krédo její. Nenahlí-

žím tedy, proč by takové heslo nesměla vytyčit nejmladší
literární generace. Má pÍece k tomu plné právo.

A dále tvrdí p. Rutte: Kdysi lartpourlartismus oddělil
umění od života; nyní vyvíjí se druhf extrém - umění Se po.
nižuje na pouhou služku života a jeho denních potŤeb a zá'-
pasú. Tento druhf extrém není však méně nebezpečnf a mohl
by ohrozit umění právě tak, jako je ohrozilo rozloučení
s životem.

Ještě že by jenom,,moh1 ohrozit . . .Jest l iže byl lartpour.
lartismus vystŤídán uměním životnfm, ptám se, co životnějšího
a životu bližšího je dnes nad sociální hnutí, jež zachváti|a
všechen tep života? A komunismus je pŤece jeden a ne ten
nejslabší proud. Mám tedy zato,že z tohoto fundamentu na-
prosto a nepopiratelně životného, neboé se dotfká samotného
bytí či nebytí člověkova, |ze vytěžit pro umění velrni mnoho
eticky, myšlenkově a neméně i formalistně. Řešit duševní
stavy a instinkty ce 1é tŤídy lidí, vzájemnf poměr určitfch
tŤíd mezi sebou' jejich vztah k jedinci a jedince k nim a ke
každé zvláště _ juk široké pole pro psychologické pozorování
umělcovo. A jestliže nejmladší generace vycház1 z těchto
pŤedpokladri, nesnižuje umění na služku života, ale hledá jen
zmnožení jeho hodnot na nezbádaném poli, táhnouc právě
tudy svou bráz l. Z těcbto dúvodri nemá tedy nikdo práva
vpalovat jí stigma reakce, zvláště volá.li po svobodě svědomí
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sám pro sebe jako p. Rutte. Tak se.zdá,jako by konzervativnÍ
pány hnětla nejvíce slovíčka ,,komunistické, tŤídní... Páchne
jim to politikou, o níž tvrdí, že je od umění na hony daleko.
Avšak zapom1nají, že umění m že experimentovat i s politic.
kfmi prvky právě tak jako s psychologick1imi nebo jinfmi.
A tak je nutno pŤijmout fakta: generace mlad1ich, ktěŤí chá.
pou nové umění jako proletáŤské, tŤídní a komunistické, je tu.
A každá debata o tom je zbytečná, protože ji neodstraní ani
n,ezabráni, aby mladí v tomto '*y'l., tvoňili. Pro ně je .to
potŤebou srdce, ducha i rozumu a neodradíježádné povídání
o absurdnostijejich snah, zvláště odvozují-li své oprávněni ze
skutečně žitého života. Jediná otázka, o které lze hovoŤit, je,
zda|i toto nové heslo mriže či nemriže pŤinést tolik obrodnfch
prvkri, aby strom umění pňeroubován byl všecek ve smyslu
tňídně-komunisticko.proletáiském' A tu, soudě ahalogicky
podle historie, nezdá se věc pravděpodobnou. Všechny mladé
generace pŤišlR nebo aspoĎ domnívaly se pŤicházet, s novfmi
hesly, avšak nikdy nedobyly veškeré pridy pro sebe. A tak jí
nedobude ani nejmladší generace. Z jednoduchého drivodu:
nezbude jí k tomu kdy. I proti ní vyvstane opozice ještě mladší
s hesly ještě novějšími, aby zaháji|a tažen|pod prapory ještě
barvitějšími. Tím se však nic nemění. Nové heslo má novou
mizu a proto novou sílu. A této rnlzy je nejv1iše zapotňebí.
Má.li i dosti si|y, ukáže budoucnost. Jedno však je jisté: Dílo
tvoňené z nejvnitŤnější nutnosti pro potŤebu autorovu' pro
jeho rrist a vnitŤní dění, tvoŤené pod tlakem, kterému nelze
odolat, je dílem skutečně uměleck m. A takovfm neodola-
teln1im tlakem pro nejmladší generaci tŤÍdnost a komu.
nismus je.

(Var I, str. 418-420, 1.6. l9Z2)
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Literární skupina: NAšE NADĚJE, vÍRA A PRÁCE

Yycbázeiíce z hlubokého mravního vědomí odpověd.
nosti každého ělověka za vlvoi lidské spoleěnosti, formu.
luieme své dnešní životní a umělecké stanovisko, jež ie
opěrnfm bodem naší naděie, víry a práce. Tato formulace
ie ovšem ien vfkŤik volaiící na poplach' vfstražné světlo'
iež vytrysklo v našich duších' krátkf signál označuiící
nrísto a zp sob sešikování' iichž ie tĚeba' aby neutonul
ve zmatku náš život a tím i naše umění, ale aby se obé
zrodilo nové a štastné.

tsme sociďisté. Pťrda' iež nás živí,ie univerzální světová
vrlle po osvobození proletáňe a vytvoŤení nového světa
sociální rovnováhy. Proletáí ie náš bratr.Jsme ieho spolu.
boiovníci. Náš socialismus ie pevnfm vědo'''ím nut-
nosti revoluce hospodáíské' iež odstraní rítisk slabfch
tňíd a iež strhne zároveř mnoho umě$ch hradeb' iež
stoií mezi lidskymi srdci a zabrařuií lásce a lidskosti.
VěŤíme však, že tato hospodáŤská pňeměna, tÍeba ie
prvou a nezbytnou podníntou ozdravění světa, nepovede
sama o sobě k lepšímu lidskému životu, nepťride.li s ní
ruku v ruce vášnivf kult mravních hodnot, Hsky' huma.
nity, revoluce lidskfch srdcí, ieiímŽ posledním cílem ie
velké kosmické sbratŤení lidstva. Neboť my nevěffme' že
na vfvoi života lidské spoleěnosti pťrsobí ien iedinf me.
charrickÍ činitel - totiž hospodáŤská vfroba. My nevě.
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iíme také v děiinnÝ fatalismus, v píedurěenou nutnost
prriběhu vfvoie světového k sociáIní revoluci hospodáň-
ské. Tento mechanismus a fatalismus ie nám trud.
nfm zbytkem minu$ch dob. Na svět díváme se rozhodně
dynamicky a pluralisticky. Svět ie nám ohromnfm
dílem, na němž se zr'íčastní kďdÝ iedinec ia&o iedna síla.
Směr světového vfvoie ie silokÍivka, iež ie vfslednicÍ
rnilis1fi nátaz individuálních vrilí.

Člověk stoiící v tomto kolektivním děiství a spoienf
s ním mnohfmi svazky pÍiiírná nadosobď pňíkazy spo.
leěenské a pIď ie' ie ričasten na spoleěenském bohatství
poimri' věr' mft , ale tvoňí také sám z vlastní potŤeby
svého srdce a kladnfmi vfsledky své práce spoluurčuie
život celku, isa takto spoluodpověden za celou pŤítomnost
a budoucnost. Prohlašuieme urěitě, že nám záležína tom'
aby tato vÝvoi spolutvoňící individuální vr1le vyrrlstala
z čistfch srdcí, pŤeplněnfch láskou a humanitou - neboť
ienom tak koneěná silokňivka vfvoiová bude vzestupem
nad stav dosavadní. Yycházeiftce z tohoto dynamického
a plurďistického životního názoru, vidíme v hospodáfské
revoluci ien iednu sílu, ptisobilcínazlepšení světa a života.
Chceme.li opravdovou spásu světa, musíme kultivovat
i iiné síly vfvoie se z častnící: srdce taždého ělověka.
Revoluce nesmí rrlst ien z hladu9 nfbtži z etickfch vťstev
eluše. A tyto etické vrstvy nut'to probouzet, tvoŤit, navršo-
vat současně.

Do služeb této víry, naděie a světové vrile data se naše
umělecká práce, naše poezie. Není sama sobě eílem. Chce
sloužit' chce bft prostňedkem vfvoie životního.Je sociálně
dynanrická, Zau|ali isme ke světu urěité stanovisko svÍm
vyznáďm sociálď víry. Toto naše vyznání ie Íadou for.
mulí, iež isou současně pŤíkazy akce: odstranit soukromo-
kapitalistickÝ Ťád' osvoboďt proletáÍe, ďe i osvobodit
člověka v bec i duchovně z nenávisti, zloby, zatuchlosti
srdce a vytvoňit novf hmotnf i duchovní svět, v němž by
bylo více láslry' družnosti a humanity. Je.li však ie.|ním
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koÍenem naší poezie víra, ie drubfm ieiím koÍenem

dwamická skutečnost. Hledaiíce mravní sílu lidskou'

kierá by unesla tíhu zmatku, odrazila věěně se ve světě

rcdfucí'sobectví, zlobun násilí a usměrnila dobré živly k vf.
voii, ieiž chceme a v něiž věÍíme' stoiíme uprostÍed sku.
tečnosti, abychom z ní vyposlouchali vrcholení sil spole-
ěenskfch a étos ěistfch srdcí. FonoŤuieme své srdce do
dnešního života proletáíského, do hromadného vědomí
dělnickÝch davťr, abychom zachytili rytmus leiich du-
chovďch sil, tužeb a vfboiri a z této psycbické látky
tvoňili piedobrazy nového dělnfta - tvtirce, nové tvary
života,lásky, manželství, novf svět, v iehož srdci bude
dobrf, ěistf člověk. Svou poezii tedy buduieme na názo.
rovém světě proletáíe . ďe proletáňe nového, lepšího
a ěistšího, peboťkaždou realitu dovršuieme věrou, utopií'
tím, co pňiiít má. Naše poezie ie tedy realismus prosví-
cenf sociální utopií.

Uzpťrsobeni k této proletáňské zkušenosti a pŤipraveni
svou věrou chceme v unrění mluvit básnickfm primiti.
vismem, ienž ie nám neilepší vťrlí k poctivosti a čistot-
nosti práce, vfrazem bezprostŤedního pňilnutí srdee
k srdci, vftryskem základních prazážitk a prapocitri
člověka. Vzdďuieme se tudíž píekultivovanosti dekadent-
ní, konstruovanosti a pouhé rozumovosti, všeho toho, co
nemá žhavé vroucnosti celého člověka' celého světa
a ieiich neodluěltelného vztahu. Pohrdánre pŤedstavovfm
světem měšťáckfm, z nébož rostlo staré uměnl. Svět
v ělověku a člověk v srdci světa - ne iako protiklad'
nfbrž syntéza - toť iádro našeho naslouchání skuteě-
nosti.JsÍne pouěeni o člověku jako o tvoŤivé buřce ohrom-
né společenské tkáně a chceme vidět člověka skrze osudy
dav , tňíd, celfch svět , iako tyto skrze ělověka. Naše
poezie nechce bft epickou kronikou iedné izolované
buřky ani lyrickou pasivitou samolíčetnfch náIad - chce
bft dramatem věčné revoluce života, vellkého, zrnítaií.
cího se celku, rostoucího každfm iedincenn a dopínaiíeího
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se vždy k širší a odpovědněiší svobodě. Srdce! Srdcti
uprostňed! Tíhnutí ke stŤedu! Syntéza! A zase: srdce!
Hledeime ie! TvoŤme ie. Dáveime ie světu! Formutme
svár světovfch sil v novf, iednoduchf tvar světa! Měime
v li k pevné formě. Neboť touto v lí pňispíváme k tvorbě
nového, lepšího světa. Jsme klasikové v této touze p.o
určitém novém tvaru a ve svém odporu proti posledním
vfhonkrim měš íckého rozkliženého umění, v němž ie
strašná slabost duše' iež se nevzchopí ani k v li ke tvaru.

Dynamická a dramatická poezie sociálního primiti-
vismu a klasicismu ie naše umělecká touha a naše noÝá
cesta' na ieiímž začátku pozdravuieme bratrsky všecky
sociálď básníky celého světa.

V Brně I. záíi 1922

Jaromír Ber k, Leu Blatnj, František Gotz, Josď Chaloupka, Dali-
bor Chalupa, Jo'ď Hrúša, Čestmír JeŤ bek, Mitoš Jirko, Saata
Kadlec, ,(deněk Kalista, Josef Knap, Arnošt Rdž, Bohuš Stejskal,
Bartoš Vlček

(Host II, str. l-4, Ííjer. 1922)
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František Gotzz K FILOSOFII 4 ESTETICE
NovÉHo UMĚNÍ

I

Tyto vfklady se pŤimykají izce ke společnému projevu spi-

sovaielri, otištěnému na rívodním místě, a chtějí jej jen zdťt.

vodnit esteticky a filosofickY.
Není už pochyby, že v dnešním světovém varu začtná dale-

kosáhlá proměna všech kulturních hodnot - od hospodáŤství,

mravnosti až po umění. Nejvjznačnějším znakem této pro-

měny je, že člověk je dnes v srdci světa měrou všech věcí.

Tenio homocentrismus, jenž je dokonalfrn pŤekonáním kňes-

ťanskoromantického absolutního cítění a myšlení, pronikl

i do sféry poznán|.Víme, že není absolutního pozlán(. Takové

poznáni Ěy muselo pochopit život a svět v podstatě i rihrnu

priti'' a následkťr. Těch je však nekonečno, nespočitatelno.

každé poznání je tedy jen l^.iběrem z nekonečna faktťr, pŤíčin

a následkri, zce|a individuálním vfběrem podle zvláštní

potňeby a tud1ž zvláštního hodnocení toho kterého člověka.

Kdyby bylo absolutní poznání možné, nebylo by jistě rozporri

mezi názory, zásadami a pojmy. Byl by jen jeden nekonečnf

proud myšlení. Každé poznáni je však nepatrnfm vfběr9m

z nekonečna faktri a piíčin, vyhovujícím určité individuální

potŤebě a zaokrouhlenfm vrilí v jeden pÍedstavovf svět.

Má.li jinf člověk jiné individuální potňeby, má jiné hodnocení

světa, jinf vfběr faktri, jinf pŤedstavovf svět, jiné poznán(.

Poznáni dnešního člověka je jiné, než bylo pňed prilstoletím.
Podstatou všech rozpor|uv názorcch je rozpor v hodnoceních,
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ve v li, tudíž ve fyziologii fitznlch lidí. Každé lidské poznání
stojí pod perspektivou vrile. K vfkladrim světa, lr principrim,
pravdám vedou píedevším individuální potŤeby, jež pravdami
ukojujeme. Pravda je tedy pomricka k ovládnutí světa. Není
v ní absolutního poznání, není v ní trpnf otisk skutečnosti,
je v ní pŤedevším síla vrile vnutit světu Ťád, upravidelnit jeho
chaos pro lidskou potŤebu. Už Nietzsche a po něm pragma.
tisté věděli dobŤe, že pravdaje ričelná fikce, jíž chceme život
pŤizprisobit lidskfm potŤebám. Ale Nietzsche a pragmatisté
byli pňec jen individualisté, když nevěňíce v absolutnost
pravdy pokládali ji za koj jen a jen individuální potŤeby,
tedy za hodnotujedinečnou.Je pravda, že hodnota pravdyje
jen tam, kde je někdo, jenž hodnotl, že není-li hodnotícího
subjektu, není hodnoty.Je jisto, žepravda ukojuje vždy jistou
biologickou potŤebu. Ale neméně je pravda, že lidé majl
četné společné potŤeby, že tedy zhruba stejně hodnotí, a dospí.
vajíce tak ke stejnfm hodnotám, pravdám, principrim, jež
ukojují jejich společnou potŤebu, zevšeobecĎují pravdu,
princip a hodnotu. V každé pravdě je tendence ku vše-
obecnější platnosti, pravda je společenská.

M žeme shrnout: pravda není absolutní; je orgánem člo-
věka; pravda bez člověka je monstrum; pravda je síla, vf-
konná vrile; je samfm koŤenem dynamická; jestliže socialista
zdrirazřuje tolik princip rovnosti lidí, není to trpné poznánl,
že všichni lidé jsou rovni, nlbtž vrile tičinně sbratÍovat lidi,
odstrařovat ty rozpory, jež možno odstranit, vytváÍetjednot.
nější lidsk kosmos; a pravda má tendenci všeobecnější plat.
nosti; je sociální; ukojuje pravidelně společnou vrili a potňebu;
ale i tehdyje pravda každfmjedincem novězaž1várra, a je.li
pÍevzata z druhé ruky, nab1ivá v něm novfch odstínri. V tomto
pojetí pravdy se zdrirazĎuje její akt iv ismus a její sociá l .
nost. Každf qtklad světa je současně tacionalizací hromadné
vrile po zlepšení světa a života, pobídkou k jistému společen-
skému činěnÍ.

2

Z tohoto hlediska lze nově pochopit dnešní revoluční hnutí

sociální, jež udává ráz ce|éma světu. Jeho motorem není

žádn! racionalistickf systém, ani marxismus, ani kterákoli

iiná sociální soustava, nfbrž cosi mnohem životnějšího: vrile

ohromnfch davú lidskfch k hospodáŤskému i duchovnímu

osvobození proletáŤe a člověka vribec _ a tož i vrile k vybudo.

vání podmínek pro nové hmotné i duchovní štěstÍ lidské ovlád.

nutím žívota a vnucením mu nového iádu hospodáÍského a
mravního. Marxismus je pouhou dočasnou racionalizací této
věčné lidské touhy; je aktivním poznánLm, jež pochopilo
dějinnou sílu dneška formou několika principri (noetika dějin-
ného materialismu, filosofie nadhodnoty, princip tŤídního
boje), které jsou navzájem až protikladné (slučujíce dějinnf
fatalismus, kterf věŤí v pŤirozenou nutnost prriběhu společen.
ského dění až k sociální revoluci, s davovfm aktivismem tŤíd-
ního boje), jež však jsou vždy užitelné jako pomricky jednání,
neboé udávají perspektivy lidské vrili po zlepšení světa. Jako
každé lidské poznání je i marxismus dilrtován vrilí člověka
a pňedvádí proto svět silně okleštěnf ajednostranně vyložen!:
je to jen nzk! vlběr z nesmírného množství životních faktťr
a vfklad tohoto zuženého světa jedinou pŤíčinou; je to svět
zjednodušenf v několik návodn ch formulek, hlavně ve for.
muli dějinného materialismu, jenž pokládá za pravou pŤí-
činu světového dění vfrobní proces té které doby a odvozuje
z hospodáŤského stavu vždy všechen společenskf, náboženskf,
mravní, sociální a uměleckf Ťád doby. Neboé celá kultura
se vždy vytváií tak, aby vyhovovala vládnoucí tŤídě hospo.
dáňské.

Proto každá změna.r.Foby je současně částečnou změ.
nou vládnoucí tŤídy a mění celou kulturu. Ale ovšem toto
jednostranné poznání není abstraktní poučkou, nfbrž spíš
formulí v|ry, jež má okŤídlit srdce proletáŤovo nadějí
v lepší svět, v nutnou spravedlnost dějin, v nutnost lepšího
Iidského žwota. Tento mechanickf fatalismus pŤechází nelo.
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gicky v princip tíídního boje, kter pomriže zničit kapitalis.
tick1i poňádek v robní a pŤivodí vládu proletáŤri.

Dnes je všude patrna jistá krize marxismu, vědomí, že
tento systém nevyhovuje už plně dějinné vrili, vědomí, že je
tňeba vytvoŤit novou formu socialismu. Marxismus byrjisiě
dobrou taciona|izací vrile proletáŤskfch davri pred piilstole-
tím. Tento mechanick1í pŤedstavov1i svět vyhovoval duši pro-
letáŤe, udával cíl světového dění (osvobození proletáŤe) i cesty
k němu (tňídní boj - revoluce). Dnes už nevyhovuje _ to jest:
život je dnes jinf, piibral nové tvary, uskutečnil mnoho zioho,
co bylo prvotnímu marxismu jen touhou, obohatil se zkuše-
nostmi světové války, ruské revoluce, revoluce ve stŤední
Evropě, sociálního vňení v celém světě. Marxismus nám už
nevyhovuje. Univerzální lidská touha po hospodáŤském osvo.
bozen|člověka ovšem trvá stále, nab|,uá však nov1ich odstínŮ
a tvarri; strnule neměnnf marxismus jí už plně neodpovídá.
Je to rozpot rr'ezi dějinnou vrilí a její dočasnou formou, jenž
povede btzy k revoluci proti marxismu. Je to osud všech
lidskfch forem.

Dnešního umělce neuspokojuje marxismus pro mecha-'
nickf obraz, jejž dává o světě. Dějinn1i živoi má pr1i jedi.
ného faktora: stav hospodáňské produkce. Vše ostaint. |lyne
z něho zcela mechanicky. Žívot je stroj hnanf jednou sil'ou.
Vše lze v něm proto vypočltat' možno určit pňíchod revoluce
sociální, zhroucení kapitalismu, možno váienlm hospodáŤ.
skfch sil pŤesně určit budoucí vfvoj. Dnešní člověk viak ví,
že životje nevypočitate|n!,, že není mechanismus, nfbrž pra-
privodní zjev, jehož ne|ze lry|ožit silami pŤírodními. A ani
společensk1í život není stroj. Ve světovém dění prisobí i jiní
činitelé než hospodáŤská v1iroba, činitelé duchovni. J. p.ulidu,
že vlroba hospodáŤská určuje běh dějin, ale jen částečně a
jednostranně..Z druhé strany prisobí zde idea, duchovní per.
spektiva, vrile lidská. Každf člověk je součástí životního 

-díla

ve světě. Jeho vrile, jeho snaha: práce a dílo spoluurčují běh
světa. HospodáŤsk1i život prisobí jistě na v1ivoj duševní, nábo-
ženskf, mravní, uměleck1i. Ale neméně je pravdou, že duševní
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život prisobí na vfvoj hospodáŤskf . Je zde vzájemné priso-

bení. A běh dějin neurčuje jen mechanismus vfroby, nlbrž

i nepňehledné pásmo individuálních vrilí, počinri, snah. Je to

nepÍehledny tlum vzájemnfch individuálních náraztl, v němž

n"i," ,o,poznat hlavních od vedlejších. Toto škatulkování

a tŤíštění procesu dějinného na hmotné a duševní jeho pŤíčiny,

to je zbytek stňedověké scholastiky, jenž by už mohl zmizel
Novf člověk věŤí v polyfonickf svět _ ne v mechanickf a

fatalistick1t. V marxistickém názoru, že mechanickfm vrše-
ním sil a protikladri dojdeme k revoluci, jež obrodí svět, je

zbytek starého hegeliánství, jež je nám nesnesitelné. My roz.
hodní aktivisté a dynamisté vidíme svět jako symfonii nesčet-
nfch sil, z nichž každá pťrsobí na běh světa. Vfvoj života je

určován námi všemi, ne pŤírodními nutnostmi a mechanickf.
mi silami. Každ! z nás je spoluodpovědn! za vfvoj, za celou
pŤítomnost a budoucnost, a až toto vědomí mravní odpověd-
nosti pronikne riplně celé lidstvo a každého jedince, bude svět
spasen. Naše duše je jednou, tŤeba nepatrnou pákou v ohromné
společenské stavbě.

Proto dnešní člověk nevěŤí, že se život zlepší jenom změnou
v robního Ťádu a osvobozením jedné tŤídy. TŤebazdiraznit:
Ho spodáňské  o s vobození  p r o l e t a r i á t u  a  p ád  s ou .
k r omokap i t a l i s t i c kého  spo l ečenského  Ťádu  j e  p r vní
zák|adni počin, nutnf k novému životu. Ale sám ne-
stačí. Život se nezlepší lepším mechanismem roby. Je
tŤeba i změny těch faktorú, které spoluurčují vyvoj _ změny
lidí. Je tŤeba revoluce hospodárské. Je však tŤeba i revoluce
lidskfch srdcí, mozkri, lidské mravnosti. Je pravda, že ne-
mravnf kapitalistick1i Ťád otravuje vztahy lidí. Ale neméně
pravda je, že í z|oba, surovost a egoismus jsou nesmírnfmi
pňehradami mezi lidmi. HospodáÍské osvobození světa musí
jít ruku v ruce s osvobozením duševním a mravním. Vědomí
odpovědnosti za sebe a ce|! svět se musí rozšíÍit co nejvíce.
Jen mechanista mriže věňit ve spásu lidstva uskutečněnou
revolucí hospodáŤskou. Ta je jen prvou podmínkou
velké pŤeměny člověka v bytost družnou, dobrou a čistou.
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Proto dnes chápeme i revoluci jinak nežii marxisté. Vě.
Ťíme, že touha po revoluci a vrile k revoluci nepramení jen
z b|dy proletariátu, a|e i z ohromné a nikdy neumlkajícíi
touhy po sbratňení lidstva. Revoluce, jak ji chápeme mY, je'
silnf pud po zlepšení světa i člověka, pňeměřující vfrobnÍ,
ňády i duchovrrí hodnoty v celém rozsahu. Principem revoluce
je vždy mravní idea. Revoluční múže b t jen duše kla.
doucí vždy vyšší a vyšší cíle lidskému životu. Revoluce není
jen anarchie, chaotizace světa starého, nfbrž novf etickf cíl
života nového. Náš pud po revoluci je ce m svfm obsahem
etickf a syntetickf.

Novf socialismus, znajicl tento pluralistickf a dynamickf
svět živÝch sil, jež se navzájem ovlivrlují a oplodřují, vyhovuje
lépe novému světovému polyteismu, jejž lze konstatovat
v celé moderní kultuŤe. Aé marxismus sebevíce reaguje na
kfeséanství, zristal mu piec jen věrnf v monoteismu pŤíčiny
a v absolutismu revoluce. Dnešní sociální touha pŤekonává
marxistickf mechanismus, fatalismus, monoteismus i absolu-
tismus. Marxismus není už pŤirozenou racionalizací dnešního
světového sváru a dnešní vrile sociálního zlepšení světa. Ne.
mriže bft ani základem dnešního umění.

3

Nová poezie nedává jen novf obraz světa a života, a|e
i novou pŤedstavu o individual i tě a jejím poměru ke
společenskému životu. Starším generacím se jevila individua.
lita jako samostatná, jednotná, od světa a společnosti odlišná
substance, jako soběstačnf celek, jenž sice žije ve společnosti,
ale mťrže blt zce|a dobŤe i bez ní. Dnes vidíme zcela jinak
individualitu. I když se vnějšně jeví jako zaokrouhlená a sa.
mostatně bytující buĎka tkáně společenské, je pÍece jen ira.
cionální, nevypočitatelnf a neohraničenf proud tekoucí
světem a společností, mísící se s nimi, každou chvíli pŤibíra.
jící v sebe nové a nové objekty světa a lidské společnosti, takže
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nelze nikdy Ťíci, kde končí svět a začlná individualita. Volá-li

básník, že člověk je víc než člověk, je to velká pravda: je

v něm kus světa a kus společenské skutečnosti. Stojí v neko-

nečném pŤedivu vztahi ke světu i společnosti a jako díl světa

se zričastní díla jeho hromadné tvorby a pieměny, jako částice

společnosti tvoŤí v ní nové hodnoty, ale sám je současně spolu.

vytváŤen světem a spoluformován společností. Je pŤíznač-

n1tm problémem polovičatfch dob, propad ch nekonečné

atomizaci, že poměr individuďity a společnosti Íeší pravi-

delně zlomkovitě. Jedni _ dekadentní individualisté konbe

století - tvrdí, že jenindividualita worí. Dav jen pasívně píi-
jímá. A marxisté vidí naopak všechnu tvoŤivost ve společnosti
_ v davech. Individualita je jim jen nástroj společenské vrile,
vykonávajíc| její pÍLkazy, dávajtc|jméno tomu, co se zrodilo
v duši davri. obojí názot je jednostrannf, neboé společnost
tvoŤÍ dav i jedinec, jeden na druhého prisobí, jeden od druhého
pňejímá. Svou duši promítáme stále do kolektiva _ a kolek-
tivní dění se stále obtáž|v naší duši. Vyzaiujeme své životní
klady do společnosti, ale sami stojíme ve stíedu kolektivního
vyzaÍován!, jež za|évá naši duši ze všech stran. Individualita
je neukončen! a neomezenf proud, jenž věčně pŤekročuje
své bňehy a jednotí se stále se světem a společností, které
rovněž tekou: není mezi nimi zŤetelnfch hranic. Nelze ani
často rozeznat, co je mé a co společenskf majetek. Ideje a city,
jež tak silně mnohdy zaž|váme, nejsou leckdy naše: jsou do
nás vyzáŤeny společností. Sociologie Durkheimova, Maus-
sova, Fauconnetova a Simmelova nás poučily, že naše mravní
zásady, estetické záLiby, náboženské počiny víry, právní cítění,
hospodáŤské vědomí nejsou dílem jedincovfm, n!,brž spole.
čenskfm, že jedinec je pŤijímá, znovuprožívá a rozhojřuje.

Ale každá individualita, stojící ve stŤedu světa a společnosti
a mísící se stále s nimi, nacházl pňec jen postupně své biehy,
neboé se objektivuje ve svém díle, jímž zmožřuje a zinten.
ztvtluje společenskf život. V tomto díle se pŤetváŤí soukromf
Život lidského srdce a mozku v sociální hodnotu, ve všeplatnf,
nadosobní tvar, jenž prisobí na vfvoj světového celku. Zájem
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mladfch básníkri sociálních se netfká soukromfch krizí člo-
věka, nfbrž právějeho nadosobní funkce ve společnosti, jeho
tvoŤivosti sociální. Není náhodnf odpor mladfch uasntri
k typrim nervovfch rozrušenc a sexuálních šílencri a kult
tvoŤivého mužství a ženY.matkv.

4

Ze všech těchto pňedpokladú plyr'" naše umělecké sta.
novisko. V dnešní poezii vidíme trojí koncepci umění. PŤe.
devším umění měšéácké, které považuje svět za hotovou
věc, za dovršenf organismus, jejž člověk jen pasívně vychut.
nává nebo promfšlí. Toto umění vyslovuje umělecké cítění
tŤídy měšéanské, jejímž zájmem je, aby tento životní poňádek,
jenž byl stvoŤen, aby vyhovoval pŤedevším jí, se neměnil;
proto toto umění chce b1it naprosto beztendenční. Básník má
čistě vytváŤet život, za nic však nemá bojovat, za nic se nemá
celou duší postavit, nemá práva Ťíci svrij soud o světě _ to by
byla tendence. Umění měšéanské nezavazuje k ničemu, ne-
nutí k morální odpovědnosti za ce|!,svět. A má bft hodně
drahé, aby bylo požitkem vyvolen ch. Umění je opojením,
které odvádí od pŤímého styku se světem a realitu nuh'a"uje
hašišem zdánl a snu. Toto umění je buď senzualistní, vychut-
návajíc to, co je ve světě navršeno, a nestarajíc se o zárodky
novfch tvarri životních, nebo _ proniká-li k duchovním
sférám _je to duchovost bez cíle, duchovost pro duchovost.
Bez silné vrile pomoci trpícímu člověku u 'pu'it svět, jenž se
topí v hoŤi a zoufalství, je to spíš pěkná samo čelná hračka
než životn! a plodnf ritvar. Básník měšéáckf slouží své tňídě
vědomě či nevědomky a bere od ní odměnu hmotnou i mo-
rální. A poněvadž v podstatě každého umění je snaha regu-
lující, zevšeobecřuje básník názor své tŤídy ''u us.lid'ky akazt
i  ostatní tŤídy strašnou slabostí du je. Tato s labost jde
dnes tak daleko, že básník nenacház| lž ani pro svrij obsah
nové formy a chce jej podávat bez okliky formy, pŤtmá. Mlu.
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vím o expresionismu. Ve válečném rozkladu všech lidskfch

svazkri a symbolri, v naprosté chaotické směsici uvolněnfch
prvkri uvolnil i básník svúj tvar a podával místo zaokrouhle.

''ého dilu, svéprávného organismu, vyrovnaného a zváženého,
jen chaos stavri psychickfch, skvrny dojmri, vfkŤiky a steny

duše, mlhavé roje tužeb, sn , vizí, vše to v nerozčleněném,
rozevláLtém tlumu, v němž nebylo fádu. Byla v tom už i obava
pŤed každou formou. Neboé forma je vždy dočasnou raciona-
|izací žívota a tím okamžikem, jímž se z něho vyrodí, začlná
žít samostatnfm životem a stárne vúčihledně. Z obavy pňed
tímto stárnutím expresionista raději neformoval _ a do.
vrši l  tvarovou anarchi i  měšéáckého umění.

Vedle něho rodí se dnes umění, jež je neseno píedstavovfm
světem komunismu. Není pochyby o tom, že toto umění
stojí nesmírně vfše. To, co formuje, není zdejší svět, neokres-
luje hotovfch tvarri životních. Je zahleděno do nového, rodí.
cího se světa proletáŤského, do syrové, chaotické látky, jež
nebyla dosud formována _ a jestliže byla, pak špatně, senti-
mentálně, pod zornfm rihlem měšéáckfm. Komunista chce
vybudovat novou kulturu na životních možnostech typu
proletáŤe, jenž je mu tím, čím byl kněz romantice stňedověké
nebo válečník romantice nové _ osou světa. A komunistické
umění staví svět na pŤedstavovém okruhu proletáŤe, vyslovuje
jeho duši a jeho touhu po osvobození. Komunista nazftá na
umění materialisticky: umění je vždy vybudováno podle
intencí vládnoucí tŤídy _ proletáŤské umění má sloužit tíídě
proletáŤské. PŤi vší rictě, kterou chováme k tomuto umění,
nesouhlasíme s ním tam, kde se chce zcela pasívně pŤizprisobit
své tŤídě, proletáŤi v tomto dnešním stavu, a kde chce vyho.
vovat všem jeho tužbám, leckdy ne dosti čistfm. V programo.
vém prohlášení našich komunistickfch umělcri Devětsil
v Proletkultu č. 17 je to kŤiklavě zŤejmo. Poezíe, jež má pa-
sívně sloužit své tŤídě, chce jí ovšem podávat to, co tŤída žádá:
indiánky, bufalobilky, detektivky _ vše hodně jasné a srozu-
mitelné, poutavé a vzrušující. Není jistě závadou, že umění
slouží, ale jak slouží. Každé umění slouží, vyslovujíc něco, co
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Še stává majetkem všech, a zprostŤedkujíc tlumy závažnfch
pŤedstav a citťr, jež vyslovují životní touhu množství. Ale
umění nesmí bft děvkou tŤídy, nesmí vyhovovat jejím nej-
nižším potňebám. Umění je pŤece orgánem vfvoje životního,
má ujasĎovat proletáŤrim novy svět, zachycovat to, co se rodí
v duši davri, boŤit htáze mezi lidmi, zlepšovat svět a člověka.
Detektivky, indiánky a jiná podobná ctihodná takéliteratura
je zvrhlfm plodem měšťácké t (dy, jLž už ani sebeprudší sen.
zace nebyla dost ostrá. Je divno, že práwé této odrridy a zrridy
má bft užito k ovládnutí duše proletáŤovy.

Ale ani všichni komunisté, ani ostatní sociální básníci ne.
jdou k těmto drisledkrim. Nová sociální poezie, k níž směŤu.
jeme my, buduje svúj citovf a pŤedstavovy svet kol nové osy,
jÍž je prole táÍ, a|e zachovává si i zde nazkán|dynamické,
neboé nepokládá proletáŤe v dnešní podobě zahotov! lidskf
typ, nfbrž spíš jen za zárodek k tomuto typu, určenf dnes
pouhfm protikladem k měšéákovi. Nové sociální umění chce
vytvoňit novf typ proletáŤe, z jeho svěží a tvárné duchovní
látky chce formovat veliké lidské typy, které se dopracují
nového vztaha ke světu, nové lásky, nového poměru k lid.
stvu, novych společenskfch ctností, nové lásky k práci, nové
mravnosti a lepších forem manželství. Toto umění je hluboko
zaposloucháno do duše proletáŤovy, poněvadž musí si bft
naprosto jisto jeho duchovní realitou, pridou, na nlž stojí, ale
nechce bft trpn1ím ztcaďlem, nlbrž chce tvoŤit, pietváňet
a dotváŤet nové lidi, kteŤt by mohli jednou zabydlit náš svět.

Proto pro sociálního básníka pŤestalo bft sporem učené
hádání o tom, je-li pravfm uměním realismus, kterf je mal.
bou toho, co je, nebo poezie idealistická všech odstínri, jež
chce ztvárnit to, co bft má. Tento spor je jim pŤíznačnou
hračkou analytické doby, která věčně rozkláda|a skutečnost
v protiklady a libovala si v mrzačen| každé celistvosti. So-
ciá|nÍ poezie je si vědoma své nejužší souvislosti se světem
hmotnfch i duchovních faktri, hlavně s realitou duše prole.
táŤovy, i světa, jenž ji obklopuje. Do těchto skutečností je
sociální umělec zapuštěn všemi koŤeny -_ a v tom smyslu je

3+6

ovšetn realistou. Ale nikdy nesetrvá ve stadiu tohoto pasív*

ního čití skutečnosti, poněvadž skutečnost _ tojsou i všechny

možnosti vfvojové, jež v ni dŤímají. Proto sociální básník

hněte z poznané látky pŤedobrazy zítŤejšího světa, života a

člověka. Realistní a normativní umění dohromady je teprve

opravdovfm uměním. Poezie je svět hodnot proti světu sku.

téčnosti. Svět kultury proti syrové pŤírodě. Svět budoucnosti

proti tomu, co je zde. Svět etickfch vztahri proti mechanismu

sil. Svět utopie proti světu zkušenosti. Sociální básník se však

nikdy nevzdaluje z teplého kruhu životních faktú. Yychází
ptece z duševní suroviny proletáŤe, kterf je ze všech stran
otloukán a ubíjen světem akter! tedy zná dobŤe fakta a celou
pravdu o světě.

5

Z tohoto stanoviska sociálního umění plynou některé jeho
konkrétní znaky. Vyložili jsrrre pÍedstavov! svět, z něhož so-
ciální poezie vyrristá * svět polyfonickf a dynamickÝ po.
vftce. Tento novf pocit světa je cosi strašně prostého, jedno-

duchého, neodvozeného a jednotně vytrysklébo z duše, jež
prošla sice strašnot tr!,zn| chaotizované reality světové, ale
zachovala si svěžest a bezprostŤednost pocitu. Prvfm znakem
nového umění sociálního je primitivismus. Sociální básník
buduje svrij svět bezprostŤedně, ne skládáním, ale živelnou
pudovostí vizionáŤskou. Pud, cit, srdce, to jsou orgány, jimiž
tvoŤí svrij svět sociální družnosti. V každém novém básníku
je cosi z barbata a cosi z dítěte; něco svěžího, co neprošlo
kulturou, a i když prošlo, zťrstalo neporušeno rafinovaností,
složitostí, ironií a rozkošnictvím intelektu. Jen tak lze pochopit
jeho novou vizi světa. Tento koŤerr své duše zapouští básník
do dynamické souhry sociálních sil dnešního světa, prociéuje
jejich mocn! vat a r"fboj a organizuje kolem svého srdce roz-
tňíštěné síly a prvky v novf kosmos. Není to vize vnější, sklá-
daná z odpozorovanfch detailri seŤazenfch podle pŤejatého
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myšlenkového vzorce. Je to svět nově a.jednoduše vybudo-
van! z duše. Svět snad rizkf, radikálně zjednodušenf, ale
ce , riplnf, opravdovf organismus, homokosmos.

Zdáse snad paradoxnl, že nové umění, jež vyrristá z primi-
tivní, bezprostňední vize světa, dopíná se k sociálnímu kla-
sicismu. Ale rozpor existuje jen tam, kde se berou pojmy
vjejich konvenční platnosti a kde se neproniká kjejich obsahu.
Ve skutečnosti každé dobré umění primitivistické má zce|a
blízko ke klasicismu, neboé zažlvá pudově a citově svět jako
jednoduchost a neodvozenost, a vywáÍÍ proto nutně nové
symboly světa v jednoduch/ch, jasnfch a prostfch liniích
obrysnfch. Básník procítí piímo svár sil světor,fch a učlení je,
navzájem upoutá, pŤehněte v novou realitu, v novf rovno.
vážn!, dynamickf a jednotnf organismus. Expresionismus
podával jen chaos sil, jež neměly stŤedu a byly tudíž totálně
rozpojené. Socirální poezie je nesena prudkou syntetickou vrilí
vybŤednout z této roztÍíštěné směsi postŤehri, živlťr, ritržkú
duše a světa, rozev|átév naprosté volnosti šíŤky i détky. BylJi
expresionismus bojem proti každé formě, a tudíž opravdu
organickfm vfrazem doby válečné, kdy nastaI rozklad všech
mravních, společenskfch, národních, státních a mezinárod.
ních životních tvarri, je sociální poezie nesena tvrdou vrilí
konstruktivní, Život se projevuje plodně jen v určitfch for.
mách. Je.li život nekonečnf proud, nemúže se jinak projevit
než nekonečnfm množstvím konečnfch a omezenfch tvar ,
které se pŤi svém zrodu vyloučí z proudu života, žijí svfm
vlastním životem a stárnou, ale v nichž je vždy konstelace
světovfch sil okamžiku zrodu a jejích racionalizace. Sociální
básník je si vědom stárnutí forem, jež zanedlouho už nedosta.
čují napětí novfch světovfch protikladri, je však šéasten, že
v těch formách, jež vytvoňil, jsou zorganizovány živ|y, jež
plnily tu dobu, v níž je hnětl.

Nové poezii je trudnfm zbytkem staré scholastiky spor
o takzvanou tendenci v umění. Měšéácké umění zavrhuje
každou tendenci. Umělec nesmí ňíci, co ve světě chce, po čem
touží, kam svět jde a kam jej sám chce dovést, zač bojuje.

Ne - musí jen trpělivě ztcad|it svět _ každá tendence je

neumělecká a protiumělecká. Je zcela jasno, proč netendenč.

nost umění požaduje právě tŤída měšéanská: každá žtvotná"

tendence musí jít totiž proti tomuto světu tisku, násilí, bídy

az|oby, kterf vyhovujejen těm privilegovanfm a rdousí pro-

|etáie, Nové umění je neseno vrilí zlepšit svět. Jeho srdcem je

pevné vyznánl víry a cll.e, Zauja|o ke světu pevné stanovisko
a chce bft orgánem vfvoje světa a života.Je silně aktivistické.
Umění pasívně ztcad|lc|svět je zbytečn! luxus. Nové umění
boŤí a staví: nechce bft velkokněžskou modloslužbou, nlbrž
prostou, reálnou, pozemskou tvorbou lepšího světa, nesenou
touhou spasit člověka. Nestydí se za tuto ,,tendenci... Y(, že
v níje svatá a věčná touha, nad niž není vyšší. Je ovšem pŤi-
rozeno' že tato,,tendence.. musí se stát krví a duší básníka,
organizující silou jeho života, světlem, jež dává každému ději
akaždé věci zvláštní, jedinečné postavení. Je tŤeba, aby socia.
lismus pronikl všechny jeho životni vztalty,jeho lásku, mrav.
nost, zbožnost i každodenní práci, aby mu byl stále rostoucím
světem duchovních a hmotnfch činri.

S tím souvisí i veImi vj,značnf odpor nového umění k psy.
chologismu, v němž byl závažn! rys starého individualis.
tického umění, jež nazfualo na duši jako na nejvyšší a světu
nadňazenou zplodinu vesmírového života, jako na zázrak
o sobě, a chtělo její dění postihnout v celé spletitosti a složi.
tosti, podávalo však místo duše jen mechanickou fikci, místo
iracionálního proudu jen logickou konstrukci. Dnešní básník
dívá se jinak na duši. Vidí v ní tvoŤivou součástku světa a
společnosti, prostoupenou jimi až do dna, ale tvoŤící nové
hodnoty, jež stupřuji a zmnožljí společnf život. Nového bás.
níka zajímá člověk-jedinec jen tím, jak se objektivuje v díle
a pievtěluje v sociální hodnotu svrij individuální život. Vidí
ho ve stálé souvislosti s vyššími kolektivními celky polyfonicky
tvoŤivfmi. Tento novf kolektivismus je pravdivější než starší
jeho tvary. Básník vidí i společnost i jedince ve společné
tvorbě. Neutápí se tedy v neplodné psychologii citovfch
t pudovfch krizí jedince, nlbrž chce obsáhnout člověka jako
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tvoiivou buĎku společenskou a společnost, rradosobní celek,
jako součástku duše lidské.

Tento názorcv! dynamismus vede k dramatickému umění
povftce, jež chce bft orgánem spásy světa. Zrodi|o se v době,
kdy na všech obzorech hoŤí revoluce, jež rozk|ádá starf svět
a tvoŤí nové hodnoty. Tato doba, v níž je pud kolektivní
konstruktivnosti, volá po zjevení smyslu nového života
v novém m1ítu, v němž by byla syntéza všech dnes ještě
odstŤedivfch světovfch sil. To, co sociální básník formuje, je
žhutá, vybuchující |átka. Jeho básně jsou dramata novfch
sil, jež našly stŤed. Proto jsou tak strohé, nemelodické, šedivé
a tvrdé. Jsou vfbuchem stlačenfch sil. Ve volném verši no-
vého básníka duje vichr světovfch energií.

(Host II, str. 22_31, záIí |922)
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JiŤí Wolker: DEVĚTSÍL

Já mám sílu, fil mdš sílu,
sdružtme se u Deuětsilu,
a t a ,n? ,$a j áam1
budern dělat program1l.
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Artuš Černík: UMĚLECKÝ
PRoTIKoMUNISTICKÝ MANÍFEST

(K manifestu Literární skupiny v časopise Host, čís. l,
roč. II.)

Článeček, v němž s. černík zaujal stanovisko k manifestu Literární
skupiny brněnské (G tz, Chaloupka, Blatnf atd') o její ,,naději, víŤe
a prácí,,, uveŤejĎujeme sice, tŤebaže ,,manifest.. Skupiny považujéme za
zce|a bezvfzrtarnrt! a nevyžadující si polemiky. Jdé o projev nemnra
spisovatelri moravskfch, jež doba žene k socialismu, alJv jejichž práci
jsme dosud ničeho socialistického nenašli a kteŤí svrlj poměr Lsocialismu
formulují čiŤe buržoazní manj,rou. Skupina (resp. F. 

-Gotz) 
zauja|a také

stanovisko k marxismu - ale to, jak je zauja|ď, vylučuje zcela diskusi.
Skupině nedělalo těžké hlavy, jak marxismus odsoudit. jen když jej od.
soudí! Arciť že mohli pak celf marxismus tozmetat na kopytech, rozumě.
jí.li mu tak povrchně, jako by spočíval na prostém vfklaáu, že hospodáŤ.
.|Ý:w.j je jedinjn činitelem společenského Ú'oje. Ale kdopak tďjakživ
slyšel nebo četl? _ Bylo by si myslit, že spisovatelé, kteŤí chtéjí něco potí.
rat, budo.u pŤinejmenším obeznámeni s věcí natolik, aby se nedopouštěli
omylr1 tak hrublch a těžkfch, až z toho bolí hlava. Není.Ii takové mini.
mum svědomitosti u Literární skupiny, nemohou si její manifesty dělat
ná.ro|c3 většího, než jaki1 pÍiznáváme všem osobním projev m, jež si
několik literátťr činí navzájem a pro sebe.

bj.

Když Marx a Engels napsali Komunistickf manifest, bylo
to nejen hospodáŤsky zdrivodněno, n!.brž učiněno s celou
tvrdostí politik a slohem reálnfm a pádnfm. Tito dva velicí
pňedchúdci hospodáŤského, politického a kulturního komu-
nismu nezužili svého pozorování na malf risek veŤejného
žívota, nezastŤeli si [oči] falešnfmi skly s obroučkami kon.
krétních faktú, a mluvíce k nejuvědomělejší tŤídě společnosti,
nemluvili o ''naději, víŤe a práci.., nlbtž o Metternichovi, ca.
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rovi, objevení Ameriky a obeplutí Afriky' kolonizaci a kolo.

niích, tovarech, manufaktuŤe a velkoprrimyslu, páňe a strojích,

továrníkovi a proletáÍích a závislosti duševní produkce na

zméně materiální, a aníž se tu jen jednou mátly dva pojmy,

dán mužn! program celé tňídě. Bez kulatosti a lichocení na tu

či onu stranu, soucitnosti, apelu na srdeční pŤecitlivělost vyše1

pÍed 70 lety manifest, aby byl zneužit v naší době oportu.

nisty potitickfmi (Kautsky a sociální demokracie) i umělec.

kfmi (Duhamel, Vildtac' Literární skupina na Moravě),
těmito směšnfmi snílky či zločinnfmi podvodníky, zÍeděn,
učiněn nesrozumitelnfm, mystičtějším než samo církevní
kázání.

Je jen pŤirozenfm drisledkem dělníkova a lidového
vkusu, že odmítá vribec i jen diskusi o rozbŤed ch proje.
vech nevfznamnfch činitelri dnešního zápasu ze stanoviska
intelektuálova, jenž více se musí starat o napsané; jde ale
o to, poukázat na slovíčkáŤskou a mátožnou šalbu skupin, jež
by spíše ná|ežeIy do časri kŤesťanského horování než do věku
transatlantickfch parníkri.

Dějiny jdou totiž nejen podle slov, nfbrž podle činri že|ez-
nfm krokem, a zajisté dnes více učiní pro svět ten, kdo bude
b|Íže a v samém centru bezprostŤední skutečnosti, tedy spíše
společnost vyhraněná a bojovná, než skryté existence za.
sněné do nálad; spíše ovšem společnost lidí praktickfch, je.
jichž ruce nosí cihly na stavbu' jejichž pero pracuje statistikou,
kreslí a měŤí plány lodí, prúplav , tratí, než společnost těch
básníkri, malíŤri a estétri, kteŤí ještě věÍ(, žejejich náměsíčná
díla uspíší pňevrat a diktaturu proletariátu. Noviny, ceny
mouky a nedostatek masa, nerírody, táz a drah riŤadri, vládní
režim, mírové a stranické konference, nezaměstnanost' sku.
tečnosti, životní podmínky _ to tisíckrát více učiní pro bu.
doucnost než kniha, již čte nepatrnf zlomek promile všeho
bílého a barevného obyvatelstva země, PŤipuséme, že v pová.
lečné orientaci jsme našIi krutá slova pro civilizaci, amerika-
nismus a technické divy. Pii prvním pohledu do b skání děl
a vyzaÍovátní reflektorri, pŤi prvém slechu hrčení sanitních
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automobil zapochyboval nejeden intelektuál o Šporné ceně
a vratké moci hypercivilizace. Kdysi vše napohled vzbuzo-
valo žas, hrdost 20. století, znamenaného Bdisonem, Mar.
conim a Zeppe|inem, podmoŤskfm člunem _ a náhle toto
vše ,,ve službách lidstva..: i mechanismus stroj i mechanis.
mus r1Ťadri, pŤesnost a jistota se octly v dispozici lidí proti
lidenr. Z toho vznikla všeobecná nedrivěra na jedné straně
k divrim civi|izace, na druhé straně upŤílišněná drivěra v sílu
a schopnost a solidaritu lidí. Člověk, srdce, láska, naděj e avtta
se staly vhodnfmi idoly demokracie, jejích politikri a jejích
básníkri. Tento dvojí klam neobstál, tento dvojí falešnf obtaz
se rozplynuljak v doteku lučavky, byv uveden na pravou, to
jest bezpodstatnou míru marxismem. Neboé není tŤeba od.
soudit civilizaci: je tŤeba jí a jejích vfrobních prostŤedkú do.
b/t, vyvlastnit a ovládnout fie]. Nejde o Člověka s Krvavfm
a Cítícím Srdcem, jde o tŤídu uvědomělou, pŤipravenou, me-
todicky vytlačující Člověka, zbožlíujícího pŤíliš sebe, neplodn1i
klid a neproduktivní rodinu.

Tak ovšem neobstojí pŤed vámi tato hyperstylizovaná květ.
natá sebeoslava Literární skupiny v stylizaci páně Gotzově,
autora a množitele ,,Anarchie v nejmladší české poezii.., kterf
na konci tohoto sešitku Hosta v azurné obálce pŤipojil pro
bezpečnost vfklad této zavržitelné filosofie a estetiky.

Je.li těžko vyvracet jeho víru v srdce, čímž bychom se octli
na poli anatomickém, nebo heslo ,,tíhnutí ke stŤedu.., jeŽ
Newton neomylně vymezil; seŤaďme stručně tuto snrišku
bludri, halících historickou skutečnost.

l. Nehledíc k jasné ozvěně mnoh1ich tez|, jež si dal Devětsil
už pŤi svém zrodu, je prohlášení Literární skupiny originální
v měšéáckosti, v obojetnosti, slučujíc suchá fakta jako proletái
hospodáŤská revoluce, socialista s humanismem, vášnivfm
kultem mravních hodnot, kosmickfm sbratŤením lidstva, což
je neslučitelné.

2. Literární skupina nevěŤí v dějinnf fatalismus, v pŤed.
určenou nutnost prúběhu vfvoje světového k sociální revo.
luci hospodáŤské. Tím už opouští zemÍ tvrdého a moderního

ďídního boje. Tato Regaee nemriže bft vyvážena sebevášni.

vějším kultem atd', ZŤejmé pŤecenění myšlenkového světa na

rikor materialismu.
3. Poezie Literární skupiny j" pÝ tedy realismem, prosví-

cenfm sociální utopií. Vzdaluje se prf pŤekultivovanosti de-

kadentní atd. Ano, ano... Až je neslušné to vzdalování od

kolébky, v nilž |ež| mrtvě narozen'f expresionismus. Je prf

primitivní a klasická. S cháme, že je lehko bft primitivní,
když jsme spadli do hluboké stoky a voláme o pomoc.

4. Podepsaní autoíi pozdravují konečně bratrsky všecky
sociální básníky celého světa. (Vildraca, Rutteho...) Ko-
munistti, kteňí ovšem nejsou ani sociálními, ani humanitními,
ani básníky v minulém slova smyslu' se to netÝká.

5. P. Gotz objevil rovněž krizi marxismu, neboé tento
systém už nevyhovuje. Zajisté měšéáctvu marxismus nemriže
vyhovovat. Marxismus je prÝ také tuze mechanickf. P. Got.
zovi totiž unikl mechanickf ňád vfroby a spotŤeby, Ťád strojri,
ba i mechanická závislost jeho samého na novfch svazcích
německé filosofické teorie a umění. .. Ale to mi odpusťte, že
novf člověk věŤí v svět polyfonickf. Mám vážně zato, že věÍt
spíš gramofonu a aeroplánu. o osvobození mravním a dušev.
ním mriže konečně mluvit společnost, jež se osvobodila od
knih, jako jsou TŤi, Brázda v duši apod. Somnambulismus,fran.
couzské zvyky lásky jsou spilše zat1žením než osvobozením.
Tňídní boj má čistší věci na programu.

6. Konečně nelze souhlasit s rozvrhem uměnÍ na trojí
koncepci. Stačt dvě: měšéácké, ono, jež je charakterizováno
,,strašnou slabostí duše.. (viz báseř pŤed určitfm politickfm
vyznáním) a proletáŤske. Útok na Devětsil pro jeho obnovu
literatury živé, románové, senzační (bufalobilek, nickcarte.
rovek, vernovek, brethartovek) je drikazem, jak papíroví jsou
zástupci tolroto uměleckého směru. Umění prf nesmí bft
děvkou tŤídy. Pryč tedy se zálibou našich vesnickfch žen,
jež čtou kalendáŤe, protože je tu ještě plno mízy a obraznosti
a děje! Pryč se židlemi rovnfmi, jež hoví naší zemdlenosti.
Dělejte židle špičaté a rohaté. Literární skupina nebude
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z ymění dělat děvky, to již nejde, učinilaé z něho metresu,
celou bledou a hubenou, unuděnou a navoněnou.

7. Poznámka o psychologismu je sice opakováním našich
ostrfch slov u pŤíležitosti dnešního divadla, ale cítíte, jak je to
nalepeno na eseji pŤímo v kudrlinkách psaném.

A z této vyumělkované negace, z tohoto rozumáŤství má
vzejít umění? Pro koho? Pro proletáŤe? Anebo jen pro
slečinky?

(Rovnost, 2. lI. 1922)

Artuš Černík: RADOSTÍ ELEKTRIcKÉHo
SToLETÍ

Snrt bolestínstuí _ spěch1 železnjch neruú

Myslete si obyčejnou dekoraci: drim v ulici plné hromobití
a klení, usmívání a setkávání se. Řada sendvičmenri nese
reklamy obchodri, kin a dancingri a barťr. ÚŤ.d''tci a strážn1ci,
káry a automobily, drožky a tramvaje jdou a jedou a slunce
spouští záp|avujasu do všeho. Je odpoledne pŤed podz-imem.
Večerní vydání deníkri se ocitá v našich rukou. Cteme.
Čteme, abychom znovu svírali pěsti nad kapitalistickfmi
troufalostmi. A tu se rozpomínáme náhodou u jedné svítilny,
pÍebytečné ještě v této časné odpolední hodině jako telegra-
fick1í drát, jimž právě neletí depeše, jak jsme pŤišli do velikého
města poprvé. Nerozuměli jsme mu, záviděli jsme jistoty a
klidu odměŤen1ich obličejri, jistého kroku, byli jsme zttaceni
a v tomto domě v ulici plné ivaní, slibování, sdílení a opo-
vážlivého piezíráni jsme v poschodí složiIi hlavu do rukou
a byli jsme směšně zoufalí.

A město nás zocelilo. Jsme jedni z každodenních kupcri
párkaŤky a my jsme to, kteŤí do vás vrážej1, jakmile se obí.
ráme svfmi novinami.

Jsme si jisti jako kdokoli z ulice. Nenosíme sice tiše zavaza.
del jako veiejní posluhové, nevlečeme káry jako bezprávn!
učedník z obchodního domu, nechodíme v stejnokroji jako
strážník, prrivodčí nebo liftboy, děláme ale umění pro vás
všecky. Je soukromou věcí každého z nás, jsmeJi fotbalisty,
tanečníky, plavci, alpinisty, cyklisty či filatelisty, píšeme-li
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báseĎ den či měsíc, malujeme-li obraz tfden či měsíce, spo-
kojeni či neukojeni, podstatnou část nás tvoií nechuť k nero4
hodnosti, sentimentalisrnu, poloreuolučnosti, k dnešntmu uměni, k Lite-
rdrní skupině, Akademii, moralistnínu mluuent. Neznáme navy,
symboličnosti, náměsíčnosti, expresionismu a pŤiznáváme se
k uměleckému,,amerikanismu.. v nejrevolučnější pŤedstavě
jeho, k jeho vernovské technice, leblancovské pŤesnosti a lo-
gice, k twainovskému dobrému rozmaru, jeho parostrojrim
trati Railways Canadian Pacifi'c, k bezdrátor'ému telefonu,
vzdušné dopravě, k pokroku hbitému, plodnému v myšlence
i činu, k nové osvobozené lásce dvou chudfch lidí, k rodině
proletáŤské, zdravé a plodné, pracovité pro tŤídní dělnickf
stát.

Proto nechápeme bolestínství a u antikváÍe za několik
nikláčkri ukládáme pozdní záckwaty veršujících dekadentri
á  l a :

Na věžích hodiny zpívajÍ,
na dláždění tančí sny.
Stromy se v aleji podpírají,
unavené,
náměsíční.

Jsou vznešenější věci pro člověka našeho století, a ač se r .
sují teprve na obzoru, byé nedokonalé ještě po stránce tech-
nické a zčásti obrážející dosud vlivy měšéácké tŤídy s její
zakňiknutou silou, povrchností a bezkrevností, známe je a
octneme se v jejich stŤedu.

Kino

Kino, kinematograf, biograf, světelné divadlo, co jmen pro
moderní divadlo lidu ! Je bezprostŤedním děckem techniky,
závisir!.m na rychlém .r.Í"oji ťotografie, projekčního stroje,
novfch hereckfch schopností. Kino je mocnější činitel než
panoráma i dir'adlo i čaroděj. Proč jemu a nikoli divadlu ná-
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íeží pŤítomnost, proč je těžko věŤit, že v dohledné době zat|ačl

iakési nové divadlo, prf s novfm jevištěm, novfmi triky, sbory
-namísto 

jedincri, dnešní kino?
Protože:
za I. Kínoje lyšší typ divadla, kde bez statist ' bez falešné

dekorace, bez nudné zdlouhavosti se uskutečĎuje uměleckď

dílo samostatné, nezávislé na estétské skoŤápce,,do níž jsou'

zaba|ena slova a činy hercri;
za 2, Kino bylo svobodně zvoleno za místo potěchy, yzru;

šení a poučení všemi děIníky, služkami, studenty, stenoty-

pistkami a všemi, kteŤí méně čtou, ale více žijí, konají a trpí;
jsouc samostatně vyvoleno lidem, dokazuje sr'ou modernost,
čistotu a budoucnost;

za 3, Kino uskutečĎuje sen amerikánského pobavení:

v krátké době pŤedvede divákovi cizinu v cestopisném, vfvoj
živočicha či prrimyslového artiklu v poučném, grotesku v ko-

mickém, drama vevážnémfilmu; vše pŤibližuje, vše slučuje :

bauí p i největší rispoŤe času1
za 4. Kino je prosto i exaltovanlch a abnormálních gest

divadelních hercri a mimo bludné vfiimky je konkrétní, syté,
neliterární, nepopisné;

za 5. I v tricích a záhadách je kino vynalézavě.jší, mršt.
nější, vtipnější, doplřujíc chabé prostŤedky divadelních světel,
propadlišť, zdviží, otáčivfch jevišé tisíci atrakcemi: urychlo-
vačem a oněmi záhaďami, běžnfmi filmovému režiséru;

za 6. Konečně má kino děj, ďfchá, zápasi, nic ze světa ani
z technickfch divri, ani ze života mu neuniká.

Pro to vše je kino univerzá,Inlm činitelem uměle j,m, neboť
nádherná fotografie stejně jako vtip a pointa ve skr'ěle udě-
lané osnově filmu jsou uměním;

proto je kino univerzáLnlm činitelem poučnjn, neboé učí
názorně, všestranně a bez mnohomluvnfch textri;

proto je kino činitel em ujchounj,m, neboť na|ez|o cestu k srdci
a rozumu lidu a proletariátu, a jeho tendence, bohužel teprve
mírně spravedlivá a mírně reformní, bude jednou mocně
prisobit na zprisob žívota vrstvy, jež vytvoŤí novf svět;
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proto je kino i činite\empropagačnírn, a ten duch, jenž vládne
filmy, naplní dnešní obecehstvo.

Leží bohuželpŤíliš stranou konkrétní ráz filmové produkce,
než abychom ji tŤídili ve fejetonu. Než pŤece: Chaplin,
Douglas Fairbanks, Pickfordová, kovbojové, Fatty, Pathé.
film jsou jejími vrchol\y a jimi se počíná zlatá doba kina.

Cirkus a uarieté

Je známo, že stěhování národri, stŤedověk a pak novověk,
plynová kamna a elektrická vfroba diamantri povstaly jen
z nespokojenosti lidí. Z téhož drivodu se narodily pohádky
a Kolumbus jel objevit Ameriku. Zpěv slepic rovněž vábí
hospodyĎku, pokud nepňijede cirkus s ohromnfmi vozy, d'e-
chem džunglí, fatou morgánou Sahary, opravdovfmi lvy,
zebrami, chŤestfši a opicemi, krasojezdkyněmi, klauny, šašky,
ŤeckoŤímskf mi záp asníky.

Bystrf lidskf smysl pro neznámé ukazy, zvfšen! zájem
dnešnÍ doby na novfch věcech, současnf hospodáŤskf a poli.
ticky tlak za komunistickfm hmotnfm uspoŤádáním světa a
duševní rozpětí po siln1ich senzacích, po krásách světa a jeho
zázrac{ch vedou lid do cirku. _

Kdo by za našich dnťr opomenul pochopit cirkus? Seurat,
malíŤ, kterf vedle syntézy formy měl cit pro p}edměty lido.
vfch zá|ib, namaloval vedle vfjevu z paÍ1žského malého ka.
baretu, kde v Ťadě tančí vedle sebe tanečníci a tanečnice, je-
jichž kolébavf pohyb je monumentálně zaznamenán v klid.
ném obraze, kde vše je tvar,barva alinie a poezie,také skvostnf
obraz, spíše vfbornf plakát než pouhopouhf obraz: cirkus.
Bílá tanečnice s bičíkem stojí na jedn é noze na bílém, pádtcím
koni, principál v upjatém černém salÓnním šatě práská bičem,
šašci se krčí, letí vzduchem, mávají bouchačkou, stŤední
obecenstvo sedí a kouká.

Tento Seuratriv obrazje tak krásnf jako cirkus sám, ba je
tak neobyčejnfjako vše, co lze o cirku napsat.

Ale cirkus vrací se tak zŤídka do našich zamlženfch ulic.

Ržán|šelem naplřuje tak zŤídka prostory pňedměstí.

Zato théátre.varieté s pestrfm poŤadem dvakráte v měsíci

svolává drobné Íemeslníky z nejzapadlejších ulic, služky

z činžáklu a vojáky ze studenÝch kasáren, švadlenky a redak-

tory, celé rodiny dělníkri, aby je pňi sklenici ukolébalo v ra-

dostnou podívanou. K letícímu setrvačníku anebo větrníku

anebo panoramatu, jež bychom asi zie|i ze šíleně rozjetého

auta, cLtěl bych pÍirovnat děj varietního poŤadu' Z tropické

zvěŤe uvidíte snad jen opici. Nebud e to již zlatohnědf, civilizo -

van,f ,,konzul.. Petr, kter}i ovládal kolo, nočník i lásku divákri'

pro 
-něž 

zemŤel snad vleklou para zou zvíŤecího mozku, ale

opice vždy nové, učelivé, smělé a zručné. Psi budou proskako.

vat kruhy a sedíce na bobečku prosit a tvoŤit skupiny. Z živo-

čichri nám nejbližší homo sapiens upoutává ostatní náš zájem.

Je atletem a padaje na hlavu nezlomí si vazu. Dva žongléŤi

nosí na hlavě židle, že|ezná sedátka a v nich ženy, nalíčené

krásky. Siláci svalnatí jako strom zvedaj|improvizované ko-

lotoče a kolik divákri v nich! Na rotačním žebÍíku Max et

Jean, elegantní hoši, udržují rovnováhu l0 metrri nad stoly

obecenstva. Yvonnu s kovo m držadlem v ristech zvedají

až ke stropu. Jsou z kovu její čelisti? A svlékajíc iadu sukní

a blťrz, visí tu pak pŤed námi v trikotu barvy hladiny letního

moŤského pŤístaviště. Japonka na laně je z obrazu s Fudži.
jamou, leč píetéká životností a všechna čest její rítlé noze

a rukám, 
"*ěri.r,štrn 

bezpočtukrát vratkost rovnováhy. Rych.
lomalíň, syčák, scéna trhanri, rozepŤe Angličanťr, virtuos na
šumaŤské housle, atrakce na atrakci darují nám rozkď nevída.
ného a drimyslného děje i se světeln mi reklamami a filmovou
veselohrou, s pŤestávkou a vykŤikujícím číšníkem.

Varieté neumňe zdlouhavostí. Je aktuální a bezprostŤední.
Baví obecenstvo věcmi groteskními, komickfmi, fantastickfmi,
smělfmi, divokfmi, nebezpečnfmi a lákavfmi.
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Kabaret, bar, moderní tance

NenÍ, není proletáŤskfch kabaretri, aspoťr u nás. Kabaret
je podnikem, kde se lze bavit za dtahé penize a špatně. Kuplet
je špatnou erotickou či politickou písní. Ja}o divadla, i kaba.
retního popěvku se zmocnil francouzskf milostnf dvojsmysl.
Majíce - juk jsem Ťekl _ železné nervy, nenamítáme proti
němu ničeho, pÍez|rámejej. Tone-li oiilec, strhne , ,.bo..
i záchrannou trosku. Dnešní kabaret, vfrobna šibeničního hu.
moru, divadélko společného ztroskotání, ritočiště demimon-
dek, lvri salÓnri, špatnych hereček, zdaleka si ovšem neuvědo.
muje svého možnélro revolučního poslání. V nejbližší budouc.
nosti se změn|tlakem společenské pŤeměny.

Tendenční píseů, rozmatná a veselá pŤednáška, snadná a
jasná, politická báseĎ pozve kjakési rodinné nenucené zábavě
proletáÍskou mládež, jež potňebuje humoru, vtipné písně,
písně o všem, o lásce, boji, dítěti, osvobození ze jha kapitálu,
o továrně, o ulici, o Rusku. Dobré zpěvačky,jejichž tempera.
ment a čilá tvťrrčí povaha je pudÍ z konzervativních sborri
velikfch scén, najdou tu místo.

I bar, jenž u nás je zkreslen a opakern americké krčmy pro
všechno obecenstvo, pŤejde k svému štěstí do moci lidu. Jeho
dnešní ráz _ viz co bylo Ťečeno o kabaretu. Drahé drinky, ráz
prvotŤídního nevěstince, nrdlé tanečnice, obecenstvo: d stoj.
níci, lichváňi, salÓnní floutkové...

A pŤece: bar! Bar, místo moderních tanc : shimmy, one-
stepu, two-stepu, bostonu, foxtrotu, moderní hudby, di,e1bendu,
polovalčíku, polobalady, polky. Tyto tance nejsou dokonce
špatnfmi tanci. Jsou akrobacií, šílenstvím mládí, bohatstvím
pohybri, souladem. Nenávist vriči nim je hloupá a doba od-
zbroj| jejich nepŤátele. Kozáček, čardáš, tŤasák, mazurka,
savojanka - jsou jen minulfm tvarem tance. Doba futurismu
a music.hallri je čilejší a máme proč bft šéastni nad tanci, jež
rozproudí krev, jež žádajl rozvahy, tělesnfch schopností a
jistoty. Ostatně vidět v nich rafinovanost samotnou je totéž,
jako vidět ji v náboženském tanci polynéskfch domorodcri.
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I tanec je dílem časového styltr a je-li nalezen sloh, je to zá-

sluhou doby solidní, houževnaté, slolrotvorné.

A džezbend! Naslouchejte mu jednou, ne, raději vícekrát,

abyste v něm našli chué. V něm je vŤeštění automobilovfch

trubek a elektrickfch zvonk , sirén, drsné a pňejemnělf hu.

dební sluch vážejlc| ntzké tony, hromobití s barevnfm blfs-

káním, stŤelba, ryk uzavŤenf v krásné nějaké válečné nebo

triumfální písni.

Poutě, posuíceni, kolotoče, ujlet1, fotb al, ueslou dni, a 4duchoplauectuí

To vše a mnoho jiného je radostí našeho století.
Poutě a posvícení jsou zvláště událostmi našich vesnic a

maloměst. Jejich krása je neobyčejná pro jejich obyvatele.
Radují.li se každf jinf den toliko jedinci, tento den slučuje

mnoho a mnoho lidí ve shodě. Kramáňské stánky s tureckfm
medem a perníkovfmi srdci, kalendáŤi a knihami o strašně

velikfch láskách, obtázky svaté i nesvěcené, husaŤi na koních
z marcipánu, písně kolovrátkri, svištění houpaček a kolotoče,
rány ve stŤelnici, stŤelba do oka krásné dámy a do prsou hra-
natého myslivce z lepenky _ jsou poutí. Je to vše po mém ne.
obyčejné a tak starosvětské, že jsem neváhal zazltamenat to
jako druhf p6I zábav tohoto amerikánského světa.

A nedělní vflety? Fotbal? Veslování? Vzduchoplavectví?
To jen namátkou, že nic nezristává nedostupné člověku, jenž

ovládá zemi, vodu a vzduch, a že probratjeho všechrry radosti
znamená pŤichystat velikf naučnf slovník s fotografienri,
obrazy a nejnemožnějšími vysvětlivkami.

(duěrem: bída

PÍedchozí je líc doby. Její rtrb je smrt. Tanečnice, kino.
herci a všichni ričinkující na jedné straně a m!; diváci, na
druhé straně nejsme zbaveni strastí, abychom mluvili tak
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kacíňsky a s neporozuměním o době, jako by se nám jevila jen
číškou baru a temnosvitem filmu. Neboé načas a začas bude
tŤeba pro tuto bídu, politickf ritlak, věznění odvážnfchrebelri,
odpírání platu a chleba _ dobytí státu a změnyjeho stavby,
uspoŤádání a tendence, abY zhasly projekční pŤístroje kin
a umlkly džezbendy; a učiníme tak. Radosti se vždy vrátí
a osvobozená tňída je prožije riplněji.

(Sbornlk Devětsil, podzim 1922, str. 136-l42)

Karel Teige: UMĚNI DNES A ZÍTRA

pŘnoNĚ: krajní stručnost je nezbytna, je-li ríkolem

článku podat rlplnf a pŤehlednf obraz dnešní umělecké pro.

dukce, naznačii, jakfm zprisobem a za jaklch pŤedpokladri

i okolností vyrťrstá umění budoucnosti z dnešní práce, z pÍi-

tomnfch tea\izac{, a pŤipojit k tomuto obrazu několik po.

známek: vy-čerpat dané téma by mohla kniha nebo brožura.

Několikastránková staé musí se spokojii snáznaky aukázkami.

Bylo by možno pňehlédnout dnešní uměleckou, kulturní, myš.

lenkovou a sociáhí situaci, cetf běh světa v jakémsi mnoha.

epochovém seriálu, dlouhém jako Andy a Kordillery.,Tuto

viak mrižeme podat toliko fragmentární a zhuštěnf článek,

cosi jako ,,Gaumontriv tfden.., jenž v pestrém a rychlém sledu

p,o,.,ít.'" volební kampař v Anglii, události na Rusi, aviatickf

iekord, boxing-mač o mistrovství světa, nejnovější vynáLezy,

politické zptilvy atd., a kterf ostatně, abychom driďedně vy.

užili pŤirovnán1 z kina, také vždycky pŤedchdzl vlastnímu
programu. PŤedstavení bude následovat.

D,Íle: Dnešní umění bude nás tuto zaměstnávatjen potud,

pokud v sobě taj|živé prvky pŤíštích tvar , a umění budouc.
nosti nebudeme prorokovat, ale pokusíme se poukázat na
jeho charakter a směr potud, pokud lze jej vyčíst ze zkuše.

ností aktuálních.
UMĚNÍ A OBECBNSTVO. Rozchod umění sobecenstvem

4 se společností, počavší se v minulém století po ukončení
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empírového slohu, vyrostlélro z francouzské revoluce, pokračo.
val v posledníclr desítiletích s neobyčejnfm urychlením a dnes
je do očí bijícím faktem. Umění, pro umění, jež bylo pŤed lety
heslem a cílem (a žádné heslo nemíní obyčejně doslovně to,
co proklamuje!), je dnes skutečností, a tato skutečnost je
kletbou. A pňece nemá unrěrrí smyslu Samo o sobě, má svťrj
smysl, ričel a poslání toliko v životě a jako stroj je strojem,jen
pokud funguje, tak i umění je uměním jen, pokud plní své
funkce. Vfvojová linie uměni doznala v posledních desíti.
letích mimoňádně silné a četné otňesy, hluboké a intenzÍvní
transformace, náhlé pňesuny dominujícíclr směrri: impresio.
nismus, fauvismus, expresionismus, kubismus, futurismus a
mÓdnÍ novoklasicismus se vystňídaly, ale tyto změny vesměs
zristaly bez dúraznější ozvěny v životě. Umění šlo svou cestou
a život šel svou cestou : obě se rriznily a k iži|y. Jen jedna cesta
je pravá a plodná. A rozcházi-li se cesta umění se směrem
konkrétního života a jeho zájmu, je vribec možno se domnívat,
že by omyl a nepravda byly na straně života?

ZatLmco umění a umělci, odŤíznuti od skutečného života,
utonuli ve falešném artismu, stupĎujícím formovou esoterič.
nost, v špatně prorlětrané atmosféňe ateliérri, knihoven, obklo-
peni.$rstkou zasvěceneckého či snobistického diváctva, h|taj|-
cího knížky básní a prÓz, navštěvujícího divadla a koncerty
o premiérách a v1istavní salÓny o vernisážích, šel život lidstva
nezadržitelně svou cestou vpŤed, zcela mimo oblast umění
a umělecké kultury. V široširém světě je oblast umění a ,,umě.
lecké kultury.. pŤíliš uzoučká. Spojení mezi uměním a divákem
bylo pierušeno. Umění usídlilo se ve svfch rezervacích,
v knihovnách, galériích, pompézních divadlech; v bytě malo.
měšéákově a venkovanově naleznete však pouéové barvotisky
či běžn1i k1ič, odporny a serrtimentální, Aloise Jiráska,
K. V. Raise, Sv. Čecha, RUR, Ze žwota hmyzu, Bourgeta,
Claudela atd., podle stupně jeho vzdělanosti a osobního vkusu,
v proletáňskfclr a studentskfchjizbách reprodukce z časopisú,
za zrcad|em zastrkány fotografie z kina či sportovních vfievťr,
kouzelné, pŤestože někdy ,,nevkusné.. pohlednice z ce|ého
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světa. Jedni se nadclrnou Brožíkem adruzí Sakim, Chaplinem
nebo čtou Sherlocka Holmesa, Verna, Londona nebo Haška;
málo lidí chová tak upŤímnf, nepŤedstfuan,f a žbavf podiv
pro Picassa, Braqua či Verlaina'

Publikum tak otevŤeně vyslovuje svrij vkus a své zá|iby:
tím pronáší i svrij soud nad dnešním uměním, jež odsuzuje na
vymŤení i tenkrát, dává-li mu stát subl'ence. Ano, pokud
jsou v dnešním Ťádu peníze měŤítkem hodnot a užitečnosti,
kino a sport nepotŤebuje subvencí, rovněž umělecky imorální
autoŤi pracující podle pŤání tupého měšéáctva nikoliv, bez
subvencí by do roka vymŤela divadla a umělecké korporace.
Nejde nám zde pňirozeně o měšéáckou kastu v sentimentál.
ním kfči utopenou, a právě tak málo zájmu chceme věnovat
umění i zdánlivě revolučnímu, pokud se uzav1rá v prázdn!
artismus a infikuje dutou ideologií pŤedstírající spiritualismus.

Jde nám o zdravéjádro obecenstva a onu společenskou tŤídu,
jíž pŤísluší z|tíejíí svět: o proletaridt a pokrokovou inteligenci.
Dosud se tato vrstva obešla ve svém životě bez umění, a zce|a
právem, poněvadž má srdce a mysl otevňeny mohutnějším
krásám skutečnosti. Bez snobismu pÍiznává svou lásku k tomu,
eo ji skutečně poutá. Její zájem míjí ateliérové a literátské
problémy anachán|zadostiučinění v kinu, pŤi nedělním fotba-
lovém mači, v cirku, ve varieté, pňi lidové slavnosti, vidí ve
skutečnosti krásy, které mají živou sílu. Poněvadž umění je

na 'světě pro obecenstvo a ne obecenstvo pro umění, je tňeba
pŤedevším obnovit kontakt s tímto zdravlm jádrem lidu, nosi.
telem pŤíštích životních forem. Reformní lidovfchovná čin-
nost je zde marna: marno vysvětlovat lidu umění, marno lid
umělecky vzdělávat; nakonec by se vidělo, že lidu nemriže nic
pod sluncem bft vzdálenějšího než ono umění' ku kterému by
ho chtěli pŤiblížit. Nikdy nešla hora k Mohamedovi; i tento.
krát je Mohamedovi pňijít k hoŤe.

Zatimco v oblasti umění zápasilo množství směrri a indivi.
dualit, vytvoŤilživot nové skutečnosti, nové tvary krásy, proti
níž krása dosavadního umění, krása muzeá|n1 a klasická,
ukazuje se nevfraznou, nudnou, suchopárnou a nedostateč.
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nou. Dnešní svět není totiž ani zahradou dětství, ani zapráše-
nfm skladištěm historickfch rekvizit, a krása se mu nerodí
ani z plané hry, ani ze sentimentality, ale z ptáce vedené ve
smyslu jasného názonl, vědomé cíle a konkrétního poslání.
A tak pŤed našima očima vyrristá nová krása, tak moderní, že
pňed ní vyhlriži i dfchavičnf futurismus estétsky a konvenčně,
tak svrchovaně dokona|á, že m:&že bft měňena nejvznešeněj.
šími pÍíklady.

ÁRCHITEKTURA. Od empíru není slohu, nenÍ architek.
tury. Senilní nemohoucnost stŤídá historické slohy, neschopna
vytvoňit nové skutečnosti. Revoltuje secesí, sleduje čistě
umělecké, tj. pitoreskní a dekorativní ríčely v kubismu.
Zplošéuje v uměleckém prrimyslu, jenž místo aby vnesl umění
do života (což není tak nutné jako vnést život do umění),
vnáší uměleckou bezradnost a estetick1i zmatek do vfrobkú
prrimyslovfch, sloužících denní potŤebě života. Zatímco se
umělci-architekti marně namáhali vytvoÍit novf sloh, praco-
vali modernl technikoué a inženj,Ťi: bez uměleckfch vedlejších
zámyslri a piedsudkri vyvodili z dobovfch požadavkri ve
smyslu pŤesné konstruktivnosti a riplné ričelnosti a z piedpo.
kladri strojové vfroby tvary tak dokonalé, okouzlující svou
nahou, čistou a pŤísnou krásou; ne z tvúrčích horeček a extází
literátťr, nevyléčitelně propadlfch poetickému deliriu, ale
z tozumné ptáce, smělé a drikladné i pŤi mechanické vfrobě
typové rodí se nová krása. Americkf inženfr zvttězil nad,
dekorativizujícím architektem, protože jeho dílo více odpoví.
dalo dobovfm požadavkúm. Jen slepec popŤe, že aeroplány,
automobily, moderní továrny, telefonick1Í aparát, lokomotiva
jsou krásnfmi plastick1imi fakty: z proporcí, pňísného mate-
matického Ťádu line se zvláštní soulad, kter nepotŤebuje
pÍísady dekorace, aby se dotkl estetického citu. A pŤece tito
inženfňi myslili toliko na konkrétní svrij rikot a ričel vyráběné
věci, nikoliv na umění. Dokázali pravdu estétúm nepňípustnou,
že krdsa není, ujhradnou ajlsadou tzu. umění. Jsou tisíce krásnfch
věcí na světě, jejichž porodní babičkou nebylo umění. Málo-
která historická architektura (zejména ne architektura dnešní)

cbová tolik vfrazné síly a plastického zdtav|jako aeroplán

Goliath, newyorské doky, transatlantiky, nové modely aut

atd. Jejich formy podrobené ričelu jsou nality životem, i jsou-li

typy, 'tu''dardy a ne unikáty. Jejich kázei vnucuje jim

ušlechtilou uniformitu.
Architektura dnešní musí se učit u těchto skutečností,

k nimž pŤidruží se i některé pňípady slohri uměleckfmi histo-

riky dosud víceméně pomíjenfch (architektura mexická,

aztécká, tibetská, africká), spíše než u gotiky či baroku a

rokoka. To vědí dobŤe ti, kdož jsou vpravdě moderními stavi-

teli: Behrens, Wright, Perret, Tony Garnier, někteŤí architekti

holandští a Corbusier.Saugnier (Jeanneret) , iniciátor purismu,

směru, jenž svou logicky jasnou estetiku vyvozuje umělecky
z kubismu a z Cézanna, konstruktivně z rea|izac1 soudobé
techniky a jenž pro architekturu má dnes obrovskf obrodnf
vfznam. Tato architektura je pňesvědčena, že gotická kated.
rála či renesanční palác nemají monopol na veškeru vftvarnou
krásu.

DIVADLO zažilo podobnf pŤevrat intervencí novfch tech-
nickfch vymožeností v době své hluboké umělecké krize
a stagrrace. od delší doby vyhfbali se všichni rozumní lidé
zdravého životního smyslu divadlu velmi drisledně: moderní
život evakuoval hlediště právě tak jako kostely. Zatímco na
prknech, jež dávno pÍestala znamenat svět, uměIeckf esteti.
cismus inscenoval reformy a revoluce, někdy dosti zajímavé,
ale vždy stejně bezvfsledné, vyrostlo a zdokonalilo se KINO,
nejmocnější fakt dnešní kultury a civilizace. Zrodilo se jednak

z tradice opomíjeného a neuznávaného umění cirku, varieté,
café.concertu, lidového baletu, melodramatu, pantomimy,
jednak z technického vynálezu Daguerrova, Edisonova a
Lumiěrri. Ne jevištní patos, a|e obtazy kinoplátna mluví
dneska k davrim; nahrazují zvetšelé divadlo. Namísto senilní
ibsenovštinypodává smělé kovbojské vize. Na troskách ''umě.
leckého.. a akademického divadla provolává světu svťrj po.
zdrav. Ano, kino pohltilo akademické divadlo. Ale obrodilo
a k uznání pŤivedlo vlastní podívanou lidu: balet, vaudeville,
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melodram, Ír abaret,iidovou ďavnost, cirkus, Ýarieté,music-halÍ
a dancingy, které píi participaci publika na dějové akci jsou
nadále jedinfmi možnlmi formami divadelního projevu.

KINO je pravfm naučnfm slovníkem nového umění,
univerzální podívanou a univerzální lekcí: radujme se a vesel-
me se v kinu: je Betlémem, z něhož vzcházi spása modernímu
umění. Z kina, které je dnes jedin1ím lidovfm uměním (jsme
si vědomi, že slovo umění není zde pŤesnfm v!,razem), vzejde
umění budoucnosti, umění proletáŤské. Urnění!! Umění!!
Nezáleží nétm na loĎském, tak pozdním dobrozdání paííž-
ského Podzimního salÓnu, kterf vyhověl pŤání zesnulého
Guillauma Apollinaira a pŤiŤkl biografu místo desáté mťtzy,
abychom nevzdali největší chválu jeho obzvláštní světské a
pÍece záztačné kráse, která skutečně není již druhu umělec.
kého v tradičním smyslu. Milujeme vášnivě tyto moderní
tantazmagorie, které skÝtají našim očím svobodnf a aktivní
integrální život ve všech jeho manifestech, a pŤece bez opis-
ného a popisného cizopasného naturalismu; pŤímf realismus
kina je bližší umění budoucnosti než díla dnešních klasicistri,
futuristri, už proto, že není ani futuristick , ani klasicistickf.
Zrodil se nedávno, a pňece mriže s chloubou uvést Ťadu slav.
nfch jmen: Charlie Chaplin, největší a nejslavnější duch doby,
Fairbanks, Pickfordová, William Hart (Rio Jim), Dustin
Farnum, Pearl Whiteová, Fatty (Roscoe Arbuckle), Coogan,
Hayakawa aj. aj.,jež piiŤadí budoucí historie po bok ostatním
hrdinrim lidstva. PŤed filmy Douglase Fairbankse, tohoto
Herkula piítomnosti, zdravého sportsmana, žoviálního a sym.
patického dobrodruha, jehož risměv na kinoplátně i na návěští
pŤímo míií do vašeho srdce, apoštola moderní Íyzické kultury,
pocítíte neužitečnost a neživotnost vládnoucího individualist-
ního umění. Kino prozrazaje činem nové pojetí ,,umění..,
které pŤekračuje vlastní tradiční lrranice umění a je ne uměním
ze života a pro život, jak povídají ideologové, a|e životem
samfm. obsáhne cel1i svět, dramata, frašky, tragédie, denní
události, poučnf či tendenční kus; věda, sport, akrobacie,
zkrátka vše mriže b}'t pŤedmětem fi'lmu. Sláva našeho století
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na|ézá filmem svúj nejpregrrantnější a nejbujnějšl vfraz, jak

praví francouzskf spisovatel Louis Delluc, estetik kina a smělf

á nebojácn! moderní duch. A to je nejcennějším poučením,

které kino poskytuje veškerému umění, literatuŤe, vftvar.

nictví i hudbě.
Film je básní uprostÍed světa. V něm je ryzí síla moderní

paezie, Má svou pňesnou formu, která funguje dokonaleji než

klasicistní stance a sonety básníkťr, má svou tradici, ale nestará
se o ni, poněvadž je to tradice žwá, a ne muzeální; je prostě
studnicí bohaté zkušenosti, z nlž čerpá poučení zcela bezděčně
a jejíž poklad rozmnožuje den co den. Zatímco stagnace se
usídlila v pracovnách většiny básnÍkri, sochaŤťr a malíňťr a žere
červotočem prkna jevišé, vznika11na pláních Arizony a Kali-
fornie, v Los Angeles i v New Yorku zázraky zázraki.

Film, jenž je básní uprostŤed světa, jenž je zdrojem síly
moderní poezie, spojí opět nové umělce s diváctvem. Má
drivěru téměŤ bezpodmínečnou a nadšenf potlesk davu. Svfmi
motivy: typy Far Westu, ulice, prérie, tropy, dancing-rooms
a bary Ameriky, pňístavy, tisícerfmi skutečnostmi světa,
smyslem pro zdravou odvahu a dobrodružnost, jemnou senzi.
bilitou a klauneskní ironií Charlie Chaplina, jehož smutnf
smích je srdečnějši a zdravějš|než paradoxní smích Shawriv,
dobromyslnou něhou Mary Pickfordové, jež je hlubší než něha
Marie Laurencinové, svou tradicí vládnoucím kulturním
vkusem zneuznaného umění a zneuznané krásy (varieté,
music.hall, cirkus etc.) a svfm privodem z optického vynálezu
chronofotografie a mechanické i chemické vfroby je pŤíkla-
dem a pŤedobrazem všemu novému umění, které bezpodmí-
nečně musí obsahovat všeckyjeho prvky a pňedpoklady. Bylo
správně Ťečeno, že je pro nás vyná|ez kina tak driležitf jako
vynález knihtisku pro člověka renesance z i zde strojová vfroba
rozšiŤuje umění mezi diváctvo. A co více: hrdinové kina
fotografií promítnutou na plátně dobfvají věčnosti a nesmrtel.
nosti. Desky gramofonri pŤežijí hlasy zpěvákťr.

_ Ano, ušecka rnoderní uměIeck,i kultura spočíud a musí. spočíuat
na strojoué ajlrobě.
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LITERATURA A POEZIE, kterou žije kino a již klade
velitelsky jako pŤíklad moderní tvorbě, je právě tak málo
salÓnní, klasická, akademická, právě tak málo symbolická,
futuristická či smrdutě naturalistická jako film sám: JULBS
VERNB, JACK LONDON, MARK TWAIN, BRET
HARTE, JENSEN, SINCLAIR, LEBLANC, NICK CAR.
TER etc. jsou spŤízněni s kinem, jsou často v nejednom ohledu
pŤedchridci poezie kína. Americkd l1rika, jejímž otcem je WALT
WHITMAN, básník, kterf také se nebál široce piekročit rizké
meze ,,poetického umění.., dobrf vodič dramatické energie
glÓbu, nepotňebující slov, hudby či rfmu, žádné recitace,
žáďné zděděné konvence, ani nejlepší nikoliv, jehož hymny
jsou právě tak žurnalistickfm lyrick1im fejetonem jako rižas.
nfm filmem - tato lyrika plevzala z kina svou divokou a
ridivnou všednost a konkrétnost, jež pŤedčí každou Íarttazii.
Nejvf značněj ší moderní b ásníci usiluj í r ozmanit! m zprisobem
o sepětí literatury s kinem: ROMAINS, CENDRARS, MAX
JACOB, IVAN GOLL, P. ALBERT-BIROT, EPSTEIN,
P. HAMP. Dobrodružné romány, napojené prudk!.rni esen.
cemi kina, píší Pierre Mac.Orlan a částečně i K. Edschmid.
Vidíte jasně, že charakteru naší doby více než básně deka.
dentri či futuristri odpovídají produkty kolportážní literatury,
detektivky, indiánky, bufalobilky a dL|a zde jmenovanj.ch
autorri.

HUDBA ptož|vá téměŤ t!ž vlvoj jako divadlo. Piedešlé
století ji oloupilo o driležitost a velikost, jaké měla v minulosti.
Klasická a církevní hudba byla vystŤídána muzikou \,vagne.
rovskou, naturalistickou a impresionistickou. V mlžinách
debussyanismu nastalo oslabení tvárné síly a vfvojové opož.
dění: hudba, právě tak jako divadlo, nedovede udržet krok
s dobou a s ostatními uměními. Koncerty a komorní seance
jsou opravdu hnijící vodou kapŤího rybníčku; jsou událostí
buržoazně společenskou, nic více; jako premiéra v divadle
a svatba či kŤtiny v kostele. Obroda hudby (právě tak jako
obroda divadla kinem) děje se z popudri zevních i světskfch.
Zatlmco zemŤela v koncertech, žije hudba ve světě. Vášnivá
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láska k živé skutečnosti, která dá v architektuŤe pňednost

mechanické produkci pŤed planfm dekorativním lžiuměním,

kinu pŤed antickou tragédií, kutálce a hudbě v kavárně,
v restaurantu, kapele na náměstí pŤed koncertní hudbou,
nebude se bát ani zavrhnout nástroje a interprety, kteňt
v hudbě dosud platl za tabu. Džezbend! Harmonika! Barbar-
skf kolovrátek! Kapela Armády spásy, zpěv doprovázen!,
bubnem, prozranfiíci zdtavé vlivy exotické ! Rag-time ! Jako
ve vltvarném umění ruční reprodukce grafická (rytina, lept
atd.) byla posléze zce|a zat|ačena fotomechanickou repro-
dukční technikou, zv|téz|i v hudbě posléze stroj: gramofon,
orchestrion, pianola apod., hr za vlasat1ich šumaÍri, jsou veliko.
lepfmi elementy, skr vajícími nové a značné v,frazové bohat-
ství a jejich mechanismus pŤináší neosobní jistotu a pŤesnost.
NěkteŤí moderní autoŤi, IGOR STRAVINSKIJ' ERIK
SATIE, dále členové paŤížské skupiny SIx (: 6) aj. bez
pŤedsudkri a s obdivuhodnou vitalitou činí dosti slibné a zaj|-
mavé pokusy o obrodu hudby (propadlé snobismu, impresio.
nismu a akademismu) právě tímto směrem. -

Právě tak TANEC, kterf se stal v ruském baletu aristokra-
tickfm a svébytnfm uměním Karsavinové, Nižinského aj.,
p icházi dnes na nové cesty: k tanci aarietnímu a kabaretnímu,
jenž je někdy akrobacií a jenžpouživá i optickfch efektri (Loie
Fullerová), k tanci, jehož poslán| je fulgienické a tě|ocvičné,
téměň sportovní (Dalcroze), a k tanci, jenž je lidovou demo-
kratickou zábavou, poezií neděle. Tu pozorujeme vlivy mo-
derní a vlivy exotické: vliv jihoamerickfch tancri, černošskfch
cake-walks: starobylé mazurky, valčíky a polky pomalu mizí,
a snaží.li se [je] nejnověji jistá paŤížská skupina sentimen-
tálních tanečních mistrri marně obnovit, je to špatná, bieder-
meierovská mÓda, cosi jako novoklasicismus v dnešním umění:
two-step, foxtrot, boston, shimmy, nové tango atd. dobyly
již svého místa. A nevadí, že jsou někdy tak trochu excen-
trické: vždyť tanec sám je velmi rozumnou v stŤedností.

MALÍŘSTVÍ. Nové malíŤství nezrodí se ani v galériích,
ani v salÓnech zato v dílnách s okny do světa široce rozevňe-
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nfmi. -. Nejprve tŤeba se probrat z hlubokého estetického
zmatku dosavadního. A pak bude rovněž tÍeba precizovat
porněr k produkci mechanické, k fotografii, která rovněž pfinesla
chaotické v!,tvarné estetice určité ujasnění. PŤedně: znemožnila
naturalisrnus prostě t1m, že pŤi soutěži s naturalistickou malbou
prokáza|a se fotografie, i nebarevná, dokonaIejší, krásnější;
věrnější. Rozumní lidé chápou, že kde jde o vyobrazení doku-
mentární, je na místě fotografie a ne kresba: zeměpisné a vě.
decké publikace se nesvěŤují grafikrim, ale fotografrim. Je
ovšem v lidstvu určitá nerozumná setrvačnost: proč se dnes
ještě dávají pošetilí lidé portrétovat? Yždyt foto jim zde
v každém ohledu vyhoví lépe ! Proč šli někteŤí čeští malíŤi
malovat pro Památník odboje bojiště legií, když fotografie
poskytla by mnohem krásnější a dokumentárně cennější
obrazy?

V2ndle 1em fo n graf e p o ab2 lo zp o do b ou ací repre pntuj tci rnalíŤstuí
suého čelu. Pravda fotografie na tomto poli bude vždy pravdi-
vější, bude tedy pravdou silnějšího.

Ale jako extrém malby naturalistické, tak i opačnf extrém
malby abstraktní a absolutní je nezdrav!: prvf dotfká se
fotografie, druhf hudby: byla by to špatná dělba práce.
Ať malíŤstuí je praudiué tam, kdefoto lže,.at je pŤehledné, názorné
a syntetické tam, kde foto je mnohomluvné, roztŤíštěné a
rinavně obšírné. Aé není ateliérovou hračkou či galanterním
zbožlm pro buržoazní pŤíbytek či relikvií pro obrazárnl,
tŤebas moderní. Aé je plakátem, n uěštím naší radosti ze žiaota.
At je pohlednic{. ze širého suěta, p|nouJyriky dálek, jež z stane
fotografii odepŤena!

Zatímco figurálně alegorické malování chŤadne zároveťt
s klasicismem, zatímco koupající se ženy, akty v pŤírodě,
mytologie i historické motivy, i moderně malované, stávají se
modernímu duchu, kter1í spíše favorizuje obrozenou krajino.
malbu a hlavně malbu zátiš|, nesnesitelnou banalitou _v(dá-
nre pŤečasto na nárož| ulic, na nahfch stěnách domri, upro-
stŤed vŤele pulsujícího velkoměstského života plakáty, které
jsou zhusta nejkrásnějšími manifestacemi vftvarné síly dneška.
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Minulost měla své mozaiky, fresky, tabulové abtazy: dnešek
a zítŤek má plakát, pohlednici, karikaturu a novinovou
ilustraci. Všecko ostatní umění vyh|Lží nudně vedle těchto děl,
která vznikla jako ailplnění konkrétního tlkolu. NetŤeba sem za.
nášet mor artismu. Krása plakátu nen| závislá na akademii
ani na antické tradici. Dokonce: plakáty, jichž autory byli
znám| a uznan| umělci, snad byly obstojnou kresbou a obra-
zem, a|e nikdy nebyly dobrfm plakátem. Dobrf plakát je
vždy uměním, ale umění nemusí bí,t vždy dobr m plakátem,
a to ve světě,jenž zd tazhuje ričelnost, oprávněnost, konkrétní
rikol a poslání, jenž má smysl pro ekonomii a jenž dá pÍednost
konkrétní věci pŤed vágním pojmem, znamená velmi mnoho.
Plakát nen1vždy bez ušlechtilosti, i když je vtirav,fr, brutální,
je pŤece elegantní a osvěží tváňnost ulice jako prapor na nej.
vyšším bodě světa, odevšad viditeln1i, vyzfvavy, pestrf a pro-
vokativní, nefalšovaně velkoměstskf : poučí o moderní pale tě
mladé malíňe lépe než studium Rubense a zvěstuje novou
vftvarnou estetiku', popírá rezolutně sentimentálně literární
koncepce dosavadní.

MalíŤství není náboženství; proto dosud je a bude nadále.
Je pŤedevším Ťemeslem. A jako Ťemeslo nesmí se uzavírat
pÍed zasažením mechanické vfroby. Lze se domnívat, že
jednou v socialistické egalitáŤské společnosti budou obrazy
rozmnožovány strojem; částečně se tak děje i dnes reBroduk-
cemi, které zprostŤedkovávaji spíše než originály vytvarně
kulturní styk dneška. MalíŤ je Ťemeslníkem, žádn!, ,,akade-
mickf malíŤ..,,,artiste.peintre..,,,Kunstmaler.. : malíŤ krajin
a zátiši vedle malíňe reklamy a plakátri.

FOTOGRAFIE pŤinesla, jak jsme pravili, určitá cenná vy.
jasnění malíŤské estetice i tím, že některé druhy malíiství
zpodobivého nadále znemožnila. Zato malíŤství a zejména
grafika nebyly fotografii k valnému štěstí. Zanesly do této
polochemické produkce pseudouměleckf zmatek s požadavky
klamné hezkosti a apartnosti. Krása fotografie spočívá zcela
jinde, než se domnívá tzv. fotografie ,,umělecká... Její krása je
jiná než krása malíňství, jako krása kina je jiná než krása
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divadla. Má i jiné poslání. Pianola: klavíru Paderewského :
fotografie: malíŤství : kino: divadlu : budoucí fotoplastika:
sochaÍství. Fotografie ztráci svou vlastní, ňekl bych, rodnou
krásu, stáváJi se uměleckfm prrimyslem. Stává se dekorací :
zbytečností, místo aby by|a driležitou skutečností. Míjí se
svfm ričelem' pro nějž by|a vyna|ezena, a poněvadž krása
v dnešním světě je podňízena logice ekonomie, stává se oškli-
vou, je.li zbytečnou a neričelnou, Ťemeslně nedokonalou.
Fotografie mriže bft uměním, ba mriže za jistj.ch okolností
téměŤ pňestat b1it fotografií a stát se malíňstvím a grafikou
(neboé na technice nezá|ež|), právě tak jako film někdy mriže
bft pŤekrásnfm divadlem; prvé dokáza| americk1i fotograf
na Montparnassu žijlc| Man Ra.y sv!.mi abstraktními foto-
grafickfmi listy, jež lze pÍirovnat ke grafice Georgese Braqua
čiJuana Grise; druhé americkf kinorežisér Grffith. Ale nikdy
nesmí b1it fotografie uměleckfm prrimyslem, ustrnuvším
ostatně na impresionistick ch efektech, jež jsou fotografii zcela
cizí, a prostituujícím ctnosti malíŤství, právě tak jako ctnosti
fotografie, zločinně nemorální zrridou měšéácké nepodstatné
a zdob(cl dekorativní kultury.

SochaŤstuí. Jeho budoucnost je závis|á na vzniku pŤíští
architektury. Lipchitz, Archipenko, Laurens, Zadkine aj.
očekávají moderních architektri.

Nové umění, o němž zde mluvíme a o něž nám jde, pŤedpo-
kládá a má za podmínku novou sociální organizaci života,
novou konsolidaci společnosti, slovem sociální reuoluci, aby se
stalo slohem a obecností. Dnešní sociální život nespo člvát na
rovttováze, ale právě na nerovnováze si|, a tu otázky politické
více než kterékoliv jiné zaměstnávaj|mysl lidstva.

- Nol,Í svět se však ustavičně rodí z mnohostranné práce.
Revoluce nespí. Je tu.

Je tŤeba pŤedevším rozhodně odejít ze starého světa i ze
staré ztrouchnivčlé kultury, i ten prach vyrazit z obuvi své.
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Není jiné báze pto umění, pro kulturu, pro sloh, kromě
sociální. Bez sociologickfch pŤedpokladri zhroutí se nejkrás-
nější estetická stavba vniveč. Proto pňedčasně zahynul kubis.
mus, proto je bez budoucnosti senilní novoklasicismus. Toto
umění, tyto ismy zhynou a hynou s tŤídou a kastou, z nilž a pro
niž vzniklry.

NoVÉ UMĚNÍ, REVoLUČNÍ, PRoLETÁŘSKÉ, LI-
DoVÉ nesmí znát v!,Iučnosti a soběstačnosti umění dosavad-
ního. Bez snobismu. Bez akademismu. Cizí zá|ibám umělec-
kého esoterismu, postaví se doprostŤed dramatu skutečností,
ne divák, ale lrerec, bude součást|života jako kino nebo žurnál,
nebude relikvií muzea či zbytečnou ozdribkou. Vfstavy v ka-
várnách a foyerech kin, beletrie v denních listech, hudba na
ulici etc. !

Je.li dtíno: moderní život, jeho sociální struktura boje dvou
tÍíd, revoluce a rudf risvit budoucnosti, jenž se dostaví diíve
či později, ale je stejně krásny jako nepochybnf ; dále proleta-
riát, nositel a tvrirce novfch ritvarri společenskfch a politic.
kfch, kterf jasně již vyslovil svou duši svfmi činy _ je nalézt:
umění tohoto světa, tohoto prostŤedí, určené této tŤídě a tím
určené Novému Člověku. NoVÉ, PRoLETÁŘsrÉ UMĚNÍ.

Bude hanbou nového umění, bude.li tak dúsledně proletáŤ.
ské, jako nové kdysi umění holandské a empírové bylo selské,
měšéanské a demokratické?? Proleéte v mysli jako v kinu a
panoramatu cel1im světem a máte na tomto světě pohromadě
elementy nové krásy a nového umění: jsou součástí každoden.
ního i slavnostně svátečního života. A nové univerzální umění
aé je riplnfm repertoárem života na glÓbu. Kdo tu bude
tomuto vpravdě mezinárodnímu a světoobčanskému umění
vytfkat nemístnf exotismus?

NovÉ UMĚNÍ PŘESTANE BÝT UMĚNÍM!

Tento plakát, obsahující slova ruského modernisty llji
Erenburga (v knize A pÍece se točí), bylo by radno nalepit na
dvéŤe všech dosavadních chrámri a stánkri umění. V nouérn
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sadtě je nouá Junkce uměnt. NetŤeba, aby bylo ornamentem a
dekorací života, neboé krásu života, holou a mocnou' netŤeba
zastlrat a hyzdit dekorativními pŤívěsky. Není tieba umění
ze života a pro život, ale umění jakožto součást života. Je to
jiná než artistní koncepce. Neché je umění duševní hygienou,
právě takjakoje sport hygienou fyzickou. Nechéje rovnocen.
no a souměŤitelno spíše se sportem nebo popŤípadě s akrobacií
fiež není než potencovanfm a idealizovan1ím sportem) než
s mystikou, metafyzikou, náboženstvím, když rovnocennost
kultury psychické i fyzické není dnes heslem, ale faktem.

spoRT, spoRT, Tour N'EST Q*UE SPORT!
LE PRoGRĚs coNsrsTE A BATTRE DES

RECORDS!
(Paul Dermée)

Tendence moderního umění je dána jeho čelnosÍl. Je drisled-
ností, opustí-li muzeální atmosféru a bude.li dfchat siln1i,
zdrav,f vzduch země. Nechť je krásnou zábavou a cennfm
potěšením, právě tak jako film, pŤedstavení v cirku či'fotba.
lovf mač. Neché pŤivlastní si touž technickou dokonalost a
pružnost, jež je vlastní atletu či akrobatu, naprosto neomylnou
funkčnost, vlastní stroji. Nechť je široce srozumitelné a lidové:
ale touto lidovostí nemíníme svéráz, národopis etc. Lid je
jeden od pÓlu k p6|u: moderní proktaridt. A moderní proletariát
nenosí tyrolácké, slovácké či zulukaferské kroje, ani nezp|vá
koledy. Otokar Bňezina jistě není lidovfm autorem' tím méně
však Svatopluk Čech.

Tendence nového umění daná ríčelností nemriže b1ít ideo.
logickou zevní náplní. Tendenci plakdtu je bjt ptak ten.. co nej.
drirazněji lidem něco oznámit. Je sám o sobě tendenční sku.
tečností. Báseí i obraz musí byt tendenční skutečností o sobě,
integrálně; jeho tendence je pak rodná, nutná, jednoznačná.
obraz nem že nikdy mít tendenci satirickou, moralistní, po-
litickou etc., poněvadž mravouka, satira, politika není jeho
rikolem a ričelem: ríkol obrazu je jinf než rikol mravoučné
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knihy, karikatury či politického rivodníku; není proto však

méně konkrétn1 a driležitf. Tendencí obrazu je b1it širokou

podívanou obsáhlejší než plocha plátna, ušlechtilou zábavol

a svátečním osvěžením mysli. Vnucovat zevně a neorganicky

básni, románu, soše či obrans, tendenci je zrovna tak pošetilé

jako zdobit holou, ričelnou a krásnou konstrukci leteckfch

Langárri národním vyšíváním. Tendencí novin je bft riplnfm

a hbitfm i spolehlivfm zpravodajem. Tendencí školy j. uy-

chovávat a popularizovat vědu. Tendencí slavností lidovfch,

cirku, sportu etc. je jednak zábava,jednak fyzická i psychická

hygiena: proto jsou sourodé s uměním. - -

Zajisté, toto umění je věcí budoucnosti. PŤedpokládá, jak

jsme pravili, k svému zdárnému rristu novou konsolidaci po.
revoluční společnosti. Dnes však ve smyslu této nové koncepce
umělecké i životní pracuje na všem světě ňada autorri a jejich

vltěžky, experimenty jsou druhdy v(c než zajímavé. Chcete-li,
tož několik jmen:
KINO: Chaplin, Fairbanks, Hayakawa, William Hart (Rio

Jim), Mary Pickfordová, Pearl Whiteová, Eatty etc. etc.
ARCHITEKTURA: pŤedchridci: Behrens, Perret, Tony

Garnier, holandská moderní škola, američtí inženfŤi.
DNES: PURISMUS. Jeanneret (Corbusier-Saugnier).

MALÍŘSTVÍ: pŤedchridci: HENRI ROUSSEAU + GBOR.
GES SEURAT. DNES: částečně Juan Gris, L. Survage,
rrraLlÍ z lidu Maurice Utrillo, a hlavně bezejmenní malíŤi
plakátťr etc. etc.

SOCHAŘSTVÍ : pŤedchridci : exotická plastika. Dnes : Archi-
penko, Laurens, Lipchitz, Zadkine.

LITBRATURA: pŤedchridci: Rimbaud, Baudelaire, Whit.
man, Apollinaire z jedné, a dobrodružná, tzv.,,obskurní..
literatura z druhé strany. Dnes: Cendrars, Cocte au, Max

Jacob, Reverdy, Paul Dermée, Ivan Goll, P. Hamp,
P. Mac-Orlan, Romains aj.

HUDBA: Méně určité pokusy obrodit akademickou hudbu
prvky hudby světské: Stravinskij, Satie, Honegger, Milhaud,
Auric, Poulenc, Migot aj.
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U nás píedstavují novou generaci s nov1ími tendencemi
a s novfm pojetím ve ujtuarnictuí: Krejcar, Šíma, Feuerstein,
v literatufe: Černík, Nezval, Seifert, Schulz, Vančura. Y hudbě:
0, v diuadelnictuí: Honz|.

Noví umělci nejsou než jedni z četn,frch dělníkri krásy na
zeměkouli. Krásy nové, životní, ričelné a proto všudypňítomné.
Uvidíte ji na světě a ne jen v galériích a salÓnech, naučíte se
jí na světě a ne na akademiích. A vězte, že urnění je jednou

z tudŤí moderní kr yl, té mnohohlavé hydry modernosti a revo.
luce, jež straší ve snech lidi posedlé historismem a falešn1im
artismem. Tato krása ovšem existuje i mimo oblast umění:
a nové umění, jdoucí za touto krásou, pňekročí v drisledku
toho rovněž své klasické hranice. NoVÉ UMĚNÍ NEBUDE

JIŽ UMĚNÍnnttt Ano, zajisté. Bude cosi zbrusu nového a
odlišného. Možno však též Íici, že teprue noué umění bude upraudě
uměním, proti němuž všechno dosavadní umění objeví se írzké,
v1ijimečné, zrridné či nedokonalé. Revoluce zpúsobuje tu zá-
kladní pŤeměnu, jejíž obsáhlost a velikost ostatně těžko dnes
vyjádňit slovy. NoVÁ rnÁse rodí se z práce a konkrétního
tLkolu, ne z p|ané hry, drirazně opakujeme. Tendence umění
: konkrétní rikol umění. Divoši vytvoŤili krásné plastiky, které
moderní umělecká kritika bez váhání pŤirovnala k nejzralej.
ším v tvorrim klasickfch kultur. A pňece tito divoši nejsou
a nechtějí bft umělci, je jim neznárr' sám pojem umění, jenž
je ostatně jednou z neblahych vymožeností evropské civilrizace.
Chtěli vyrobit krásnou a dokonalou sochu sloužící ričelrim
nábožensk m, vhodnou pro svrij ťrčel. Vyplnili svrij rikol a my
shledáváme, že jejich vfrobek je uměním. Inženfr stavě
viadukt myslí toliko na požadavky konstrukce, ekonomi,e,
čelnosti: hotovy viadukt bfvá často více uměním než dekora.

tivní architektura. Lidovf obrázkáI nemyslí na umění, rovněž
skladatelé ,,světské.o hudby nikoliv. MalíŤ plakátri nemyslí na
umění. Je-li produkt jejich práce dobrf, je uměnim, tají
v sobě zv|áštn1 mohutnou krásu, která však, opakujeme, není
vfhradní vfsadou umění. Podívaná na noční iluminaci a
světelné reklamy velkoměstské tňídy, napŤ. Broadwaye v New
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Yorku, v kinu čí v obrázkovém časopise poskytuje kouzlo

temnosvitu prisobivější a diváka [více] podmaĎující než kouzlo

obrazi Leonardovfch či Rembrandtov}ich. Stěna polepená

plakáty je často podívanou více osvěžující svou vftvarnou

ivzosti než některé pozdně renesanční sály v Louvru.
KRÁSA nového tlmění je z tohoto světa. Úkolem umění

(jejž ostatně už něktetá odvětví víceméně pŤesně plní: kino

zejména) je vytváŤet analogické krásy a vyzpívat závratnj,mi

obrazy a netušenfmi rytmy básní
VŠECKY KRÁSY SVĚTA.

(Sborník Devětsil, podzim 1922, str. |87_202)
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Josef Kodíček: DEVĚTHNID

(In marginc Reuolučního sbarníku Dcuětsil)

Na tomto místě jsem již jednou měl čest sdělit názor, že by
české umění a literatura byly stejně populární jako fotbal,
kdybychom uměli psát a malovat stejně dobňe, jako hrajeme
kopanou. Nemyslím, že by toto poznáni bylo mrtvfm měšéác-
kfm individualismem. Lidská pŤirozenost je už taková, že
žádá, kde má se podivovat, mít rictu, b!,t zanícenu, milovat,
jisté nadmíry intenzity a schopnosti, většího rozměru nadání
a neobyčejnosti, které vfkon chtěj nechtěj vyŤazují z kolek.
tivní prostňednosti. Kopaná by|a vzata mladfmi revolucionáňi
na milost, proto mluvím o tom, že bychom my, kdož chodí-
váme na Spartu, sotva se ričastnili kopání SK Lhoty. Krize
moderní literatury u nás je pŤedevším kriz|Iiterárních schop.
ností. Je dobŤe, abychom se už jednou smíňili s faktem, že ne
každá doba má stejnf počet těch, kteŤí ve všem mnoho umějí.
Hlavně však je nám potŤebno poznání, že sotva kdy bylo
možno mít tak málo nadání k riloze revolucionáŤe v umění,
jako právě nyní. Mlad1|iteráti a umělci Devětsilu, kteŤí vy.
stupují po r znorodfch manifestacích soubornfm, obsáhlfm
projevem, označují rozhovory o talentu za nesmysl, protože
,,talent je samozŤejmostí..; bylo by se však možno domnívat,
že neradi mluví o provaze v domě velmi pretenciÓzního
oběšence. Bylo by hezké mlčet o věcech, jako je talent, osob.
nost, zodpovědnost, čistota, energie, svědomitost myšlení a po.
dobnfch pŤedpokladech, jež zdaji se velmi patetické, kdyby
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jen nebyl rredostatek těchto pŤedpokladri pŤíčinou, že toto
nové revoluční umění není ani nové, ani revoluční, ani umění.

Umělci, kteňí manifestují tímto almanachem, jsou v situaci
na jedné straně velmi obtižné, na druhé straně však snadné.
Velmi obtižnf je rikol zbudovat zák|adnll k umění obecnému,
k opětnému sepětí umění se životem a společností. Tento rikol
je nadlidskj, a nemožnf jednotlivci, tŤebaže už po několik
desetiletí je touhou všech, kdož chtěli pŤervat izo|ací umění
v nevykrysta|izované době _ naši mladí touto snahou nepŤi-
nášejí nic nového. Avšak snadná je jejich ťrloha, pokud jde
o revoluční intence samé, o rozboňení a odhození formovfch
a etickfch zákoníkri devatenáctého stole tí. Zde je velmi málo,
co by nově zbfva|o dodat, nehledě k tomu, že hnutí opírá se
o velikf a vážn,f zjev politicko-hospodáiskÝ - rusky a evrop.
skf komunismus a poválečné pŤevracení hospodáŤskfch a poli-
tickfch hodnot, jež ďodává hnutí (zdánlivé) větší vážnosti,
než si samo vybudovalo. ,,Měšéáci.. v umění pak vykonali od
začátku století takovou revizi formovfch a aázorovlrch hle-
disek, že žádná revolučnost jich nepŤedstihne. Vpravdě revo-
luční umění je zjevem nepŤetržitfm. Skoro každá tvoŤivost
v umění je revolucí: byl jí,,Sturm und Drang.., veliká a dosud
neskončená etapa romantismu, Nietzsche, Ibsen, Wagner, byl
jí impresionismus, Cézanne, Gogh, expresionismus, kubismus,
civilisnrus, futurismus, naivismus Rousseauúv, objev lidového
umění po formální stránce a konečně i legrace dadaismu.
Vida revoluci všude, nechci ji znevažovat - za jediného pŤed-
pokladu: že rozšiŤuje kvantum lidského zažit1, že má rys nut.
nosti a síly. Jen tehdy je částí žívota a něčím v1ce než papíro.
vou hrou. Dnes se člověku velmi snadno pochybuje o civilo.
kubismu, futurismu atd. a možno je dokonce slavně hodit do
starého že|eza. Dobrá, každf vyná|ez je tu proto, aby byl
zkonzumován a zahozen. Ale nutno si bft vědom, co stálo
(tŤeba naše Tvrdošíjné), než vybojovali si samo právo na svrij
projev. Nemyslím, že hladověli a že se jim lidé smáli: ale to,
Že se silou a vytrvalost1 a vyna|ézavostí a v ťrtrapách hledali,
co dnes je snadnfm darem. Nikdo živě tvoŤící nežádá vděč-
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nosti a ricty. Ale jen vědomí, že životnjr zrod post. a anti.
impresionistického umění je na tomto umění zjevnj,, že tvoŤí
jeho sílu a cenu' že je to umění žité a vybojované, nikoliv
estétská hra. Nebo futurismus: člověku je dnes směšno a ne-
pÍíjemno, čte-li v Devětsilu (hlavně článek K. Teiga), že
moderní umělecká kultura spočívá a musí spočívat na strojové
vfrobě, vidí-li zkradené reprodukce moderních strojri, čte-li
(článek Artuše Černíka): ,,podstatnou část nás tvoŤí nechué
k nerozhodnosti, sentimentalismu, polorevolučnosti, k dneš.
nímu umění, k Literární skupině, Akademii, moralistnímu
mluvení. Neznáme rinavy, symboličnosti, náměsíčnosti.. atd.,
tedy vyznání, která r. 1910, když je Marinetti ňval ze svfch
silnfch prsou do světa, měla žtvotn!,, funkční smysl. Tehdy
byla vynálezem, tehdy rozšiňovala a osvobozova|a život _
jakfm papírovfm, dávno zapomenutfm truismem jsou tyto
plagiáty dnes!

Komunismus je nade vše vážn! pokus o novou organizaci
vfroby ve společnosti. Komunistická společnost dá se usku-
tečnit podle Marxe jen revolucí. Na Marxovi je to veliké, že
jeho hospodáÍská a dějinná koncepce je nepodplatně logická
a suchá, prostá sentimentu a moralistního afektu. Bolševici
vyhráli v Rusku jen pro suchost, která je tu znakem dospělosti
a vážnosti. Barbusse ze svého hlediska velmi správně si dobírá
humanistních ideologťr (Rollanda, Duhamela atd.), že ekono.
mickou koncepci společenskou směšují s humanitním chilias-
mem a etickou rozněžnělostí. Něco daleko horšího činí však
tito umělci a |itetáti, kteŤí revoluci, Marxe, komunismus
míchají s tisíci věcmi, které ,s tím nemají nic společného.
Programovf rivod almanachu je tak nelogickou zpotvoieninou,
dotfkající se neznale a nevzdělaně pŤemíry základntch pojmri
a otázek, že nutno v této umělecké filosofii zkoumat slovo za
slovem, abychom zristali na pridě zdravého myšlení. ,,Devět.
silové.. jsou tu obětí brožur, jejichž zwlčná hesla se jim spletla
v nerozŤešitelnou změé. Je těžko diskutovat, kde každf pojem
je nepňesnf a falešnf. Tak čteme tu asi tento spiritismus:
Marxistická uměnověda je sice ještě věcí budoucnosti, ale

pŤece plynou z marxistického názotu ,,bezpodmínečně ně.

které drisledky pro estetiku... ,,Z matxistického názoru plyne

pŤedevším absolutní nutnost odpsycho1ogizovat, což zna.

mená odduševnit a odmystičtět estetiku... Velmi bych byl
zavázán za v,fklad tohoto názoru. Jak! je vztah Marxe

k estetice ? Estetiku možno doplnit sociologií umění, vy.
líčením vztaln:iu společnosti na uměleckou tvorbu, dobrá - ale
jak se mění marxismem estetika sama ? Co znamená,,oddušev-
nění.. umění? Nezristane i v budoucí společnosti umění
duchovní věcí? Bude se umění vnímat žaludkem nebo pohla-
vím? Byl bych velmi povděčen za v!.k|ad. V epigonském
ozvuku na některé moderně kritické soudy proti extázi a trans.
cendentálním hrám v umění tvrdí Devětsil: ,,Není intuice
a není inspirace. Čtete.li i v moderních studiích tato
poněkud aristokratická a libozvučná slova, pŤeIožte je do
prozaičtějšího vftazu: nápad,,, Zajisté, nápad je mnoho
v umění. Jaké však nepochopení slova intuice, jaká povrch-
nost myšlení ukazuje se v nesmyslné citované větě! Intuice
a inspirace není o nic aristokratičtějším slovem než: bota.

Je to odbornf termín pro stav' jenž umožiluje poslední jem.

nost a sílu v každé tvorbě. Bez intuice nezvitézl ani boxer.
Z Kar|a Čapka a leckterého jiného bez pochopení plaguje
Devětsil: ,,Mťlzy básníkovy nejsou o nic božštějši než muzy
inženfrovy nebo dějepiscovy' ba ani ne než muzy Úuh|áŤovy...
Správné; jsem proti božskému nazlrán| na básnickou čin-
nost. Co však zajímá v estetice, i ,,marxistické.., není to,
co v činnosti básníkově je souznačné s činností truhláŤo-
vou (práce, dělnost), nlbtž to, čím se odlišují. Čta ,,Truh-
láŤské listy.., nechci zvědět, co je na truhláňství stejného
s obuvnictvím, nlbrž co má truhláňství specificky truhláŤ.
ského ! V estetice, co má umění specificky uměleckého ! Hic
Rhodus . . .

,;Nová estetika bude více sociologií než psychologií
umění... Sociologie umění je sociologií - estetika je estetikou,
jako dějepis je dějepis a nikoliv piírodopis. Jaké změtení
pojmri v tomto programu, plném myšlenkovfch anakolutri
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a odporri, pro nějž je nejen klasifikace pojmri, ale i sama
snaha po pravdě Hekubou!

Komunistické umění, které se tu manifestačně projevuje,
hodlá bft uměním proletáŤsk)im. Souhlasím, že je planfm
risilím pochybovat o možnosti proletáŤského umění. Proč ne?
Velicí básníci francouzského klasicismu byli básníky feudál.
ními, mystikové španělskfch aut byli básníky katolické doby;
byli básníci revolučních pŤechodri; devatenácté století bylo
dobou umění buržoazního...: proč by nemohlo vzniknout
umění proletáŤské? ovládne.li společnost dělnictvo, bude mít
tato změna následky i v samé koÍenné struktuŤe té doby, j|ž
podlehnou i budoucí revolucionáÍi, kteŤí se začnou bouŤit
tŤeba ve jménu aristokratismu. Umělec.je určen svou dobou -
ale nejen jí! Sám akt tvrirčí je aktem dvojnfm: umělec
tvorbou současně se vyňazuje z doby a relativity a současně
do ní ristí, ji zesiluje a tvoňí. Je estétské popírat Taina. Ale
povrchní je vidět jen vliv společensk1i a dobov}i. V jednom
smyslu je geniální Američan dvacátého věku pŤíbuznější ně-
jakému hlupáčku v Madridu, než jsou si piíbuzní géniové
sedmnáctého a dvacátého věku. V jiném smyslu jsou si tŤeba
Komenskf aBŤezina pňíbuznější než Lenin a Trockij. Dnešní
doba hledá jiné poměry společenské. Řekněme tÍeba, že žije-
me dobu revoluční. Není možno, aby zristala tato doba bez
vlivu na tvoŤící duchy. Je však neskutečnou sentimentalitou
domnívat se' že umělecká tvorba jedincova mriže bft cele
určena touto revoluční dobou. Umělec, je.li živfm člověkem,
je-li tedy umělcem, naplĎuje se hmotou prostŤedí a netvoŤí
mezi nebem a zem7. Ale nelze zapomenout, že člověk, je-li
cele člověkem, je-li tedy i umělcem nebo myslitelem, nemriže
ztratit svou izolovanost' jedinečnost a neopakovatelnost, jež
tvoňí jeho poslední tajemství. Čím větší a neopakovatelnější
je toto lidství, tím větší je jeho umělectví. Jen on má však
nárok, aby směl mluvit ke společnosti a byl jí slyšen. Duchovní
tvoňivost člověka tryská z veliké amplifikace jedincova života.
To není hlásání individualistického titanismu, kterf obyčejně
vedl k roztňíštění v roztňíštěnfch dobách. To je pouhf poža.
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davek, aby tert, kdo mluví a píše lidem, nejprve něčím.byl.

Ie možná typová vfroba obuvi. Ale není možná typová vf-
"roba uměIcri. Ve všem smí bft typ, strojovost, jenom v umění

a životé nikoliv. Je nesmyslné tvrzenl, že práce umělcova a

dělníkova je souŤadná. Umělec mriže vyrťrstat z kolektivity,

mriže se cítit proletáŤem, ale dělník směŤuje k práci typové'

pÍi niž je lhostejna individualita _ u umělce individualita

Lude vždy zkušebním kamenem, legitimací ke tvorbě, pied-

mětem zkoumání. U boty je společnosti lhostejno, kdo ji vy.

tvoŤil, životní vyznam umění spočívá ze značné míry v tom'

že imaginativně si zpňítomřuje tvoňícího, jeho tváŤ, tep,

smysly. Tento individualismus nemriže a nemá vyhynout,

nemá.li vyhynout umění samo.
Umělci Devětsilu chtějí b1it umělci proletáŤskjmi. Proti

tomu nelze nic namítat. Ale bohužel jsou velmi špatnlmi a

nezábavnlmi umělci. Nejen jejich osobní dimenze, ale i jejich

proletáiství je druhu okrasného, zanéjž by sc musil poděkovat

každf proletáŤ, měšéák, sedlák i feudál. Vypisuji cenu šéast-

nému nálezci dělníka,jenž bude uchvácen touto básní ZdeĎka

Ka l i s t y :  
P t s e i l  o  p t áční , kou i

Už ncbudu b sntkem,
ale pttičntkem.
JtÍa okně rlzrnaÚn kuetc,
z 0kn4 se pttičník dí,ud
o na lkně kan r zptu ,
o tobě zpl,aá,
mú,j sulte,
m,új dalckj saětc _
Ale tíeba to nen[ kandr,
tfeba je to pták štěstí,
ptdk chudéhl štěsti _

Tat vidíte, jatf ploletálskf básnít je ten nás slapecek ! Maminta
mu dá putintu za tu básnictu.
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Nebo mně vysvětlete etiku a formovou krásu tohoto rre.
obyčejného díla Jaroslava S eiferta :

M1 občané uolní, suobodní, k u m,
pán m zbaběljm,

dnes do uší hŤrníme: m1 chceme uše,

m1 také chceme mít k obědu,;il,,:;,*e 
uíce,

k uečeŤi telect s nádiakou anebo na;";:,!#,,
demonstrujerne a prauírne d ra<ně :

necltť neppomírui
nikdo z u s pán tam nahofe,
m7 také chcerne ptti láhae burgundského

a?na
a jísti marinoaané hoŤe,
aje u nás peund a ne1dolná uíra,
le také jednou 1asednern si u klidu
ke stol m, k bochníkúm ementálskélto s;ira,
a za ten ušechen žal a za tu ašecku btdu
z pfemíry hojnjch zerně dar
i ryl si chceme u1lbírat t2 nejchutnějšt,
uuné losos2, salám1l, šunku a bečlq kauidru,
a protole u železnou logiku dějin peunou

uěíírne, že i ryl si jednou z hloubi e:i;,:#, 
d uěru,

a aa pŤikofí,jež m) i naši pfedk,,,,,o,,, 
Iikér ,

rnusili u2trpěti,
budem se potom u autech aofit m1

i naše děti.

Toé oslava oné|ži o ,,prostotě.., tohoto papírového pojmu;
nejen my, ale ani komunističtí básníci, ani žádn'!.proletáŤ
není dost infantilní, aby mu něco Ťekla ::pfoStota6( této básně
o komediantech z Texasu (napsal Vítězslav Nezval) :

3BB

Kdejakj šuec b1l s tebou chtěl tak rád
do suěta na trh se odebrat
a u Texasu uprostŤed pestré směsice
prodáuat botk1 z Tfebí,če.

A kdejaká díaka z tou rn1l
b1 zm,ěnila žiuot su j beatuárnj
za lesk tajch cetek,jei, osel tuŮj nosit srnI
na suérn postroji.

Až odjedeš z města, Franz Jaitner nábožně,
1rouna jako k$lž sn1 sué maluje,
zuěční tě pro ruis, kdo/ jsme jako tjl,
plni prostotlt.

Zdá se, že tu je ukázka on'é famízní estetiky, která slovy

Josefa Knapa* (,Alej srdcí., Str. 20) takto ospravedlĚuje
všechnu nemohoucnost: (Tuto poezii nutno chápat) ,,jako
dlouh1i, láskyplnf, ozdravující dnešek - jako něco prozatím-
ního. Ale v tom a jen v tom je její nejvyšší e tická známka,
je jí  vŤelá  mravnost:  že za cenu l i terárního sestupu
neodc i zu je  se  ž i vo tu ,  chce  j e j  p ro tep Iova t ,  náso -
bit, činit lepším a krásnějším... Nikoliv, pro proletáŤe mriže
bft jen nejlepší dobré a za cerr.U literárního sestupu se má
dělat vše -j"o ne literatura.

V almanachu je zastoupen takéJiÍí Wolker, pŤeceĎovanf,
ale slušnf básník s zkou tÓninou rozněžnělosti, avšak se
schopností baladistického rozvedení počitkťr. Vedle něho má
pěknf začátek novela Vančurova, s evokační obrazovou
silou. Povídka se však již v prvé tŤetině rczbÍ(dá a ce stŤed
a závěr je jen lípanou tendenční sentimentalitou. To je ale

* Tento spisovatel píše tímto hnusnj'm kritickj'm argotem: ''Jejich
dílo není' jako u dalších, podobno pestré louce, která hraje sice tisíci
vlskav ch barev, ale která, když pÍijde čas a pŤijde s ním člověk hospo.
dáŤ, posečená nemá co dáti budoucnu, leč píci stádrim: je daleko více
radostn1ilm dechem obilí, vlnícím se ve větru, praskajícím mízou a žtvo.
tem, které v sobě má zrna pro čIověka a pro pŤíští životy... Už jste chytÍejší?
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vše, co má slušnou básnickou a myšlenkovou roveř, nehledí-
me-li k A. M. Píšovi, kterf není tentokrát zvlášt charakte.
ristick/. Jindy ukazuje jeho jinak nepoŤádnf a laxní obrazov!,
talent asporl mladou intenzívnost.

Nezodpovědná a nejvíce kompromitující část jest kriticko.
esejistická. Artuš Čern 1k patakázuje někotik prací o ruském
vftvarnictvi, aniž je s to, aby citoval jedinf pŤímf ruskf
pramen. Je to pŤíklad povrchnosti .T!.ž autor plaguje naveskrze
ve svém článku o ,,radostech elektrického století.., adoraci to
dávno objevenfch komplexri civilního života (strojri, kina,
cirku, varieté, aeroplánri, tance). Nad papírovostí tohoto nad.-
šení mriže mít satisfakci Moderní revue starého Arnošta Pro-
cházky, která nejinak se vypofládáva|a se životem z druhé
ruky a s ornamentální vášní. Materiál rozdílu nečiní. Slabf je
článek o,, tendenčních kreslíŤích.. (Jaroslav B. S v r č e k), .o,,,,ěž
pňebírající kdekterou brožuru. V části o Georgu Groszovi
se mu pŤihodil poklesek, že ho velebí jako vizionáňe, ačkoiiv
je jinde vizionáŤství označeno za kreténismus. Dopis clr.
Jíry o mladém francouzském malíŤství užívá nepochopenfch
termínri a libovolnfch měiítek hodnotících (Matisse-Vla.
minck), jako by nebylo u nás již Ťady znamenit1ich prací
o tomto tématě. Po pracÍchJosefa Čapka o drobném umění je
vše, co píše K. Teige a Vl. Štuic o exotismu a lidovém
umění, špatnfm diletantismem.

Nikoliv však v nedostatcích, pojmové změtenosti, ale ve
smělé náročnosti a snobismu, nad kter1i nebylo u nás většího,
vidím mravní nedostatky tohoto díla. Doba opravdu vynesla
tolik těžkfch otázek a tolik rriznorodfch brožur, že ne|ze se
divit, laborují.li jimi těžce mladÍ lidé, kteŤí by jako vydava-
telé stňedoškolského časopisu platili pŤese vše za živott mládež.
Ale jisté zneuctěnÍ všeho moderního a mladého snažení je
v ledabylosti a koketérii, s níž se tu Ťeší bolestné problémy,
kde se všeobecně spoléhá, že organizované množství nicot-
nosti vytvoŤí valér, ducha doby, generaci. Tak básnÍ se tu
o zemi (Karel Schulz):
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,,Na ušech aristonech suěta chtěl b1ch
u.yzpí,uat tebe,

která nejsi atc než rníč ue fotbalouém
matchi

S.K. Vesmí,r uersus S,K. Nekonečnl.,,

Není to nejhorší postdadaistické měšéáctví, vykoŤeněné pŤes
všechno spínání s komunismem? Domnívám se, že nic ne.
mriže tak poškodit vážnost komunismu jako takováto básnická
generace.

Jejím ideovfm vridcem zdáse K. Teige, jerrž je nejhybnější
a má zjevně na svědomí jak typografickou pravu, okopíro-
vanou otrocky z l'Esprit nouveau' tak i cizojazyčn! mate.
riál., z něhož se ,,béie... Jeho závěrečnf program, sebran! ze

všech koutri světa, hlásá asi tyto zásaďy: fotbalové zápasy,
kino, cirkus, technickou krásu, purismus, pryč od divadla,
tanec, fotografie, umění, které pŤestane bft uměním, ričelnost
konstrukcí, ekonomii... Škoda že se svfm článkem již pro.
hŤešuje: je neekonomické psát, co už tolikrát bylo napsáno,
a reprodukovat ze znárrrlclnjiž reprodukcí.

Mám rád kino, ačkoliv jsem se pŤi 95 procentech jeho pro-
dukce nudil. Ale je mi hnusno z estétského pŤehánění, jež

staví kino pňímo do stŤedu umění. (Cosi fan tutti: chtějíce
něco obhájiti, nafouknou to do nemožnosti.) PŤes Chaplina
je uměleckf vfkon kina proti druhfm uměním stále mini-
mální. Ale vždyé tito mladí mužové chtějí nás jen pobavit.
(U nás prf pŤedstavuje divadelnictvÍ J. Honzl, kter1i dosud
udělal jednu nebo dvě chudičce pÍedměstské režie; hudbu
klasifikují na nulu; literaturu na Černíka, Nezvala, Seiferta,
Schulze, Vančuru _ ani Hora,Wolker, Píša nevzati na milost.)

Bavíme se tedy. Ale je sporno' bude-Ii se také bavit stu-
dentská m|ádež,kterámá číst a kupovat tuto literaturu, plnou
nevážnosti a papírovosti, ježvrhá vfvoj miadého písemnictví
hluboce nazpátek, pŤiživujíc se na vážném hnutí dělnickém
a kompromitujíc mladé umění.
(Tribuna 4,31. 72. 1922, str. 3-5)
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František Gotz: o MANIFESTU
LITERÁRNÍ SKUPINY

rozepsaly se všechny čelné české časopisy a rozepsaly se
věcně, ačkoliv ne vždy správně pochopily jeho dosah a směr.
V tky a prudké polemiky vznikly většinou tak, že pp. refe.
renti zapomněli si manifest drikladněji pročíst a promyslit, že
nepochopili ani, jak si jím Skupina buduje celf novf pŤed.
stavovf a uměleck svět z jediného nového životního pocitu
a jak organicky jej rczvljl, Manifest mluví za sebe. Není tŤeba
jej obhajovat. Proto reagujeme jen na nejtěžší omyly a pro-
hňešky, jež se v referátech vyskytly, konstatujíce, že i mnoho
správného a pronikavého bylo o něm Ťečeno.

l. Některé listy vytfkaty, že manifest ieší dlouze otázku
sociální a filosofické zák|ady nového umění, což je pr1i v lite.
rárním listě zbytečné: v manifestě mělo b1it více Ťeči o umění
samém. PŤíznačné je, že tak soudí většinou listy měšťanské,
které nechápou, že mlad,á poezie, rodící se ze sutin starfch
pŤedstavovfch světri, jež jí nevyhovují, musí si tvoňit celf svrij
myšlenkovf svět, své vlastní perspektivy, své světlo, musí si
bolestně vybojovávat své místo ve zchaotizovaném světě,
musí si tvoňit svou sociologii i metafyziku, psychologii i este.
tiku. Nové obsahy duchovní lijí se do světa. Je nutno mít
nové perspektivy, jimiž |ze nové skutečnosti nazírat. Umění
je dnes velkou funkcí společenskou a musí v sociálním rnfvoji
spolutvoŤit. Zd:ŮLr azttujeme proti teoretikrim autonomie umě.
ní, tj. jeho nezávislosti na společnosti, tuto sociální jeho
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funkci a jsme pŤesvědčeni, že tam, kde se Ťeší tento problém,
nutno dát nová sociální hlediska.

2. Naproti tomu nám vytfkali komunisté, že jsme málo
socialističtl, že je u nás názorov! zmatek, a honosili se
pevností svého stanoviska. Ovšem: jsou-li komunisté ujasně.
nější než my, není to jejich zásluhou. PŤejali mechanicky
hotov racionalistickf systém Marxťtv - sami však k němu
ničeho nepŤidali. Je jim evangeliem, jež možno jen rozvádět
a vyk|ádat. Na svět dívají se cizí perspektivou. Nevytfkáme
to těm, jimž systém riplně vyhovuje. Známe však mezi mla-
dfmi umělci.komunisty mnohé, kteŤí mají ke komunismu
své ,,ale.., jež však se neodvažují pronést veíejně, aby neuško.
dili v boji velké věci. My své ,,ale.. jsme Ťekli velmi určitě
a jasně. Nám komunismus je zastara|ou formou, v níž se pro.
jevila pňed lety velká sociální vŮle. Podali jsme kritiku mar-
xismu a postavili svrij novf, kladnf sociální systém, jejž jsme
nazva|i sociálním polyfonismem: svět je svaz miliÓnri odrriz-
něnfch sii duchovních a hmotn,fch, z nichž každá je spolu.
ričastná na vfvoji světa; chceme tudíž proměnou všech těch
sil hmotnfch i duchovních provést zlepšení světa.

3. Zde nasadili komunisté páky, aby náš klad podvrátili.
Dokazují nárrr, že naše kritika komunismu je nesprávná. Řekli
jsme, že historickf materialismus, kterf považuje za h|avní
pŤíčinu světového dění hospodáňskou produkci té které doby
a kterf tudíž chce provést zlepšení světa jen změnou hospo.
dáňské soustavy, nás neuspokojuje. P. Čecháček v Proletkultu
cituje z Bngelse místo, kde tento teoretik komunismu soudí, že
politickf, právní, filosofickf, náboženskf a uměIeckf vfvoj
spočívá na hospodáŤském podkladě, že však všechny ty ele.
menty prisobí pŤerozmanitě na sebe i na hospodáŤskou zá.
kladnu _ a že dějiny ovšem dělají lidé, ale v daném, determi.
nujícím prostŤedí a na hospodáŤské zák|adně, jež na vfvoj
nejvíce prisobí. Toto místo ze spisu staršího Bngelse ovšem
spíš svědčí, že naše kritika je správná - a ne že je pochybená.
Bngels zde právě tak jako v Komunistickém manifestu soudí,
že zák|aďní ženoucí silou světovou je hospodáŤská produkce;
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ta je základnou, z níž vyrristá vše duchovní jako ,,nadstav*
ba,,, jež na hospodáŤské základně je naprosto závislá a bez ní
nevysvětiitelná! V tom zristal věren názorrim svého mládí.
Ale porrěvadž v vojem zmoudiel, pŤipouští zde i to, že ta
duchovní nadstavba prisobí na hospodáŤskou základnu, ale
zŤejmě v míŤe velmi nepatrné, asi jen jako pťrsobí koŤeny
stromu na priclu, z niž rostou. Ale dnešnl komunisté hlásí se ke
Komunistickému manifestu a mladému Marxovi a Bngelsovi,
zam|tajíce pozdější v/vojová stadia svfch mistrri. Byli jsme
proto práVi podniknout kritiku komunismu na základě Ko.
munistického manifestu a mladého Marxe a Engelse - a naše
nová koncepce polyfonického socialismu vznikla samostatně
vedle marxismu - a ne z něho.

4. P. Čecháček vytfká nám myšlenkovf eklektismus, když
jsme sloučili hospodáŤskou revoluci s humanismem. Nepocho-
pil, že je to organické dovršeni zák|adni naší nové koncepce,
o níž zdrželivě mlčí, poněvadž neví, jak do ní. Náš socialis.
mus chce hospodáŤskou revoluci, jež se ve světě už děje, urych.
lovat jak jen možno, aby pádem soukromokapitalistického
systému padly hlavní pŤehrady mezi lidskfmi srdci, ale po-
něvadž vime, že na v1ivoj světovf prisobí každ! člověk, chce-
me, aby současně s hospodáŤskou proměnou šla ruku v ruce
proměna tidsk ch srdcí, jež by odstranila nebo aspoťr zmírni|a
zaryté sobectví člověka. A pak: prohlašujeme určitě, že jsme
si vědomi, že pi'i prudším revolučním dění mriže téci lidská
krev, ale my se stavíme proti tomu, abY se z tohoto
s t r ašného  nu tného  z l a  d ě l a l  pÍ | ka z ,  j a k  t o  č i n í
komun i s té ,  t o už i c |  p o  v y v r aždění  měšéák . i .My
svym humanismem chceme toto zlo omezit na míru nejmenší
anebo riplně je odstranit, poněvadž věŤíme se Šaldou v neko.
nečnou hodnotu každé lidské duše. A víc: my věňíme, že i ve
staré měšéanské společnosti je mnoho lidskfch hodnot, jež
nejsou tiídně měšéácké, že tyto hodnoty jsou věčné klady
lidského ducha, že proto pŤejdou i do nové společnosti - a že
kdyby byly zničeny, musily by se znovu pracně vytvoŤit. I to
je polyfonie, jež chce užít pro budoucí vfvoj všech dobrfch

s1|, jež tu jsou. Naše spojení revoluce hospodáŤské a huma-

nismu není eklektismus myšlenkovf, nlbrž jen domyšlení

našeho jádranázorového. Víme, že by to pochopili p. Čechá.

ček, kdyby dovedl na malou chvilku prostě lidsky se podívat

na svět a umění, kdyby mohl z hlavy vyhodit na chvilku ko-

munistické trojrihelníky, které jsou požehnáním i kletbou

tomuto bystrému člověku, jenž si vynucuje ctu svou strohou

d sledností a suchou logičností.
5. Staly se pokusy pŤiňadit naše vyznání k určitfm politic.

klm stranám - a i k názorrim teoretikri vysloveně měšéan.
skfch. odmítáme tyto pokusy. Chceme humánní revoluci.
Pouhf humanismus nám nestačí, neboé dobu bídy a utrpení
lidstva nelze prodlužovat donekonečna.

6. Umělecky se vytfkalo manifestu, že jsme spojili své
dnešní primitivistické umění s touhami po novém klasicismu,
což pry se vylučuje jako oheř a voda. Nejsme toho názoru.
Velké Hausensteinovo dílo Barbaren und Klassiker,
v němž najdou skeptikové reprodukce plastik barbarskfch
národri, jejichž vize světa se promítá tvarem sice primitivním,
ale klasicky pevnfm a typickfm, je toho drikazem nad jiné
závažnj,m, Anebo v díle Ch..L. Philippa najdete druhf dťrkaz.
Klasicismus není nám ovšem ani formálním absolutismem
lB. století, ani tvoŤivfm intelektualismem a strnulfm tradi-
cionalismem četnfch básnickfch škol francouzskfch. Nazf.
váme tak velkou vrili vybŤednout z dnešní citové a myšlenkové
i společenské anarchie a snahu syrové dnešní nové síly spole-
Čenské sevŤít v novych prostfch, typickych a všeplatnfch
tvarech. Program je ovšem vždy maximální. K tomuto klasi-
cismu teprve rosteme. Stačí zatím vťrle, jež usměrní vfvoj.

7. Nechce se nám reagovat na pÍihlouplé poprskávání
riiznfch literárních podomkťr _ tňeba takového Artuše Čer.
níka _ prostě proto, že tito lidé chudí duchem ned,ávaj|vťrbec
látky k diskusi, myslit neumějí a jen nadávají, pošklebují
se a plivají na své odprirce. PŤed těmito lidmi uzav1ráme
čistotně dveŤe.

A nechce se mi polemizovat s p. V. Dykem, kterf nás
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soudí, aniž nás zná, Pr!, jsme zahnuli napravo,
z komunismu atd. Co slovo, to omyl. Radíme
aby nás napŤed poznal - a potom o nás psal.

vystŤízlivěli
p. Dykovi,

JiŤí Wolker: MANIFESTY

Manifesty byly, jsou a budou jen Jany KŤtiteli každého
nového uměleckého evangelia. PŤedcházejí dílo a mají jako
takové za :Ú.ko| urovnávat pro ně cestu, tj. vyzvednout jeho
novum' podtrhnout směr a vymezit vztah ke skuteč-
nostem. Umělecké dílo (myslím tu dílo generace určitfm zpri-
sobem organizované) snad usvědčí manifest, že se mylil
v teorii tvoŤení, v určení v,fznamu a vfsledkri, ale aési _ vždyt
nepsali jej kouzelníci, ale věŤící lidé. V jednom však nemá
manifest zk|amat, má-li vúbec mít jaky praktickf vfznam.
A to v zásadnim, které jsem už podtrhl a jež pÍe|oženo do slov
dneška  zn í :  p r opagace  a  p r ovokace .

Toto zase vyžaduje pŤímosti a jasnosti až do sebezapŤení
a pisatelťrm bude tu více nežjinde oklestiti se ode všech sou.
kromfch citečkri, které vždy společnou věc zatemťrují. Ne-
platí manifest umělcrim, ale čtenáŤ m, nesoudí se podle toho,
co znamená, ale podle toho, co vyvolá.

PŤed pril rokem formuloval jsem na tomto místě uměleck1í
a sociální názor komunistickfch umělcri sdružen}ich v Devět-
sile. Myslím, že podaiilo se tehdy část veŤejnosti pŤesvědčit,
že nové umění má právo b;it nekompromisně socialistickfm
a že skutečně o to usiluje. To byla propagace. Ankety, debaty,
novináňské vypady donutily leckteré neuchopitelné pŤiznat
barvu. To byla provokace. Snad se nezmfltm, když cely
poslední manifest Literární skupiny, o němž chci pojednat,(Host 2, str. 94-96, prosinec 1922)
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budu pokládat také za jedno z posledních vybarvení, nebo
lépe ňečeno ,,na|ézán| barvy...

PŤišed na světlo boží jako druhf, obsahuje více vfhrady
než klady, více rozmělnění než stmelení, více tmy než světla.
To stává se dnes pŤi opětném a zesíleném náporu reakce
dvojnásob nebezpečnfm.

Co obsahuje tento manifest?
,,Jsme socialisté,.. _ ale ,,nevěŤíme, že na vfvoj lidské

společnosti prisobí jen jedinf mechanickf činitel - totiž hos-
podáŤská vfroba... - ,,Náš socialismus je pevnfm vědomím
nutnosti hospodáÍské revoluce,.. _ ale Marx v ,,mechanis.
mus (pŤedurčená nutnost prriběhu vfvoje světového k sociální
revoiuci hospodáŤské) a fatalismus je nám trudnfm zbytkem mi-
nu]a... _,,Chceme odstranit soukromokapitalistick1r ňád, osvo-
bodit proletáŤe - a l e osvobodit člověka vribec i duchovně z ne .
návisti (tňídní?), z|oby,ztuchlosti srdce...,,Svou poezii budu-
jeme na názorovém světě proletáíe _ ale proletáňe nového,
čistého, neboé každou realitu dovršujeme věrou, utopií... Kon.
čí pak: ,,Srdce! Srdce uprostŤed! Tíhnutí ke stňedu ! Syntéza.
A zase: srdce ! Hledejme je ! Tvoňme je ! Dávejme je světu !..

Věty ty napohled vypadají pěkně, ale pÍihlédneme-li
b|iže, poznáme, že jejich krása není jen povrchov á, a|eizhoub-
ná. V manifestě mluví se mnoho o dynamickém nazlráni.
Mnolro ho tam však není, aspoĎ ne tolik, kolik by ho bylo
potňebí k dynamice tr'orby. Neboé dynamika tvorby spočívá
v tom, že zeď staví se na základy a stŤecha na zdi, že tedy ne|ze
pokrfvat stŤechu, dokud nemáme poŤádnfch zídek. Každ!
polír by vypověděl z práce dělníka, kterf pro samé vzdychání
po kobercích budoucího pokoje nechtěl by pracovat v blátě
základri. Není to, pravda, tak poetické a krásné, ale musí
to bf t, sic by všechna krása zristala jen zbaběl}im pomyslem.
To pak nazj,váme službou. Když umělec ukázní svoji sÍlu a
krev na čin, kter1íje tŤebas jen pňedpokladem všechjeho tužeb.

Dokud budou tŤídy, bude tŤídní nenávist mezi nimi. Dokud
budou tŤídy, bude v nich zatuchlost srdce. Tňídy musíš nej-
dňíve porazit, a potom zmiz|ostatní. Dejme tomu' že by ti'ídní

nenávist mohla b1it odstranéna za trvání tÍíd! Nic by víc

neuškodilo proletáŤi než toto. Stal by se dobytkem s věčnfm
jhem, neboé právě nenávist zachovává mu zde dristojnost lid.

skou. TŤídní nenávist - síla, která jednou sama tiídy povalí.
ProletáŤ novf, lepší, čistší - zdalipak to vúbec bude prole-
t? Zda člověk ověnčenf imaginárními veličinami krásy,

mravnosti a lásky nestane se spíše papírovfm fantÓmem nežli
živlm stvoŤením? Pro krásné utopie zapomínalo se pŤítom.
nfch běd. Jen aby se posléze všechny ty utopie nestaly nezod-
povědnou pŤedstavivostí, romantickfm, slabošskfm těkem
do vlastních sn právě v době, kdy umělec jako muž a voják
je povinen strij co stťlj stát na konkrétní pridě skutečna. Umění
proletáŤské budiž jako proletáŤskf žívot: bojovné, nehumanis-
tické, dogmatické. Jen jeho v(ra a vnitŤní pravdivost bude mu
okrasou. Až jednou - tvrdili jsme tak už dŤíve _ budou vy.
bojovány podmínky novému sociálnímu životnímu stylu, roz.
roste se pŤes ohrady tŤíd i proletáŤské umění do slohové šíŤe
umění sociálního. Potom bude lze mlur'it o těchto věcech'
protože bude možno je plnit.

A srdce ? Myslím, že vyp|!vá. ze samé funkce umění: mlu-
vit k srdci. Továrny básněmi nezesocia|izujeme, bohužel.
Hospodáňskou revoluci jimi také neuděláme a nebuderne se
o to snažit. Ale voláme.li k srdci, hleďme, aby náš hlas v něm
nezanikl, ale prošed jím, došel až do obou pěstí. Srdce stalo
se dtres krásou pŤíliš samoričelnou, naniž celkem svět nic nedá.

Komunismus je obraz nového, lepšího životního stylu a
marxismus je plánem jeho vybojování. Utopistickf socialismus
je mlhovin a. Dá se roztáhnout a stáhnout dle potÍeby. Dle
manifestu obsahuje snad všechny socialismy mimo komunis-
rnus, protože ten jedinf od teorie probíjí se k životní praxi.
Ba tento socialismus se natolik rozšíňil, že (jakjsme se dočetli
ve Venkově) bylo dovoleno J. Knapovi vpašovat do něho
i jakfsi agrární humanismus.*

. 
* Dopis Knapriv otištěnf ve Venkově byL zaslán Literární skupině

3eŠtě pŤed vydáním manifestu s poznámkou, aby ana sama rozsoudila,
m žeJi Knap pŤi tomto krédu bft podepsán na manifestu.
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Když nějakou pronikavou myšlenku nafoukneme tak, aby
každ! se jí mohl trochu pŤikrft, když j1 ulomíme všechny
hroty, když zbavime se veškerého jejího tizika a proneseme
tento rn.fsledek krásnfm hlasem, vzbudíme nadšení v národě
československém. on totiž nad jiné má d zmoudŤení
a umírněnost. U nás se to namnoze projevovalo v ritěku od
činu k jakémusi srdci, duši nebo morálce.

Proto vŤele uvítal literární manifest'v Národních listech
dr. Miroslav Rutte, Íka, že ,,skoro tlmiž slovy to Ťíkal pňed
tňemi lety ve Strachu z duše... (Knihu tenkrát podrobil za
mladé kritice A. M. Píša a tuším k plné spokojenosti F. GÓtze.)
Proto pŤišlo to vhod V. Dykovi v Lumíru, kter1i dokonce tvrdí,
že ten proletáÍ ztstává v manifestě jen proto, aby kryl ristup,
ažeto s ním nemys|ivážně. A tak dostává se Literární skupině
patronace nadmíru proletáiské a socialistické.

Řekljsem, že manifest soudí se dle toho, co vyvolá. Mani.
|est Literární skupiny vyvolal mylny dojem, že mladí se pona-
pravují. UpozorĎoval jsem na to i na valné hromadě Literární
skupiny, jíž jsem se naposled jako člen zričastnil. Tvrdil jsem,
že dnes ze všech jejích projevri uváznou právě ta ,,a|e,,,
neboé to, co stoji za nimi, Ťíkává kažď měšéák. PŤedstíraje
touhu po nejlepším, zbavuje se povinnosti dělati dobré.

(Var II ,  s t r .  15-18,  l .12.1922)
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František Gotzz JEŠTĚ o MANÍFESTU

Nemáme mnoho místa k polemikám' nemližeme však ne.
chatbez odpovědi několik nájezdi našich pŤátel JiŤího Wol-
kera a A. M. Píši na programové prohlášení Literární sku.
piny, neboé u nich bychom neradi piedpokládali zlou vrili.

Ve věci základni _ v názoru sociálním _ se asi neshodne.
me. I revoluční marxismus i revoluční polyfonicky socialismus
jsou v poslední pŤíčině otázkou v|ry a mají tudíž koňeny
iracionální. Zaráž| nás však, že oba kritikové nenašli tolik

,,čestné odvahy.., aby ana|yzovali kladn1i sociální názot mani.
festu, nenašli jediného slova, aby ocenili, tŤeba i záporně, naši
vizi sociálního dění, z niž vyfilstá vše ostatní. Pak by pocho-
pili, že spojujeme revoluci a humanismus ve dvojím smyslu:

l. chceme, aby proti tŤídní nenávisti, jež je nutnfm pro-
stňedkem boje, ale jež je sama jen záporem, kterf nedostačuje
za program v voje, postaven byl klad ve velké sociální lásce
k trpícímu člověku a k sociální utopii; jenom z velké lásky
rodí se velké věci;

2. chceme humánní revoluci jako prv1i pŤedpoklad obrody
světa; revoluci, jižby dělali lidé, kteŤí by nechtěli jen ničit,
mstít se, chaotizovat, n brž i tvoňit ze srdce láskou prosvíce -
ného. To zpátečnictví a opatrnictví si vykombinovali Wolker
a Píša. V nás není.Jenom bychom je žáda|i, aby už nikdy nám
nepodsunovali špinav1ich rimyslri, jako bychom se chtěli
vlichotit do pňízně měšéákťr. Nemají pro toto tvrzen|dokladri.
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Že násjeden nebo dva měšéácké listy vlídně pŤijaly, to jim
nedává prá*a k r1sudku tak podceřujícímu: měšéácké listy
pravidelně vynechaly jednu polovici manifestu, jako by ne.
existovala, a chválily druhou, zkreslenou polovici.

JiŤí Wolker se chlubí, že on svfm článečkem ve Varu č. 9
nás donutil, abychom pŤiznali barvu. Pravda je obrácená:
Jiňí Wolker to byl, kte$, zabránil tomu, že jsme manifest
Skupiny nevydali v rinoru 1922. By| tehdy členem Skupiny
a pŤíkŤe se domáhal toho, abychom se programově neujas-
nili - aby mohl z stat členem bezprogramové Skupiny i ko.
munistického Devětsilu. Píše o svém článku ve Varu jako
o čemsi prvotném, neodvozeném. To mriže ovšem povídat
naivním čtenáŤťrm Varu, ale ne lidem, kteŤí dobie znají
zdroje, z nichž se napájel jeho projev. A Wolker mriže bft
bezpečen: u něho - v jeho článečku _ jsme se neučili. Po.
tŤebujeJi se už někdo učit a zná.Ii mistry, neprijde na učení
k tovaryši sotva vyučenému.

Podobně ovšem píše i A. M. Píša. To, co prÝ je v manifestě,
Ťekl on dávno pŤed námi. Jsme oproti němu v,fvojové zpož.
děni. Je to ovšem nepravda. Podepsan}i napsal o primitivismu
článek r. 1920, v Anarchii psal o primitivismu u Němce,
Wolkera, Kalisty a Chalupy, o sociálnosti pravdy psalr. 1919
atd. Všimněte si, že tu jde o všeobecné tendence dnešní filo.
sofie a umění _ a Píša se tváŤí, že objevil _ domněle pÍed
námi _ nové evangelium. Mohl by znát sociální filosofii
Durkheimovu a věděl by, že tento filosof o sociálnosti pravdy
psal pňed dvaceti lety. Mohl by vědět, že už r. 1909 jacísi
pánové Touny-Léris, Marc Dhano a G. Gaudion, protestujíce
proti futurismu, vydali manifest literárního primitivismu, mohl
by znát revuální boj o princip primitivismu ve Francii a Ně.
mecku. Mohl by vědět, že r. t9l3 jakfsi panJ. Riviěre napsal
do jakési Nouvelle Revue Frangaise článek Le roman d'aven.
ture, kde psychologicky zdrivodřuje sklon dnešního umění
k dobrodružnosti, a mohl by znát celé desítky francouzskfch
prací o tomto tématě. Mohl by znát Paradolovu studii proti
psychologismu v poezii atd. Pak by pochopil, že to, co on
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oovÍdá, jsou jen hesla ne dosti zdrivodněná, jež pŤed ním

iáu'.o užby|a filosoficky vyjasněna v cizině. Pak by pochopil,

že nic sám nového neŤekl a že tudíž leckde jen mechanicky

opakuje dávno známé věci, zatlmco manifest vyrristající

z jednoho nového jádra organicky seskupuje nově prožívanou

duchovní látku k jednomu centru a ji začleĎuje v souvislou

stavbu. oběma našim pŤátelťrm neškodilo by asi trochu víc

skromnosti.
Zdá se, že Ptša nechce rozumět ani tam, kde je to zce|a

jasné: každá kladná poezie vyrťrstá ze světa faktri, ale vždy
svět věcí a jevri prohlubuje utopií. Utopií činí poezie skuteč.
nost skutečnější a svéprávnější. Píša chce v poezii jen reál.
nost _ ale pŤitom píše, že nutno budoucnost zpŤítomnit: ta
budoucnost mriže ovšem bft jen vizí, utopií člověka. Reálnost,
jež projde duší lidskou, je už vždy lidská konstrukce. Je to
věčnf zákon a věčná bolest poezie.

Nemohu zde už cilouho mluvit o tom, jak Píša vykládá pro-
gramové prohlášení Devětsilu o indiánkách a detektivkách,
jak mu podkládá mÓdní evropskou tendenci po exotičnosti,
jak ulamuje hroty prvnímu projevu. Jako znám velmi dobŤe
zahraniční vlivy, jež na tento indiánsk/ exotismus prisobily, tak
i dobŤe v[m, že v celé té produkci českfch indiánek a detekti.
vek není jen touha po ukojení primitivních sklonťr lidovfch,
nlbrž leckde pasívní pŤizprisobení nižším zá|ibám davú, jež
dnes však mají dostávat zce|ajinou stravu duchovní: pŤítom-
nost volá _ je potopena v mlze stadia zrodového, chce b1tt
odhalena, její síly chtějí bft poznány a změŤeny, její chaos
protŤíben. Básník má odhalovat, nacházet smysl světového
dějstvÍ, tvoŤit kladné heroické idyly a eposy, ukazovat nové
tvary dobrého lidství. I zde je možná dobrodružnost a i exo-
tičnost. V indiánkáchje pŤecjen rítěk z horké skutečnosti, jež
básníka tolik volá po umnožení a vfkladu novou básní.

VěŤím ovšem proti Wolkerovi, že i poezií se dělá revoluce,
nejenom hladem a tňídní nenávistí a tňídními zájmy. Věňím,
že i Wolker pochopí, že myšlenka silně vyslovená mriže
osvědčit větší revoluční energii než tŤeba určitf zájem tŤídní,
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tÍebaže sílu myšlenky ne|ze tak snadno změŤit jako sílu zájmu.
Píša konečně pochybuje, zda|i básníci, kteňí manifest po.

depsali, v něj věňí, zdali se jim stal osou vrile tvoÍivé. Řekfi
jsme, že manifest je jen vfkŤik na poplach, že je pŤehlídkou
cílri. Nic víc. Seskupili se za ním lidé, kteňí manifest vytvoŤili,
poněvadž je jim čistou nutností jejich srdce, intimním vyzná-
ním. Seskupili se kol něho i básníci, kteŤí se v něm dodatečně
našli. VěŤíme, že tento programovf projev nás sblíží. Manifest
nikdy není dogmatem. odchyln!, názor v té oné jednotlivosti
je možnf. Děje se to i u komunistri a sám Píša měl leckdy
názory, nad nimiž by si zoufal ortodoxní marxista. Mohl bych
jen citovat z jeho korespondence. Nebudu obhajovat svyich
druhri, jež tolik podceĎuje Píša. Není toho tieba. Naše nové
básnické dílo vykoná tuto obhajobu líp než tisíc polemickfch
vfpadri. Píša hodnotí pňíliš ukvapeně: všechen k|ad nacház|
na básnících Devětsilu, všechen zápor u nás. Na tyto soudy je
ještě tak dvacet let dosti času. Jsem jist, že za tuto dobu mnohf
slibnf veršovec, jenž dnes začíná s velkou revolučnosti, ukáže
se plevou _ zatimco mnohf tichf básník, jenž se nijak nedere
do popÍedí, pronikne opravdovymi hodnotami. Což platí
právě tak o Devětsilu jako o Skupině.

(Host II, str. 126-128, leden 1923)
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JiŤí Svoboda a Karel Teige: MUSICA A MUZIKA

Yj,tah z pŤednášky, pňi níž, kdyby se byla skutečně konala,
zacpa|í by si asi bohem pomazaní muzikanti, koncertní
šumaŤi a kritici své aristokratické a akademické uši.

Ladies and gentlemen.
Piednášky, články, studie, eseje, traktáty, tozptavy a po.

jednání o moderní hudbě oplfvají jmény: DEBUSSY, DU.
KAS, CHARPENTIER, RICHARD STRAUSS, GLA-
zuNov, MUSoRGSKIJ, RIMSKIJ-KORSAKOV, SUK,
NoVÁK, RAVEL, RoUSSBL, FL. SCHMITT, PIERNÉ,
BUSONI etc. Naše pojednání o nich nemluví vťrbec, nebo
velmi málo. Zato má|okde (téměÍ nikde) pŤi esejích o moderní
hudbě věnuje se pozornost oněm skutečnostem' na něž dnes
chceme drirazně obrátit vaši pozornost| DŽEZBEND, RAG.
TIME, FoxTRoT, SHIMMY, ŠANSoN, KUPLET,
,,KUTÁLKA.., HUDBA v KINU etc., zkrátka na světské
a moderní elementy a fakta hudební.

Jsou na světě určité skutečnosti, které jsou, jak moderní
čIověk (bez pŤedsudkri a bez zkaženosti pseudokulturního
akademismu) vidí, pŤímo akumulátory richvatné, světské,
moderní, ryzi a lidové krásy, která v této intenzitě zistala až
dosud umění odepŤena a která se také ve svfch projevech bez
uměleckého pŤednesu a koturnu zcela obešla. Užitkové tech-
nické konstrukce dneška jsou krásnější, životnější a richvat.
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nější než ne ivá dekorativní architektura. PŤedstavení
v kinu, cirku, varieté povznese mysl moderního diváka, č1o.
věka z lidu, neskonale více než měšéácké drama na oficiálních
scénách. Moderní malíŤi považujÍ za svého patrona Henriho
Rousseaua, kouzelného diletanta, prostou duši, malíŤe z lidu,
a obdivují se dnes nešéastnému synu Montmartru' rovněž
lidovému malíŤi Maurici Utrillovi, jehož obrázky jsou tak
rozkošné jako kolorované pohlednice. Básníci a spisovatelé
rovněž snaží se opustit jakfkoliv akademismus a jakoukoliv
ideologičnost: více než u Baudelaira či Verlaina a BÍeziny
hodlají se naučit novému světskému smyslu poezie u tzv.
literatury obskurní, jediné dnešní literatury lidové: Jules
Verne, Jack London, Sinclair, Sherlock lfolmes, Nick Carter,
Buffalo Bill etc. Děje se cosi: REVOLUCE V UMĚNÍ.
Nižší, podňadná a pŤezlraná dosud produkce se hlásí o své
místo na slunci. A HUDBA?

HUDBA je dosud nejméně dotčena touto revolucí. Nepro-
dělala dosud z největší části ani nutn1ich proměn formov/ch,
které literatuŤe (Apollinaire) a vftvarnictví (Picasso { Bra.
que) piinesl kubismus. Vfvojově je opožděná. Je dosud nej-
věrněji oddána komornímu, kabinetnímu akademismu a
esteticismu, snobismu, jehož žaludek stejně dobŤe stráví
Mozarta jako SchÓnberga. Naproti tomu existuje už velmi
mnoho světské hudby, která není uměním, ale která zaljimá"
sociálně místo mnohem větší a driležitějšI a která je náhtaž-
kou za pravou hudbu proletariátu a lidovfm vrstvám. Této
pravé, skutečné HUDBY dnes není: proti hudbě klasické a
církevní znamená dnešní hudba nejen esteticky, ale i co do
sociálního vlznamu rozhodné minus. Kabinetní, komorní
hudba koncertní je uměním ryze měštáckfm, jehož formy
zaniknou pádem dnešního Ťádu. Ze světské hudby, která žije
mimo akademickou atmosféru koncertri, která je lidskému
Životu užitečna a potŤebna, vznikne HUDBA ZÍTŘKU,
HUDBA PRoLETÁŘsrÁ.

Revoluce v hudbě bude revolucí formovou i radikální
změnou charakteru (osvobození se od akademismu), ričelu

a poslání. Ne revolucí programovou a ideologickou. Z ideo.
logie se žádné umění nerodí, ale lmftá na ni.

Proletariát nepŤiblížíte hudbě,,uměleckou lidovfchovou...
Směšná banálnost. Myšlenka pp. profesorťt a sentimentálních
kantorri. Lid má svou hudbu, muliku,lid ví nejlépe, co chce,
a vL, co se mu líbí. Muzika je živelná, pestrá, bohatě barevná,
mocně dojemná, pracuje novymi neakademickfmi nástroji,
je citová a bezprostŤední: toto prf není umění. Ale musí bft
umění věčně nudné, akademické, esoterické?

SoUDoBÁ REVoLUCE kácl tisíce mode!. Za to platí jí
náš dík. Rozbíjí staré pŤedsudky filosofické, vědecké, moralist-
nl, náboženské, estétské, akademické. Dík. Vynáší umění
z muzeí, galerií, v/stav, salÓnri, kabinetních komorních seancí,
oficiálních divadel, literárních soirées atd., ze všech podobnfch
hŤbitovri a páchnoucích stagnantních vod. Dík. Soudobá Re-
voluce staví umění do stŤedu dramatu skutečnosti, v ohnisko
pňítomného, opravdu žívého života. Moderní malíŤi vystavují
v kavárnách a foyerech kin. Moderní spisovatelé tisknou v den-
ních listech, ba píší žurnalistické fejetony. Moderní kritika
stává se žurnalismem. Moderní architekti purističtí chtějí bft
prostě staviteli a inženfry, ne dekoratéry a ornamentálními
umělci.

Hudbu slyšíme, kdož málo navštěvujeme koncerty, v ka-
várně, v restauraci, v kinu, na ulici, v parku, v nedělní tan.
čírně, pŤi kapele Armády spásy, pouliční kutálce atd. Bylo by
veliké neštěstí, kdyby tato kutálka hráIa nádherné moderní
,,marše.., kdyby náš domácí gramofon nám pŤednesl nejen
Beethovena a Bacha, ale i Vycpálka, Vomáčku, SchÓnberga,
kdyby orchestrion vesnické hospody měl válce Smetany, Dvo-
ňáka, Nováka, Suka atd.?

Moderní doba rozšiŤuje mezi diváctvo znalost obraz.il a
soch dobrou, dokonalou mechanickou reprodukcí, která nutně
musila zv|tězit nad reprodukcí rukodílnou, grafickou. Knih-
tisk ochudil knihu o unikátní privab stŤedověkfch iluminova-
nfch rukopisťr, ale pŤece už od dlouhfch století zvitězilna celé
čáŤe. V tzv. uměleckém prťrmyslu boj mezi produkcí ruko.
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dílnou a strojovou bude nezbytně rozhodnut pro produkci
mechanickou. Jak dlouho ještě budou se hrozit muzikální
akademici pŤed orchestrionem, pianolou, gramofonem etc.,
mechanickou reprodukcí, která zaručuje (právě tak jako foto.
mechanická reprodukce obrazri) neosobní pŤesnost, technic.
kou dokonalost a trvalost, standardnost pŤednesu? Že je bez
citu? Není bez barvy! Ano, koncert na Eiffelově věži lze pro.
stŤednictvím radiotelefonie poslouchat v paŤížskfch kavár.
nách. Proč však nelze učit se z gramofonové reprodukce d'In.
dyho, Paderewského, Kubelíka, Českého kvarteta etc.?
A proč by se měla hudba bránit novfm, akademií nesankcio.
novanfm nástrojrim _ džezbend, harmonika, barbarskf kolo.
wátek etc. - když architektura se nebrání moderním vymo-
ženostem materiálu? SMETANA, DVOŘÁK, MAHLER
nejsou proto špatnfmi umělci, že se nebáli vulgárních po-
pěvkri, sentimentálních melodií, banálních pochodri a soused.
sk1ich tancri. Rovněž BACH i BEETHOVEN.

Ano,
RAG-TIME, DŽEZBEND, KAPELA ARMÁDY SPÁSY,

FoxTRoT, SHIMMY, EXoTICKÁ HUDBA, KUPLET,
CAKE.WALK' HUDBA KINA, OPBRETA, to jsou vesměs
krásné hudební skutečnosti, které děsí paséistní akademiky,
ale v nichž moderní člověk správnfm tušením a vkusem na.
|ezI za|Lbení. Tyto skutečnosti nemusí bft o nic inferiornější
než symfonie, opera, kvarteto, klavír, varhany, komorní
hudba a kostelní zpěv.

Je dokonce pravděpodobno, že moderní cítění proletáŤ.
ského obecenstva a dobovf kolektivní vkus bude favorizovat
operetu proti opeťe, právě tak jako dá pÍednost kinu či v tomto
pŤípadě kabaretu pŤed oficiálním divadlem. Voln1i pŤístup do
koncertri a divadel, zavedení hudby do škol a učilišť, toé po.
žadavky reformní lidovfchovy a mnoho se jimi nedocílí. Na
Mánesovu rn./stavu, která měla neobyčejnou reklamu (či
pardon, propagandu), nepňišlo i pŤi nízkém vstupném za
tňi měsíce ani tolik lidí, kolik jich jde v neděli na Letnou na
fotbalovf mač. Proletariát nebude hledat hudbu v koncer.

tech: chce hudbu v sadě, v lidové zahradni restauraci, hudbu
k tělocvičnfm a jinfm slavnostem, eventuálně pŤi sportu; dá
pňednost gramofonu, z něhož uslyší dokonalf orchestr, pÍed
šumaŤskou cháskou, která z něho dnes žije. A zejména po.
tňeba je hudby v kinu. Skutečně KINO a SPoRT v tak mno-
hém ohledu jsou pÍíkladem modernímu proletáŤskému umění:
ony mají a zasloužl si lásku a dúvěru proletáŤského obecen.
stva. Nikoliv ,,umění.. zesnulá na Akademiích!

ŽIVOT A sVĚT budiž jedinou školou, která mriže umělce
učit a vést. Toto jsou základy revoluce v umění a v hudbě,
pňedpoklady a prvky proletáŤské hudby. Z marxistické socia-
listické ideologie a ze zevn| rétorické tendence nezrodí se pro-
letáŤské umění. Tendence umění je v jeho ričelnosti, dokona-
losti a podání, ne ve filosofičnosti, moralismu a ideologické
vodnatelnosti. Tendence hudby, tendence umění je právě tak
neideologická, nefilosofrcká a právě tak zdravá a samoziejmá
jako tendence sportu: zde hygiena psychická, zde hygiena
fyzická.

MoDERNÍ, NoVÁ, PRoLBTÁŘsrÁ HUDBA ve
smyslu těchto pŤedpokladťl DOSUD NEEXISTUJE!!! Tím
povzbudivější situace pro mladé, revoluční odvážné umělce:
vytvoňitji. PRoZATÍMjsou tu toliko některé více nebo méně
driležité náběhy a experimenty, které, tÍebaže velmi zajlmavé
o sobě, pÍece jen z největší části zristávají kabinetní, komornÍ 9
koncertní hudbou, tÍebaže velmi smělou a divokou, pÍece jen
akademickou a měšťáckou. Kubismus pňinesl i hudbě cenná
obohacení a rozšíňení obzor , futurismus zde jako jinde pŤinesl
několik zdravlch impulsri a velmi maloučko rea|izacL.

Máme na mysli umění tzv. románské moderny, paÍtž.
ské skupiny SIX : 6 a několika modernistú vlašskfch.
Jména: SATIB, MILHAUD, MIGOT, sl. TAILLEFERRE-
oVÁ, L. DUREY, AURIC, PoULBNC, MALIPIERo,
HONEGGER, BALILLA PRATELLA, RUSSOLO, SKR.
JABIN, SAVINIO, BARTÓK a jiní. Němečtí modernisté _
Schonbergova škola, Schulhoff etc. propadaj| nezáživnému
anarchickému expresionismu. Nelze se zde o jednotlivcích ší-
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ňit. Formově, aé jsou jakkoliv revoluční, píinášejí prostě vf.
těžky, jež jsou konsekvencí dlouhodobého vfvoje pŤedchozího,
právě tak jako kubismus v literatuňe a vftvarnictví.

KUBISTÉ paňížské skupiny SIX, která se pŤidružila k ma-
líňské skupině Section d'or, jejímž mluvčím a propagátorem
je zejména mlady nadan,f básnik Jean Cocieau, estetikem Švfcar
MIGOT, dáIe AlbertJeanneret, Collet etc., postňehla vfvo-
jové opoždění hudby, lváz|é dosud v impresionismu a inti-
mismu, snažila se dohnat vfvoj a stanula dnes skutečně na
téže ploše co francouzská literatura a malíŤství. NěkteŤí do-
konce zde hovoŤí o puristické hudbě azajlmavo je, že E.J. Dal-
croze (viz l'Esprit nouveau) považuje puristickou estetiku
za vhodnou pro moderní hudbu. To však jen mimocho-
dem.

BRIK SATIE, dnes více než padesátník, jenž prožil s mont-
martreskou bohémou období wagnerismu, duch velice inicia-
tivní, jenž inspiroval Debussymu jeho hudební maeterlinckov.
štinu, vtipn! ahrav! umělec, jenž zkomponovalŤadu valčíkri
a cake-walkti, stanul svfm baletem La Parade, stvoŤenfm za
spolupráceJeana Cocteaua a Pabla Picassa, mezi umělci nej-
modernějšími. Je to komik, humorista a primitivista: těmito
svfmi vlastnostmi měl značny vliv na ostatní.

Pro francouzskou moderní hudbu, jak její tendence vyložil

Jean Cocteau v knize Le Coq et l, Harlequin, by| rozhodující pňí.
chod Ruského baletu do PaŤíže. STRAVINSKIJ, tento nej-
větší mezi všemi hudebníky dneška, zdravf barbar bez kla-
sické latinské tradice, vedl pŤímo moderní hudbu, ostatně již
pŤedtím značné vystavenou slovanskfm vlivrim, k divokos.
tem, k divošství, k exotismu, k exotismu v moderním, kosmo.
politickém smyslu. NebálJi se džczbendu' nebál se ani triviál.
ních melodií; láska k vulgárnosti a světskosti jde zde ovšem
dále než u Suka, jenž lidovf motiv zabarvi| zcela irnpresio.
nistickfm zprisobem.

Petruška, Pribautki, Sacre du printemps, scénicky vypra-
veny Larionovem a Gončarovovou, staly se v umění Ruského
baletu nejkrásnějším vftvorem soudobé hudby, právě tak
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jako jeho Rag.piano, které tlumočí cosi z exotického citu artre.
rickfch černochri. MOSKVA-NEW YORK by vskutku
mohlo bft ochrannou značkou tohoto modernisty.

GEORGES AURIC, následovatel Stravinského, složil
modernistick1i foxtrot Adieu, New York ! a jiné kousky, které
by mohly bft hrány na kolovrátek. Vyhledává groteskní a
veselé, chce hudební karikaturu. FRANCIS POULENC je
autorem Negerskfch rapsÓdií a rozkošné, vtipné, veselé hudby
k Apollinairovfm verš m Bestiaire ou Cortěge d,orphée a
HONEGGER k Apollinairovlim Alkohohim; DARIUS
MILHAUD' autor Soirées de Petrograd a zajlmavého baletu
le Boeuf sur le Toit, skládá dnes Cinéma-Symphonies a
partitury k Chaplinovfm filmrim. Kolektivním dílem fran.
couzské hudební moderny je doprovod ke Cocteauově hŤe
Snoubenci |zf EiÍeloul aěžc.

Jak patrno, je tato románská moderna a zejména ovšem
Stravinskij vfvojově relativně nejpokročilejší a nutno s uzná-
ním konstatovat, že jeji snaha vybňednout ze stávaj(c| muzi.
kální stagnace, dohonit vfvoj ostatních odvětví uměleckfch,
a dále zejména snaha o zesvětštění, zcivilněnl, zmodernizo-
vání hudby pŤinesla některé zaj(mavé i cenné vymoženosti
a popudy. Rozhodně pro nás je dritežitější tato hudba fran-
couzská než expresionismus Němcri a futurismus Vlachri,
kdyžtě himotiče (gli intonarumori) Pratellovy a Russolovy
pŤekonal dnes džez, jenž pŤinesl novější tinrbre a větší obo.
hacení orchestrového ansámblu. odmítat a priori a tvrdo.
šíjně tuto hudbu, jako činí napň. česká kritika a ,,hudební
obec.., svědčí o konzervatismu, pošetilosti a malodušnosti,
která se bojí těchto smělfch novot.

Leč pňece tyto novoty nejsou ještě dosti smělé ani dosti
nové. Toto veselí a humor je poněkud pŤíliš duchaplně ar-
tistní, než aby mohl bft upŤímn1ím lidovfm smíchem. Někdy
se nebezpečně blíží tyto blagues a plaisanteries dadaismu.Toto
ještě není NoVÁ HUDBA. Tato revoluce dosud nepŤekročila
oblast a hranice artismu a snobistické kultury.

o NovÉ PRoLETÁŘsrÉ" SVĚTSKÉ. LIDovÉ HUD-
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BĚ, která posud neexistuje, možrro Ťíci jen velmi málo. A to
málo, co |ze iici, bylo už Ťečeno. Vypsali bychom soutěž na
tuto hudbu, a|e ze soutěží se bohužel nové umění nenarodí.

(ŽivotII, str. 86-89, konec roku l922)
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Josef Šíma: REKLAMA

První, co vybaví se z mysli pňi slově ,,Tek1ama.., je plakát,
oznámeni, afiš. A ihned otázka: Má bÝt plakát dílem grafic-
kj,m, má b1it obrazem? Reklama však není jen plakát, ne -

mriže se tedy jednat jen o malíňství. Reklama zmocĎuje se
stejně prvkri malíňskfch jako sochaňskych, stejně fotografie,
kinematografu a světla jako zvuku. Ale jakfm zprisobem?
Proč? Reklama má jedinf ričel, jehož si je vždy vědoma, a
tento ríčel je jedině a jedině neustále reklamovat určitou věc
zprisobem měnícím se danymi okolnostmi. Nápadné _ je
disproporciáIní v nejširším smyslu tohoto slova, opakující
se _ je zveličující.

Mnohdy je to vyhledání jediného slova, které vysvětluje,
anebo rraopak, které nic neŤíká. NapŤíklad: V paňížskych
pŤedměstích celé štíty několikapatrovfch domri jsou popsány
obrovskfmi písmenami slova Dunlop. Jediné ohromné slovo
Dunlop na štítu tňípatrového domu. Dunlop se opakuje sto.
krát, tisíckrát, v ulicích vnitíního města rovněž, aniž by Ťeklo
více než záhadu svého vfznamu. Konečně v některé ulici
spatŤíte krám s nápisem Dunlop a ve vfkladních skňíních
pyramidy pneumatik od největší k nejmenší. Dunlop jsou
pneumatiky. Drobně tištěné prospekty a ceníky vám dodatečně
detailně vše vysvětlí. Dunlop však svou záhadou a opaková-
ním se stalo nezapomenutelnym.

REKLAMU není možno pojímat malíŤsky ani jakkoli
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jinak: Reklamni pÍedmět krásnf ve smyslu uměleckém je

špatny ve smyslu reklamy. Účelem reklamy není ukázat kva-
lity moderního malíi'ství a sochaňství nebo fotografie. Veškeré
dosavadní umělecké plakáty, strašlivé produkty umělecko-
prrimyslovych škol (co je to uměleckf prrimysl?), jsou špatné
ze stanoviska reklanry. Plakát musí bft vždy reklamou, a ni.
koli obrazem, ani dekorací. Styčnfm bodem je jedině ona
okolnost, žep|akátje právě tak barevnou skvrnoujako obraz.
Krása reklamy zá|ežÍ jedině v dokonalém dosažení jejího

ričelu.
REKLAMA právě tak jako kinematograf dotfká se hlu-

boce života dnešní doby. Doba v nich snad nachází lépe svého
v,frazu nežli v umění, na|ézajíclm se v bolestném pňerodu.
Reklama, nezatižena tradicí, je plodem doby a tak jako kine-
matograf tvoŤena žádost1 davu; prostá a srozumitelná všem.
Rezonuje veškeré chtění, je měnitelnou dle okolností a plo-
stŤedí, a pŤece tak pŤesně vymezen1 že ztstává vždy tak do-
konale reklamou jako chemie chemií. Má jako kinematograf
všechnu šíŤi umění starych;srozumitelná a s největší možnostÍ
delikátních fines.

REKLAN{A pŤipustí nejbanálnější t\raly pŤedmětri. Láher'
vÍna je nejprostší lahví, jakou si lze pŤedstavit, a tato lálrev
s ohromnfm nápisem jména vína nebo likéru stává se typem
lahví všech vín' Patetická mlur'a reklamy je pňesně vyhraněná,
má svá pravidla, proporce jiné nežli vltvarná umění. Má
rámec, ze kterého nesmí nikdy vybočit pod pokutou prostŤed.
nosti. Disponujíc banalitou, uchvacuje lomoznyrn patosem.
Reklama, toé dav. Cirkus Médrano, celf place a boulevard
de Clichy, place Pigalle vylepené cirkusovfmi plakáty Ťvou
patosem našeho věku. Kolik již dalo toto prostňedí impresio-
nist m, velikému Seuratovi? Plakáty de Toulouse-Lautreca
mohly jen zde vzniknout. Sarah Bernhardtová byla méně
šéastnou s Alfonsem Muchou.

V REKLAMĚ a kinematografu na|ézá odezvuk vše, co
dár'á charakter novérrru r,ěku, mechanika, obchod, praktická
věda. Mělo.li by umění trvat r' dosavadní formě, nemriže byt

vše ostatní nazváno než pauměním. Avšak uvažme, jestliže
toto paumění dotfká se tak intimně života, zdaž nestojí
alespoĎ dočasně vfše než ono opravdové umění, tyj1c| z tra-
dice a nemohoucí se osvobodit od klasick1ich materiálri:
kanrene, dňeva, plátna, olejové nebo vodové barvy, dnes, kdy
stal se běžnfm materiálem beton a že|ezo, skvostné směsi
kovri skvělfch vlastností, barviva nádhernfch tÓnri a neoby-
čejné rezistence pro nátěry obrovskfch ploch?

REKLAMA, jak jsem již na počátku pňedeslal, nemá nic
společného s uměním, a podtrhuji. Poměr je asi t žjako mezi
inženfrstvím a architekturou. Nikdo nemriže nazvat obrovská
píístavní obilní sila newyorská nebo obrovité ridolní pňehrady
severoamerickfch ňek architekturou ve smyslu architektury
jako umění. Je však jisto, že moderní architektura nesmí bj,t po
technické str nce méně ncžli kterékzli dílo moderního inicnjra. Kopule
Petrského chrtímu u Římě b2la ue sué době konstruktiuním unikcm, Ač
nestavěna matematicky, je postavena pŤesně s desateronásob.
nou jistotou. l\fistr ve Farmanově továrně konstruuje bez v!.
počtťr s pateronásobnou jistotou trup aeroplánu. Proč by
moderní architektura měla opomíjet tyto možnosti? Malíi
afiší ví zcela pŤesně, co je to barva, linie a prostor, tiebaže by
nebyl s to, aby psal teor.ie malby na zeď. Často scskupuje pŤed-
rněty a litery na jedné obrazové ploše a bez pomoci perspek-
tivy a optického zobtazení r'ěcí odstupĎuje do prostoru.
Afiše malované ňemeslníkem na zdi nabfvají barevnou re-
dukcí [na] tňi, čtyŤi tÓny a lineární charakteristikou neoby.
čejné monumentality.

Pro REKLAMU je vlznamné prostorové i.ešení. Sáhnuto
prostě k tomu, k čemu došlo vždy malíňství. Než, a v tom je
plus, reklama se zde nezastavila. Aniž bylo valně pŤemfšleno
o vybudování teorií, zcela logicky a instinktivně sáhnuto bylo
k prostňedkrim, pŤed kterfmi umění rozpačitě zristalo stát:
k pohybu a světlu. Pohyb dochází svého moderního umělec-
kého v1írazu v kinematografu; pravím pohyb, rrikoli gesto.
Ale to je kapitola, která sem nepati.í.

Světlo však, světlo. Tohoto prvku zmocnila se reklama
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plně. Je něco, co mťrže b!.t nazváno otcem světelné reklamy,
a to je odstrčenf, za bezv,fznamn!, pokládanf a tak krásnf
ohřostroj. ohíostroj, používaje světla jako vftvarného prvku,
je velmi blízkfm reklamě svou okázalostí. Má fascinující moc
a to je, co nesmí nikdy scházet reklamě. Nadsázka, s jakou
bfvá zl<racován a prohlubován prostor, mriže bft tím větší
lžítim světla. Na černé ploše domu obrovské a skutečně jdoucí
kapesní hodinky, každou pátou vteŤinu jinou barvou svítící,
prodlužují a zk'racuj1 prospekt ulice. Modtá, katmazínová,
oranžová a b1|á, barva světel postupně oddalují a pŤibližují
obrovskou siluetu chronometru rriznou intenzitou své svíti.
vosti. Mzko letící aeroplán, rriznobarevně osvětlovanf reflek.
toty ze stňechy magazinu, jehož je reklamou, stŤídavě zapLná
ze žátoyek sesazené jméno na spodu nosné plochy. Kolik zde
oživeno sugestivních motivri vhodnfch pro divadelní scénu?

REKLAMA, dotfkajíc se prostňedkri, které doba dává, je
měnitelna a tudtž v stálém kontaktu se životem. Ijstrnutí
znamenalo by konec a bezričelnost, kde ríčelnost je vším. Vf.
voj její je nedohlednf jako vfvoj lidské společnosti.

PaI1ž 30. záI11922

(ŽivotII, str. l02-l03, konec roku l922)
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JindŤich Honzl: NESTAVTE DIVADLA!

Rúzné kapitol2 o diuaďle

Myslím, že není nikoho, kdo by opravdu myslil, že se v Praze
vystaví nové, velké, jakoby Národní divadlo. Nikoli snad jen
pro rozpory mezi mocnfmi činiteli: protože jedna strana má
zájem na tom' aby se stavěla opera' a druhá _ s šéfem čino.
hry napŤed - soustňeďuje vrili k tomu, aby nové divadlo bylo
lepší a modernější scénou pro nové režie. Nám prozatím je
lhostejno, je.li spornou otázkou dirigent, jenžh|edá uplatnění,
nebo režisér, kterf usiluje o bohatší scénu - protože to nebude
ani ten, ani onen, jenž věc rozhodne.*

Nové divadlo nebude postaveno nejen pro tento uměleckf
rozpor. Je tu ještě mnoho jinfch nesnáz|, které pronásledují
myšlenku divadelní stavby. Naprostf nerispěch soutěže na
návrh místa i architektury budoucího divadla je zas jednou
pňekážkou z celého systému jich. Čím dál bude postupovat
vrile k rea|izaci nového divadla, tím neschridnější a strmější
pŤekážky vyvstanou. Protože nerispěch myšlenky o novém
divadle je organickf, je životně spjat s naší dobou a má v je.
jích společenskfch a kulturních pŤedpokladech své drivody. _
Co je architektura divadla dnešku? Je ulicí jeho prudkosti a
hlasitosti, je vodivfm drátem jeho síly, je mostem jeho odvahy?
Upravuje nějak Ťečiště jeho proudu? Je amfiteátrem pro spo.
lečenské pŤísahy jednoty? Je večerem pro upracovanf den

* Článek je psán pÍed tÍemi měsíci. Dnes se už o nové stavbě vribec
nemluví.
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dělníkri, navštíví s veselfm privabem neděle riŤedníkovy?
Nikoli. Ale nudí také továrníka a nepňiváb|ani burziána. Ne-
pŤiléhá k našemu životu. Neinteresuje nikoho. Dva poslední
návštěvníci: anemická slečna Ťekne: ,,Mé srdce se pŤerozuje
v Eugenu oněginovi,., a hysterickf mládenec zarecituje:
,,Toť gaskoĎští kadeti jsou.. - a zajdou smutkem.

Divadlo je dnes ristÍaním. Bojí se života a jeho hluku.
Škemrá o klid. Doprošuje se zájmu. Pod terorem slova
,,IJmění.. podniká revolverové ritoky na státní kasu. Nemá
pňátel, kteňí by se k němu piiznáva|i bez skryté nenávisti.

Životu zálreži na architektuŤe elektráren, družstevních
domri, mostri, viaduktri pro nadzemní dráhu _ a snad z veselé
odvahy zá|eži mu i na luxusu Eitrelky. Tu vždycky je věc lapi-
dárně srozumitelná jako nejprostší slova Seifertovy neboJese-
ninovy básně. Dělník i továrník, riŤedník iburzián vědí, proč
a jak. Architektura plyne tak se životem, že je j1m až
unášena. Zapomene na renesanci, na barok, zapomene na
secesi, kubizující svéráz a kdeco ještě. Myslí konkrétně a
pŤesně: Elektrárna! Družstevní dťrm! Viadukt! Eiffelka! Ale
co proboha má myslit pŤi slově ,,divadlo!.. Architekt je právě
tak zmaten, dezorientován, jako se cítí nesvťrj dělník, riŤedník
v divadle, anebo jako se v něm ostatní obecenstvo nudí.
A protože tu není lapidární a až primitivní srozumitelnosti,
protože věc s divadelní budovou a architekturou je pŤíliš
kompromitována tradicí,,,IJměním.., státními ohledy, repre.
zentativnosti (to znamená neťrčelně a hloupě pŤepychovfm
vzezíením), vládní lÓží, proto se architekt zamotává víc a vic
do neplodnfch rivah o ,,Ltměni,,. Problémy, zásady, zkušenosti,
hesla a programy tančí kol něho sofistickf rej. H|edá, jezdi
po světě, listuje, diskutuje, až tyto kňiky a vyzvy zmatou jej
natolik, že ztrat( jasny risudek. I{eodpoví jasně a určitě:
Chybí tu proč? - nevím tedy také jak! Vsugeruje sám sobě,
že divadlo je nutno, a začne kňičet s ostatními estéty: Rein-
hardt! Amfiteátr! Zdokonalení jevištních strojri! - Nikoli!
Právě opačně: prost)' sál. La scěne nue!- Ne! divadlo buď
snem. Koturn a patos! Zvyšte jeviště pro scénické vize! _

4IB

Pryč s tím! Opuséte divadelní lež! Cirkus! Chceme skutečné
lidi ! Práskání klaunri !

A teď je konec architektu a architektttm. Ztratili riplně
rozvahu, piemfšlejí, komponují, odrivodĚují, vym1išlejí _ až
k naprostému nerispěchu. Z pap(ru nelze stavět - to je veliká
škoda pro dnešní nestylovou, anarchistickou dobu. Sázím se,
že by do roka byla spálena všechna divadla, která byla ne-
dávno vystavěna. Protože všechna jsou provizÓriem nebo
kompromisem. Most pŤetrvá generace' Eiffelka se sice strhne
za 30-50let, ale stavět padesátimiliÓnové divadlo na ročnÍ
provizÓrium je riskantní i pro vysokou valutu.

Každ stauba diuadla je dnes kompromisem a prouifiriem. Nejen
kompromisem mezi dr. Hilarem a ministrem Novákem - ale
kompromisem mezi tím, co tu v dramatě a divadle j e - a mezi
tím, co pŤijde. Každé u2staaěné hkdiště je omezením pro ďrama a
pro budouct jeho forrys. Ibsen má zapotňebí těch tiše sedících
posluchačri, již jsou jeden od druhého odděleni tmou a
hledí na sousedy i na scénu [se] suchou nedrivěŤivostí a vj.-
směšnou kritikou. Dnešní drama má zapotŤebí hlediště z7-
žeji s?ajeného u kolektiaitě a unanimitě a co nejžiuěji pŤipoutaného

k jeuišti.

Jakf je to asi podivuhodnf a zvrácen! kompromis, ktery
chce vyhovět i Ibsenovi i nynějšímu dramatu.

A jeviště! Není-li to dŤevěná tuhá forma, která svfm špat-
nfm vlivem ničila dramata, která je právě zdňevěněla ve
schémata. Je tŤeba vždy barbarské shakespearovské síly, aby se
ztuhlost roztrha|a,Jak krásné je proti divadlu kino se svymi
neobmezen mi možnostmi jevištními. Není uzavňeno nižád-
nym vynálezrim techniky.

Jako architektura je divadlo trapnou věcí, která ztrati|a
tičel - a jako vnitŤek je novému umění spoustou rekvizit,
které už nejsou k ničemu.

Neríspěch soutěže na stavbu českého divadla není jen v ná.
hodné neschopnosti architekt . Má drivody v neschopnosti
doby a neschopnosti divadla inspirovat je k dílu, z něhož by
sálala plamenem tisícinásobná nevyjádiená vrile zástupri.
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Ale projekt nového divadla je dědičně zatižen i po svfch
otcích: po nynějších divadlech

. Divadlo máblt dílem společnosti - alespoů v tom smyslu,
jako bylo Národní divadlo společensk)im dílem minulého sto.
letí. Dnes jsou divadla produkty státních a samosprávnfch
fadú.Nebylo by v tom nic závadného, že stát je otcem u ,,íd.

cem divadel, kdyby zastupoval umělecky a kulturně společnost.
Ale riŤední a státní vlivy kulturní a umělecké jsou vlivy reakč-
ními, ubíjejí uměleckf rozmach doma a v cizině pŤedstavují
naši uměleckou hanbu. Že divadlo je státní^ iu,a|e^, j,
domovem i umělecké reakce.

Společnost nedobfvá sv ch práv na divadlo. Protože je jí
z většiny lhostejné. Společnost vzda|a se dnes svého rozhodo-
vání o divadle . A divadlo nedbá jejích tuh a pŤání _ protože
ona pŤestala bft jeho živitelem i hospodáŤskym i duševním.
Divadla nežijí dnes tak, jak žila pŤed 2O-4O lety. Obecenstvo
není jejich raison d'étre. Protože obecenstvo znamenalo by
pro většinu nynějších divadel ripadek. Nechalo by dnes _
a nechává již - herce umírat hlady a nad zoufalstvím divadel.
ních ieditelri by pokrčilo rameny. Spoléhat jen na obecenstvo
znamená spoléhat na deficit. A miliÓnovy cleficit.

Je tŤeba uvést několik čísel, aby se dokázala hospodáiská zoufalost
plánu na stavbu nového divadla v dnešním smvslu.

U Národního mluví se o schodku osmi miliÓní.

-. HospodáŤskou s-ituaci brněnského diuadla charakterizuje jeho Ťeditel
V' Stech takto: ,,V Brně není ani sledu po nadšení siroť1icrr vrstev, bez
něhož české umění žít nemriže... Není čím platit hercÍim: ,,Dělájí se
rižasné finanční operace, aby se čtyrikrát, v mBsíci mohly vypíác et {áže,ale to již několikrát uvízlo... ,,Provozovací dluhy Družswa .,u, Ěo,,"í
roku 1921 p|esáhb ujši miliinu.,,

. Je v bec záztakem, že se v diuadle bratislauskén ještě hraje. Jeho deficity
jsou ťržasné' Stát na bratislavské divadlo platí iejvíc 

"e 
.'š"ech státních

divadel, víc než na Národní, které je pŤeJe pověstno svou finanční ne.
rovnováhou. Pro rok 1922 je na ně ve státním rozpočtu l 50o 000 Kč.
A to je mimo ostatní podp9ry oficiální i soukromé, povinné i vynucené.
Denní pŤíjem tohoto divadla byl pŤi druhé reprízá Měsíce .,ád i.ko.,
1064 Kč. A naproti tomu je denní vydání 20 00ďKč - tedy v tomto pŤí.
g-aděje denní deficit l8 396 Kč. Na tahák, jakfmje Frak, vybere se 4548
Kč _ a zťstává deficit l.5 452 Kí Jaké to 

"á,rátné 
suÁy.musí správa

divadla sehnat finančními ritoky, aby vyrowala potŤebu.
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Diuadlo ostrauské má za rok l 500 000 Kč dluh ' ačkoli je subvenco.
váno státem (200 000 Kč) i samosprávou. Ale kdyby nemělo vlastního
kina, nevědé|o by, jak uhradit svrlj deficit.

Diuadlo olomoucké má nyní prriměrnf denní schodek 1000 Kč. Ačkoli
dostává na podporách čtvrt miliÓnu Kč, neudrží se v rovnováze.

Situace di,uadla budějouického pod|e zpráv pŤed dvěma měsíci je taková,
že dluh družstva obnáší 4B0 000 Kč. Divadlo nezaplatilo na konec sezÓny
a gáže svému personálu a zp sobilo tím kulturní skandál, kterf měl
soudní dohru.

Cifry takové by se objevovaly i u ostatních česLfch divadel. A bylo by
tiebaještě obnovit v paměti deficity, pro které se mnohá divadla zavÍela
nebo se změnila v biogrďy.

Subvence divadel činí tedy 8/n nebo i {/6 veškeré potÍeby finanční.
A tyto subvence a podpory musí bft vymáhány opravdu revolverově.
Kdyby bylo lze o tom vyslechnout správu bratislavského divadla, dověděla
by se veŤejnost, jakfmi politickfmi cestami i pod jakfm terorem shánějí
se v bratislavskfch bankách peníze na divadlo.

Aby se těmto číslicím dobŤe rozumělo: nemluví se tu o vfši
subvencí, aby se snad zdrirazrlovala nutnost finanční soběstač.
nosti divadel. Naopak. Státu náIežL, aby platil divadla. Ale
podpory Státní a riŤední nesmějí vést k těm dťrsledkrim, ke
kterfm byla dovedena dnešní divadla: aby divadelní umění
bylo politikem kapitalistického, měšťáckého státu. Aby se víc
a vic odcizovalo širokému obecenstvu. Stát svfmi miliÓno-
vf mi podporami neumožnil proletariátu _ nejpotÍebnějšímu
- vstup do divadla. (Ovšemže by o dnešní měšťácké umění
proletariát nestál, ale to jsou věci vzájemně závislé.) Politika
divadelní je taková, že se místa v divadlech vyhrazují divadel-
nímu pŤedplatiteli, bohatému měšéákovi; tomu návštěva
divadla pŤijde poměrně nejlevněji. Na bohatého buržou platí
stát; i zďe |ze mluvit ciframi: jak vysvětl(te, že pŤedplacené
divadlo poskytÚe divadlu pňíjem okrouhle 5000 Kč' ale Vše.
lidová scéna' organizace chudého obecenstva, musila zaplatít
za pŤedstavení 10 000 Kč? Tento zbankrotělf ristav vábí
chudého člověka pod svou stŤechu proto, aby na něm vy.
mámil penize na zaplacení sedadel pro své měšťácké pŤed.
platitele.

TakŤka samozŤejmě je možno dospět k rozŤešení poměru
mezi státem, divadlem a obecenstvem. Ačkoli je vfsledek
logicky nutnf, nevidí se na rozhodujících místech, protože by
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pŤivedl k cestám nápravy, které by se nesrovnaly s principy
měšéáckého hospodaŤení a kapitalistického státu. Stát a .iraáí
vydržují dnes divadla. Ale platí je jakoby pod rukou, z mi\J-
srdí a jakoby jen z pŤepychu, aby lkáza|y,jak jim zá|ež| na
umění. Milosrdná ruka zárovei že|ezně sevŤe divadelní práci
a donutí ji na cestu oficiální politiky a tendence.

Divadlo nesmí stát v žebravém postavení ke státu, musí
v něm pňestat pňedplatitelskf systém. Divadla musí b.ít stát-
ními nebo městskymi záIežitostmi tak, jako je jí obecná škola,
pŤístupná všem. Potom bude lze mluvit o jiném obecenstvu
a jím Ťídit novou práci divadelní.

jako patník na Perštfně - v nejživějším městě, na nejživější
tŤídě a velmi živém uličném rohu v našem státu. Ale bylo by
|ze vydat heslo: postavte něco lepšího na tomto velmi frekven-
tovaném rohu _ vyměĎte patník na Perštfně. Proč bychom
této stavbě zase neŤíkali národní _když tolika lidem z českého
národa se dívá do života, když se na ni jako na klubko nav|j|
tolik lidskfch osudŮ.

Neznám dnes národního divadla _ ani jediného, a nedou-
fám, že se postaví, dokud se národ _ české obecenstvo - dá
zastupovat v kŤeslech Národního divadla tím nejnemožnějším
obecenstvem, jaké si lze myslit.

Národním divadlem nebo lidovfm divadlem ne|ze nazvat
ani ,,divadlo mas.., divadlo tŤí nebo šesti tisíc. ,,Grosses
Schauspielhaus.. je rozčatován(, obtÍžná, rekvizita Berlína.
Kvantita, množství lidí v divadle, to má vlznam jen pro
finančního podnikatele, pro kasu. Kvalita divadla se neŤídí
množstvím. Kvalita divadla se Ťídí kaalitouobecenstva. Divadlo
mas zklamalo. Herec v něm ztratil svrij vfznam, hrající sbor
tragédií ŤLzen!,ch Reinhardtem byl jeh okrasou, jen dekorací
dramatu - nikoli ideou a vridcem dramatu. ,,Masa.. ohlušo-
vala velikostí, nikoli v,fznamem, Y!,znam a myšlenka mas je
zcela jinde než v Reinhardtově Juliu Caesarovi, než v jeho
Aristofanovi - i Oidipovi.

A obecenstvo, to bylo zas to staré, městské a měšéácké obe-
censtvo starfch divadel,jenže ho bylo víc. I kdybychom chtěli
mluvit o ,,národu.., v takovfch velkfch divadlech ho není.
Každé kino nebo potulnf cirkus má živější styk s lidem než
ohromující místnost divadla.

Národní divadlo pŤestává bft problémem od té doby, co se
vynašel kinematograf. Neznám ani jednoho ,,národního..
divadla, a|e znám mnoho _ velmi mnoho ,,národních.. kin.
Vydal bych heslo ',postavte národní kino.., kdyby nebylo
trochu nesmyslné - protože kino není národní, kino je uěc tak
internacion lní, jako bezdr,ítou telegrafe nebo sních. A takoaj,n md'
bjt konečně každé unění. Nepochybuji o tom ani dost má|o, že
v ,,národních.. kinematografech stal by se naším ,,nejnárod.

obecenstvu a veŤejnosti žeby zá|eželo na stavbě divadla? _
Jak mu nezá|ež|na trvání dnešních divadel, neinteresuje se
ani o stavbu nového. Jaklm elementárním hnutím u",,ikulo
Národní! Byl tu každ! časten, ne.li podporou, alespolt
vŤel1im zájrr.em. A všechny plodné umělecke ivrirčí stlv sé tu
uplatřovaly. Jak trapné, nedochridné, bezkrevné, inkoustové
jsou dnešní zprávy o chystané stavbě!

Ale nové divadlo nesmí b1ít postaveno, protože nesmí b1it
plagiátem Národního. Nesmí nám pŤipra,it totež nebo ješiě
horší zklamání, které zprisobilo pŤed pádesáti lety. Nelze'nás
podruhé oklamat. Dost na Nerudovi! Máme pŤece oči otevňe-
né, abychom viděli, že Ííkat našemu státnímu divadlu ,,ná.rodní.. (rozumíme ovšen'r ,,lidové..)je věc tak kŤiklavě,,"p,u.,-
divá, žeji není tŤeba zvlášé dokazovat. Nechceme-li národem
naz,itat jen dr. Kramáňe, československou vládu, divadelní
r9fe1e1ty měšéáck1ich ]istri a několik set divadelních pŤed.
platitehi z bohaté pražské buržoazie _ pak samozŤejmě
uznáme, že české obecenstvo nemá divadla činoherního ani
operního: velkého a cenného.

Myslím, že Národní divadlo lze snad takjmenovatjen proto,
že nátod kolem něho chodí a jezd| elektrikou. Protáze je
součástí a skutečn m svědkem našeho života, že je _právě tJk
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nějším.. umělcem Chaplin _ v nejlepším pŤípadě - nebo
alespo Mary Pickfordová. Zoufa|-|iby si nad tím Viktor Dyk,
dozorčí rada Národního divadl a, a zastÍe|il-li by se proto,.že
národní umění ztrati|o se z povrchu zemského, a že ,,Ndrodni,,
divadlo nemá drivodu existence _ to na věci pranic nemění.
oddisputovat Chaplina jako nejlepšího ,,českého.. mima a
básníka, to by nebylo lze _ protože byjeho velikost nedokazo-
val ve|eváženf esej, ale o jeho velikosti volal by celf česk1i
národ.

DIVADELNÍ BUDoUCNoST KLÍČÍ MIMo VELKÁ,
oFICIÁLNÍ orvaora.

MALÉ PRťIBoJNÉ scÉNy FRANCIB.
PUTUJÍCÍ DIVADLA REvoLUČNÍHo RUSKA.
PoKUSY NADŠENÝCH oCHoTNÍKÚ.
A PŘEDEVŠÍM VELKÁ SoCIÁLNÍ NeoĚJn ma

BUDovÁNÍ tvovÉ SPoLBČNoSTI, NoVÉ JEĎNoTY
A STYLU KULTURNÍHo.

(Život II, str. l04_l08, konec roku 1922)
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Josef Hora: MLADÍ Z DEVĚTSILU

I

Uměteckf sborník Devětsilu, neb vale v Čechách rozsáhl!.,

ale i nebfvale jednotnf ve všech názorech všech téměÍ svfch

spolupracovníkri, nebude moci bft pominut mlčením nebo

ledajak odbyt. Z rnnoha pŤíčin. ,(a prué hlásí se všichni jeho

piispívatelé pod prapor revolučního socialismu a opírají se -

jako každf jin1i pňíslušník strany komunistické _ o marxistické

pojetí společnosti. Proklamují za povinnost uměIce ,,držet
krok s nezadržitelnfm postupem revoluce.., kterou vídl a za

nutnou uznávají, poněvadž pŤekonává individualismus a za-

vádí pŤísnf zákon nového Ťádu kolektivistického. (a druhé

snaží se tito mladí umělci, tÍebaže ne první, dokázat, že umění
jako cosi absolutního neexistuje, že z něho proto musí bft vy-

mf cena všecka metafyzika, všechen mysticismus, všechen klam

osobní svobody inspirační či intuiční, a že musí se stát tedy
spíše duševní hygienou, chlebem všedního života, nástrojem
sociálního pokroku, čímsi tak ožehavfm, zábavnj,m a nevy-
hnutelně obyčejnfm jako dílo inženfrské nebo mač na Letné.
(a tfeti', mluvíce o uměIeckfch prvcích a zárodc(ch nové,
proletáŤské krásy konkrétně, odmítají stejně neurvale a ježatě

všecko, co dodnes oficiálně za krásu platí, jako nadšeně, drivě.
ňivě a zbožně za ni prohlašují věci, v nichž umění neodvážil
by se hledat _ dejme tomu _ Arne Novák ani v horečce.
Nezapírají, že stokrát milejší než Jirásek nebo RUR je jim

Verne a Hašek. Dokazují, že vedle mrtvolného Brožíka je
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dobrf plakát nebo světelná reklama čímsi pŤímo záztačně
krásnfm. Kampak se hrabe co do ričinnosti a názornosti
Beethovenova symfonie proti džezbendu a zpěvu doprováze.
nému bubnem! Každé nové umění nutně vyznačovalo se
podobn m obrazoborectvím. Sloučili-li mladí soudruzi z De-
větsilu svoje obrazoborectví umělecké se sociálním revolucio.
nismem a domfšlejí-li je a násobí směl m ponorem do spole-
čenské reality,jakf div, že v ohni prvního rítoku .. ''"-oho.,
zablvat Dantem ani BŤezinou, nlbrž Chaplinem a architek-
turou ulice. Walt Whitman, Marinetti, St. K. Neumann a
Apollinaire zrirodnili tyto své žáky smyslnou citlivostí oka vriči
moderní technice, dali jim do vínku obdiv veleměsta a indus.
trialismu, zabarvili jejich socialistickf internacionalismus
barevn1imi ťantaziemi exotickfch prostor a plemen _ je teď
otázka, poněvadž členové Devětsilu vepsali si na štít uměnÍ
proletáŤské, v čem zárodky tohoto umění a umění vribec
(ježto podle nich a nás všech jiného nebude) se dnes jeví,
a hlavně z jakJlch koÍenú ujrústají,

Teoreticky je to marxismus, neboé se ho dovolávají. Prak-
ticky jsou to však moderní umělecké směry Západu,literárně
a vytvarně rozb|jejíc|formy ustáleného buržoaznlho umění a
hledající látku pro svá díla mimo osobnostní psychologismus,
v němž utápělo se umění 19. století. Nic tedy socialistického,
nlbrž teprve cosi negujíclho dosaaadní měšéáckf vkus. Marxis.
tické estetiky dosud není, není tedy divu, že mladÍ z Devětsilu
odpouštějí si povětšině uměleckou terminologii marxistickou
a spokojují se pozitivismem a antispiritualismem. Proto tedy
mladí s marxismem s-ouhlasí, ale z něho nevycházejí. Nejdále
šel po této cestě J. Čecháček, jenž ve sborníku má pěinou
studii o intelektuálech a válce, v nÍž na pŤíkladu Clarté, svazu
internacionály duševních pracovníkri, podrobuje bystrému
rozboru zmatek a neschopnost orientace v poválečné inteli.
genci. Z vahy o intelektuálech cítíte, že tu hovoií uvědomělf
marxista. V závěrečném článku Umění dnes a z\tra prav!
K. Teige, nejvíce ovlivl1ovanf, ale také nejvíce ovliviující
člen Devětsilu: ,,Všecka moderní umělecká kultura spočivá
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a musí spočívat na strojové vfrobě... Toto poznání je ovšem
společnfm majetkem jak kapitalismu, tak vědeckého socia.
lismu. Soudruzi z Devětsilu rozvíjejí jasněji tuto tezi, ale také

si ji zjednodušují. Mají ve sborníku fotografii železničního

shrabovače sněhu v Americe a pod ní v textu: ,,Blementární
krása architektonická. Bezozdobná monumentalita, ričelnost
a elegance... Je to poměr obdivu a nadšení pro techniku, jakf

objevuje se v esejích Teigovfch a Černíkovfch, básních Seifer-
tovfch i Schulzovfch. Kde však zristává poměr této vizuální
krásy k jejímu tvrirci a otroku, člověku proletáŤi? Díváme-li
se na stroj v akci, je beze všeho krásnf, neboé je vlrazem
lidského risilí a pokroku. Ale něco jiného je, z stává.li ve mně
vjem krásy, když stroj obsluhuji? Mluví.li Teige se Šaldou
o kráse ríčelu, zapomíná, že r1čelnost nekončí matematickou
risporností v upotŤebení materiálu, ale že začíná zaŤazením
stroje do systému vfrobního a poměrem dělníka k němu.
Technickf rozmach a jeho vfslednice budou se moci stát
pŤedmětem našeho obdivu a kladného etického vztahl bez.
vfhradně teprve tehdy, až pŤestane bft nástrojem vykoŤiséo-
vání námezdné práce. PŤed válkou volal St. K. Neumann
k českfm umělcrim: ,,Ať žije mašinismus, sportovní hŤiště,
Frištenskf, Českomoravská strojírna, budoucí kinomatogra{
cirkus Henry, vojenskf koncert, světová vfstava, nádraŽl,
že|ezo a beton!.. V Devětsilu pňidává s Teigem k těmto

,,radostem elektrického století.. Artuš Černík ještě varieté,
kabaret, bar, ďžezbend, kolotoč, vzduchoplavectví. Ti mladí
uvědomují si to rlplně správně, že tyto věci jsou duševní
potravou lidí dneška, a nikoli umění, jež uchovává si atmosféru
muzea' a|e zho|a nesprávně a amorálně klade to Artuš Černík
všecko bez ladu a skladu do vínku pŤíštímu životu a umění
proletáŤskému. Jeho chytrf fejeton o radostech elektrického
století právě se zakuckává obdivem nad drimyslností, grotesk.
ností, smělostí a lákavostí varietních produkcí. Shimmy je mu
šílenstvím mládí, bohatstvím pohybri, souladem. Dokonce
uznává, dívaje se naĎ, že je slohovfm vftvorem doby solidní,
houževnaté a slohotvorné. Nic ovšem tragického to není.
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Jakože všechny ty radosti elektric}ého století jsou efemérní
prskavkou, jež po ná|ezu ještě ,,smělejšího, souladnějšího..
tance v kterémsi amerikanhallu prskne a zhasne, poznaji záhy
i naši čilí mladí, že jejich starobaudelairovské,,opá3..1*" se..]
tent,okrát romantikou města _ nevystačí k vytvoŤení nového
stylu. Už dnes je ve sborníku Devětsilu jasně vidět dvojí myš.
lenkov1i proud. Jeden, jenž se opájí, většinou v rivahách teore -
tick1ich, leskl1im vnějškem reklamních plodri velkoměstské
kultury, bující lhostejně vedle sociálních problémri doby, a
druh1i, jenž prozatím ovšem citouě proletáŤsky navazuje na
lidovou tradici trvalejší a zákonnější. Černíkovi se zd,á, že
závětem radostí elektrického století je bída, jež bránl v jich
konzumu vyděděnfm, vskutku však je bída koŤenem těchto
radostí, privodem jejich nerv6z, kŤečovitostí, do hltavosti vy-
bičované obžernosti. Ukazuje to Karel Schulz ve své ironici<é
povídce Hughesriv ristav a zv|ášté Vl. Vančura, v jehož
skvěle stavěném románku Cesta do světa.je obraz města a jeho
světelné pňitažlivosti i romantick nektiá vykoÍeněn1ict, sract
cele potopen do moudré morálnosti philippovské. Poslyšme
jen krásn1i jeho konec , jenž je největším d.arem, jejž mladí
z Devětsilu nám ideologicky dávaji: ,,Všechno, co se ruÍm líbilo,
fullo nahoŤe, ale teď jsme staŤí jako ašichni dětníci. .(dfe nad suětem
není jeho sldua, ale radost boje, Došti jsme až do Pisy, je krásná
jako Cholín a ohyzdná jako Cholín. Ervíne, mrij študente,
ty umíš čtyňi Ťeči, m|uv za mne, vraéme se ze světa, Itálie,
k sv;im lidem... Vyšli z Pisy, pracovali..., demonstrovali,
vedli stávky, stŤíleli na fašisty... To je něco jiného než chodit
městem a ďávat se oživovat a obluzovat jeho že|ezobetonovou
a varietní květenou.

II

o umění proletáŤském uvažují v almanachu Devětsilu Teige
a Honzl. obazdttrazĚují, že umění buďto proletáískfm budi,
nebo nebude vribec. Škoda že vedle poukazu na Lunačar.
ského pňes tŤi roky starou studii se hlouběji o proletáŤskf
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obsah umění nestarají a že si nedefinovali jasněji rozd1l mezi
kulturou měšéáckou a proletáňskou.Že ona je individualistická
a tato kolektivistická, je pouze zběžn! odhad. Tam, kde se o to
Teige se Seifertem (v rivodní studii) pokusili, je to zase jen

zběžné a neurčité. ŘekneJi se, že proleta át tolž|po umění
srozumitelném a poutavém, že indiánky, bufalobilky, nick-
carterovky, sentimentální romány, filmovf seriál, chapliniáda,
komedie ochotnického divadla, žongléŤi, potulní zpěváci,
krasojezdkyně a klauni, fidlovačky a fotbal je téměŤ vše, čím
proletariát ve své zdrcující většině žije, je to snad pravda, ale
není to celá pravda, protože tím vším daleko víc žije mal'á
butžoazie a všecko to, čemu se rihrnně ríká lid, než proleta-
riát sám. PŤitom mladí kamarádi z Devětsilu sami si nevědí
s těmito věcmi rady. V oné studii o novém umění proletáŤském
jmenují je struskou měšéácké kultury, jinde však Černík
i Teige mluví o nich jako o radostech elektrického století a
podkladu nového umění. Vášnivf optimismus vriči strojové
civilizaci a nezŤizená radost z exotismu jejích velkoměstskfch
zábav pŤipravuje je o vědomí, že milované kino je v jádňe

zroyna tak vfplodem měšťácké kultury jako dejme tomu Alois

Jirásek a že plechová kapela nebo džezbend s frkadly a chroch.
tadly není ve své ohlušivosti o nic lidovější než dejme tomu
Prodaná nevěsta nebo Beethoven. Literárni m|ádež z Devět.
silu vidí modernost a lidovost v těchto věcech zhola nesprávně.
obdivuje-li dále ričelnost a strohou krásu automobilního
modelu, nepŤibtižuje se tím k životu a rytmu strojové doby
ani tolik jako dejme tomu hospodyně, jež ,,ričelnosti a strohé
krásy.. elektrického vaŤiče použ1vá bez velkého filosofování,
ale zato z potíeb2 k ripravě oběda pro hladovou rodinu. Ejhle !
Zďe je pravf poměr k strojové vfrobě, na níž stejně podle
Marxe jako Taylora i Forda a po nich Teiga spočívá moderní
kultura, a ne tam' kde je ona pŤedmětem platonického horo.
vání jinošského. Krása lokomotivy napŤ. není v tom, že
kubo-futuro.civilismus a Devětsil vidí ji tvarově elegantní
a plasticky zdravou (nad její dnešní podobou budou se po-
tomci popadat smíchem zabÍícha jako my nad modelem ma-
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mutího dostavníku v muzeu!), ale v tom, že dnes nejrychleji
a nejlaciněji dopravuje zbožt a lidi, sloužíc tak uskutečnění
lidskfch zámyslri. Je v její funkci soci lní, a nikoli technické.
A|e za krásou této sociální funkce stroje leží krása mnohem
hlubší a trvalejší, jež musí napadnout každého umělce, ne.
chce .li propadnout materialismu špatně a pourchně chápanému,
a to je krása nerlmorné lidské tvoŤivosti, krása živé lidské myš.
lenky, ono neustálé ztělesi1ování zkumu, logiky a fantazie,
jež vytvoŤilo pokrok a civilizaci,

Teige i Černík neustále zd razŤtq| srozumiteln ost, zábav-
nost a pňitažlivost kina, varieté, cirkusu a gramofonu vriči
umění, jemuž iíkají akademické, a prohlašují je proto za bližší
lidu. Mohlo by se to zdát proletáŤskfm, ale v jádŤe není to
než chvá|a dnešního rozlomu kultury. Kdyby šli tihle mladí
ve svém sympaticky upŤímném, ale trochu zmateném rítoku
na tzv. akademické, muzeální umění do drisledkri, nezastavili
by se u chvály dramatického skoku varietního žongléra, ale
hezky lidově a opravdu proletáňsky by hledali fyzickou i Psy.
chickou hygienu v rytmu pracujícího dělníka, v kolektivním
vzruchu tělocvičících spartakovcri. ŘeHi by si, nová kolektivní
krása, za jejiž harcovníky se prohlašují, není v ,,materialis-
tickfch.. radostech, jež mťržeme, ale nemusíme mít a jež jsou
pro lid stejn1im alkoholem, rodícím tupost a bezbrannost
proti osudu, jako kdysi církev a metafyzika pověry, že není
v tom' pŤi čem lidé odpočívaj| a chechtají se, ale v tom, kde
se uplatĎuje jejich dělnost, vrlle a sen o budoucnosti. Ve vztahu
muže k ženě, člověka k člověku, dělníka k práci leží tajemstr'í
nové proletáňské kultury. Ti ze soudruhťr v Devětsilu sdruže.
nfch, kteŤí pŤekonali v sobě už krizi uměIeckfmi ismy po.
míchané stupnice hodnot, to už také pochopili, jak svědčí ve
sborníku Wolkerova Balada o očích topičovfch, Čecháčkova
studie Intelektuálové a vá|ka, Vančurova Cesta do světa,
a i Píšova věcná kritická kniha Soudy, boje a vfzvy.

(Rudé právo, 24. prosincc 1922 a 5. ledna 1923)
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Jaroslav Procházka: MARXISMUS v UMĚNI

I

Ruská revoluce je tak drikladnfm vypoŤádáním se se vší
Starou společností, že znamená velkf mezník ve vfvoji spo-
lečnosti, od kterého vše spěje kupŤedu za novfmi hodnotami.
Do ruské revoluce pokračovalo se jen v tom' co tu již bylo.
Tím zprisobem se však nedalo žít. Světová válka uvedla ad
absurdum starf svět, kterf končil ripadkem a zmatkem. Te-
prve ruská revoluce vnesla do chaosu nová světla a nové víry.
Smetla starf svět jedním rázem tak dúkladně, že navždy za-
mezi|a, aby se mohl vrátit tak, jak byl, a pŤinesla s sebou víru
v novf svět proletariátu. Novf svět se rodí vždy pomalu. PŤi.
bližuje se neviditelně a neslyšně. Doba je ho však plna. Na.
venek se zdá, že panuje klid a ospalost, ale v skrytu rostou zá.
rodky toho, co má nahradit jednou dnešní hodnoty. V době
těhotné novfm pŤíštím proměĎuje se nepatrnf čin v ohrom.
nou událost, která uvolní dosud skryté síly a jedním rázem
odstraní dosavadní. Tak se ohlásil v ruské revoluci novf svět,
jakmile byly uvolněny síly ruského proletariátu.

Ruská revoluce je mezníkem i na poli kulturním. Zrozen1
proletáŤského umění spočívá v charakteru ruské revoluce,
která dokonale pŤetrhla spojenÍ s minulem a ukáza|a nové
cesty z chaosu. V umění a vribec v kultuŤe nebylo možno po-
kračovat ve starém. Bolševismus zaháji|' novou kulturní epo-
chu, která počala rozvrácením buržoazních hodnot, k nimž
nelze se více vrátit. Nové uměnÍ staví na vítězství ruského pro-
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letariátu a v Rusku prvně ohlásilo se proletáÍské umění
jako umění nové a umění budoucnosti. Nové umění není již
otázkou, na kterou nemáme odpovědi. Nové umění vidíme
organicky vyrristat ze světa ohlášeného ruskou revolucí a sta-
věného proletariátem.

Když psal Wolker do Varu svrij článek o proletá}ském
umění, psal prostf článek, kterym vyslovil podstatu nového
umění. Ale nešlo o osobní názory jednotlivcri, nfbrž š1o o směr
zakoňeněnf již hluboce a vyrostlf pŤirozeně z nov,fch, změ.
něnfch poměrri poválečné doby. Proto měšéáci cítili se právem
ohroženi na poliuměníakolemWolkerova článku rozvinul se
boj pro a proti. Wolkerov1im článkem pŤihlásilo se k životu
nové umění, které nutně vyplynulo z názoru proletáŤské
ruské revoluce. Vystoupilo jako součást dnešního světového
sociálního pŤerodu. Tím článek Wolkerriv stal se manifestem
nového umění. Je mezníkem, od kterého pomalu se prijde
dále kupňedu za uměním komunistickfm, tŤídním, proletáň-
skym.

Měšéáci byli zmateni [tímto] vystoupením. Na to nebyli pňi-
praveni. Nerozuměli zák|adnim požadavk m nového umění
a jeho filosofii. Proletariát, tÍídnost, komunismus, marxismus,
to vše vyvolávalo u nich pŤedstavy, jichž se vždy štítili a kter m
nemohli pŤiznat oprávnění. Nyní se jim dostaly tyto věci do
umění a tu cítili potňebu, že musí něco udělat. Puzeni svou
idiosynkrazií proti všemu proletáŤskému, vystoupili podráž.
děně a chtěli se vypoŤádat _ at užjakkoliv _ s marxismem
v umění. Věc však nebyla pro ně lehká.

Bylo jim těžko potŤít nové umění , když nemohli ani ňíci, co
je to komunistické umění, když nevěděli, co je to komunismus
a marxismus. Svědomitější měšťáčtí literáti nechtěli se spo.
kojit odmítnutím nového směru lacinfm zprisobem politic-
k!,ch frází a uspoŤádali si anketu o pŤípadu. Problém byl jim
nejasnf, snad i neŤešitelnf, anketa měla pŤinést trochu světla.
Měsíčník Most chtěl se stát skutečnfm mostem mezi oběma
směry a uspoŤádal tuto anketu o uměleckém pŤíští. Vfsledek
ankety vyplynul z poměrri, zaktet!,ch se děla. Lidé v proudu
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doby nemohli více iíci o novém umění, než co ieklWolkerriv
článek. Posloužila nám však docela jin1im zprisobem.

Ankety se zričastnili literáti, básníci a kritikové. Jich odpo-
vědi byly určeny jejich poměrem k danému tématu. Komu.
nističtí básníci podávali svoje vyznání. Jsou sami osobně tak
ztičastněni ve tvrirčí práci na novém umění, že pÍestává bft
pro ně piedmětem objektivní teorie. Co o něm ňekli, to bylo
již kusem jich vlastní umělecké individuality. Co iekli o pro-
letáŤském umění, bylo naznačením vlastní budoucí cesty.
By|i zde pak i měšéáci, aby nám vysvětlili, co je to proletáŤské
umění. U nich bylo ne tvrirčím činem, nlbrž pÍedmětem po-
zorování. Měšéáci měli v anketě rilohu skutečně anketovou,
a podle toho podnik dopadl. Co nám mohli Ťíci měšťáci
o věcech, které nenávidí z hloubi své duše, kterfch neznaj|
a jimž nerozumějí? Neňekli ničeho o tématu ankety, zato nárn
napovídali celé stránky o tom, co je to umění vťrbec a co není
umění a že komunistické umění nenížádnlm r'rměním, nfbrž
politickfm odvarem. Vfsledkem ankety byly manifesty ko-
munistick1ich básníkri a bezradnost měšéákri. Měšéáci nedo-
vedli nám osvětlit podstatu nového umění, komunisté nám
pŤinesli svoje osobní kréda. Měšéáci nemluvili bezv!,znamně,
n!,brž vyjadňovali se shodně určitfm zprisobem o těchže
věcech. Jich estetické názory neměly jen pňíchuť odbornou,
nlbtž pňedložené témazavedlo je na cestu vfkladri o věcech,
které mají širší platnost a v!,znam. V tom byla velká zásluha
ankety, že komunismus vyplašil z měšéáckfch lebek názory,
které nebyly izce vymezeny na estetiku, n!,brž které souvisely
s jich celou charakteristikou. Bylo proto nečekanfm vfsled-
kem ankety, že nás poučila o tom, že je podstatou problému
to' co se dalo vypozorovat na jejích ričastnících.

Rozdíl mezi myšlením měšéáck1im a proletáŤskfm spočívá
v tom' že měšéáci žijí svět staticky a harmonicky, kdežto
proletáňi dynamicky a antagonicky. Měšťáci jsou saturováni
ve svfch potŤebách a požadavcích. Dívají se na svět jako na

tvar, kterf existuje a kterf se vyvíjí harmonií složek. Je pro
ně driležitf svou existenc|, že je právě teď. ProletáŤi jako bo-
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jovníci nového světa nevidí jen dnešní existence světa, nfbrž
driležitější je jim budoucnost. Budoucnost znamená pro ně
osvobození. Jim se rczk|ádájiž dnešní svět na dvě polovice.
Na část, kde jsou vládnoucí, na svět, kter dnes existuje, na
měšéáckou dnešní kapitalistickou společnost' a na část poro.
benfch, na svět, kterf se rodí v lrině dnešní společnosti, na
zárodek této pŤíští společnosti, rra proletariát.

Z toho plyne rozličn;i charakter myšlerrí u měšéáka a prole -
táňe. Měšéák má smysl pro to, co spojuje lidi dnešního st,ěta,
co vyjadŤuje dobie jeho stabilitu' Myslí tak všeobecně, že se
to zdá všedním a banálním proletáŤsky myslícímu člověku.
Marxista vidí v dnešní společnosti zárodek jejího ripadku a od-
děluje tudíž, co směŤuje ve vfvoji proti sobě. Dělník nemťtže
mít smyslu pro samozŤejmosti jako pracovitost, šetŤení, vyšší
zájem atd., neboé vidí ve světě více než měšéák. Prodělává na
v]astní križi tŤídní hospodáňsk boj a to ho nutí, aby věci dobŤe
r ozeznáv a|. Pod st atou m arxistického nazír án! j e, že odhazuj e
banální a všeobecné prar'dy, tyto se mu rozumí samy sebou,
ale hlavní d raz klade na rozlišování mezi věcmi, tňeba by
naoko vypadaly stejně vznešeně. Je to tňídní charakter myš-
lení, čím liší se proletáň od měšéáka.

Na anketě popsali měšťáci celé stránky rozbory,jaké má
bft pravé umění. Pňedkládali rizné recepty na umění, to
ostatní není umění, nebo alespoĎ [je] méněcenné. Jak stŤízlivě
vypadali proti nim komunisté, kterfm bylo umění uměním
tŤídním a nezak7lnali se, že je jejich umění naduměním. Měš.
ťáci vyhrnuli na nás zásobu všeobecnfch estetik a neŤíkali
o umění proletáŤském v1ce, než co je podstatou umění v bec,
má.li to b1tt ještě umění. ProletáŤské umění je však tŤídní
umění. Nejde o to, co je to umění vúbec, nlbtž o rozdl|y
mezi uměním buržoazním a proletáŤskfm. Hnutí proletariátu
nezná ťrází o všesocialismu, všenárodnosti, všeobecném pro-
spěchu lidstva, nevšímá si kázán1 měšéáckfch umravĎovatelú.
Vidí ve společnosti rozkol a hledá jeho utváŤení. Zdtrazfulje
rozd1|y ve společnosti, dělí společnost na tŤídy. ProletáŤské
umění i v umění dělí, co k sobě tŤídně nepatŤí. Vyslovování
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životaje podstatou každého umění. ProletáŤské umění vyslo.
vuje život svfm zprisobem. Rozd|I mezi uměním proletáŤ-
skfm a buržoazn|mje v tom, jak se vyslovuje život. ProletáŤ.
ské umění jej vyslovuje marxisticky. Marxismus je podstatou
nového umění, je jeho dělítkem proti starému.

I I

Marxismus je teorií proletáŤského hnutí. Není pouhou dok.
trínou, nybrž odvozuje svrij vznik i svoje twán|z praxe. Ruská
revoluce zprisobila rozkol v marxismu. TŤídění duchri bylo
zce|a nutné. Doba, vá|ky a revoluce pŤinesly tolik nového, že
se nemohlo vystačit ani s tím, co tu bylo pŤed válkou. Marxis-
mus podobal se strnulé doktríně a v této podobě byl malou
oporou v revolučním dění. Tak bylo tomu hlavně v Německu,
kde marxismus [byl] buď revidován směrem k buržoazii, nebo
proměněn ve formulky marxistickfch papežú á la Kautsky.
Není divu, že takovf nemarxistick marxismus musel byt pŤíkŤe
odmítnut tam' kde se nelpělo na doktríně, nfbrž kde se mar-
xismus proměĎoval v čin. Bolševismus opět obrodil marxis.
mus tím, že jej postavil v čelo revolučního proletáŤského hnutí.
Nebylo bez drivodu , že se Leninovi vytfkal vliv francouzskych
syndikalistri nezat1ženj, ch německf m doktrináŤstvím ( Georges
Sorel a jeho apologie násilí). Tento proces jevil se jako rozkol
v proletáňském hnutí a tudiž i v marxismu. TŤídění duchri
nebylo povrchní, nlbrž sahá až ke koŤenrim myšlení. Doktri.
náňskf marxismus vyristil ve zradu na proletariátu a konečně
se marxismu vzdal. PŤechodné stadium tvoňí eklektickf socia.
lismus, smiŤující marxistické formulky s buržoazní filosofií.Je
to v1voj od sociálpatriotismu až po čistf netŤídní socialismus
hodící se i pro měšťáky. Těmito směry obdržel buržoazní svět
novou posilu. Sám často bylneschopen k boji proti marxismu,
ale dostalo se mu pomoci rriznfmi socialismy, jež se zahali|y
buď do vznešenfch idejí, či do marxistickfch pláštíkri. Naproti
tomu plodem ruské revoluce zristal bolševickf marxismus,
kterf se pÍetvoŤilv mezinárodní proletáŤskf komunismus.
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I v anketě Mostu ukáza|i měšéáci svoji bezradnost. Dostali
však brzy posilu z Íad socialistri. Socialistická skupina vy-
stoupila v Ťíjnovém čísle měsíčníku Host otevňeně proti mar.
xismu azahď'i|a svoji buržoaznost do svého nového socialismu,
kter!, založila na harmonickém dynamismu. Skupina Hostu
znamená i v umění tňídění duchú proti marxismu. Na jedné
straně stojí marxismus opŤeny o zkušenosti ruské revoluce, na
druhé straně docházi ke spojování odpadkri marxistickfch
formulek s buržoazni filosofií, čili je to proces vzniku ',socia.
lismu pro měšéáky... PopŤení marxismu v lrostu je jen tím
zajimavé, že je nov1Ím dokladem tolro, jak je marxismus tak
životnfm názorem socialistickym, že se nedá pŤejít mlčením.
Marxismus se ukázal opět zkušebním kamenem v socialistic-
kém pŤesvědčení.

Jako teoretik nové skupiny vystoupil v lrostu František
Gotz článkem o filosofii a estetice nového umění. Z ce|ého
článku |ze poznat na první pohled nemarxistické myšlení.
Část věnovaná potiráni marxismu nám jen ukázala,jak měš.
ťácky se diváGÓtz i na marxismus, tŤebaže jinde vz vá prole-
táňe. V Gcitzově myšlení je zŤejmj, měšéáckf charakter.
PŤijímá sice dynamick,f názor na svět, ale nevidí v něm
antagonismus sil, nj,brž harmonii. Jemu nerozkládá se
svět na tŤídu vládnoucích a proletariát, n!,brž u něho vfvoj
děje se spoluprisobením všech složek. Ve světě není rozkolu,
nfbrž harmonie sil. TÍídní boj je zaměněn netŤídním plura.
lismem a mravní ideou. Proletariát neni zárodkem pŤíští
společnosti, nlbrž proletariát musí bft zlepšen v nové prole.
táŤské typy budoucí společnosti. GÓtZ ponechal si něco z mar.
xismu, čeho nemohl popŤít, ale k tomu si pňidal měšťácké
postuláty. HospodáŤské osvobození nestačí pr1í samo, je tňeba
í změny lidí. Je tŤeba nejen hospodáŤské revoluce, nybrž i rc.
voluce lidskfch srdcí, mozkri, lidské mravnosti. Principem
revoluce je prf mravní idea. Podle Gotze by mohla iburžoazie
děIat z mravní ideje proletáŤskou revoluci. Gotz tu všude pro.
kazuje, že stojí na stanovisku netňídního buržoazního socia.
lismu, pŤičemž snaží se docela zbytečně vysvětlit, proč není
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marxistou. Nechápe, že nrarxismuŠ není strnulou doktrínou

německ/ch profesorri, nj,fuž že je hlavně vlivem ruské revo.

hlce živlm proletáŤskfm názorem,
Gotz, bojuje proti marxistickému mechanismu a fatalismu,

točí jen na větrné mlfny. Marxismus je založen na ekonomii.

Ekonomie je společenská věda, a tudíž pracuje objektivními

metodami a nalézá určité zákony vyvojové v hospodaŤení

společnosti. Gotz nazyvá marxistickou ekonomii fatalismem

a mechanismem, neboť sám staví princip životního dění na

doktrínách a mravních ideách. Marxismus sice vykládá svět
ekonomicky, ale pŤitom nezapomíná, že nestačí svět vykládat,
nf,brž že jde o to změnit svět. Změnu světa nestaví na doktríně
ani na nějakém mravním principu, nlbrž na tŤídním boji,
tedy na reá|né skutečnosti životní. Boj utlačené tŤídy je sám
o sobě mravn!, ale nestojí na žádném mravním principu.
Lidé tvoŤí svět i dějiny, tvoŤí i společenské a ekonomické
poměry v něm. Změnu ekonomickfch poměrri provede prole-
ta át a marxismus je mu v tom jen nástrojem uvědomění.

Gotz chce nově pochopit dnešní revoluční hnutí sociální,
ale pŤitom vypadá velmi staňe. Ve své noetice jen tvrdí, že
pravda je orgánem člověka, a zdÍraziuje v ní aktivismus
a sociálnost. Měšťácky docela zapcminá na tŤídní ráz všech
pravd. Homocentrismus dnes již nic neznamená. Měšéák je
též člověk a je jistě stňedem dnešního svého světa. Pro marxis-
tickou dynamiku není pravdou měšéákova pravda. Nejde tu
dnes již o člověka vťrbec. Jde o člověka zespolečenštěného
v buržou a proletáie. Společnost na člověku jeví se tak jako
tňídnost. ,,Člověk vribec., je člověkem měšťáckého světa,
člověk v tŤídní společnosti v jistém sociálním postavení je
člověkem světa marxistického. Proto je hcspodáŤská revoluce
Gotzovi jen rivodem velké pŤe měny člověka v bytost družnou,
dobrou a čistou(?). Hospodáňská revoluce mění však tŤídní,
tedy společensky charakter člověka. G tzovo sociální umění
chce vytvoňit novy typ proletáŤe, jako kdyby proletáŤství bylo
odvislo od abstraktních idejí. Novf typ proletáňe zdá se b!,t
v,itrazem Gotzovy touhy udělat í z proletáŤe měšťáka.



Gotz si racionalisticky odrivodnil, že marxismus není již
pŤirozenou taciona|izací dnešního světového sváru a dnešni
vrile sociálního zlepšení světa. Motorem revolučního hnutí
sociálního j" p"y vrile ohromnfch davri lidskfch k hospodáŤ.
skému i duchovnímu osvobození proletáŤe a člověka vribec.
Ale kde se bere tato vrile ohromn ch davri, to nám zapomněl
Gtitz vysvětlit, prostě věíi, že vŮle k revoluci nepramení jen
z bidy proletariátu, nj,brž i z touhy po sbratŤení lidstva.
Z touhy po sbratŤení lidstva by mohla dokonce i buržoazie
mít v li po osvobození proletáŤe.

Ruská revoluce, sociální vŤení v celém světě, světová válka
piinesly Gotzovi tu jedinou zkušenost, že marxismus mu již ne-
vyhovuje. Jakou blržoazníslepotou je stižen Gotz, že mu ne .
napadne, aby viděl, že tyto události jsou pňípadem ohromné
aktivnosti proletáŤskfch mas a že bolševismus se pňímo
zrodi l  z vr i le těchto davri .  Formulkami nepopÍe faktu,
že bolševismus a bolševick1i marxismus byly a jsou racionali-
zací dnešních aktivních proletáŤsk ch hnutí. Úplně na.
prázdno vyzaívají proti tomu faktu preparáty ideologick1ich
abstrakcí o mechanismu, fatalismu, monoteismu a absolutismu
GÓtzova pamarxismu.

Kvas vnesenf dnes do umění je jedním z popudťr, které
zplodila dnešní pÍevratná doba. Ve filosofii nového umění
jeví se kvas jako boj za marxismus v umění. Bolševismus i pro.
letáÍské umění jsou vfsledkem téže velké události, která dělí
jako mezník kulturní vfvoj lidstva na období buržoazni a pro.
letáŤské. Víra v novf svět a jeho jistota opírají se o velkou
ruskou revoluci. Marxismus v umění vycház| z tohoto kon-
krétního faktu a ričastní se tak vÝstavbv komunistického světa
i na poli umění.

(Var II ,  s t r .  l l7-124, 15.  l .  1923)
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Lev Blatnf : BLUDEM LITERÁRNÍHo
BILANCISTY

pana B. V. v Československfch novinách není pouze ona
tvrdošíjnost postrašeného straníka, která ponoukla Zd. K.
k posměšné glose, bludem je celf zprisob hodnocení mladého
umění, pokud se jeví v práci Devětsilu a Literární skupiny.

Jsa servilním propagátorem teorií i umění Devětsilu, nutně
snižuje B. V. vše, co je mimo, aniž se pokouší o kritiku. Pro-
pagátor, poněvadž není s kritikem v rovnováze jak nutno,
ubližuje kritikovi a zavád|ho k lehkomyslnosti, která kŤivdí
nejen těm, jež snižuje, nlbrž i těm, jimž lichotí. Čtouce tuto
jeho periodu: ,,Časem se vyvíjela (tj. Literární skupina)
v souvislosti a pod vlivem Devětsilu, ale tak, že se v ní sou-
stŤeďovali všichni mladí básníci, kteňí nepŤijímali marxismu
a myšlenky umění proletáŤského, budovaného na marxistic-
kém názoru _ _,.( čtouce tuto periodu, v níž se zajlmavě
snoubí klad se zápotem, v níž jedna prile vysmívá se druhé,
múžeme si Ťíci, že jsme zbaveni povinnosti debaty. Ale my
vlme, že ona slavná perioda rozvinula se k radosti propagá-
tora, ale bohužel k žalosti zdravého rozumu, a proto pokra-
čujeme. Mluvě jednou o ,,dosti rriznorodém složení Lite-
rární skupiny.., podruhé o ,,veliké rriznorodosti názorové
i tvárně umělecké.. prací členri LS, činí tak s jistfm despek-
tem (jak patrno' s despektem krásně stupřovanfm), jenž má
vyvfšit hodnotu teoretické a umělecké práce členri Devět-
silu. Pochvaluje si stejnorodost názorovou a tvárně umělec.
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kou členri Devětsilu jakožto znak větší hodnoty a vyspělosti.
Čtyri knil'y, které bilancista B. V. zdrirazťruje jako opravdu
básnické činy minulého roku*Seifertovo Město v slzách, Píšúv
Nesrozumitelnf svatf, Wolkerova Těžká hodina, Nezvalriv
Most _ měly by mít tedy tento znak a dokumentovat soud
kritikriv. Nuže, kterf kritik, horlící proti veliké r znorodosti
práce členri LS, mohl by vidět ríctyhodnou a dokumentární
stejnorodost Nesrozumitelného svatého s Těžkou hodinou nebo
Mostu s Městem v slzách? Leda ten, kter1i na jedné straně
nemá dosti dobré vrile a také schopnosti, aby zkoumal snahy
LS v jednotlivfch jejích projevech, a jemuž na druhé straně
pouhé matrikové a teoretické členství je dostatečnou zárukou

,,stejnorodosti... Ano, matrikové a teoretické členství. Alespoř
v těchto knihách - s vfjimkou Seifertova Města _ nekom.
promisní a osvobozeny kritik marně bude kdysi hledat piímého
vztahu mezi teorií Devětsilu - byé sebevášnivěji hájenou,
proklamovanou a hlasitě vyvolávanou i samfmi autoty _ a
uměleckfm jejim ztvárněním. Yraždic1, slepé a kategorické
nenávisti napň. jako prazák|adního prf pocitu marxistického
revolucionáŤe a primární nutnosti, vedoucí k obrodě, nena-
lezne kritik v těchto tŤech knihách, vyrostlfch naopak z bo-
lestné lásky, která hledá a tvoŤí čistého proletáŤe, budovatele
a nositele nového života. Nenalezne v nich ani jinfch ten.
dencí podstatně pouze marxistickfch, protože nebyly tvoŤeny
z ducha a v duchu devětsilové teorie.

Byly tvoňeny z ducha a v duchu oné ,,směsi socialismu, hu.
manismu a jinfch ještě prvkri.., jak by se rád posmíval a odbyl
B. V. nové sociální nazlránl, k němuž se hlásí Literární sku.
pina, protože k jeho pochopení nedorostl. To je pouhá sku.
tečnost a žádné snad dětinské pŤisvojování si a malicherné
škorpení nebo fixlování, skutečnost, kterou uznal. již také ge-
nerál Devětsilu K. Teige, vyloučiv ve Sborníku Devětsilu
ze svého vfčtu mladfch autorri, tvoŤících v tendencích Devět.
silu, Píšu i Wolkera. (Ale ovšem možno dát též do závorky, že
je správné vypustit Wolkera tam, kde za naplĚovatele nového
umění prohlašuje se vážně _ A. Černík.) Poznavše tohoto
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pravého ducha, z néhot vŽhikl Nesrozumitelnf svatf s pÍed"

1nluuo.' Gritzovou, Těžká hodina, k níž by dovedl napsat
pÍedmluvu Biebl, Most, k němuž by napsal pŤedmluvu po.

pŤípadě Chaloupka, smíme teprve mluvit o stejnorodosti

těchto knih, jež je téhož druhu jako stejnorodost prací Lite.

rární skupiny. Nezáleží tedy na tom, že Wolker, Píša, Nezval
byli členy tam a tarr. a nyní jsou členy jinde. Hle, kritik nad
jiné vfznamnÝ, F. X. Šalda, obhajuje celé mladé umění proti
prvnímu padu Peroutkovu (Tribuna, Krize literatury)
zdrirazněním a podepŤením našeho vyznáni ideového a este-
tického (nové sociálnínazftánl,vyrostší z ,,nové očištěné lásky..,
poukaz na klasicismus a primitivismus), a pŤece nemá na
mysli pouze tu neb onu skupinu, protože nedává se mflit
matrikovfm členstvím a protože vysvětluje a obhajuje
opravdové mladé umění, které se stejnfm duchem projevuje
tam i onde. _ od Biebla až po Chaloupku je rozvinut roj
(po staroválečnicku: švarmlinie), rozestup není snad všude
stejnf, linie možná rťrzně pokÍivena, ale všichni jsou spjati
neviditeln1ím duchem, i když jde nutně každ! s m terénem,
kteťÝ ležt pied ním. Toé rriznorodost a stejnorodost zároveťl.
Toé jiná, těžší, odpovědnější a také vfznamnější stejnorodost
než stejnorodost šiku, v jehož čele kráčí velitel, po straně tru.
bač avzadu kaprál pokňikuje: Ievá-ptavá, seno-sláma. ovšem
- roj i šik _ to jsou pouhé obtazy. Ale kdo chce, pochopí.
K panu B. V. už dávno jsem pŤestal mluvit.

(Host II, str. 163-164, rínor 1923)
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František GÓtz: UMĚtEcKÉ TEORIE
DEvĚTSILU

Poznámky na okraj sborníku Devětsil, jenž byl vydán
nákladem Večernice, V. Vortel, v Praze |922.

I

o sborníku Devětsilu bylo toho už mnoho napsáno.
ovšem - rozčilené a leckdy málo věcné polemiky, jež nechtěly
vribec pochopit jasně, oč jde, a tŤásly se jenom dychtivou
radostí, jakmile se objevil rozpor mezi tvrzením na str. 12
a str. l91, světla nepŤinesly, neukáza|y, odkud roste a kam se
dopíná umělecká koncepce této mladé komunistické skupiny,
jež má hodně hybnosti a skotačivé mladosti, bohužel však
dosud málo ukázněnosti a vědomí odpovědnosti. Sborník
Devětsilu je driležitf literární fakt na pomezí celfch umělec.
kfch epoch, je v něm zátodek mnoha pŤíštích proudri a snah,
a literární kritika musí napŤed pochopit smysl tohoto faktu,
aby jej mohla náležitě zhodnotit.

NetÍeba se ovšem divit, že i my budeme víc mluvit o teo.
riích Devětsilu než o jeho básnické práci. I zde pŤeclběhla
teorie na hony skutečné doztán! umělecké většiny členri. Ab-
strahujeme.li od dobré povídky Schulzovy a několika Seifer.
tovfch básní, nenajdeme v celém sborníku prací, jež by byly
rca|izac1uměleckfch postulátri Teigovfch. Ani měkkf a trpící
J. Wolker, ani zesmutněl}' A. M. Píša, ani umělci nejvyzrá-
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iejší -JindÍich HoŤejší a V. Vančura _ a vlastně ani V. Ne-

zval nerostou z té púdy' již označuje estetickf zákonodárce

Devětsilu za zákJad. nové poezie. Nezvalova dlouhá báseĎ

Podivuhodnf kouzelník je vnitŤně rozkolísaná: promlu.

víJi tiché srdce básníkovo stÍíbŤitfm hlasem hlubokého sou.

žit| se světem a člověkem, poznáte hned teplo člověka tvoňí.

cího; ale tam, kde se Nezval nutí k teigovskému postoji, ztros.

kotává, žalostně. Mimoto je skoro otrocky závis$ na Apolli.

nairovi, a tak je jeho básel1 pŤes neobyčejnou krásu dvou tŤí
zpěvťr roztŤíštěná a rozmetená, chaotická a nekontrolovatelná.
Prominete, že nemluvím o takzvané básni A. Černíka Mé
pÍedměstí  a  dr im a  básník  upros t ied;  je  to  p ip lavé
a trapně rozvleklé povídáníješitného chlapce, kterf rozhlašuje
do světa o sobě, že je básník, asi proto, že tomu nikdo nechce
věŤit. Divím se Teigovi, že v závětečné své studii pasuje
tohoto člověka na rytíňe nové poezie a wážítím opravdové
básníky, když jej k nim pŤiÍadí.

Budeme tedy mluvit o umělecké teorii Devětsilu, jak ji
podávají tŤi nebo čtyŤi programové články sborníku.

,

Jde napŤed o stanoven| zák|adních pŤedpokladri. Když
uvažuji o smyslu a směru umělecké koncepce Devětsilu,
musím poŤád myslit na životní vfvoj Jaroslava Vrchlického,
jehož osud je pro Čechy velmi pŤíznačn!. Z melancholickfch
mlh svého mládí, ježza|évaj|jeho knižní debut, propracovává
se Vrchlickf k jasnému renesančnímu pohanství, opojenému
sluncem, hmotou, krví - a to právě vlivem latinské kultury
a jižního slunce..., ale pak zase zvolna opouští rétorickf a
plastickf svět latinského jasu a klesá k melancholii a tesknotě
severské. To, co prožíval Vrchlickf, prožívají všechny české
generace po něm. I dnes plyne vedle sebe dvojí umění. Jedno
vyrťrstá pŤímo ze severské trpké melancholie, je citově až bo-
lestně vzrušené _ a proti němu zas rostou touhy opojit se
varem celého světového žívota, pŤekonat severskou melan.
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eholii latinskou prudkostl a jasností. Jako by tu byly dvě'
vrstvy národní duše : jedna nábožensky zesmutnělá a vážná,
druhá pohansky rozjiskňená. Hned jedna, hned druhá vystu..
pují na povreh. PŤirovnáte.li obě nejmladší básnické české
skupiny a jejich teorie, pochopíte, jak umění Literární sku-
piny je severštější, kdežto teorie Devětsilu je na linii, již za.
hájil Vrchlickf. Sborník je jedním svfm koŤenem pokusem
o vyrovnání české duše s latinskfm futurismem, tŤeba se proti
němu tolik obracel, a celou skupinou podobnfch koncepcí
francouzskfch, dramatismem Barzunov'y'm (L'Ere du drame),
dynamismem H. Guilbeauxa, nov/m civilismem, jak jej žádá
l'Esprit nouveau, atd. Možno to prostě zrovna slovní sho.
dou programťr dovodit. Futurismus a pŤíbuzné školy byly
u nás pňed válkou pŤijaty většinou záporně. Tento plod kul-
turně pŤetížené země, v níž tvoŤící člověk zrovfra ripí pod tíží
tradice, a proto se proti ní bouií, byl u nás _v zemikulturně
mladé, v níž se teprve vytváteji zák|ady tradiční - čímsi proti.
smyslnfm. A pak oslava vá|ky, ničivfch gest anarchistickfch,
opovrhování ženou, knihovnami, obrazátnami, muzei a aka-
demiemi, odboj proti vládě profesor a archeologri, oslava
pokrokri techniky a prrimyslu, jež pietváŤejí celf svět v in.
dukční cívku, oslava krásy mechanické rychlosti a mechanic.
kého člověka, to vše nenacháze|o u nás ani pridy - poněvadž
u nás život a společnost a kultura jsou zcela jiné. St. K. Neu.
mann pÍija| z této koncepce jen civilismus a oslavu neproble-
matického člověka _ neboé jen to bylo nám tehdy zdrávo,
Světová vá|ka rozmetala pak i tyto pŤijaté trosky. VzepŤeli
jsme se proti vládě strojri a mechaniky, naučili jsme se ji
nenávidět _ to zase promluvila duše seversky hloubavá, a
by|a z toho bolestná melancholie a láska k trpícímu člověku
tŤeba v Městě v slzách od Jaroslava Seiferta, či v Hudbě
na náměstí od JindŤicha HoŤejšího atd. Ale popŤewatové
doby nás zase vždy mocněji piiváděly ve styk se zeměmi la.
tinskfmi _ Čechy zapjaty byly do husté sítě vztahri hospo.
dáŤskfch a kulÍurních se zeměmi románskfmi a nastala doba,
kdy česká duše musila se vyrovnat s kulturními proudy, jež
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byla pied válkou jen zčásti zkonzuitlova|a * s futurismem

v širším slova smyslu. Stalo se to sborníkem Devětsilu.
Dlužno hned uznat, že Devětsil, tolik poučenf vfbornou

ťevuí francouzskou l'Esprit nouveau' pňejal z uvedené kon-

cepcejen nejčistší a typické pťvky - odstup naučil hodnocení.
Chce umění, jež je napojeno navrchovato realitou moderního

světa, umění dobyvačné a exotické, civilizační, jež se odvrátilo
od kultu jedince, poněvadž chce zachytit širší oblasti světa
a společnosti, osud davri a tŤíd. Toto umění se odvrátilo od
slabé a nervÓzní erotiky a ukazuje, jak člověk žije hlavně
mozkem a energií pracovní. Lačná touha po novfch a novfch
světech, po nové realitě, smír se strojem, jenž bude v nové
společnosti činitelem nejzávažnéjším, vědomi, že i umělecká
kultura musí spočívat na strojové vfrobě _ vše to je ovlivněno
pročistěnfm futurismem. Není.li to patrno dnes, bude to
zňejmo zanedlouho.

Škoda, že Devětsil nebyl drisledně tak kritickf, že piejal
mnoho strusek s čistfm kovem anebo se dal opojit rozmáchlfm
gestem ruky (jež v zemích latinskfch bila do skutečností, jichž

u nás není) a že tud|ž opakuje toto gesto a bije _ do prázdna.
Devětsil tolik zdrirazĎuje, že umění nemá bft vyvyšováno nad
jiné krásy skutečnosti, že je s nimi souŤadlé, že básník má blt
hodnocen jako prostf dělník. Nemohu si pomoci - ale tohle
snad dobŤe se hodí na poměry italské a francouzské _ ale ne
na naše. U nás totiž umění nikde není favorizováno, pŤeceĎo.
váno, vyvyšováno, básníkova funkce ve společnosti je pŤeh1í.
žena a umění v životě popelkou. Já myslím, že by se Devětsil
měl spíše bít za to, aby umění vniklo trochu do společnosti,
aby se stalo životní pákou, aby mělo v davech nějakou funkci.

Jinakje to gesto do prázdna.
A pak: Devětsil v opojení moderní skutečností pěje chválu

kina, cirku, barl, záztakri elektrického stoletÍ, varieté, kaba.
retu, poněvadž zintenzivltují život. Bylo by v intencích mla.
dfch básníkri z Devětsilu nastavět po celém českém venkově
tisíce těch cirkú, barri, kabaret , v nichž je většinou jen
zvrhlost měšéácké civilizace, jež nežív(, ale ubíjí? NepŤece.
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líuje.se Ýliv éěchto realit na život lidskf ? Kolik lidí žiie u nás
barem, kabaretem, kolik lidí na ně má, kolik lidí má pro ně
piebytek sil, jež se mohou v nich utlouci? Zase se zde pŤeceťrují
skutečnosti moderního života po vzoru bohatší a roŽlehlejší
ciziny.

Seifertova báseř PaÍ|žje velmi pííznačná pro poznání, že
tato koncepce umění je vlastně rinikem ze,země chudé, v níž se
dějí smutné věci, v níž není vášně ani boje, krve ani odvahy,
v níž se tak těžce dfchá, do města divě rozhfbaného a živo.
tem rozsoptěného, kteréje aspoř o krok nebi blíže.Je to tedy
touha po zintenzivnění skutečnosti _ a ne reálnf zážitek
světa prosvíceného jiskrami elektrického století a rozproudě.
íého v dravou chumelenici kaváren, biografri, barri, večerní
ulice... Tato upŤímná zpověď Seifertova osvětluje mnoho.
Umělecká revoluce Devětsilu, rostoucí z těchto koÍenri, není
vlastně u nás nová. Vždyé je to prazákladní touha česká, jež
oživuje vždy znovu v novfch a nov'.ich formách. Byl-li to
kdysi exotismus romantickf, je to dnes exotismus amerikánské
civilizace..., ale romantismu je v něm v(c, než se na prvf po.
hled zdá. A pochod Seifertriv od severské melancholie Města
v s1zách kjeho exotismu Pa íže opakuje i Schulz, iNezval...

Jde o to, bude-li tento novf nával latinskfch elementri a
exotismu zdtáv naší duši; nebude-li odvádět od reálnosti a
srostitosti poezie, nepovede.li k nové rétorice a vnějšnosti.
Názvuky toho zde jsou: Devětsil odlačuje kulturu duše od
cítění sociálního. Není prf inspirace. Není prf intuice. Je jen
nápad a Íemeslo, jímž se z něho vysouká báseii. I zde je ovšem
ozvuk futurismu, ale víc než zbytečnf. Věčnfm problémem
poezie a umění je duše lidská ve světě. Člověk není stroj,
jenž mechanicky sbírá dojmy z rozprouděného světa. Člověk
je aktivní součástkou světa. Jeho bytost, nevysvětlite|ná a fua.
cionální, nedá se racionalizovat v pouhf stroj na nápady a na
technickf vfkon. ByloJi staré umění zahleděno jen a jen do
duše, nemriže nové umění bft jen opojeno hmotnou skuteč.
ností. oba tyto extrémy dávají polotvary. Umění má velkf,
syntet ickf problém: duši ve světě a svět s duší.

3

Ale to je jen jeden koien této koncepce umění. Mluvím

o něm napŤed, poněvadž jím navazuje Devětsil tradičně na

umění piedcházejilcí generace kubofuturistické. Je proto jistě

nesprávno, že Devětsil vymezuje své umění jako zce|a proti.

kladnf pÓl dosavadnímu umění, s nímž nemá stykri. Ne,
Devětsil kotví jedním koŤenem ve starém umění. ovšem na.
plĎuje pŤejaté statky novfm duchem. A to je ten druhf koŤen:
Devětsil touží po umění proletáíském, neseném duchem revo.
lučního marxismu, ježby bylo tendenční, lidové a kolektivní.
Devětsil pozoruje, jak se umění rozloučilo se životem. Tato
rozluka nestala se teprve v 19. století,nlbrž datuje se od rene-
sance' jež pÍinesla individuální odlišení jedince od davu. Tuto
propast mezi uměním a společností dIužno zrušit. Staré umění
bylo uměním měšéáckfm; sloužilo buržoazii a jedině jí vyho.
vovalo. Nemělo vztahu k dělníku _ tedy k většině společnosti.
Nové umění bude vyrristat z pŤedstavového světa proletá.
Ťova, bude to umění tŤídní, proletáŤské. To je ovšem jen zá-
kladní stanovisko. Jakou funkci má mít toto umění ve společ-
nosti? Devětsil horlí proti lartpourlartismu, proti samoričel.
nosti umělecké hry, a chce umění pro život. Co to však je?
Tu je u Devětsilu zmatek, V rivodní studii se mu nelíbí Matis.
sovo pojetí umění, jež má bft klidem a odpočinkem pro
uštvaného člověka _ j" pÝ to měšéáctvt. Y závérečné studii
však Teige lznává, že tendencí umění je bft ušlechtilou zá-
bavou, svátečním osvěžením mysli, fyzickou a psychickou
hygienou. Tyto protimIuvy věc ovšem zaka|í. Má.li se odstra.
nit lartpourlartismus, má-li vzniknout umění opravdu životné,
musí se stát umění společenskou funkcí, ne zábavou
anebo ne v prvé iadě zábavou, nlbrž orgánem určitfch spole.
čenskfch činností hromadnfch, jakfm bylo umění v prvfch
dobách dětství lídstva. Poezie sociální musí bft čímsi takorn.im,
jako tÍeba byla píseťr svatováclavská starfm českfm vojákrlm
v boji: Musí jednotit tisíc vúlí v jeden kolektivní proud, musí
sdružovat, sílit, duchovně organizovat, bft srdcem a plicemi
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kolektiva, svědomím tíídy. Nejlépe toto pojet{ umění jako
funkce společenské vyložil J. Honzl v pozoruhodném článku
o divadle proletáŤskérn, ale i  ostatní estet ické práce
sborníku směŤují k této formulaci problému, ne však dosti
uvědoměle a ujasněně, takže se musíme často z nedomyšle'
n!,ch náznakri pracně dohmatávat smyslu toho, co chtějí Ťíci.

Devětsil pozoruje umění většinou jen jako fakt spole čen-
skf. Praví.|i, že nová estetika bude spíš sociologií než psycho-
logií umění, je to ovšem nedomyšlen!, vfrok (upozornil na to
už někdo _ nemflím-li seJ. Kodíček), jenž má však ten smysl,
že zájem těchto teoretikri jde v prvé Ťadě k pochopení sociální
funkce uměleckého díla, jeho vztah ke společnosti a společ-.
nosti k němu. Stará estetikabylavždy za|ožena na psychologii
básníka (Dilthey, Wa|zel, L. Paschal, Ribot atd.) _ a bylo
to ovšem v plné shodě s individualismem celé doby. Ale máJi
nová estetika k něčemu kladnému vést, nesmí se jen omezit na
zkoumání sociologická, či vlastně na psychologii publika a jeho
vztahri k uměleckému dílu. Toto zkoumání, jež plyne z mar.
xismu, je ovšem nutné, ale je jen jedním koienem estetiky.
Poezie nikdo nepochopí, kdo si neuvědomí psychologie bás-
níka, kdo nevnikne do psychologie Ťeči a básnickfch druhri
a ovšem i psychologie publika. Marxismu, jenž je pňesvědčen,
že lidská osobnost je bezmocnou hračkou v rukou vnějších sil
společenskfch, a jenž tudíž chce vysvětlit dílo jen ze společ.
nosti, nepodaŤí se nikdy zbudovat velkého estetického systé-
mu, dokud nepochopí svrij zásadní btud a neobrátí se i ke
zkoumání tvoŤivé duše samotné. Neboé nevysvětlíte podstaty
nové poezie jen ze změny společnosti a sociálního života, ne.
uvědomíte.li si, že i v okresích duše se děje pronikavá změna.
Každá poezie rodí se ze stupř.ovaného emotivního života
oplodněného mocnfm zážitkem, a to tak, že básníkova fan-
tazie pŤetváňí svrij emotivní obsah v nové symboly, jimiž jej
personifikuje a dramatizuje. I z tohoto psychologického zŤetele
musí nová estetika podniknout pokus o pochopení podstatné
změny nové poezie, neboé zde zlská neoceniteln ákritétia,kdyŽ
pochopí, jak nejosobnějši zážitek, nejindividuálnější emoce se

oÍetváŤejí v hodnotu typickou, Šociální. Ďokud nepťoŠvětll

si estetika Devětsilu tyto problémy, do té doby nebude mít

zá"kladny a jistoty.

Sborník ztstává nám ovšem dlužen odpověď i tam, kde by

měl promluvit Ťečí nejjasnější. Neboé oba koŤeny koncepce

Devětsilu nedají se sloučit jen tak mechanicky. Většina členri

Devětsilu prošla v době poválečné stadiem prudkého odporu

proticivilizačního, nenávisti ke stroji, továrně a městu, a do.

i.i'tulu k jakémusi rousseauismu a humanismu. Jak pŤekonat

tento pesimismus civilizačn| a naturalistickf rousseauismus?

otázka tato je svrchované driležitosti pro organické sloučení

obou pramenri devětsilové teorie umění. Rozumím-li dobŤe

několika náznakrim ve Sborníku, cítí Devětsil, že stroj váže

člověka k člověku, utužuje jejich vzájemnou závislost a sou.

vislost, takže je jednímze základních zdrojú tvorby nové druž.

nosti. Řešením této a celého svazu piíbuznlch otázek mohl

Devětsil dospět k pročistění mnohého zmatku myšlenkového,
sloučit oba prameny svého pojetí v organickou jednotu a od.
vrhnout všechen ten balast barri, kabaretú, cirkusri atd.,
poněvadž by byl pochopil, že tyto zvrhlosti starého světa ne.
mohou hrát v nové společnosti vridčí rílohy.

4

Moht bych vyčerpat všechny své poznámky a navěsit na
stránky sborníku Devětsilu celé desítky otazníkri a námitek.
Nemám tolik místa. A nebylbych rád, aby má kritika vyzně|a
záporem, Vymezil jsem historické místo umělecké koncepci
Devětsilu a upozornil na několik hrubších nesrovnalostí, me-
zer a nejasností. TÍeba dosud sloučení skoro futuristické ten.
dence s marxistickfm uměním proletáŤskfm nebylo organicky
provedeno, toto sloučení je možné. Dva protikladné pÓly do.
dají umění mocnějšího napětí a dynamiky. Je jen nesprávné,
jestliže se ve jménu této koncepce odsuzuje umění sociálního
sentimentu, škrtá.li se i Wolker ze seznamL| novfch básníkú.
Latinsky orientované umění revoluční, jež je si plně vědomo
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svfch cílri, nemriže - máJi bft uměním _ se obejít bez tohoto
žhavého citu. Je to prostě trapné, když opravdové umělce
škrtá mluvčí Devětsilu ze seznamu básníkri, kteŤí mají schop.
nosti tvoŤit na umění budoucnosti, zatÍmco kfčaŤi uváát,
obhajuje a tiskne. Nejde v umění jen o nejnovějšt uměleckou
mÓdní orientaci, nlbtž v prvé ňadě o stupeř tvoŤivfch sil.
Sborník Devětsilu znamená dělící čáru v mladé české poezii.
Západnicky orientovanf Devětsil stojí proti citovější, sever-
štější a duchovnější Literární skupině. Jeho novf piínos je
mocná touha po kladném poměru člověka k civilizaci a celé 

-

modernímu světu. Ale tento pňínosje dosud zahlušen mnohÝmi
struskami a nedomyšlenostmi, jichž se Devětsil zbavÍ, až.po.

9n9nt že i nejnovější a nejrevolučnější umění musí bft v prvé
Ťadě uměním _ to jest duchovnÍvizí', jež svět a živo| prewari
v novf, duchovnější ritvar. Je marné vzplrat se tomuto věč.
nému zákonu poezie. Teprve až pochopíš stanovisko Literární
skupiny, poznáš plně tvoňivé rozlohy mladé poezie. Sborník
Devětsilu je jen jedno její kŤídlo.

Anonym ze Sršatce : V. NBZVAL

To každj ut, že uraziti nechcem,
ašak prauda je to, tě/ko popťíti ji _
on a prué Ťadě aabjuá se seveln
a tepru u druhé Ťadě poeaií,
a téměŤ studem rdt se moje llce,
ašak pfece ptdm se nesmile a tiše:
Jak znamenité uěci dělá asi u erotice,
kd2žjako poet krásné básně ptše?

(Host II, str. 215-220, duben 1923)

45o^

(Sršatec III, č. 12, str. 4, l. 2,,|923)
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Joseť Hora: LÍTBRÁRNÍ

Starj proletdiskj básník k rnladému:
Poaoruji s i,asem,
že s reuolučntm <ipasem
jsi nesrost dostatečně.
Tu,új ueršík chtapeckj
cit1 a citečful
se uésti dáuá uěčně.

Mladj k starému:
Kolikpak tobě b2lo let,
k@ž opěual jsi ftader kuět
jak zŤ{,dlo anarchie?
( citti a citečk '
nest1ď se, holečku,
i proletdí časern rád ž,j,,..

Starj:
Ha hd! T1 dojista
jsi špatnj marxista,
fué ffidnt uědomt kleslo.

Mladj:
Nekleslo. M1lslim ušak,
budiž to tak či tak,
že bdsei neni heslo.

(Sršatec III, č. 26, str. 3, I0. května 1923)
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Karel Schulz: TRAKTÁT

M1l, jedině poaolani kritici prolet fského umění
4 su;fch redakčnich mist, jsme společně toho domnění,
že dostalo se na scestí uliuem Effilk1, PaŤíle,
Samé lásk1l, Teigeho a n moŤnikú,, jak ještě ní,ie
dokážeme. Mladí básníci nechtějí poslouchat našich

ideologickjch rad,
proklínat ciuilizaci a na drát1l si ltrtit,
nechtějí opěuoaat u baladdrh toaárni ulice,
jei pÍece rnohou dát umění nejuíce,
ltčit dělniku liuot jeho těžkj, b2 jej osuěžili po prá.ci,
ba, tito mladi si místo uniternj,ch pzhled?i dělají jen legraci
a obracejí se k žlutému, hnědému, černému plemeni,
a proto m1l,jedině pouolant kritici proletáŤského umění
<e sujlch redakčních míst, kd1ž jsme už dlouho reptali,
posléae suorně jsme tento traktdt sepsali.

Uměnl musi bj|ti uážné. Jen udlností, suou
nadcltne tu duši lidskou a pŤeubohou,
musí bjlt plné unitrnjch plhledŮ srdce, a saojí, hutnosti
doká<at musí, že b2lo psáno < unitfni nutnosti.
Námětem musí bjt dětník h1noucí, bída a nemocnice,
pŤejetj člouěk a podobně. Verš budiž hloubauj.
len těmito básněmi se dělníci nejtépe pobaaí.
(rak tunj budiž jen upťen na komin, jenž z pfedměstí u1lkaétá,
to ostatní nemd už ajl<namu a krása suěta buď prokletá
ae aeršich daou, tfech, či celé ue sloce
a dělníci, pŤedčasně uysáté ouoce,
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jimž u touárnách saět 4stíraji okna mléčná,
<krátka celá ta masa ti bude za milimetr ulice nesmírně uděčnd.
nesmiš jim Ťíci, že suět je uelikjl a že ho l<e pro ně dobjt,
nejdŤíu si prostěradlo do oken dej a pak 4čni uerše robit,
tím do nitra se uíc a uice ponoŤiš a zachouáš.li tuto uersi,
pak budeš šťastně psát jak aba še Kunhuta, Herder a Percy.
E1otiful se chrail! Nebuď ni nejmenší u tujch uěcech její ožea!
E1oti@ se cltail! Pro Krista Pána, Ježíš, Marja, Jo',Í!
Á nebuď dobrodrulnj. To jen mládi bjuá.
To mdme 4a sebou, ať le\ nebo citouě,
a u dobrodružnosti se exotika skrúad.
Též netanči! Buď uážnj a ,,*tj ž,id,jich rad,ostí,
neb uě4 že reuoluci oddalují' nám lidoué slaunosti.
Do kina nechoď! Jest to buržoazní ujm2sl,
tlk j'ot,, most2, uiadukt1l a u bec technickj prúrylsl.
Všqk qfuy pŤece uústal ue su;ich básnich trochu nouj,
ne k Apollinairoai, su j poměr ujasni ušak k lbseioui.
Ú.Ío.,ryy lbej. Umění tu rčí bez Íorm) jest jenom z !ěrry..,
V baladách piš a uerš tuúj budiž ukáaněnj.
Jen uěci uznešené a citoué se nemění.
O jídk nepiš. M2, jedině pouolani kritici
proletdíského uměni,
než b)ckom p,o reaoluci
jedli cos jiného než buž s cibutí (dbej naší rad1l! ),
radši b2chom umfeli hla$l.

Stanislav K. Neumann: UMĚNÍ v SOCIÁLNI
REVOLUCI

Měkké duše soudružské' které rczpIlvají se samou láskou,

považuj| svou ,,hudbu v duši.., tlumočenou světu verši více

nebo méně dobrfmi, za světobornou věc a maji strach ze sku-

tečné revoluce stejně jako z drzého hesla porušujícího klid té

neb oné loužičky, chystají se, jak se zdá, propuknout v srdce.

ryvnf náiek: Umění je v nebezpečí! Neboé ňekne.li se, že

v dějinnfch okamžicích, které prožíváme a v nichž dělnická
tňída je povinna všecko své risilí věnovat sociálnímu zápasu,
jehož cílem je revoluce, dobytí moci proletariátem a vybudo-
vání proletáŤského státu, není dělnické tŤídě a uvědomělému
proletariátu zhola nic po umění, které ukolébává pŤíjemně
mládence a panny a lechtá neméně pííjemně ješitnost nesčet-
nych ,,znaIcti.. a ,,literárně i umělecky vzdělanfch.. malo.
měšéákri, a že pro|etariát potŤebuje dnes také umění jen jako
zbraů a nástroj revoluční _ je to veliká blasfémie, je to ohro-
žení umění, je to konec umění.

Nezbfvá nárr. než pokrčit rameny. Na faktu, že dělnická
tŤída jako celekje velmi cizí skutečnému umění, protože tÍída
vládnoucí olupovala ji až dosud velmi metodicky o možnost
získat podmínky a pŤedpoklady kulturního života, nedá se
mnoho změnit. Rovněž nelze mnoho změnit na tom' že umění
dnes proletariátem dosažitelné je proĎ velkou většinou buď
nepňátelskf zjev z protivného tátbota, nebo nebezpečnf jed
z vúle protivníkovy, naparujíc se pŤed ním nebo poéouchle kazíc(Sršatec III, č.,27, stt. 4, 17 ' 5. 1923)
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jeho tŤídní uvědomění, není-li to ovšem pouhf odpadek, ne.
vkusně matoucí a dráždic|pudy jinak zce|a zdtave-. Bsteiicke
sklony dělnické tiídy nebyly dosud Ťádně rozvíjeny a vycho-
v1v'íny, nfbrž naopak byly téměŤ pravidelně mrzačeny a od.
váděny na scestí. Klíč k umělecké minulosti, která byjej mohla
i dnes tu a tam ob|ažovat po hodinách trud a Lájí, must
proletariát pro sebe teprve hledat, až dobojuje vítězně svrij
zápas; o rípadkové a tŤídně nepÍátelské umění soudobé pak
netŤeba se mu věru starat.

PÍedvídan1i ,,konec umění.. nedotkl by se tudíž dělnické
tŤídy, kdežto bltžoazie nedala by se jím jistě zmást, aby ne.
pokračovala v nervÓzním shonu svého uměleckého ripadku
a nesnažila se pÍetrumfnout kŤečovit}im risilím dadaisty i zeni.
tisty v blázněn|a novoklasicisty v ritěku do minulosti.

,,Konec umění.. ostatně již nastal a dovršuje se s konci
buržoazie. Co vlastně má ještě skončit? Denně siyšíme v měš.
éáckfch žurnálech a revuích, že umění je v koncích, denně
hledá se jeho spasitel, denně vynoŤuje se novf ismus, nová
hňíčka, ale denně také svět stává se lhostejnějším k umění, ze
zvykujen poohlédaje se tu a tam po alotriích hloučku ,,za-
svěcencti... Tak nesmírně málo je toho, co v soudobém snažení
uměleckém podobá se aspoĎ trochu nějakému kladu, roze.
hiívajícímu srdce a povznášejícímu mysl.

Drivody jsou známy a pro nás marxisty také umělecké
konce starého světa jsou dějinnou nutností.

. Nu: si je zakrfvat? Nač se klamat o tom, jako by nějakf
slušnější obrázek nebo nějaká lepší básefi nebo povídt.u '''or'u
zachránit situaci? Horších blasfémií na čet umění po da-
daistech už se nikdo nedopustí, jasn1i a logick1i rozbor ,it.,u."
nemriže ohrozit to, co ohrozil ripadek butžoazie, a my mťr-
žeme zce|a klidně konstatovat: l'art est mort (umění je mrtvo),
protoŽe víme, že to bude z naš1strany, odkudž bude jednou
také zvoláno: Vive l'art! (Ať žije umění!)

Rozpor mezi mnou a komunistickymi básníky a estéty vězí
v tom' že já bych se rád dostal na cestu vedoucí pŤímo k pro.
letariátu a z proletariátu pak k budoucímu tŤídnímu umění,

456

kdežto oni, plni estétské horlivosti intelektuální kasty, buď se

domnívají, že proletáŤské umění možno slepit z ismri měšťác-

kého ripadku uměleckého (Devětsil), nebo nejraději, koléba-

jíce se na lahodnfch vlnách běžgélyrické poezie a citově měk.
",,o.,.. donekonečna, spojují básnickou tradici s humánní ideo-

logií socialistickou (soudruh J. Hora).
j" ,'.,po*o, že také na těchto pěšinkách mohou se zrodit

stusne básně a povídky: zapek|! nacionalista a šosák je jimi

pohoršen, liberální měšéák s kyselfm risměvem je blahosklonně

pochválí _ zdá se, že to je také nejčastěji jejich ričel. Nemožno

se zbavit dojmu, že tohle proletáŤské umění a tahle socialistická

lyrika jsou psány, jako se dnes vribec píše, pro literární obecen.

sivo, které ovšem není vždy jen privodu měšéáckého. Vzácnou

vfjimkou je tu dílko psané nikoli pro individuální rozkoš nebo

s pošilháváním na měšéáckou kritiku, estéty a školené obecen.

stvo, nfbrž cele pro proletariát, proto, aby nám dělnická

masa, pŤed kterou bychom se svou prací stanuli ve snaze ji

povzbudit, nadchnout, rozehíát, pŤesvědčit, skutečně po.

iozuměla a rozumějíc podlehla síle našeho slova tak, jak si

pŤejeme.
A pŤece není nesnadno pŤesvědčit se, jak proletariát chc.e,

aby se k němu mluvilo, činí.li se to ve verších a rfmech. Na

každém komunistickém večeru, kde jsou skutečně pouzí děl.

níci, se to dovíme. Stačí srovnat nikoli jen potlesk, ale i dojem,

kter1i tu na posluchače činí sebekrásnější poetickf vfrobek,
rryšperkovanf všemi tyrickfmi pÍednostmi, vedle prostfch,
jasnfch, neomaleně tendenčních chcete.li slok, pŤedpokládá-
me-li, že také tyto sloky jsou udělány dobie, tj. vysloveny
dynamikou skutečného citu a pÍesvědčení, nikoli podle šablony
socialistickfch proslovri.

Báseř není heslo, ale nemohou-li naše proletáÍské básně bft
tak prosté, jasné a ričinné, jako jsou naše hesla, pak vem
opravdu čert všecku poezii, vem čert všecko umění a staťrme
se raději dobrfmi ňečníky proletariátu než dobrfmi básníky
maloměšéákŮ, běží.li nám totiž o komunistickou revoluci a
nikoli jen o komunisticko-maloměšéáckou literaturu.
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Nemohou.li komunističtí literáti zbavit se pŤedsudk ,,lite.
rárního a uměleckého světa.., jeJi jim nezbyiností tvoŤii pod
jeho dozorem a v duchu jeho konvencí, dobrá, nestani se
zhola nic z|ého, bude-li o několik básnick)ich knížek na světě
více, ale tŤeba se bránit proti tomu, aby literátská nebo malo.
měšťácká poezie, odkojená dekadentními ismy měšéáckfmi
nebo tradiční lyrikou, platila za proletáňst.o", tayz pŤijme
socialistickou ideologii nebo zakoketuje si s komunisticiou
revolucí, aniž m&že dosíci sluchu proletášova, nebo dokonce
vydáva|a se za obrodu umění, za nástup k novému umění
tŤídnímu, ač je tak malomocně závis|ána nepŤátelském světě.

Je jistě psychologicky nesmírně obtížno spálit mostY, jež
qpisovatele a umělce pojí s ,,literátnlm a uměleckf- ,,,ěi..á..,
byé komunistick;i básník v éŤe zvrhlfch Machárri, Dykri a
Medkri měl to velmi usnadněno, ba byl k tomu nebo áěl bv
b1it aspoř k tomu pŤímo nutkán _ ale to nám nemriže bránit
v logickém soudu, že pracujeme jen pro maloměšéáky a své
tňídní protivníky, nepracujeme-li vfhradně pro dělniky, ze
rozmnožujeme literaturu protivné tňídy, ale praničím neobo-
hacujeme proletariát, když většina naší práce je proletariátu
nepochopitelná nebo lhostejná, pro proletariát neupotŤebi.
telná nebo jemu neužitečná.

Proletáňské umění jako pokus o nové tiídní umění, není.li
dnes ještě a nemriže-li ani bft v kolektivním smyslu uměnírrr
proletar iátu, nemťtže b1tt jen uměním o proletar iátu,

"Í.b,.ž: 
musí bft aspoĚ také uměním pro proletariát, a

nikoli pro nějakf proletariát fiktivní, vysněny nebo budoucí,
nlbrž pro proletariát dne šní a pro proletaiiát jako vyhra.
něné, určité jádro pracujícího lidu, tvárnou látlu pro naši
propagandu a vzdě|áryací práci. Že proletáŤské uměrrí je pŤe.
devším pro proletariát, to konečnělniciátoÍi tohoto ..-jl."-
kého směru nepopírají, ale v praxi je dosud toto nadějné dítě
bez proletariátu.

Proč? Protožejde tu více o umění než o proletariát.Ptotože
myslí se více na to, aby se dělalo umění, aby se plnila este.
tická teorémata,nežna to, aby proletariát priset te svemu, aby
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proletariátu poskytl se revoluční nástroj a revoluční zbraiina

tomto Poll.
Namítne se ovšem, že jdeJi o umění, nutno pŤedevším

myslit na umění a dělat umění. Což je vždycky pravda v nor-

-ík,t"h dobách, o čemž však se nikdy nemluví právě v nej.

lepších dobách pro umění. Což je vždycky pravda, jen dnes

,,ikoli, protože nemriže nám jít o umění dnes skomírajíc1

s měšéáckou společností a nevíme téměi nic o umění, které se

zrod|ze společnosti proletáŤské, kdežto to, co mrlže vzniknout

mezi těmito dvěma uměleckfmi světy, mriže bft jen tápán(,

jen hledání, tím nešéastnější, čím bude opŤenější o teorie

těžce vymyšIené.
Napsal-li soudruh A. M. Píša: ,,ProletáŤskf básník musí

duchávní zmatekdneška skládat k podobě vyššího, pŤedjatého

Íádu budoucnosti, svfm pohledem musí osvobodit našim očím

skryté pÍedivo budoucích životních vztahri a uprostŤed novfch
jejich forem musí city jeho vyr stat v nové kázni a volnosti,.. -

je to ná..mně krásná, šaldovsky etho-estétská věta, která se

velmi pěkně čte, ale bohužel je prosta konkrétních postulátri,

a pokud ztarnená něco podobného jako ,,pŤedobrazy.. sou-

druha Teiga, nutno ji stejně drirazně odmítnout, jako jsme to
již učinili s ,,pňedobrazy.., shodně s dr. Nebesk..Ím.

Věňíme rádi, že za ,,podobami vyššího pÍedjatého íádu

budoucnosti,, a za ,,pŤedivem budoucích vztahri.. mriže se

pěkně pohodlně uvelebit ,,nová kázeí citová.., která se dá
projevii v privabné formě veršové zprisobem neurážejícím
měšéáky a _ nic nepovídaj{cím proletariátu. ,,Vyšší tád,, _

to je věčně stejná záchtana inteligentské kasty literární pŤed
ranami a nepohodami každého soudobého zápasu, to je stále
ta ,,věžička ze slonoviny.., jen název je jinf a náplř méně
sterilní a ošumělá. Také toto proletáŤské umění Píšovo obejde
se a z stane bez proletariátu. Bude jen dokumentem vnikání
socialistické ideologie do měšéácké poezie.

Nemriže bft jinak, zbytečno téměŤ o tom mluvit, jen iluze
nutno polít ledovou vodou, aby pozdější zklamání nebylo
bolestné _ pŤedevším pro nás. Nutno Ťíci velmi nahlas, že
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všecky ty dnešní pokusy a pěšinky, domněle vedoucí z měštác.
kého umění, nemohou vést k proletáŤskému umění, nebudou
nikdy proletáňsk1im uměním, neboé kdybychom io 

""r.ttivčas, opakovaly by se později donekonečna v1ičitky, uz ni-
stane zde nebo onde, dŤíve nebo později návratt. '1rcnoaistu
jako drisledek proletáňství bez proletaiiátu

Z lmění měšéáckého rovnou v umění proletáŤské se ne.
dostaneme ani s marxističtějšími názory, než jsou na,iry
Devětsilu, soudruhri Hory a Píši. Nejsme prostě hotovi ješti
s měšťáckfm světem uměleckfm. Tento svlt není ještě Jcela
mrtev' metá stále je1tě pitvorné kozelce, velmi zábavné i pro
literární m|ádež socialistickou.

A tak, po našem soudu, mrižeme jen jedno: odvrátit se od
umění a obrátit se k proletariátu. Měšťácké umění nestane se
proletáňskfm, dostane-li proletáňské a socialistické záp|aty.
Ale z básnické mluvy, která vědomě bude chtít b\'t ,,o"u*i-
telnou a užitečnou jen proletariátu jako novináňsk1i článek
nebo ňeč z tribuny, mohou nejsnázev dalším v voji váiknout,
pŤedevším v proletariátu samém ovšem, zárodky skutečného
umění proletáiského. A jen touto cestou vžije sá umění, byé
v nejprimitivnější p?dob9: v masy dělného fau;at<o po*uí.l
samozňejmá součástka jejich života.

Umění jako mocnost znamená v dnešní sociální revoluci,
která je konečn1im rozlomem dvou svět , pouze jakousi plod.
nici houby na prach drcené mezi dvěma kume,,|. no"ptyl.,;"
se do větru, ale na těle proletaiátu zachytí se její 

"Z,oaiya z nich vzroste teprve umění nového světa.

. Nebudme domyšliví, že zachraťtujeme umění sr,".fm kňečo-
vit1im tápánim, Musí zahynout v tomto světě, aby z mrtvfch
vstalo ve světě novém, majíc své koňeny již v nové tŤídě , v!.ád.
noucí, aby skutkem se stala beztŤídní společnost.

Stanislav K. Neumann: AGITAČNÍ UMĚNÍ

Kdybychom hlásali: Chceme umění agitační!, nemohli
bychom jistě vydat hesla méně vhodného a méně - prozňetel-
ného, oportunního. Dnešním umělcrim, prošlym školou měš.
éácké estetiky, nezdá se, aspoř' v teorii, nic tak protivnfm
a absurdním, jako když se od nich pŤímo žádá určitá tendence
a určitá agitace formou uměleckou.

Čím více měšéácké umění se individua\izova|o a odcizovalo,
nikoli jen ,,lidu.., ale i veliké většině své tňídy, čím méně chtělo
a mohlo vyslovovat široce kolektivní myšlenky a city, tím ne-
pŤátelštější byli umělci ,,tendenci.. a ,,agitaci,, _ tňebaže bylo
vždy velmi obtížno stanovit, kde tendence počíná a končí,
kde počíná a končí tendenční umění. Všeobecně jen určitf
druh tendencí politick1ích a sociálních byl dán do klatby,
kdežto pievážné množství tendencí ostatních mělo v měšéác.
kém umění vždy tradiční právo domovské.

Nechybíme snad pňíliš, vyslovíme-li tu názor, že obecně pii-
puštěny byly v měšéáckém umění všeobecné a hodně abstraktní
tendence náboženské, filosofické, svobodáŤské, humánní, vlas.
tenecké ap., ale vylučovány tendence zcela konkrétní, hlavně
rázu politického a sociálního.

Umělec stával se v měšéáckém světě z tlumočitele národních
a lidov1ich myšlenek, citri a požadavkri stále více nadŤaděnfm
činitelem, pohybujícím se ve ,,vyšších sférách.., nad životem,
jejž soudil a zobtazoval v nadlidskfch rysech; jeho subjektiv-
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nost platila za vyšší objektivnost, až konečně proměnil gg
v nedritklivého a osamoceného obyvatele ,,věžičky ze slonil
opovrhujícího,,všivfmi požadavky.. normální.t' po".*stu,,ti

Legenda o velekněžsk é povaze a poziciuměIcově 'o"pty,,.,tu
se ovšem v novější době, aristokratičnost umění odhalená jako
padková choroba umění tŤídy, která se rozk|ádá' požadávek

civilnosti umění pronikl jako d sledek pociéované i"oto',,u,,o.ti
umění, jako demokratická reakce na rípadek aristokratismu,
neživotně zapŤedeného do svého hedvá.Lného kokonu.

TŤebaže však civilní umění je tedy zároveú' i vzdálenou
ozvěnou dnešního zápasu sociálního a ztstává v širokém
smyslu pojmu jedinou dnešní možností, je nicméně odsouzeno
pŤedem k zakrslému vfvoji, poněvadž chybí mu pňirozenf
zák|ad, kulturotvorná tÍída. Civilní umění měšťácké árientacá
majíc za sebou tŤídu se rozkládající, zvrhne se nutně ., pouhou
hru více nebo méně vyhledávající senzaci, kdežto civilní
1mění orientace proletáiské, snažicí se pŤiblížit k tŤídě teprve
dospívající, bude dlouho tápat mezi dv8ma světy.

Jak jsme v pŤedešlém článku snažili se vysvjtlit, je hlavní
nesnázi civilního umění proletáiské orientace, nebo jak se
u nás dnes ňíká, ,,proletáňského umění.,, to, že sice-mluví
mnoho o proletariátu a jeho revoluci, ale jen velmi v1ijimečně
dostává se k proletariátu a do proletariáiu, jen veláI zŤídka
stává se povznášejícím tlumočníkem jeho myšlenek, citri a
požadavkri, ač jen touto cestou mohlo by nab1ít irvalejší
a plodnější hodnoty, než je hodnota pouhého časového ,*e.'
z doby rozkladu měšéáckého umění._

Kde je vina?
Soudruh Lunačarskij ve své zprávě k IV. kongresu KI

o vfsledcích uměleckfch snah ruské vlády konstatrije určitf
nerispěch ,,agitačního umění.. (pojem vznikl a byl for-mulován
v sovětském Rusku) a odrivodĎuje jej pŤedevším tím, že ne.
našlo se dosti umělc , kteŤí by byli riplně srostli s rilohou
uměleckfch buditelťr a tlumočníkri proletáŤské revoluce.

To je totéž, co pozorujeme i u nás. Nasi ,,proletáŤští.. bás.
níci (o jinfch umělcích ani nemluvíc) považují v drisledku své

kastovní vfchovy a své odvislosti od měšéácké estetiky za nut.

nost, aby jako umělci zristali nad proletariátem, a zristávajíce

,,ua.p'oi"iuriátem zristávají nutně i nad jeho revolucí, ktení

ii- .,""'u*cná ríkoly všedního dne, nfbrž sváteční den bari.
'vaa 

" 
rudfch praporri. Cítí se natolik povzneseni podle staré

tradice, že se považuj| za oprávněné proletariát kritizovat

a strhovat s jeho hlavy sentimentální svatozáI, aniž však

pŤitom jsou schopni utvrzovat jej v jeho kladech, které má

jako tŤíáa i jako bojovná armáda, a vést i povzbuzovat jej

k lepšímu.
ro 3eani. Druzí jsou jednak riplně v zajetl estetismu, jednak

zápas1s tradičními lyrickfmi sklony, brnkajíce vždy znova

na strunách maloměšéácké poezie krásn/ch citri idylickfch,

tÍebažejindy dovedou se nejvíce pŤiblížit k poezii pro prole.

tariát.
Zkrátka: jedněm estetika, druhfm povaha brání ve splynutí

s proletáňskou revolucí, a obé je měšéáckého nebo maloměšéác.

kého pťrvodu. Emancipace uměleckfch duchri z pŤedchozí

minulosti je těžká, a jeJi těžká v Rusku, je ještě těžší u nás.

Umění má cestu k proletariátu nejen neurovnanou, nfbrž

zabarikádovanou' a k dynamitu ,,agitačního umění.. jen

zÍídkakdo a těžce se odhodlává.
A pŤece jen ,,agitační umění.. mohlo by v této době na.

trvalo proklestit ňádnou cestu mezi proletariátem a uměním,

ukázat proletariátu, že umění zaslouží si stát se závažnou

složkou jeho života.
Pňizpísobujíc se cele nikoli tomu neb onomu estetickému

zákoníku či evangeliu , n!,btž potŤebám proletáŤské revoluce,
počítajíc , ..,..'tulitou a chápavostí dělnické tňídy, ale dosti
silno vlastní vírou a láskou, aby piekonalo všecka nebezpečí
číhající na tendenčního umělce, jen ,,agitační umění.. mriže
dob t si srdcí mas a pŤipravit v jejich kolektivní mysli pridu
pro budoucí umění opravdu proletáŤské' tj. z proletariátu pro
proletariát kvetoucí bez jakéhokoliv omezení.

K tomu však, jak bylo ňečeno, je tŤeba umělcri riplně srost.
lfch se svou lohou v proletáňské revoluci, umělcri, kteŤí do.

463462



vedou spá|it za sebou všecky mosty k starému uměleckému
světu a k estetické společnosti měšéácké, siln1ich a neohrože.
nych umělcri, milujících více revoluci než umění a dovedou.
cích svrij talent obětovat věci proletáňské.

Jejich ctí a slávou nebude estetická hodnota jejich díla,
kterou dobojovavší budoucnost pŤekoná a zapomene snadjako
:iu"t1 válečnou, n!,brž ričinek jejich díla v proletarátu,
jeho hodnota revoluční, proměĎujicí se v prribojneho spolu.
činitele kulturního.

Pňesto bylo by dnes nebezpečno, jak jsme Íekli na počátku,
volat: Chceme umění agitační! Nik;li proto, že bychom ,,bu.
dili. vehementní odpor všech dnešnícl umělcri, i těch nám
nejbližších _ to by konečně nebylo neštěstí, estetick m kavár.
nám.chutnaly by aspoťr lépe cikorkové odvary avtažÁevody -
nlbrž spíše proto, že nepovolaní mohli by tento požadavek
provádět aještě vice, než dosud se to děje, ángovat svou lásku
k proletariátu a revoluci, která ve skutečnostije nejvzácnější.

.Agitační umění.., má.li b t tím, čím ho potŤebujeme, m-usí
právě vykvést z hork1ich a oddanych srdcí, která jsou rovněž
velmi vzácná.

Josef Hora: o PROLETÁŘSKÉ' porzlt

I

Knihou Rudé zpěvy (vydala Večernice) vstupuje básník
St. K. Neumann, jehož nejprudší doba tvrirčí věnována byla
protestrim individua proti societě, chvále pňírody a technické
civilizace, na pole básnění proletáŤského. I v Rudfch zpěvech
dozniváještě ovšem stary vzdor silné osobnosti proti beztvár.
nosti celku a žije v nich ozvéna básníkova civilismu. Má
v Rudfch zpěvech báseĚ, jež opěvá americkf film, jenž mno-
hostí a názorností svfch obrazri mu uvádí na mysl ižasnj,
veletok mužské energie, proměněné v 19. a 20. stoletl v zá-
zračné dílo mechanické civilizace. Napadá ho sice, že život
uprostňed veškeré té krásy lidského vfvoje zistává nedokonaly
a nespravedlivf, ale ,,ty historky jsou k smíchu; vraždi se,
když chceš, pro pověry a piedsudky, pro mamon, blud a lež;
já trpěl, trp, jak já měj v lásce, v nenávisti, jen život neché
jako kulka vypáIená sviští pňes hypochondrie... Složitá kon.
strukce továrny dojímá a opáj| básníka ,,novfch zpěv ..,

komÍn Ringhofferovky,,mladému se bohu podobá.., bohu prri-
myslovému. Mohutnf dojem vyvolává v básníku, jdoucím po
ulici, obraz dělníkri elektrické dtáhy, spravujících v hluboké
noci pŤi prudkém světle obloukovek, ,,elektrick1ich měsícti..,
uliční koleje.

A lana bíemena aduihají,
ramena bŤernena neslu.

(Proletkult II, str. 300-302,6. 6. 1923)
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tlsněné hrudntk.1l těice djchajt,
lana se tfesou.

a chuějí se i rozkro.čené slouby.
suěrák.y lidské, ptik2 a stoupjí

hoj - rup!

Hlomoz této práce, zpocená těla dělníkri a pachy oleje jitŤí
:-y:!é touhy v páru nočních milenc . ,,Básnika *y'r 

"to"".lena.. jde hledat rytmická slova pro děj práce. To vlat< 
"ž 

j*"
j.en dozvuky civilní poezie Neumanno"y. oa té doby qj"á;;.
dušil se básník, zakáza| si svobodné ,yt"ty do Ťíše,-.a.'"i
krásy, jíž vystavěl pomník v Novfch zpěvech, a počíná plt
i teoreticky odrivodřovat píseř politickou u. p,át.tar,tá.,.
ohradil se v Prologu, že i on zná^rozkoš píírodních privabťr,
slávu léta a pudri, něhu vzpomínek a ,-.,t.k marností, city
b|aživé i city, které drtí. Ale odmítá je, a ,,ty radosti i z"ty
intimní, ta hudba soukromá neché v-buržoaznt poezii zní,i.
ch".. q:! tňídní zpěvy, jež jako rud'ou páskou *áii ,,a, po.|i,
soudružskou láskou;

a <ttra nechť jich dutful suist,í,
tou suatou naší fftdnt neruiuistt.

. Politické vj,zvy, Új"!I a polemiky jsou pak obsahem prole.
táŤsk1ich veršri St. K. Neumanna. Rádi v stejnojmenné.básni
Socialistick !,m ženám, 

.aby zadrže'y proudy'.,e-uy*t.,u,,o,ii,
nechaly feminismu, lékaŤskfch rad, rodinne'""íi-."tuuty,
tirád proti alkoholu a.' aby všechny, matky a ženy a d,rc,eiy
a milenky, davše ,,na Ťetěz citečky sladké a bolné.i, učily sá
stŤílet. Vzrušuje ho teď Max HÓlz, ,,der rote Máx.., jenž
y.o:| ozbrojenou Vzpouru proti buržoizii Německa 'i ;6;:
kává v ža|áÍi. Také tato báseĎ končí revoluční vfzvou . ,:,j;"trochu odvahy ještě a trochu praxe, osvobodíte '.t. i ]'i;";;
až rudi vlci zakousnou'se v bíl1i lup, hoj rup!.. Al. ovsem,
revolu čním i v!,zv ami n elze mrhat j ai<o city. Je zd,e neb ezpečí.,
že pÍi častém používání revolučních slov a rozruchrl dojde
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básníkovi vniternf oheů a zbude jen rétorika, jež nakonec

unaví, obmezíme-li, jako to činí Neumann, zorné pole prole-

táŤského vidu uměleckého na hlučivou, vždy na nejvyšší,
patetické struně hranou tÓninu. Domnívá-li se básník, že pro-
|eta át z ce|é poezie potŤebuje a žádá jen takovfch veršri, jako
jsou v Rudfch zpěvech Bitevní pole, RSFSR, Zpěv zá.
stupri' Zpěv jistoty, Vy u my _ vesměs básně omezující se na
obměĎování jednoho revolučně politického motivu, na agi-
tační didaktiku, dobrá _ tyto verše, tu a tam recitovány,
zanÍtí a budou užitečnou pomrickou propagandy asi jako

rivodník nebo polemika proti agrárním vydŤiduchúm, ale
nevěňte, proletáŤští básníci, že by takto pronikla naše poezie
do dělnickfch duší a stala se jejich hlasatelkou. Proletáňská
revoluce, to pňece není jen nadšení pro rudou pásku, kletba
azatatá pěst, toje také nekonečná, neviditelná práce prostÝch
fakt a hodin složitého života,jemuž podtéhá dělník, tŤídní boj
není jen sraz a viditelná bitva dvou tŤíd, nfbrž celf ten pŤíliv
životních osud , jenž sjednocuje jedny proti druhfm. Každá
poezie je vj,razem jistého života. Celého života, Ty city a
citečky, ten slabošskfch citri denní dfm' jejž tak rozhodně
vylučuje Neumann z proletáŤské poezíe, musí v ní piece jen
koneckoncri dostat místo, protože proletáŤ také si uvědomuje
svoje proletáŤství pomocí dojmri, pŤedstav a pocitri, a než|i
zatne pěst a než|i se rozhodne k boji' prožije vnitňní duševní
a citové pochody velmi složité, a právě tyto vnitŤní pochody
vyvolané jeho zvláštním, typickfm zp sobem života to jsou,
jež tvoňí jeho odlišnou kulturu a jež musí se stát látkou prole-
táŤské poezie.

II

V dlouhé básni na Rosu Luxemburgovou má Neumann
tyto verše o jejím pobytu v pruském ža|áÍi:

Jen kniha pŤírod2 ti ddud, 7apomenout
a tu a tam i kniha básníka:
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ta sloua sluneťná a tuoje slz1l něly
doaedou nad aštm krátkou duhu sklenout
_ postlit odhodláni...

Tyto verše, inspirované patrně dojmem ze žaláÍn|korespon.
dence Rosy Luxemburgové, měl by si zapamatovat soudruh

J. Votoček, jenž v Proletkultu soudil a odsoudil velmi piísně
všecky naše mladé básníky, protože se mu nezdaj|byt dosti
tŤídními, svázáni jsouce buďto estetikou nebo vlastní povahou
s měšéáck1im uměním a s maloměšťáckfm světem citovfm.
Já chápu ríplně, že touha s. Votočka po ryze proletáňské poezii
mriže vést k negativnímu soudu nad většinou toho, co dnes
literárně se blíží proletariátu, žeI jen, že v celé té ňadě rivah
s. Votočka vedle abstraktních, nedoloženfch soudri jsme ne-
našli (kromě rozboru Seifertovy Samé lásky) kloudného a
věcného rozboru jednotliv1ich zjevri naší mladé literatury.
Vyhnul-li se s. Votoček rozboru tŤeba Hudby na náměstí,
Těžké hodiny, Pracujícího dne, Srdce a vÍavy světa, Socialis.
tické naděje, Tegtmaierovych železáren, rozhodně chybil,
neboé povšechn1imi risudky spatra mate jen a zkresluje. Vyslo-
vuje-li se i komunista tŤeba, aby proletáŤští umělci zahodili
všecku uměleckost a ponechali si pro sebe jen tendenční její
část, chce-li, aby báseĚ pÍevzala funkci poplašného zvonu
nebo agitační schrize - je to názor velmi nedomyšlenÝ. Už
proto, že ptávě takzvaná tendenční poezie je cosi, co bez
umění není myslitelné. Právě ona vyžaduje co největšího
bohatství v!,razového' právě ona žádá si nejvášnivějšího pro.
lnutí proletáňského zanicen1s darem uměleckého vfranl,. Jinak
je zbytečná a svazek takové poezie nahradí nám docela lehce
jedna agitační Ťeč, kterou bezprostŤedně si poslechne několik
tisíc lidí. To je vidět i na Rudfch zpěvech Neumannovfch,
kde vedle živj,ch a vášnivfch ,,tŤídních zpěv .. jsou i mrtvá
politická kázán|, na nichž bylo by lze pŤímo makavě dokazo-
vat, jak ričinnost básně klesá ve stejném poměru s vynucova.
nou a rozumově chtěnou tendenčností. Kdybychom chtěli od
básníkri jenom bezprostňední tendenci, činnou a rychle pro-
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nikajic1,nemuseli bychom od nich žádat veršri, jejichž pťrsobi-

uo'tj" vždy omezena, nlbtž mohli bychom jim pŤikázat psát

b,oz7,y,tokaky, a ríspěch by byl větší. Této práce nadělali se

ostatně některí naši básníci až dost a dost.

Proletariát však potŤebuje také umění. PotŤebuje pohledu

na krásu, hr zu, o-ddech a velikost světa, pohledu, j-ejž 
1u

.,,az" dod',es zprostŤedkovat jedině básník a uměIec. Proč by

si nemohl proletáŤ pňečíst tieba Nové zpěvy Neumannovy,

,'.bo si 3. áat zadekiamovat? Nějakf druhf s. Votoček mohl

bysicedokázat,žejetoknihamaloměšéáckásvouhltavostí
exotismu, svou touhou po smyslovfch požitcích, není v ní

jediného slova socialistického ve smyslu Votočkovy teorie, ale

je to kniha, jež budí v čtenáňi mocnou a dlouhou ozvěnu,
jiči" rn.. v plastickfch a okouzlujících barvách krásy světa.

Tendenčních veršťr máme už dost. Budeme-li mít nové a

ohnivější ještě, dobrá. Ale my, potŤebujeme.li veršú vribec,

potŤebljeme také verš , které nejsou tendenční a pŤece vy-

slovujt io, 
"o 

dnešní proletáŤ žije, myslí a cít1. Ale to všecko

mttzě zvázitjedině budoucnost a mysi mrižeme t(ci,že chceme,

aby básníci áaL se proniknout opravdovfm duchem proletáŤ-

sk1ím, budou-li v leho smyslu psát tendenčně nebo méně

tendenrně, točně či citově _ to je jejich věc už, věc jejich

poměru k světu, jenž u každé povahy je jinf. To ani soudruh

Votoček nezměni. Jeden komunista zablvá se zá|ežitostmi po.

litick1imi, druhf odbornfmi, tŤetí samosprávnfmi a družstev-

ními, čtvrtf pracuje v FDTJ, pátf jinde atd. _ nechme tuto

,o"manitost i proletáŤskému uměnl, vždyt jinak, kdyby se

Ťídilo jen dle rnaršrrity s. J. Votočka, bylo by nakonec k smrti

nudné, a to jistě ani on nechce.

III
(St. K. Neumann)

Soudruh Hora domnívá se neprávem, že ,,tt(dn1 zpěvy,,

Neumannovy, pokud běží jak o jejich tvárn!. ráz - patgtick9u
tÓninu civilní,.tak i o jejich bojovné syžety, jsou mi ideální
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proletáŤskou poezií, jak siji pÍedstavuji vjejích dnešních risi.
lích a počátcích.

Tak jednostranně nemyslím a necítím. Neumannovy verše
jsou Neumannovy verše, jeho pokusy takov mi pokusy, jaké
mu dovoluje v těch nebo oněch okolnostech ráz jeho umělecké
povahy, její piednosti a vady. ProletáŤská poezie dnešní musí
obsáhnout jistě mnohem více, než se mriže vejít do deseti
nebo dvaceti pokusri jednoho dnešního poety, ktery volky
nevolky musí si teprve její pŤedpoklady a možné metody
uvědomovat.

Soudruh Hora soudí poněkud piedčasně, aniž ovšem za to
mriže. Nedokončil jsem dosud Íady svfch článkri: zblvá mi
celá část pozitivnějšího rázu, rozbor pravděpodobnfch vlast-
ností a možností proletáŤského umění, které, jak doufáme,
pŤijde. Pro tuto chvílí však chci jen vyvrátit některé pochyb-
nosti soudruha Hory.

Považuji-li to, co naz,filám agitačním uměním, za nezbytnj,
stupeř k proletáŤskému umění, za nástroj,jímž jednak zhostí-
me se měšéácké estetiky a maloměšéácké citovosti a jednak
proklestíme umění cestu k proletariátu, naznač7ljsem již ke
konci svého minulého článku o agitačním umění, že jsem
pamětliv nebezpečí, která tu hrozi. otázkou není však, má-
me-li se jim vyhnout, n!fuž otázkou je, získáme.li agitačnímu
umění tak silné talenty, že nebezpečím dovedou čelit. PŤitom
je nicméně lhostejno, dovedouJi jim čelit vždycky se stejnfm
zdarem. Jednak nic se nestane, když ve sbírce dobr ch básní
bude několik, v nichž autorovi,,dojde vnitern oheĎ a zbude
jen rétorika... Ten nebo podobnf malér pozorujeme i ve sbír-
kách nejpočestnější provenience estetické. Jednak pak jsem tu
jiného mínění než soudruh Hora: i takové - Ťekněme _
deklamovánky, jako je Neumannriv Zpěv jistoty nebo Zpěv
zástupri, jsou.li dobŤe pŤedneseny, vyhoví svému ričelu pŤed
dělnick)ím publikem mnohem lépe než nejkrásnější báseř
Biezinova s velikou okázalostí sborově pÍednesená. Považuji
je také za ričelnější nežtozněžnělé pohádky o rodinném štěstí.
Klesá-li umělecká ričinnost takovfch holfch věcí pro esteticky
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vzdě|aného čtenáňe, neklesá pro prostého dělníka, o čemž

miažeme se snadno pŤesvědčit na kterémkoli komunistickém

večeru, kde budou skuteční proletáŤi (nikoli komunistická

elita nebo společnost dobŤe vychovanfch bonzri) a dobŤí reci.

LtoŤi. Věc stojí jistě za pokus, kter by mohla podniknout

tŤeba ristŤední rada pracovní Proletkultu. Buduji na tomto

oŤesvědčení svrij názor na pŤedpoklady vfvoje proletáŤ.

' t eno  umění  s ku t ečného .
To ovšem neznamená, že bych si pŤál, aby proletáňští bás.

níci ,,omezíli zorné pole svého proletáŤského vidu.. na tuto
patetickou a bojovnou stránku. Nevylučuji z proletáŤské
poezie - tj. , toho, co chce b t dnes tímto slovem rozuměno:
z poezie proletáŤsky tŤídně a komunisticky orientované _

žádné oblasti ideového nebo citového života' ale domnívám
se, že její orientace nesmí zristat pouhou novou firmou, za
kterou vrací se k nám vždy znovu individualisticko.estetické
man,j,ry měšéácké, nlbtž že tato orientace skutečně zav azuje
k r is i lí opravdu revolučnímu.

A nezapomínejme pŤitom, že dnešní proletáÍská poezie není
a nemriže b;it dosud poezií z pto|etatiátu ve smyslu slova, jak
ho tu užíváme, tj. ze Íad manuálnÍho proletariátu prrimyslo-
vého a zemědělského, mlbtž nejvfše poezi| z proletariátu
,,inteligentního..,,,dělníkri ducha.., více méně pÍíslušnfch
k intelektuální kastě nebo dodatečně volky nevolky s ní sp va-
jícíclr, poezii tudíž jen proletáŤsky orientovanou a pro prole.
tariát psanou:

Tu bych tedy uvedl čtvero dúsledkri této závazností:
1. Dnešní proletáŤsky orientovaná poezie nemriže bft pa.

sívní a slabošskou ozvěnou subjektivní individuálního života
soukromého, proletariátu zce|a lhostejného; nebude tlumočit
nálady, rozmaTy, citečky osobního rázu, nesouvisejícího s vol.
ním odhodláním básníkovfm sloužit proletariátu a jeho revo-
luci. (Čímž neŤíkám, že proletáŤskf básník musí se za všech
okolností zŤíci intimního pípání podle starfch dobrfch vzorri,
pro většinu byla by to jistě strašlivá rijma, heroická sttázei;
ale nebude to právě proletáŤská poezíe, co v takovém
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pňípadě obohatí literaturu, bezpochyby náramně dosud chu.
dou na intimní lyriku.)

2. Proletáiskf básník musí se již snažit myslit a cítit kolek.
tivněji než dosud, mluvit nejen za sebe, ale i za tňídu, k níž
tíhne. Nikoliv já, nlbrž ffiY, o to běží. o korektiv individua.
lismu. (Uchu literární kasty bude to znltiovšem pŤíkŤe; básník
je pravidelně piesvědčen, že nejlépe mluví za jiné, mluví-li
za sebe. Dnes však není věc tak prostá a obttžn!, problém musí
bft aspoĎ načat; doiešen teď ovšem nebude.)

3. I tehdy však, když z tvátn!,ch nebo jinfch drivodri mluví
básník za sebe a o sobě, musí bft zjevno, že tu máme již co
činit s uvědomě m občanem proletáisky a komunisticky
orientovan1ím. Je toho pŤíliš mnoho po stránce ideové i citové
(a pŤedevším citové), co máme a musíme změnit, nekonečná
Ťada krásnfch možnostl, která by měla lákat nové básníky
proletáŤské (někdy o tom promluvíme), jako lákaly v pňedchozí
době možnosti umění civilního (nevyčerpané dosud ostatně
a itzce spojené s proletáŤskfm uměním) - takže každá rcci.
diva do měšéáckého a maloměšéáckého světa myšlenkového
a ideového je vlastně u básníkri, hlučně reklamujících pro
sebe proletáŤskou mrizu, jen pohodlností, nedrisledností, nedo.
myšleností.

4. A konečně je tu ovšem nezbytnost riplné jasnosti. Čemu
uvědomělf proletariát nemťtže porozumět, to je literátská,
ne proletáŤská poezie.

Pokusím se později o rozbor poezie soudruha Hory podle
této své ,,maršr ty... To bude poučnější než teoretické ňíkání
a vyjde pŤitom snad najevo, že spor o umělecké metody děje
se mezi námi nad hlubším rozporem názot na komunistické
hodnoty revoluční.

(Proletkult II, str. 331-335,20.6. 1923)
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L. S. Chénier: EPITAFY LITERÁRNÍ SKUPÍNY

Í j,sď Chaloupka

Tlt mrtaj le! a neastduej,
jeť ustá'aat jistě rnamé _

Nad kárnen těžši lká
zde nad hrobern tujrn Nouák Arne.

l Boltuš Steiskal
(u roli ž Čapkoua ,,Hrn1lzu,, )

(de hlauu a4icnou kryie
kamene pohŤebntho ouá,I.
Toť Bohuš Stejskal, herec.
B ásntka j enom píedstaaoual.

J (deněk Kalista

I ta@ rcete tiše:
Bohudlk.
Co básntk dneška a, zt#ka pťal,
skončil co hí'storik.
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,( chaosu osud jsem dále se dral,
u mistroua píísahaje sloua.
Mťlj mistr na má pŤísahal,
Ttm cltaos, tuší'm, <ačal znoua.

t Berák & comp.

Sem, uě1te, smrtí sejdou mnozí.
Toť menštch boÍui menší bozi.
V1l rcete ušak: Buď pokoj jejich popeli!
Necltť u sláuu pokornou je pŤijme nebes zdíe
se suatjmi a ušemi anděl1
a ostatními čísly inuentdŤe.

Karel Schulz: POETIKA

Poaí'dala šuadli,
ž,e ji ruce 7uadl2.

(Hymeš: Švadlena)

Jen všimněte si jednoho: rfmu je zde vyhrazena riloha nej-
preane3v. Rfm musí zvonit, kŤičet, Ťvát, dunět, blfskat,
t,,,ác.i, zouiat,věŤit, stÍílet, práskat, vfskat, pňiléhat a ironi.
zovat.I]kázka z volební básně soudruhaJ. K.:

Volte, občané, bratŤi, Baxu
a Praha bude mít flaxu!

Anebo (Hymeš: Chudf v nemocnici):

puden psím
1ápas u1lcítlrn.

(Návod, jak psát verše. První dvě části: Poezie rczj1mavá.

i,oe"ie tyrictaa erotická. TÍetí část: Poezie tendenční a revo-

luční.)

Poez ie  te  nde nční a  revo luční dě lá  se  ne jsnáze  a  není

v ní naprosto nic těžkého. Stačí k obveselení děIníka a jeho

pobuve,,i psát o tuberkulÓze, továrních saz1ch, skrofulÓze a

podobnfch věcech, a efekt je zajištěn. Yzory posloužíme ně-

kolika:

(sršatec III, č. 36, str.4, 19. 7. Í923)
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Zde tfm sice trochu kulhá, ale ihned je to napraveno v dal.
ších verších:

do hloupjch plic,
tlustého nic!

Jak uchvacující ! Vribec bizarnost je poslední dobou velkfm
plus Hymešovfch básní.

Dále: tendenční verše musí se vyznačovat prudk1ím žárem
a nenávistí, napi.:

radš si arazirn u srdce djku,
ne! fulch hlas dal žiunostntku.

(Ukázka z volební básně soudruhaJ. K.) No, tohle by pŤece
musili vznat i soudruzi Neumann, Votoček, Němeček a Ne.
znám! dělník, že je to poezie tendenční, rrezkažená zloduchy
z Devětsilu. Někdy tendenční básefi nemusí mít smysl, jen
když je plna dojímavfch a nenávistn ch obrazri. Vzor (ukázka
z veršťt soudr. Slového):

Holka rnodrooká,
nesed uej u potoka,
urul ful tě pan Mussolini
hastrman m do hlubinl,
afuts pro ně uaÍila!

Tedy nikdo nechápe, k jakfm hastrmanrim, to ale nevadí,
básník byl asi sveden začátkem národní písně, potokem atd.,
ale všimněte si, jak mistrně je v to vsunut Mussolini! A což
pokračování:

Holka modrook ,
nesedáuej u potoka,
prišel ful si pro tebe pan uéaoda,
b1lo b2 tě píeškoda!

Zde se zďÍtazťruje ta prostota venkovské holčice proti
aristokratismu italského diktátora a tendenční báseř končí
v závratném obraze, plném tajemnosti a vystižení krutosti:

Holka modrooká,
nesedáuej u potoka,
pŤišet b1 l  s i  pro tebe pak bt l j  leu,  ( ! ! ! )
aful ti sál f ddně kreu!

Pochopili jste onu intuici? Lev, sající Ťádně krev. Nuže,
zde jsme vám pŤedvedli ukázky správného veršování, vybrané
pouze z pŤíspěvkri r'átm zasl|anfch.Jelikož ale poslední dobou
soudruzi si stěžují trochu na malou riroveř našeho |istu, vyzj,-
váme je, aby procítěně pŤečtli uvedené ukázky a hleděli
riroveř našeho listu zvÝšit.
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BedŤich Václavek: KRIZE NAŠICH DIVADBL

Jednou z věcí,jimž se v naší veňejnosti věnuje nejvíce pozor.
nosti, je divadlo. A pňece : Nemáme zase už několik rokri scény,
jež by se vyznačovala vlastní uměleckou myšlenkou, opravdo.
vou uměleckou vrilí. Co chybí našim divadlrim? Mrižeme iíci
slovy Grillparzerovfmi: Irerec, divák, drama.

Každé drama, jež se u nás urodí, je vítáno jako mal zázrak
_ aby bylo brzo uloženo k odbyt1im věcem a abychom mohli
s novou nadějí čekat dál na ,,naše drama... Tož kdy tedy?
Vetiké drama vznikne z divadla, ne naopak. Protože naše
divadla nebyla dosud trvaleji na slušnější rovni, nemáme
dramatu. Kdy bylo naše drama poměrně nejlepší? Za tea.
lismu a naturalismu. Protože tehdy Národní divadlo také
opravdu cosi znamenalo. Ale pňíliš zliterárnělo a vzdálilo se
vlastnímu smyslu divadla, jÍmž je hra. Divadlo naturalistické
pŤestalo bft divadlem a stalo se literaturou na jevišti. Dnešní
naši dramatici také zápas|marně, bez ohlasu. Proč? Necítí
tísně společnosti, je dovede pohnout ke tvoŤení jen tíseĎ spočí-
vající na bedrech jednotlivcovfch. Pro zá|ežitosti osobnosti
zttati|a už dávno většina lidí smysl.

Nemáme herce, tj. poctivého pracovníka v umění hereckém.
Naše scény čím dále od Prahy, tím více jsou zap|aveny diletan-
tismem. V Praze se kdysi chtěl pŤekonat. Hilarovi stačilo chtít
pracovat dva roky a byl vynesen do Národního divadla. Jsme
uznalí za vše. Hilar měl odpor k realitě, dobrá. Ale pobouŤil
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měšéáka a stal se opatrnějším. Měšéák chce mít vše hotové,

,'""h"" se mu namáhat ke spolutvoňení. A pňece znamená

Hitu. ;.'' obměnu vftazu, stylu, a ne základní reformu di-

vadla. Vybičoval dosavadní divadlo do ostrfch forem. Neptal

se po zák\adu, smyslu divadla. NeopŤel se ve svém snažení

o rázhodujícího činitele v divadle : o publikum.

Abychom mohli mít nové divadlo, musíme mít napŤed no.

vého diváka; lépe: diváctvo. Dnešní divadlo obsadila měš-

tácká t!íd,a. Lid' vykáza|a nahoru na galerie, pŤed hercem sedí

netvoÍivé publikum, jež nemriže vytvoŤit psychologické pro-

stiedí pro opravdovou tvorbu hercovu. Herec utíká sám do

sebe a. propadá se ve svém já. Kapitalistick systém béŤe

vnější pádmínky divadlu. V jednom jsme ještě u nás poněkud

useireni. Naše divadla jsou většinou podniky státními' obec-

ními, veŤejnf mi,neznáme pňíliš soukromého obchodního pod-

nikání v oboru divadla. AIe zato nám divadla ovládají ten.

dence, jež určují ovladatelé státu. Naše divadla jsou cizí

dynamiike tendenci mas, jež charakterizuje dobu. Masy, jež

jsou sjednoceny duchovním proudem doby, mají duchovní

obsah, ztráceji se stále více divadlu a jsou ziskávány kinem.

V divadle nesed'í masa duchovně sjednocená a zformovaná,

nejviiš jen rilomky její, a vedle nich skupinky a jednotlivci nej-

raznejjiho formování. Individualisté, kteŤí ňídí věc divade1ní,
nedoceĎují v,fznam kolektivu pro život divadla. Mohli by již

dnes si získat aspoĎ částečně, aspoř někdy jiné obecenstvo.
oni však usilují o nejvyšší, nejvypjatější formu osobnostní,
bojtrjíce boj pŤedem prohranf. Vybičovávají sebe a nestarají
se o to' že némají základu v diváctvu. Rozškatulkovaná di-
vadla naše k tomu pečlivě oddělují od sebe diváky a nedo.
pouštějí, aby vznikla tvoŤivá atmosféra. Kolektivisticko-mate.
rialistickf poměr současného člověka ke světu nedošel dosud
v,frazu na naší scéně. Divadlo, kdykoli došlo svého klasického
[Varu a nejvyššího rozkvětu, bylo neseno duchovním obsahem
mas. Jak je tomu dnes? Hnuti, jež se nese za vytvoŤením
organického kolektiva naplněrrého duchovním obsahem, je,
jak to historickf vfvoj podmínil, tŤídní, a proto vyloučeno
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z repeÍtoáLtu našich scén. Tím vším nastává zíejmf soumrak
divadla. Divadlo jakožto nejbezprostŤedněj ší vjraz základních
lidskfch vášní, nejhlubšího duševního dění se vyživá,ohrožo-
váno jsouc v bodě, jímž nejvíce získávalo, ve spojení slova
s mimikou, pokrokem umění ve filmu, jenž vyrristá na uměnÍ
mimické par excellence. V divadlech se pŤedčítají dialogizo.
vané romány.

Reformní hnutí bfvají vždy exponenty kulturní situace.
V divadle se reformuje z několika stran. V Německu a pŤede-
vším v Rusku. My však doma jsme bezpečni pŤed reformou.
Zveme si stále Stanislavského, a když mu v Holandsku kyne
lepší bytí a chce nás opustit, bijeme se za něj. Chodíme se
dívat stále na umění, jež bylo už pied válkou staré ve svém
principu a jež člověku, žijícímu trochu dneškem, je zcela ne-
pňijatelné již pro psychologickou rozdloubanost postav v dra.
matech, jež tito Rusové hrají. Děláme to z mÓdy a ze slovan.
ského bratrstvl. Z téhož drivodu nemrižeme pňipustit k nám
Tairova s jeho družinou, tňeba po vítězné cestě Německem
byla stanula na sam1ich našich hranicích. PŤenecháváme osví-
cen(, ježjejich umění vyzaÍuje, Němcrim a pňevezme me je až
pak z druhé ruky.

Budeme muset skutečně čekat na nápravu, až vyvojem věcí
nedivadelních v divadlech zasedne ten, jenž je v nich hlavní:
l id?

(Var II, str.473-475,15. 10. 1923)

PRoGRAMoVÉ PRoHLÁŠENÍ
spisouatelúu, bdsníkú,u a urněIcúa uj,tuarnjch liter,i.mí, skupin1l ,,TRN,,

Vzhledem k tomu, že všechny literární skupiny vydaly svá

programová prohlášení, i my ve svém centrálním orgánu pro

RČS prohlašujeme:_ 
v"..it.ti jsm-e pod tlakem doby; naším cí1em jsou denní

p";"d";ki rlovjka jakožto člověka zvlášt i jakožto člověka

vribec.
Kašleme: na všechny literární cancy' na konferenci vJanově,

na smlouvu versailleskou, na Tina Pattieru, na Ivana Golla'

na Scheinpfluga i Wohlschlágra.
Praaí'meije tÍeba ráno mít kávu, v poledne polévku.a ma:o'

večer rizotá. Je tŤeba mít zašité díry v kalhotách a je tŤeba

měnit prádlo aspoř jednou za 141"j.-,(To vše bylo dosud

,,Nad naši sílu.., jak ,iupsul Bjornson.) Vše ostatní je humbuk,

klam, mam a šálení.
Víne: Rabindranáth Thákur je indickf spisovatel; člověk

je tvor společenskf _ životje věc těžká - když se nepospíchá,

,,i" ,. nepromešká i my zavás horkf kaštany z ohně vytahovat

nebudem.
Všemu  l i d s t vu  u l t imá tum:

Jak si usteleš, tak si lehneš.
Baží,me po novotách. _ Chceme: aby slunce bylo aspoĎ

dvakrát ,L rok popošoupnuto z rovníku na rovnoběžku
531/,. s. š. Aby Ráprezentační drim byl zbaven své reprezen.
tauiiity, t.t"'í u.,a" pňenesena na nás. Aby Helsingfors byl
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obklíčen dohodovfm vojskem pod Poincarém, jenž bude pňed
ním kapitulovat.

Aby náš život byl pienesen do jin ch kolejí (tÍeba mezi
Eufrat a Tigris, do krajiny op|lvajíci mlékem a strdím). \{.
sledkem tolro, že ministr Beneš vstoupil na nebesa a Fráita
Zem1nováztratila cvikr, rozpadla se nejkrásnější partaj v ČsR.
a aby to mělo něco společného s programov/m prohlášením,
prohlašujeme, že si nedáme více s.. . na hlavu a že už otevňeme
huby. Poprava bratŤí Kolínskych a odchod 35. pluku zahra.
nice s námi naprosto nesouvisí.

Nakonec prohlašujeme: dalším naším cílem je b1it minister.
skfmi riŤedníky, bft loajálními a cvičit se v šermu.

MY
i naši epigoni a nohsledi.

(Trn II (litografovanf), č. 7-8, str. 2, asi prosinec 1923)

JindŤich Štyrskf : OBRAZ

OBRAZ : živou reklamou a projektem nového světa a

života
: produkt života VŠB OSTATNÍ : KÝČ

Funkce obrazu I praktické, ričelné, srozumitelné

{ propagační

I organizující a komponující

OBRAZ Žrvorn

Požadavek: obtaz musí bft aktivní
musí něco dělat ve světě, v životě. Aby vykonal

ťrlohu, uloženou v jeho ploše, nutno ho strojově rozšíŤit 1000,
l0 000, 100 000 exempláŤri. Reprodukce. Grafika letákem.

Nenávidím obrazy jako snoby, již je kupují z touhy po

iedinečnosti, aby mezí čtyňmi stěnami estétského pŤíbytku
vzdychali pŤed nimi v lenoškách (á la Matisse!). obraz visící
na stěně v uzavŤeném prostoru, jalová dekorace pro nic a za
nic, nic nedělá, nic nechce, nic neÍíká, nežije.

originál - unikát
obraz není jen obrazem! !
Teige: BUĎ PLAKÁrnm t
reklamou a projektem nového světa

energií
kritikou
hybnou silou
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Návrh, projekt nového světa - vyna|ézáním novfch,
nějších, užitečnějších forem a hodnot života

_ tvoňením novfch, krásněj-
ších, užitečnějších forem a hodnot života.

Reklama a propagace no{ch, krásnějších, užitečnějších
forem a hodnot žívota.

Nov svět neleží ve hvězdách, v oblacích, ale na zemi.
Mnohé z nového světa už známe, máme a žijeme.

PROPAGACB

nové krásy, zdravi, rozumu' svobody, Ťádu, radosti, veselí
života.

Goll: Chapliniáda (kino). _ Černík: Radosti elektrického
století. _ Nezval: Rozumnost bezh|avé veselosti. _ Krejcar:
Amerikanismus. - Birot: Poezie plenéru. - Teige: PaILž. _
Seifert: PaÍíž. - Picasso.Seurat: Cirkus. _ III. internacio.

nát|a. _ Film (varieté, cirkus).

Reklama: idejí
knih
revoluce
akcí a atrakcí

Rozhodně ne propagace: Mánesa, Ibsena, Stinnesa, Poin.
caréa, buržoazie, sociálpatriotri, akademií, salÓnri, KU.
KLUX-KLANU

OBRAZ

Krása  bez  duše

NÁVRH NoVÉ ZEMĚKoULB

obtaz : konstruktivní báseř krás světa

ŇE:,"p,od,lkce, záp\atování, imitace, restaurace' idylizo.

uá,,! ,.,,ti*enta1izování. Písmo v obraze má svrij praktickf

'*'j. tpr"kát!) Mluvl. Jak! ostatně je jinf smysl písma?

u í."ni'tt' litery jen dekorovaly plochu svou modern1vfraz.

ností...-Proj.kt 
nového světa mriže vypracovat toliko NoVÝ

eioÝrr programové práce krajně reálné, že musí i dobrou

podvědomou pníci potírat jako nespolehlivou.

P r á ce  _  t o t  p r og r am
obtaz vykonávl svou funkci v životě jako každf jinf pro.

dukt lidské práce.
obraz_ vyrobek žívota pro konzumenta, jenž slove svět.

obraz_''"bod"nadálerozmnožovatbídu,ubohost,zou-
falství, zpodobovat tíživé nedostatky dnešní doby, sociální

kŤivdy, b}ich t<apitálu, pŤedměstské atmosféry.

obtaz _ sociálnt bídy nikomu nepomriže, je vyráběIL z ne.

mohoucnosti vytvoŤit energickou revolucí nové Ťády, novf

svět.
obraz je produktem doby. obtaz není reprodukcí doby.

Dobu zobraiíf,to, film, obrázkové časopisy atd.

FoTo: objektivní pravda a prÍtkaznájasnost nadevšecky

pochybnosti. Foto ,uii\, kfč (díky!), ale nezabilo obrazu!

Uspíšilo vfvojové vyjasnění vftvarnictví.
Foto: dokument doby a krás tohoto světa. Obraz: projekt

a tvorba novfch krás, novfch hodnot, malovanf portrét s ním

nemriže konlurovat ani ,,pro individuální pojetí * nitro
umělce.. (vlastnosti kfčaŤri, fráze). Foto schopno ohromného
technického vfvoje (iozměry, barva, jasnost, rychlost). Ba.
revn1i Gaug,,in : 0 proti dokonalé barevné foto z tropťr.

Foto uskutečnilo sny star1ich mistrri odpradávna - P|oč.s1
jim ještě dnes pošetilci obaivujt? _ protože jejich malíňskf
ideál nebyl než imitací, reprodukcí. Iluzionismus.

stavět
kladná činnost
objektivní

bourat
záporná činnost
osobní

ŽunmarrsTlcKÁ KARIKATURA REVoLUČNÍ ničí,
bičuje, nenávidí.

FoRMA: diktována ričelem: stručná, pŤesná, srozumitelná,
zábavná, pŤehledná, konstruktivní, prostá, žádná dekorace,
ornament' titěrnost, literatura, psychologie, mystika.
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NovÉ TVARY UMĚNÍ DNES A DENNĚ VZNIKAJÍCÍ
nejkrásnější báseř: telegram a foto _ rispornost, pravda,

stručnost.
viděli jste ve filmu stát u moŤe Pickfordovou, pomalu

otáče|a hlavu a dlouze a nyvě dívala se svfma jasn/ma očima
na nás _ tj. na několik set, několik tisíc lidí _ MoNo LISO --
nemrižeš konkurovat !

Pňirozeně, že malíŤi á la Nejedlf & Beneš a celé zástupy
jinfch bojují proti modetně, jež se na ně Ťítí jako lavina;
marně, nemají dosti síly, aby dovedli najít pevné a vhodné
místo pro sebe a svou práci v dnešním světě _ jsou zcela
zbytečni paraziti. Foto je dokonalejším vyprávěčem než oni.

P o z o r  
"Ň.,t,,o,t rozlišování. Co z dnešního světa je základem no.

uer.,"l obraz se zrodí z pŤemfšlení, konstruování a kombino.

víní rcáItgch elementri a myšlenek a nebude povrchním

"uás."y'" 
pohledem. Epigoni tozmnožouali, špatně vyráběli.

w{"|na,"ji na jejich místo stroj -| mechanická reprodukce.

nud. -ě''ě obrazri a více mechanickfch reprodukcí.

MILUJTE NoVÉ oBRAZY!

Umění
minulosti Umění  pŤí t omnos t i

Reprodukce
světa a života

a) Foto
Reprodukce světa a
života dokonalejší,
poučnější

b) Vjztvarnictví a poezie,
projekt nového žívota,
nové krásy, nové hod-
noty

Nenávidíme galérií, kde po staletí plesnivějí obrazy (věčná
paměť). Zdtavi světa a jeho mládí závis| na faktu, že vše se
spotŤebuje a nahradí nov1im. Proto svět nestárne' každou
hodinou je mladší a krásnější. Kdyby nebylo historismu, byl
by svět o několik století mladší.

TRADICB: staŤí mistÍí pozorovali historická díla' aby vi-
děli, jak nemají malovat. Moderní malíŤ rovněž, nebo ještě
lépe : vribec si jich nevšímá.

NEKoNZBRVUJME MRTVÉ !
oDSTRAŇTE MRTVoLY, NEBoŤ ZAPÁCHAJÍ l
Pokrok a vj,voj: nic nebude nemožného, všecky reálné pro.

jekty uskutečnitelné, vzdálenost : relativní. Pro smutné mi.
lence vypěstujeme černé rriže. Naše projekty nebudou horečné
sny, utopie, ale budou reálně poetické.
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JindŤich Honzl: DIVADELNÍ
PROJEVY ULICE

Reklama

Herec byl až doposud služebnfm duchem. Prijčoval se
literatuŤe.

Ulice nemá horšího herce. Reklamního sluhu. Nosí kašíro.
vanou homoli cukru. Prijčuje své tělo pro odkolkriv chléb.
Dává se divadelně formovat jako Larionovova loutka pro
reklamu tuku Visan. Svfmi ričelnfmi strojov1imi gesty nového
herce pňekvapuje najatf dětník obecenstvo pŤed v kladní
skňíní továrny A.B.C.

Díváme se na tyto lidské loutky ne bez lítosti. Piipomínají
herce ve hŤe F. V. Krejčího nebo E. Vachka. Jaké neŤesti to
sloužíte? !

Nebylo by ovšem lepšího služebníka, kterf by nesloužil
chlebu DZ, matgarínu FTM a botám A.J. _ nedivadelnosti
E. Vachka _ _ ale bylsluhou chleba, tuku, bot a _ lidí (tj.
obecenstva).

Maska

V masce je hrdinství. Od okamžiku, kdy si herec nalíčil obli.
čej do Makbetha, byl lidské básnivosti hrdinou. Ale toto hrdin.
ství je chudé. Nejde o to, že herec lhal, a|e že jeho lež byla
ubohá, tím ubožejší, čím vážněji ji bral. Herec klamal naše
smysly, které lační ochutnat jeho hrdinství ze všech stran.

Ul ice,závodiště,hŤiště,f i lmmajíhrdinnějšímasky.Znáte
obleky pilotr1. Jejich stŤ{dmá šeď prisobí na moderního člověka

'ir"ajíi*i emocámi než světelnf efekt lkarriv. Poznáváte

., tu'ay"r' koženfch pŤilbicích letc:iu za motorovfmi vodiči

racionálně zformovanou odvážnost masky? Její hrťrza j. 'y.

počítaná, pňesná. Její patos je dokonale vážn! pŤes svou

ixtravaganci. Její typicky, ''o"o.ite1n1i tvar zahrnuje v sobě

sta obmžn dramátickych situací. Neslibuje, než co mriže dát _

vítězství.
Maska ironicky pŤiléhá na lidské tělo. PŤikrfvá jeho ne|o-

statky. Maska potápěčri neironizuje však člověka svou těžko-

paa""" směšností. ironická nepÍátelství k člověku měly jen

musky hercri pŤedstavujících polobohy. Maska potápěčova

je veselá, pro že pŤedstírá pohyby stroje, kter1i je 
_vlastně

ilověkem. ZesměšĎuje stroj pŤevle čen!, za člověka. Je o to

veselejší, oč je bezpečnější.

;'oí "suť 
,,,u,ky odporné ve své hrrize. Plynová maska

,,ojnu má všechnu svou.válečnou neňest v dlouhém, klátivém,

jakoby vyhŤezlém tvaru. Její bezťrčelné hrdinství, jej1zbytečná

,,.,,. j'oo nejstrašnějšírrr děsem moderní civilizace. V ní je

d,umá hrťrzy ze života, hrúzy z pohybu a lnrtlzy z volného

vydechnutí. To je princip dramatu, které se tak zprotivilo

novému obecenstvu. Kde smrt je hlavním piedpokladem.

,,Smrt pro smrt..,,,civilizace pro civi1izaci..,,,umění pro

uáění.. jsáu asi stejně ohavná hesla. Protože neznamenaji než

konec životu, konec civilizaci a konec umění.

Sport

Sport je zásluhou osvětáŤri, lékaŤťr a profesorri tělocviku

nepochopen. Sport je divadle m.

Není známkou záravého století. Nemylte se. Úspěchy

sportu nejsou v tom, že mnoho lidí hraje tenis. Vfznam sportu

spočívá .r, torn, že tisícové zástupy navštěvují mače. Sport není

zdravym projevem organicky zdravého jedince ve společnosti.
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Sportje organick m pňíznakem nemocn ch let. Sportje pŤed.
mětem básnivosti lidské. Sport je diferenciací práce stejně,
jako by bylo diferenciací mít automaty nebo básníky pro
básně. Sport je profesionalismem. To znamená: pŤísně racio.
nální činností tvrircri. Tito poskytují lidem, divákrim bohatství
vášniv1ich emocí.

Podívejte se na ženy, teoretické sportovce a děti, abyste
pochopili, že divadelnívfznam sportu daleko pŤevažuje ričel,
kter1í mu pŤimyslili lékaŤi, národohospodáňi a sanatoria.
Spo r t  ne léčí  neu r Ó zu .  Spo r t  j i  pňedpok l á d á ,

Vfhoda divadelnosti sportu je v tom, že je optimistická. Že
se divadelní básnivost upjala na člověka. Že věŤi v člověka,
v jeho rychlost, obratnost. Že je tak všeobecně srozumitelná.
A že dovede budit tak silné senzace.

Demonstrace

Revoluční prrivod, demonstrace jsou špatnfm divadlem.
Nedostává se jim divadelní ironie.

DobŤí revolucionáŤští dělníci jsou špatní herci. StŤílejí do-
opravdy. Jejich drama nevyšlo ani v Nouvelle Revue Fran-
gaise ani v Aktionu. Je v jejich krvi a hladu. Nebylo horšího
dramatického literáta, než jsou tito dělníci. Není v nich ani
za mák literatury. Nebyli snad ani ve Volksbtihne ani v Socia.
listické scéně.

Je známo, jací jsou básníci zbabělci. Chtěl by tedy někdo
nadělat z dělníkri a demonstrantri zbabělcri? _ Nelze si
divadelně hrát s jejich revolučností. Je to nebezpečné a má|o
veselé stavět v cestu prrivodu dělníkri kašírovanou stěnu a
improvizovat jejím rozbitím ,,Svržení kapitalismu... Je to
nicotné a směšné. Veselé jsou jenom opravdové revoluce.

Demonstrace nab1ivají formy jen sv m obsahem. Největším
nedopatŤením je demonstrace' která neví, co chce. Tehdy
teprve pom1išlí se na červené šátky, krojované dělníky a kde-
co ještě.

Slyšel jsem vpravdě básnické táborové Ťeči a viděl jsem

-or'"t"c p.isobící demonstrace. Nedovolil bych však básníkťrm

r.r''e"r n.a nich, ani divadelníkrim poŤádání jich.

+go

(Disk l, str. 5, prosinec 1923)
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Josef Síma: o vÝTVARNÉu UMĚNÍ

Yždy a zv|áště, kdy je ve hlubokém stínu rozumáÍství.
lektuďismus, lartpourlartismus :

L a r t pou r l a r t i smus  :

Forma? NapŤíklad: Islám nepiipouští obrazri; nebyli proto

mohamedáni malíŤi? Byli, neboé měli (jako člověk všech.ras

a dob) smysl prostorovosti. Černf bod na bílé ploše. Židam

nebylo dovoleno zobtazovat lidskou podobu plasticky; nebyli
proto sochaŤi? Byli, neboé měli tidskf smysl trojrozměrnosti.
Koule. NegŤi nemají architektury? Mají, neboé mají smysl
stability a polohy. Kril vraženf do země.

Dnes?
H l ede jme  !
Č lověk  s e  ne změn i l .

Paris, rinor 1923
mte-

r oman t i smus  :
syž e t,
byé to bylo i zátiš1,
N iko l i  syžet ,  nybrž r iče l .
obrací.li se vftvarné umění k intelektu, je to chyba, neboé

pňebírá rilohu literatuňe.
Y! , tva tné umění mr iže dá t  jen
sen za ce  f y z i o l og i c ké .

' Negerská plastika je neobyčejn m dokumentem: jsou masky
klaunri v cirku méně? Ne!Jsou více, neboé nejsoi. exotickj.
Hle, trojice klaunri * Fratellini -.

Kdežto pÍed negersk1imi plastikami buď sníte o. . . ? nebo
budujete teorii o...?, o čem pňemyšlíte pŤed těmito klauny?
o ničem. Vzešli z té|tož piostŤedí jako vy, prostíedky
všem srozumitelnfmi vytvoŤili komické figury 1to uyi
-Ú-:.! nikoli syžet) neobyčejnéIto v!,tazu. ŠpiJ'i trhan?
Nikoli! Barva, forma, gesto. Vědomé, určité seíazení vzbudilo
pocit špinavosti. Co je to? * Umění. Co je uměníP _Je.li

život 1, je umění 
|. 

u*e,,r je ovšem intelektuáln l prac!
jako každá práce lidská.
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Karel Teige: MALÍŘSTVÍ A POEZIE

Moderní produkce v!,tvatná, slovesná, hudební, pokud je
skutečně moderní, tedy pokud je skutečně hodnotná, bázuje
ce le  na  kub ismu.

Dnešní kubismus je ovšem zce|a jin! než kubismus 1909 či
1913. Fotoaparát zrušil společenskou smlouvu mezi malíň.
stvím a skutečností. Od Cézanna k Picassovi dovršena ohrom-
ná ptáce: v!,tvarná produkce dezinfikována od všeho zpodo.
bivého, dekorujícího, anekdotického. Postup abstrakce,
geome trizace dostoupil vrcholu: skutečnost, jež byla vf-
chodiskem, zdeformována a posléze pŤepodstatněna v souhrn
autonomních, primárních, geometrickfch tvarri, r,"ymluvnfch
barev, ovládan1ich specifi ckf m i zákony obr azov é kompozice,
z jejichž harmonie line se silná poezie. Nyní nastoupena cesta
opačná: cesta konkret iz ace. Cézanne dělal  z|áhveváIec,
aby láhev vyhověla obrazové kompozici. Juan Gris dělá
z vá|ce, daného obrazovou strojbou, láhev, aby obdržel kon-
takt s realitou. Geometrická skladba obrazu obživována tu
a tam doteky syrové životn| reality, které navozují v diváku
mocné emoce. PÓezie náznaku, šifry, minima. Strojová
doba elektrického století poskytla nové tvary, které okouzlují
moderně vychovanf zrak, dojímají intenzívně naši senzibilitu.
Italští futuristé usilují o mechanické umění, byť ne zcela
logickou metodou, a autoňi jako Léger, Archipenko, Lipchitz,
Laurens, Gleizes aj. usilují o monumentalitu stroje ve svém
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dile. Životní podívaná ulice, sportu, biomechanická krása,

ustavičné drama na povrchu glÓbu, které pozord"*'" 1l "oYi-
j,a"t,' u zejména v kinu, stupíuje dramatismus lidského žití.

Es te t i ka  s tává  se  fo toge n ickou a  v i ta l i s t i ckou.

Bezpiedmětne kompázice studující čisté tvary a jejichvzájem.

né v ziahy jsou scestn m drisledke m kubismu : Mondrian, Do es.

t.,,g, ,.,p."matismus apod. jsou v nebezpečí dekorativismu.

Problém nového obrazu ? Bude ještě obrazem? Zaj isté

ne věčně. obrazje buď p1akátem, veŤejnfm uměním jako

ki,,o, spo.t, turistika - j.ho místem je ulice; nebo je poezi(,

čistě vftvarnou poezií, bez literatury _ pak jeho místem je

kniha, kniha repiodukcí, jako kniha básní. Nikdy není správné

nalepit jej na zeď pokoje. Tradiční zatámovan! obtaz zne.

náhiaje opouštěn a pozblxá faktické funkčnosti.

Básnictví, zbaveno Marinettim pout syntaxe, interpunkce

atd., pŤijalo v Apollinairovfch ideogramech formu optickou,

g,ufi.ko'. Báseilse kdysi zpívala, nyní se čte. Recitace stává

Je ,.esmyslem a ekonomie básnického v.frazu je piedevšÍm

optická, vftvarná, typografická, ne fonetická a onomato.

poická.
Báseř se čte jako moderní obraz.
Moderní obraz se čte jako báseř.

SochaÍství bylo odmítnuto moderní architekturou: zblvá

jen kabinetní piastika, která však se piíčí modernímu estetic-

ke*.' citu. Ar;hipenko a Laurens snažili se pŤevést je v.malbu,

obohatit  obrazovfmi elementy : skulpturální malíÍství.

Lipchitz tvol1 z ní formovou architekturu monumentální.

Plastika v dosavadních svfch druzích vym1rá, jako vymŤely

fresky, mozaiky, jako skomlrá román, drama, jako vadne

tradiční koncepce obrazu.

Stojíme pňed logickfm drlsledkem fuze moderní malby

'  *od" , , ' i  poězíí .  Umění je  jedno,  a  to t  poez ie .

wl
$i

-tI
ď
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Uvidíte (v 2. čísle Disku) oBRAZoVÉ nÁswĚ, které jsou
Ťešením prob lémr i  spo lečnfch ma lbě  u  po . " i i .  tu to
fuze pravděpodobně vyvo|ádňíve či později likvidaci, tieba
pozvolnou, tradičních zprisobri malíňsk)ich a básníckfch.
ob r a zové  bá sně  j s ou  z c e l a  kon f o rmn t  a k t u á l í tm
požadavkťrm. Mechanická reprodukce umožrluje knižní
formu obtazu. Bude nutno vydávat knihy oaíu,o,y"i
básní. Mechanická reprodukce obstará zlidovění .,-ěoi v"
velkém a bezpečně. Tisk je prostňedníkem mezi uměleckou
produkcí a diváky, ne muzea a v!,stavy. Starf typ v/stav je
na vymňení, pňíliš se podobá galerijnímu mauzoleu. Moderlrt
vlstava musí byt bazarcm (veletrh, světová vfstava) moderní
produkce, manifestací elektrického, strojového stoleíí. Mecha-
nická reprodukce a tisk učiní posléz, ,byt,tni,^i originál|
vždyt pňece rukopisy házíme po otištění do košl.

Konstruktiuismus
Architektura dneška, Í'zenásměrnicemi puristické e ste-

t iky, je konstrukt iv ist ická, je stavebním, ne dekorat iv.
ním a apl ikovanfm uměním. Z moderních konstrukcí
a' materiálri (beton, sklo, železo), podŤízenfch zákonrim
ekonomie a ričelnosti, vytěži|a soulad dispázic, harmonii
proporcí, vznešenou poetickou krásu hodnou své dobv.

Poetismus
MalíŤství i básnictví, druhdy ideologické, dospělo zásluhou

kubismu k čisté Poezii.Yzniká oBRAŽoVÁ poBzrn. 
---

Umění bioskopické

^ 
Biomechanika je jedinou dramatickou podívanou dneška.

Sport, kino.

N-ové umění pŤestává bft uměním. Rodí se nové oblasti
a PoEZIE rozšiňuje své hranice, r,ystupuje z bŤehri a spájí se
s mnohotvarfm moderním životem gl bu.
(Disk I, str. 19-20, prosinec 1923)

Vladislav Vančura: NovÉ UMĚNI

V. Vančura pŤednášel v lednu o novém umění a probral několik zá-
kladních problémtl dnešní poezie. Tyto všeobecné části jeho pŤednášky
otiskujeme v Hostu jako pŤíspěvek k diskusi o principech nové poezie,
o nichž jsme sami často uvažovali.

Umění je organizace práce. Nemyslíme tedy jenom na
devět mriz, nlbtž na všechnu tvoiivou činnost. Nejde o ne.
obvyklost, nejde o novotu, nejde o sličnost, jde o organizaci,
ustrojení, zákonnost tvoŤivé práce. V tomto smyslu dílo je

tvar, a umění není se starat o nic jiného než o rikoly tvárné,
o ristrojnost vznikaj1c|skutečnosti' jež nakonec nemá hodnot
jen etick/ch nebo estetickfch, nlbtžje matérií i tehdy, ztstá.
vá.li básní.

V současné společnosti mimo tvoŤivost pracující tŤídy, mimo
proletariát, není hodnot. Místo práce se obchoduje a ze všech
vymožeností lytloukají se peněžní zisky. Dnešní společnost
lze právem nazvat ripadkovou. Jedině dělnictví a dělnická
práce je mimo strašnf stav degenerace a smrti. TŤída proleta.
riátu již jenom sama znamená lidstvo, život a svět. Většina
mladfch básníkri se proto bezpodmínečně rozhodla pro komu-
nismus. Komunistická otganizace života a práce bude jedním
z velikfch slohri právě tak a z těchže drivodri, jako jím byla
gotika. Řtt<a;t.ti socialismus _ komunismus ve smyslu svého
odboru, myslí na styl.

Dělnictví je jedinou chválou a jedinfm kladem tohoto ob.
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dobí, a protože umělecké dílo doposud je nejčistším typern
dila, tyto práce (tak dlouho rozlišované) nemohou než
demonstrovat svoji starou jednotu. Moderní umělci tvoŤÍ
Ťemeslně, jsou dělníci, jsou dělnickf odbor a v tomto smyslu
pŤedevším jsou komunisty. V dobovém seku, v němž žijeme
a jenž beze sporu se sklání k revoluci' komunističtí malíri
a Literáti, bohužel, nemohou b t více komunisty než dělníci
odborri ostatních. Stejně jako kováŤi nerozvrátÍ spojené stro-
jírny a nevystaví továrnu od základu jinou, neudělají noví
umělci totéž s uměním.

Byli by špatnfmi marxisty, kdyby si musili d,okazovat, že
hospodáŤské poměry jsou nejzákladnější pňíčinou všech stavri.
Umění vyrristá ze zápasu mezi kapitálem a proletariátem,
jak1i tedy div, je .li jim pŤedevším potírat pahodnoty ripadkové
buržoazie, takže i jejich umění více popírá , rrež tv;dí. Jakír
div, že jeho tvar je pŤechodn/. Posláním básníka není pro-
roctví. Básník jako každ! jinf tvrirce nevykonstruuje bez ne-
zby tné součinnosti a ustavičného doplĚování společnos t i zho|a
nic a tím méně něco nového. Každá velikost, každé umění,
každá myšlenka je nutně podložena kolektivitou, v mnoha
pňípadech ovšem utajenou a anonymní. Neprohlašujeme tedy
kolektivitu za znak moderního umění, n!,brž za znak umění
vúbec a za znakkaždé zdárné práce. A právě takjako kolek-
tivismus není znakem pouze moderního umění, ani revoluč.
nost. Nuže, čÍm se od ostatního toto moderní umění liší?

Yycházeje z marxismu pravím: Modernost je kladná od-
pověď stávajícím poměrrim. Modernost nespočívá v novém
zprisobu vyjadňováni, nj,brž v názotu a stanovisku. Proto
nem žeme považovatza moderního umělce napŤíklad Chester.
tona, ale dozajista jím je Sinclair. Z tohoto pojetí modernosti
ovšem plyne určité zaujetí, tendence tohoto umění. Každf
soud je zaujat!,. Duch a zásady modernismu samy o sobě jsou
tendenční a není naprosto tŤeba pohnut}'ch piíběhri z prole-
táŤského žívota, pňíkladri, jež pŤipomínají starod ávné idy|y
literatury probuzenecké, aby jejich tend.enčnost byla vyslo.
vena. NepotŤebujeme komunistick}Ích Brodsk1ich ani komu-

nistickfch Hašlerri, ale je nám tŤeba komunistick ch dělníkri

i v literatuňe. Pokud proletariát bude tŤídou bojující, jeho

literatura bude bojovná, avšak tento znak není pňíznačnfm

znakem, zaujatost ano. Nikdo nenazve gotickou katedrálu

tendenční, a pŤece tendenční byla. Dnes je jen zaujatá pro

svoje nebe.
Ze všech ismri, jež jsme za poslední desetiletí absolvovali,

neukázaI se ani jedin1i tak mocnfm, aby pŤestoupiv hranice

svého odbornictví vešel do žívota. Kdyby tomu tak bylo, byl

by to zázrak, neboé styl nemriže bft vymyšlen jednotlivci,

vcházi v dílo teprve tehdy, když byl již žit, Tak tomu bylo

se všemi slohy. Po velké revoluci francouzské, jež mimo

empír a několik občanskfch vymožeností skončila bohužel
sama V sobě, v kladném smyslu neudálo se nic, co by spojilo

národnosti v nové bratrství práce a stylu. Lze uvést zdokona.
lení technická pro vysloveně internacionální povahu, a pňece
i jich bylo zneažíto. VěŤíme, že tomu bude jinak po revoluci
světové, tehdy z novj,ch poměrri vyroste nové umění. Dnes
mrižeme vytknout leda několik znakri, jež pravděpodobně
budou nejvfznačnější.

Těžisko socialistickfch akcí bylo pŤeneseno na tovární vf-
bory. Tento fakt uvádím ve spojitost s principy standardizace,
kterou nové umění tolik akcentuje, abych dokázal, že se na-
prosto nerozcházejí se stanovisky marxistické praxe. Továrna
je pracovní formací, jež v našem prostŤedí nejdokonaleji pŤed.
stavuje produkující kolektivum. Tam vzniká definice nové
krásy. Není to již pňičiněná práce ozdobnická a pňedměty
napohled sličné, nlbrž vyrobek ekonomického, ričelného
tvaru, jenž v podstatě je dán funkcí. Ve zmatku, z něhož
se rodí všechny věci, postihujeme správnf tvar jenom z uče|-
nosti. Za krásu platí pŤedevším správnost, ta ovšem pťedpo-
kládá vědění a dobré ňemeslo. Zde by se hodila zminka
o tématech. Ve snaze bft poutavfm jako detektivka a indiánka
autor si vymfšlí pŤíhody senzační a exotické, a činí to tím
spíše, neboé se mu zdá, jako by viděl lidi od pÓlu k pÓlu ve
stejné sociální bídě a v stejnfch poměrech politickfch. Zdá se
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m| že tato snaha je na škodu, pokud jde o věcnost a stavbu.
Konečně mluvilo se proti tomu, když se nové umění rozhodo-
valo pro relativitu.Je nutno pracovat všedně, po dělnicku,
soustavně abez improvizací. Je nutno držet to, co bezpečně
víme, to jest prototypizaci, Vysok1i uměleck1í prri'měr zna.
mená více než několik děl, jež |ze nazvat geniálními. Tovární
vfroba a standardizace jej umožĎují již snadnym zprisobem
reprodukce, ekonomicky, bez zftát energie, a jak doufáme,
ibez mrzačení lidí. PŤistupujeme-li na továrni v'.frobu a na její
vazbu tvaru, na rikol, tím ještě nepŤisvědčujeme zvrácené
a nesmyslné civi|izaci. Znowl se vracím k definici umění.
Umění je organizace práce. Naproti tomu mrižeme Ťíci o civi-
tizaci, že je organizací prospěchu. V rukách dělnictva, v ru.
kách produkující tŤídy budou pietvoňeny všechny dosavadní
hodnoty civilizace a mnohé pravděpodobně zavrženy. Nepo.
divujeme se amerikanismu, architektuÍe měst, konstrukcím
mostri atd. z toho drivodu, že jsou velikolepé, že ostŤe kontras.
tují s našimi mal/mí poměry, nezdťrrazĎujeme jejich exotič.
nosti, tempa a ruchu, ale hodnotíme po zás|uze inženfrskou
práci. Všechno ostatní je i pro nás spíše drivodem, abychom je
nenáviděli, než je obdivovali. Avšak toto inžen1irské
Ťemes l o  j e  do s t i  d ob ré ,  aby  n á s  moh l o  pouč i t ,
a naopak tehdy, když vza|o v potaz hlediska socialistická,
vytvoŤilo díla tak dobrá, jako je návrh města budoucnosti
v revui Stavba. Je zajímavo, že ve všech pŤípadech lze doku.
mentovat' jak nové umění co nejrižeji souvisí se socialismem.

Není sporu o tom, že hodnoty, jež propagujeme, jsou po-
měrné. To vypt/vá z marxistického názoru, od něhož vychá-
zíme. Absolutno, toé šílenství, jehož jazykem obhájíte všechno,
či lépe nic. Jeho Íeč, jež zní nejpatetičtěji, není lidská. StŤedem
nové soustavy bude člověk. on je jednotka nové váhy a miry.
otrocká práce nestane se rudější novou krví, hmota bude
stažena v služebnost. Tedy nám jde o novf humanismus?
Ano, avšak o humanismus, jehož metody jsou operativní na
rozdíl od metod paliativních a exspektativních.

Jde nám o piítomnost, o práci v tom a z toho, co již je.
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opět se vracím k tvrzení, že princip ríčelnosti, tak jak je

prakiikován pňi tovární v/robě, doposud je nejdri1ežitějš1. Zde

isme došli ke skutečnosti, že forma _ a nám jde pŤedevším

t fo.*,' _ je vázána na r1kol a sama o sobě není. Principy

této vazby dají se demonstrovat.

(Host III, str. 119-123, rinor 1924)
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Redakce Hosta:
POLEMICKE

PozNÁMKY

opozice proti Hostu a Devětsilu je jedin1im smyslem
a obsahem nového moravského měsíčníku Novf život.
,,Chceme se lišit sv'y'm vztahem k životu od Hosta i Devětsilu,..
povídá se hned v prvé větě programu. Tedy odlišení ztozkazu,
za každou cenu, hledání toho nového vztahl ne proto, že
k tomu nutí celá bytost a ce|á doba, ale jen proto, aby tu bylo
něco odlišného _ od Hosta a Devětsilu. Ale což kdyby tak
pomŤeli jednou v noci všichni ti, kdož v Hostu i Devětsilu
se rvou o nové umění .'- jukÝ by pak měl smysl Novf život?
Ta negativní závislost na obou hlavních skupinách, jež dnes
reprezentují mladou českou poezii, je ovšem špatnfm slibem
pozitivních hodnot, jež redakce chce dát. Ale budiž. Tedy
aspoř zdtavá, tŤeba prudká a nenávistná kritika. V této funkci
vystupuje tu F. Bicek. Učil se asi u Alťreda Kerra. Má jeho
styl. Jeho odvahu žlučovité nenávisti. Jeho velkopanské sebe.
vědomí. Pravda: sem tam správnf a ostňe vyslovenf soud.
Ale celkem mnoho povídání, jež si neuvědomilo ani těch
fundamentálních koŤenri dnešní poezie a dnešního života.
Vyslovuje soudy _ nikdy je nezdrivodní. Vyslovuje teze _
a pÍedkládáje k věŤení. Pňíkie odsuzuje _ a nevíš nikdy proč.
Je to tak ovšem pohodlné. Mluví o ripadkové kultuÍe francouz-
ské _ postrádáme však rozboru tohoto rípadku. Ohrazuje se
proti formulkám - pŤes tože sám ji ch uživ á na každém kroku :
Wolkera chápe dvěma formulkami, celou mladou poezii
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vecpiLve do dvou ťormulek (expresionismus a sociální ťotIraÍr.

dsmus) a svrij program ďává zase dvěma formulkami (novo.

realísmus a filosofické pronikání života). PoŤád mluví o pŤes.

ném filosofickém myšlen| - a|e nesnažÍ se ani dost málo iíci,

co nazfvá ,,skutečností.., nedovede kladně tlkázat, jak!

vŽtahke skutečnosti vyžaduje, povídá, že socialismus a komu.

nismus nebudou v dnešní své formě zachovány pro budouc.

nost' ale ani ho nenapadne, aby Ťekl něco o svém pojetí socia.
l ismu. Neboé Ťeknu.l i  , ,Tea|ita,, ,  , ,vztah k real i tě..  a

,,socialismus.(' tak bez veškerého určení, jsem filosofickf
diletant. Není dnes jedna realita _ to, co taknaz,fs,áme,
je ohromnf tlum konstrukcí _ tŤeba určovat, vymezovat.
Bicek by byl musil zaujmout ostré stanovisko k celému
komplexu otázek filosofickfch a životn1ch i kulturních a ňíci
něco pozitivního; ale to se mu dobŤe nehodí. Chtěl jen pŤíkŤe,
velkopansky odsuzovat. Jakmile začne mluvit o konkrétním
díle, objeví sejeho kritická nedostatečnost v žalostném světle.
Popírá Seiferta, Nezvala, Schulze, Vančuru, JeŤábka, Blat.
ného, Píšu, Chaloupku, Biebla atd. _ a nacház1 za|1benl
v Bartoši Vlčkovi, v jehož erotickém vitalismu nacházt i novf
filosofickf pohIed na život a svět. Zde se prostě usmějete
a pochopíte naráz kvalitu té opozice pro opozici.

Ale dál: Bicek bije do Skupiny, poněvadž prÝ je kompro-
misní. .. a naznačuje, jak on sám je nekompromisní, drsnf,
odvážnf. Ale pŤitom tiskne báseĎ Bartoše Vlčka Zpívám,
kterou redakce Hosta zamit|a pňed rokem, poněvadž v ní
našla mechanickf, zÍoyna strojovf ohlas expresionismu. Tiskne
báseĎ Miloše Jirka Vzpomínka na Hamburk, kterou redakce
Hosta zamlt|a pŤed prilrokem. Tiskne,,básníky.., kteŤí tolikrát
usilovali o pŤijetí do Hosta a vždy byli odmítnuti, Aloise
Btjhma Radost z piíchodu, špatné kvintánské veršování
(,,pŤírody kouzelnf sen..,  , ,květ tŤešní je prvním plodem
jara..) a Antonína Šrámka, jehož prízaje špatnfm dokladem
novorealismu sociálního. Když začinalHost _ vzpomínáte ? _
tiskl Wolkera, Píšu, Nezvala, Blatného, JeŤábka, Chaloupku,
Chalupu, i Seiferta, Teigeho. ..
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Novf život ž4e z laciné kritické negace, jež chce bÝt
duchaplná, aby zakry|a svou formulkovost, a básnicky ž|ie
z materiá|u, jenž by| z Hosta vyhoštěn, poněvadž nedostačo-
val. Což je.opravdu ''nekompromisnost hodná Nového
života.

(Host III, str, 127-128, rinor 1924)
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Karel Teige: MODERNÍ UMĚNÍ- 
A SPoLEČNoST

Z nedorozumění vzešlého z ohromné izolační distance,
kterou sociální vfvoj položil mezi umělce a společnost, volá
se do světa svridné, ale klamné heslo: ,,IJmění pro umění...
Lartpourlartismus je nesprávně pochopenou autonomií umě.
ní. Vždyé pŤece umění nemá smyslu samo o sobě, má svrij
ričel a smysl toliko v životě, a jako stroj je strojem, jen pokud
pracuje, tak i ono je uměním, jen pokud plní své funkce.
Umění stalo se interní ateliérovou zá|ežitosti a jeho forma-
listické napětí posléze manfou. Romantické iluze a pŤed.
sudky o cÍli a smyslu umění u diváctva i umělcri dovršily
rozluku umění od publika.

Umělec vyrostlf z ideologie měšéanského století tvoŤí pro
hrstku znalcri a zasvěcencri, která hltá eseje, knížky básní
a pt6z, navštěvuje divadla o premiérách a vfstavy o verni.
sážích.

Umění nezná světa a života, zná jen umění a znalce či
snobské amatéry, kteŤí právě tak jako ono neznalí světa a ži.
vota žijí vfhradně uměním. Tito znalci jsou muzejní riŤedníci,
spisovatelé, nakladatelé, kupci, sběratelé, ne už amatéŤi, ale
téměŤ profesionálové: množí se umělecké revue jako houby
po dešti a pŤi naprosté ignoranci a neričasti širokfch vrstev
nastává u této kasty hypertrofie umělecké vzdělanosti, která
zejména v Německu stala se velice povážlivou. Tu pociéují
umělci tragiku konstelace. Volají po životě. Nikdy nebylo
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tolik manifestri a proklamací o tom, že život a umění mají bft
v pŤímé souvislosti; jindy nebyly vydávány proklamace
o samozÍejmostech. A tyto proklamace nebyly by tak zmatené,
kdyby situace byla méně chaotická. Umění dusí se v izolaci,
ve vakuu.

Koncepce l'art pour l'art není méně bludná a své době ne-
konformní než koncepce l'art á thěse umění tendenčního,
kterou nadšeně potlrá.Yznícenf vzdor proti obecné hlouposti,
malodušnosti, rizkoprsosti, pokrytectví a moralismu měšťan.
ského publika píše ohnivfmi písmeny na prapor uměleckfch
směrrl z konce století, dekadentního konce světa, hesla amora-
lity, satanismu, v'.fstŤednosti, v'flučnosti, aristokratičnosti, ne.
ričelnosti, a lartpourlartismus sám je praktikován jako velmi
určitá a radikální tendence. Chesterton správně podotfká, že
lartpourlartisté nenávidí Ruskina pro jeho zásady, ale měli by
se mu obdivovat, kdyby byli opravdu upňímní, pro jeho skvěl1i
sloh. L'art pour l'art bylo dobov}ím bojovnfm heslem, cri
de guerre symbolismu; ostatně žádné heslo nemíní obyčejně
doslovně a pŤesně to, co proklamuje.

Heslo umění pro umění zrodilo se z nedorozumění. Z nedo.
rozumění o poslání v životě. Každé lidské dílo, každé
zÍ(zenÍ má svrij ťtčel, nevzniklo samo pro sebe. Ovšem není
tŤeba, aby to byl vždy ričel praktick . Všecko je potŤebou.
A nejnutnější potŤeby, zejména potŤeby pudové, jsou zároveř
i největším potěšením. I umění je v jistém smyslu téměŤ
,,praktickou.. potÍebou a sublimním potěšením právě tak jako
gymnastika, sport. Je spirituální gymnastikou. Nesnáší se
s ideologickfmi obsahy' s tezovou tendencí. Nemá pražádné
tendence: má však určité rodné funkce, které jsou mu integrál.
n1, bez nichž by nebylo tím, čím je. Pojmy funkce a tendence
tieba jasně rozlišovat. Funkce umění jsou zároverl čiŤe
fyziologické (primární) i  čiŤe spir i tuální (sekundární).
Nikdy ne intelektuální. Umění hovoÍí ke smyslrim, instinktu,
citu a k duchu, nehovoŤí k vašemu intelektu, ačkoliv samo je
intelektuálnl pracl či intelektuální hrou. 19. století svou
básní individualismu, jak je zve Faure, pŤineslo zjemnění

intimního a subjektivního života. Senzibilita je definicí

žívota .  -  Raf inovaná  c iv i l i zace  duchová  a  c i tová

i e  ne j en  p r oduk t em ,  n l b rž  i  n e zby t nou  p r o t i v áhou

imo tné  t e chn i c ké  c i v i l i z a c e ;  be z  n í  neby l o  b y  | z e

ve stole tí páry a elektŤiny vťrbec žtt. v tomto století

uchyluje se někdy všecka senzibilita, vfua a láska do umění
jako do Noemovy archy, ale' toto umění, dŤíve podivuhodně

ei'te,.1" někdy zaslouženo iadou poctivfch dobrodružství. -

Umění žije ,,b1|! život zami|ovaného bláznovství.. (R. Deh.

mel). Ve století industrie, vfpočtu, burzy, ve století politic.

kfch otňesri vyrristá veliká potŤeba, žasná žlze ' po čirém

lyr i smu.  Či rá  l y r i ka  je  jed in fm uměním doby.  Je
jedno umění o mnoha formách, a tímto uměním je čirá lyrická
poezie i ve formě vftvarné. Je-li poezie, jak Ťekl správně
Tristan Tzara, prostňedkem sdělit určité množství elementri
lidství aživota,jež máme v srdci, nemťrže se stát ani tendenční,
ani (jsouc prostŤedkem) samoričelnou. Lyrismus : lidství'
definuje Paul Dermée. Čím kdo je více lyrikem, tím více je

člověkem, a vice veÍsa. Senzibilita, imaginace a emotivnost
jsou pro tento lyrismus conditio sine qua non. Tento lyrismus
je sdílnf, poněvadž je lidsk1i. Je téměň soudružskf a kolektivní
jako láska, a jako láska osobní a intimní. HovoŤí ke každému,
i když nehovoŤí ke všem. - Nejen kladnf poměr ke světu,
ale téměŤ milostnf poměr ke světu. Je projevem i satisfakcí
senzibility, a senzibilita tkví v jedinci a ne ve společnosti.

Umělecké dílo je ukončeno a pŤedstavuje jen sama sebe.
Není zobrazovacilm' vychovávacím prostŤedkem, nlbrž pro.
stŤedkem dojetí. Má svrij Ťád, svou vlastní ieč, nezávislou
a samostatnou, rípln1i a specifickf vfraz. - Umění není ztěles.
něním světového filosofického názotu, ani volebním kortešem,
ani stávkovfm agitátorem, ale kulturou instinktri, satisfakcí
zvláštních, lidstvu vrozenfch sklonri a nedefinovatelné potÍeby
lyrismu, a tak je poněkuďodlišné od ostatní lidské produktivní
práce. Nepeče chleba. Nesnaží se změnit svět a ovlivnit prak-
tickf život. Je-li někdy větrnou korouhvičkou doby, je jisto,
že nedělá vítr, jejž ukazuje.
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,,JakÝ' je ričel písně, kterou zp|vá zpěvačka: zvuky, zvuky
tryskající z její hrudi, zvuky umírající v okamžiku, kdy zj.
zně|y. Jestli místo toho, abyste se jimi těšili, budete hledat
j eště cosi jiného, pátrat' po r1čelq dočkáte, až zpév ačka zmlkne,
že vám'zristane pouze vzpomínka a lítost nad tím, že místo
abyste ji poslouchali, cosi marného jste očekávali..... (A. Ger-
cen.) Nesmyslnf je blud těch, kdož snaž|se umění povfšit na
ctnost a heroismus. Berme je za to, čím ve skutečnosti je, za
zá|ibu ,za|oženou na smyslech a Íizenou duchem, která ne.
piedpokládá pražádné podněty ideové a nezavazuje k váž-
nosti, slovem za zátbavn-f rozmat, jenž nezávisí zcela od nás
a jenž posléze mriže podlehnout znechucenosti a nudě. Umění
činí nebezpečné určitá pŤedstava nadsvětské vznešenosti,
kdežto ono je pouze zábavou,již nutno ocenit. Je květem nej.
vzácnějším v Epikurově zahradě. Tato pravda vyhlíží snad
idealistrim a estétrim ponižující, ale je nicméně pravdivá.
Nikdy nepňekročilo umění toto vhodné pojetí, aniž vkročilo
do nesmyslu. Je spirituá|ni zábavou a hrou, cosi jako sport
anebo akrobacie. Je duševní hygienou právě tak, jako sport
hygienou fyzickou. ,,Sport, sport, tout n'est que sport,.. volá
Paul Dermée.Jeho prostŤedky stávají se čím dále tím syntetič.
tější, nabfvají druhdy téměň okultního esoterického charak.
teru, stávají se grafickou konvencí, šifrou, uměním zktatkyi
jeho zákony jsou tak pňesné, tak autonomní a tak kompliko.
vané jako zákony hry v šachy. Umění podobá se ekvilibristice,
spirituálnímu klaunismu. Funkcí umění je zjemřovat, ostŤit
a saturovat senzibilitu, a až jednou vypěstěná senzibilita do.
vede žit svět bezprostŤedně, bez pÍísady umění, dospěje umění
své vlastní abolice a jeho dnešní formy \,Tmrou. Jsouc vitálním
zpěvem, nepotŤebuje, aby bylo rozumu srozumitelné.

Umění pro umění, toé heslo, a nikoliv umění. Umění ten.
denční, toé literatura či ideologie, a nikoliv umění. Bludné
kruhy spojené v Ťetězec nesmyslu.

Umění funkční není ani soběričelné, ani tendenční. DobŤe
a jasně postavená otázka po ričelnosti umění vylučuje obě
nesprávné a protichridné koncepce.

Takové je poslání, taková je zhruba načrtnutá povaha a

estet ika nového moderního umění. Adjekt iv nové a mo.

derní bylo naduž|váno a zneuživáno, z epiteton ornans stalo

se epiteton constans a posléze. se obé pŤipravilo o drivěru.
NedrivěŤuje se prostě novotám, vždyé instinkt obecenstva je

konzervativní, a moderní byIo ne zce|a právem identifiko.
váno s mÓdním. Dokonce některá mÓda velela bft nemoder.
ním: mnoho klasicistri snažilo se bft mermomocí staromÓd.
ními. Nic nestárne tak rychle jako modernost, poznalo se,
a místo aby v drisledku tohoto poznán|byla modernost usta.
vičně obrozována, znovu a znovu napájena aktuálností a
inervována aktivní životností, by|y vzaty domněle věčné hod-
noty za rítočiště. Naše stoická epocha však ví, že každ! lidskf
čin je provizÓriem, že věčnost ná|eží jen kosmickfm silám
a my se o ni nemúžeme starat' že věčnost uměleckého díla je
velmi omezená a problematická a nespočívá koneckoncri než
na náhodě. Snad není ostatně jiné pravdy, kromě pravdy
efemérní. Snad všecka tzv. věčná díla byla ve své době krajně
moderní; soudobost je jednou z pŤedpodmínek té toužebné
věčnosti a soudobf, aktuální, mÓdní a moderní Seurat má
tuto věčnost spíše zajištěnu i tenkrát, zčernají-|i barvy jeho
obraz , než Bouguereau, nečasovj, a povznesen . Je tňeba
Ííc i ,  že modernost  není  prázdn! ,m s lovem,  a|e  v ! , -
sadou a  vymožeností .

NetŤeba toto tvrzení obšírně dokazovat. Každá, kterákoliv
skutečnost světa je ověŤuje, vše je argumentem pro. Aeroplán
Goliath je cosi dokonalejšího než kŤídla Ikarova i než první
montgolfiéry. Red Star Line cosi dokonalejšího než plavidla
argonautri. Jezdlte rozhodně raději v Pullmanovych vozech
expr.esu než v idylickém dostavníku. Radiotelegrafie je více
než signalizování pochodněmi, píesnější a spolehlivější než
poštovní holubi. Moderní medicína je cosi, o čem staré
mastičkáiství a ranhojičství nemělo tušení. Ano, modernost,
jsouc vymožeností a vfsadou, je prostě vzestupem a pokrokem.
Není pouhopouhou marnou efemérností, alé obsahuje vfvoj
směŤující k víceméně absolutnímu zdokonalení, k standardi.
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zaci' k ustavičné živoucnosti, chcete-li, tedy k ,,věčnosti...
A modernost takto chápaná mriže se stát kritériem
umění. Je-li jen dvojí uměníl dobré a špatné, lze tlmž
právern Ťíci: moderní a. nernoderní, pŤičemž druhá eventua.
lita: špatné, nemoderní -'není vribec urnění. .

Racionální modernost je relativistická. Má o věčnosti a abso-
lutnu velmi ironické smfštení. Moderní uměnověda, jež zkou-
mákažd! uměleckf zjev,rozebírá jej na jeho podstatné prvky,
bez ohledu nazevníoznačení, pod nímž se vyskytuje, ptajíc se,
jaké možnosti jsou v něm skryty, jaké jsou jeho podmínky,
musí se pŤedevším tázat, čLm byl, než se stal tím, čím j.. Je
včdou o vfvoji uměleckfch druhri. Tu poznává, že ani
v umění není absolutní pravdy, když jeho duše je v neustálém
pŤerodu: pojem pravdy je vyloučen nabytfm pojmem v voje.
Aje.li svět ve vfvoji, je ve vfvoji i člověk, jenž není nikterak
ukončenou bytostí, a|e tozmach za dokonalfm typem' usta.
vičnf pokus o nového člověka, a člověk jedné generace ne.
utváŤí a nepožaduje již takového umění jako pokolení pŤe.
dešlá. Není věčného :.rvánlr, ale je věčná obnova: nové, aktiv-
ní, dynamické pojetí věčnosti. Dospívá se poznání nemožnosti
absolutní, normativní estetiky a pragmatismus buduje na.
místo estetiky velkfch entit estetiku drobnfch pravd. Rapidní
a pŤevratnf vfvoj posledních desetiletí vyléčil lidstvo z názottl
o nehybosti a strnulosti vžitfch forem a tradic: vše je možné
a pŤizprisobitelné, co se ukáže b1it ričeln)im a žádoucim. Umě.
leck1i ismus je tedy ukazatelem cesty' na niž by umělecké
i životní skutečnosti mohly b}'t čelně a ke svénru prospěchu
změněny a obohaceny, je určit1ím programem. Není tieba
modernímu umění vytfkat této programové jistoty: bez Íád-
ného programu není mysliteln}í žádn! zábavní podnik.

Moderní estetika nesmí znáttradičních pŤedsudkŮ a legend.
Aé je riplně životní. Ať pňipustí každou slibnou hypotézu, aé
sympatizuje s každou logickou revolucí, s každ m konsekvent-
ním experimentem; musí uvážit každ! očividny, byé nejprovo-
kativnější fakt. Analyzujíc a určujíc možnosti umělecké
obrody, nesmí se bát pohlédnout tváŤí v tváŤ eventuálnímu
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zánikl umění. Uměleckou emfázi a aktivitu nutno posunout

z atmosťéry muzei a ateliérri směrem k aktuálnímu životu.

Neexistují historické, tradiční ideály a normy estetické, není
zděděného kánonu. Moderní umění je faktem o vlastních zá.

konech a zprisobech, ale byla a budou jíná rrmění' Dokazuje.li
některé dílo , navzdoty panujícím estetickfm názorrim vyrosťlé,
svou živoucnost, není proč je ,odsuzovat; Dokáže.li soudobf
antiartismus, že je živou náhradoazavy,mírající druhy umění,
uvítáme jej s nadšením. Nebudeme popírut žádn! názot.,
ukáže.li se' že by pravděpodobně mohl provést potŤebné
Ťešení. Helénská krása ani krása stŤedověká není souměŤitelná
a homogenní s krásou dnešní, i ne|ze ji umění pňedpisovat.
Často zdrirazřuje se marně věčnf Ťád umění. Ale tento do-
mněle věčny Ťád, ostatně dedukovanf z uměleckf ch rea|izac|
ve skutečnosti ex post, musil logicky existovat a priori. Díla
však nejsou principy, ale vfsledky vyrostlé z mnohfch a vše.
strannfch zkušeností. Zrod(-|i se nová fakta na poli umění,
potŤebuje kritika automaticky novfch sudidel a měŤítek.
Dnešní pragmatistické estetice je pravda i krása určitfm dru-
hem dobra, není tedy samostatnou kategorií, což v jistych
mezích je správné; jde tedy o určitou užitečnost umění, v níž
je étos umělecké tvorby. Funkčnost umění, ne tendence, je tu
prvním, nejdriležitějším. . .

Pod pojmem moderní umění sluší se tedy rozumět umění
funkční, inter-nacionální, netradiční, neideologické, ekono-
mické a ričelné, stojící v pŤíkrém odporu k soudobé společnosti
vládnoucí a v pňímém souhlasu se soudobou civilizací, horce
aktuální, civilní, relativistické, správně chápajícl své poslání
a dobové potňeby. Nové vymoženosti, nové lidské rikoly, ná-
zory a životní zprisoby da|y zajit některfm zpúsobrim a dru.
h m dosavadní tvorby, nebo je pŤetvoňily a pŤeměnily. Veliké
sociální i životní pŤeměny plodí vždy nové tvary a nové ideály.
MÓda nezná historismu, sportovní či cestovní oblek není zdo.
ben archaick mi či svérázovymi ornamenty, její estetickf
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jemnocit je precizní a univerzá|ní. MÓda je ovšem jen pro.
jevem vkusu. Umělecká forma je slohem: standardizací vkusu.
Vědecké vymoženosti a potŤeby moderního života pÍinášejí
plnou zkázu tradičním a.romantickfm estétskfrn pňedsud-

krim; v .naší době události šly ovšem mnohem rychleji za
sebou než umělecké objevy. Žijrc se pŤíliš rychle. Strojová
vfroba žáďaj(c( normalizaci, standardizaci, typovou produlrci
vykáza|a architektuŤe zcela nové rlkoly a pravidla,ježji staVÍ
téměŤ mimo tradičnÍ oblast umění, v ntžby|a vždy uchovatel-
kou slohové jednoty doby. Stroj ovlivřuje všecky ostatní
oblasti umělecké. Naše estetika je estetikou stroje. Zanikl typ
.uměleckfch Ťemeslníkri - byl nahtazen strojem. Zanikly nebo
zanikají určité druhy divadelní, nahrazeny strojem: kinem.
Naturalistické umění nemá raison d'étre od dob vynalezení
fotografie. Mechanická reprodukce, možnost rozmnožit umě-
lecké dílo tiskem v desetitisících exempláňri nahradí kopisty
a epigony. obstará zlidovění umění ve velkém a bezpečně.
Mechanická reprodukce zpíevrací i hudební kulturu koncert-
ní: gramofony, pianola, radiokoncerty.

Grafika, zvlášté lept, pŤejala kompozice tendenční a fantas.
tické, aby pak stala se žurnalistickou kresbou, fotografie obsta.
rává všecky r1koly dokumentární' zdokonalená, zlevnéná foto.
mechanická reprodukce umožřuje pak rozkvět ilustrace, re.
portérské a žurnalistické kresby. Doména vlastního čistého
vftvarnictví se zuži|a, ale toto omezení znamená objektivní
zríčelnění a zisk: osvobodila se forma. Fotografie rozdrtila
naturalistickou malbu, poskytnuvši věrnější obtazy vyluču.
jící každou ,,rukodílnou.. konkurenci, a je esteticky lhostejno,
jde.li o produkci strojovou, zá|ežíjen na vfsledné rcalizaci,
ne na pracovní metodě. V tomto století, jehož umění, když
jakákoliv možnost naturalismu byla vyloučena, snažilo se najít
svrij samostatn! vlraz na optické skutečnosti nezávis|j,, zto-
dila se karikatura, v n[ž poprvé setkáváme se s novfm
poměrem ke skutečnosti a jež je poslední dnes možnou formou
umění reprezentujícího a tendenčního, zrodil se i z obchodní
nezbytnosti plakát, usilující o agresívní ríčinek obsahu i for.
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my. Plakát je uměleckou manifestací autenticky moderní. Je
čisto nejryzejším projevem moderního malíŤského cítění. Je
často skvěl1fm pŤíkladem moderní malbě právě svou stopro.

centní moderností.

(Pásmo l, č. l, str. l-2, bÍezen 1924)
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JindŤich Honzl: DIVADLO
A LITERATURA

Bouda napovědova je nejdŤív známkou nedostatkri herec-
kfch: nedostatku paměti, cviku, obratnosti. Všichni dobŤí
herečtí vridcové anebo všechny dobré divadelní snahy hledí
ziskat herce bez chyb ajeviště bez boudy. Pro herceje bouda
ťatáInim symbolem. označuje jej jako hril slepce. Piipomíná
stále jeho druhoŤadost. Ani chvilka svobody. Letlc|Ťada slov,
která otáčejí hercem jako Ťemen s transmisí. Stín, kterf jej
pronásleduje a štěká. Chroničtějšíjsou však nedostatky, které
z boudy napovědovy zasahuj| celé divadlo v jeho podstatě.

V boudě napovědově usídlila se hlavně jedna ze špatností
divadla a pŤetéká odtamtud zápachem. Bouda napovědova
nenáIežÍ dnes divadlu, reprezentuje cizí svět: literaturu.
Dnešní divadlo není bez dvou věcí: bez sedadla policejního
komisaŤe a bez boudy napovědovy. Funkce jejich jsou po.
dobné. UplatĎují ciz| v|ívy. Policie a oficiálnost je moralizo.
vání nemorální společnosti. Bouda napovědova, to jsou tuber.
kulÓzní plíce divadla: to je literatura.

Tim, že divadla učinila literaturu svou hodnotou absolutní,
zničIla sama sebe. Divadla, oddaná kdysi životu a obecenstvu'
slouží nyní, otročí a hynou literárními premiérami a muzeálně
uschlfmi génii minulosti.

Tyto autority musí bÝt odloženy. Marinetti: hrát Shakes-
peara v pytlích. Je tŤeba zničit literární fetišismus autorskf,
aé se t1iká Racina neboJ. Hilberta. Nelze mlěky pŤedpokládat,
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že na nevkus a bezohlednost k modernímu člověku mají

básníci a literáti právo. Ani nejdražší a nejtěžkopádnější

stroje jevištn|nezacltrání literu Goethovu _ je-li to litera ne-

divadelní. Život je ještě trochu měnlivější avyna|ézavější než
Shakespeare a Jules Verne. AutoŤi, pište své kusy pŤi premiéŤe.

Slovo a fornra: drama _ zttác|existenci. Rozpadá se právě
jako formalita" Osudu ,vyčtenému kartáŤkami nedostává se
věrohodnosti. ,,osudu.. vědecké dialektiky zá|eží na triamino-
fenolu nebo na statistice porodri. Osud moderního člověka je

vteŤinovf a nestačí na tŤíhodinné drama. A vťrbec nelze osud
vyabstrahovat, zjednodušit a zabsolutnit na ,,jedno., a na
jedince. osudu lze rozumět jen jako čemusi kolektivnímu
v tom smyslu, že je to množství, jehož jednoty zattm neznáme
* protože nám posud chybí vše, abychom jednotu jeho mohli
za|ožit. V této r znosměrnosti osudri je tak často pláč k smíchu.

J. Cocteau: ,,Puisque ces mystěres me dépassent, feignons d,en
étre l'organisateur...

Vina ztratila svou rozhodnost. A bez rozhodnosti není
možná tragika _ taková, jakou jsme zdědili (ne sice po otcích,
ale po pradědečcích). Dnes, po době realismu a naturalismu,
lze stejně málo mluvit o ,,z|u,, jako o ,,kráse... Absolutní
a metafyzická vina změnila se v racionální tvar sociologického
risudku. Tím však není Ťečeno, že reáIn!, moderní kapitalista
nahradí metaÍyzického čerta nebo absolutni ,,z|o,, zahynuvší
tradice. Je možná, že moderní divadlo prohlásí, že mu do
,,Z|a,, nic není.

Ideje, které držely drama, ztratily svou nosnost. Nelze
konečně nic namítat proti formulacím zákona o dědičnosti.
Ale lze namitat proti tezovfm dramatrim Ibsenovfm velmi
mnoho - právě proto, že nic nenamítáme proti jeho tezím.
Ibsen končí tam, kde má zač1t. Myslím, že neb!,t toho, co má
Ibsen netezového a fyziologického, grandguignolskou mašinu
- vše ostatní by bylo mrtvo' protože vše ostatní je drama.
tická literatura.

Nemám nic proti tendenčním agitačním hrám. Jsou jen
novfm drikazem o možnosti dramatu jako formy: neboé ,,bft
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dramatem.., to na agitační hie naštěstí nikdo nežádá. ,,B}'t
uměním.. je pro ni stejně tak málo, jako pro topícího se člo-
věka znát latinsky. Mám jen tehdy odpor proti agitačním
hrám, neumějí.li agitovat pro.proletariát, .a|e chtějí agitovat
pro ,,proletáŤské umění... Je správné, .užije-li se na agitační
schúzi tŤeba Shelleyovy básně pro heslo diktatury proleta.
riátu, ale není správné, píše-li Zedníček, básník, ,,drama.| na
diktaturu proletariátu, které hňíšnfmi fuázemi, rfmy a bás.
nictvím komplikuje tuto jasnou a cílevědomou věc.

Ačkoli ,,literární.. dramatik je nebezpečn! název pro dob-
rého divadelníka - je pÍece alespoĎ poctivf. Za nepoctivé je
pokládat predikáty jako,,ševcovskf hostinskf.. nebo,,mysli-
veckf kněz... Je to podezŤelé, zapáchá.|i pivo ševcovskou
smolou a nedělní kázánÍ mysliveckou latinou. Dílo dnešního
herce odpuzuje vlastností tohoto rodu: literárností. Aé byla
touha divadelních reformátor jakákoli: herec nadloutka,
herec komediant, herec ekvilibrista, herec strojově fyziologick
mechanismus - pŤece dobrf divadelník nezkazi| své pied-
stavy herce literátstvím. Upjatá závislost literárního herce od
textu nutně budí dojem zbytečnosti herce. Každ!,,prostŤed.
ník.. nebo obchodník cizím zbožÍm je ohavnost. Bylo potŤebí
celé ňady prudkfch divadelních individualit, z niclnž nejvÍc
vynikali Rusové (Vachtangov, Tairov, Mejerchold, Radlov,
Foregger, Ferdinandov), aby se poznovu objevila samozÍej-
most, že jedinfm nástrojem hercor,fm je fyzika jeho těla a jeho
hlasu. Herec nesmí ,,prijčovat.. svého těla literátovi. Neztěles.
l1uje. Herec staví a konstruuje . Materiálem je litera dramati.
kova, hercovo tělo a hlasovf orgán.

Herci napŤ. má j(to to, aby z Ťeči (nikoli z pojmovf chvzta.
hri _ ale z tvaru) vystavěl ríčinky divadelní. NasazujeJi šmírác.
kf herec nebo principál pimprlového divadla Íeč jakkoli násil.
ně, je sympatičtější než oživ|á písmena, která se pohybují po
jevištích. Ve fistuli, pňekňikování, v temném barvení hlasu je
věc divadla . Z takowfr ch tvarrl hlasov1ich, které se do sebe a proti
sobě montují, vytvoiilo divadlo své typy a svou hierarchii.

Jevištěm viádne ,,slovo.. _ nevládne jím divadlo. ,,Slovo..,
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které slyšíme z jevišé, není divadelní. Špatné slovo divadelní

ie tÍeba pravdivé ve slovníku feministickém nebo antifeminis.

ii"ké-, |ze jim obhájit práva individua nebo je potňít, ale toto

slovo nemá stability divadelní. A]e divadelní slovo je to, jehož

nezanechávají herci i obecenstvo na jevištích, a|e jehož lyriku

nesou s sebou i v ťrprku moderního života. Jeho dynamikou

zastav| se naržLz proud ulice, zástupy shrnou se jím k nadšení
jako zrn! k setí. Divadelní slovo má v sobě všechnu nepravdi-

vost jedinečné, skoro zázračné situace. Má.li tento zázrak

trochu komiky, tím lépe pro něj.
Divadlo je dnes tišinou života, ač by mělo bft jeho fkŤi.

kem. Moderní život slyšíme volat, Ívát, troubit, chechtat se,

zvonit někdy divadelními tÓny. V telefonech, automobilo.
v1ich trubkách, ve volání reklamních sendvičri, v táborové
Ťeči demagogri, v kŤiku sportovcri máme náhradu za pÍekva.
pení, strach, nadšení, hrrizu i napětí mrtvého divadla. Tyto
věci nemají naštěstí aprobaci divadelní formy. To, že jsou

chráněny ,,pŤed uměním.., zachovává je živfmí.
Divadlo zristalo brihvíkde. Znenáh|a oprošéuje se teprve od

realistického blekotání a huhfiání hereckého. Pok|ádá za
vfboj jakfsi moissiovskf impresionismus, kterfm se chlubí
hvězdy jeviště. Ale tento dojímavf impresionismus pŤestal bft
moderním již pŤed dobou, co jeho antitetick)' potomek, expre.
sionismus, vyšelz mÓdy. I když by si divadlo sebevíce zak|á-
dalo na svfch emoclch vzbuzenfch lidskyim hlasem, nelze
tyto emoce budit v nekonkrétní náladovosti impresionismu,
jakéhosi bezpojmového zpěvu, ve kterém si libují divadla.
Moderní Ťeč je substantivní. Je konstrukcí _ jak tak často
zdrirazĎ'ovali futuristi. Touto konstruktivní Ťečí mluví právě
tak denní i.;.;lrlál' ve svfch nadpisech jako reklamní plakát
nebo politické heslo. Jak se této věcnosti slova a pŤednesu
vzdalují, v tom je největší pŤíbuznost impresionismu i expre .
sionismu. Neboé expresionismus nebere svá jakoby stručná,
určitá slova z jádra věci a nevyjadÍuje jimi poměr dvou sku.
tečností, jemu je slovo okamžitj,m bleskem seslanfm náhle
z neznátma. Slovo není váhou, povrchem, ani barvou věcí,
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nemá jejich něžnosti ani poezie - toto slovo chce b1it samo
sobě světem, chce bft jedinou intenzitou divadla u jedinou
jeho skutečností. Ovládá herce absolutně. Nechce šo,.,uis.t
s fyziologií jeho hlasu. Yytrháváse z hrdla násilím, aby budilo
dojem, že je posláno z centra člověkova, z podstaty dramatu,
z ,,praprincipu... Vnější dynamika je ohromná. Vesmírné
d9jmr volá svfmi zástupy. Ale vnitŤní obsažnost je zká,
životn| závaznost žádná. Nevzbuzuje aktivity v tomio světě.
Neobjevuje ničeho v něm. Jeho sklon k meta fyzice je smrtelnou
nemocí, na kterou expresionismus zemŤel.

Aby současny režisér učinil slovo literárního dramatu diva.
delním, na to mnohdy nestačila jeho síla. Bylo tu tedy režisé.
rovi volit mezi divadlem * a slovem. Rozhoálse pro divadlo a
vzdal se slova riplně. Tairov počíná svou reformátorskou dráhu
pantomimou. Francouzské divadelnictví se obrozuje na ruském
baletu, na Bakstovi, Ďagilevovi; Mejerchold v r. 1914 provádí
v Teniševském sále divadlo s japonskfmi žongléry. Mirinetti
skládá němé a taneční syntézy. Birot píše své komické drama
(T,'homme coupé en morceaux) pro ákrobaty a ekvilibristy.

Tyto pŤedzvěstné reakce proti divadelní literatuŤe nekoniÍ
a nemohou končit samy v sobě. Nemohou mít také pokračo.
vatelri, kteŤí by se nestali napodobiteli.

Slovo je pŤece jedno z toho mála, které divadlu zristalo.
Slovo, které neži1.e z knihy, ale z herce a obecenstva. Básník?-:
,rVoici un texte, mais n'en soyez esclaves. .. prenez ce texte
intégralement et inventez d'aprěs lui comme j'ai inventé
d,aprěs la nature, jouez cela et jouez autre chose, unisse" ma
création á la vÓtre... (P. Albert . Birot.)

Aé se nikdo nedomnívá, že Moliěrá je literatura. Nápisy
Chaplinovfch filmťr si nikdo nedávázatáo križe. Je treba psrát
básně perem na papír, ale divadlo je tňeba psái h..c"* nu
obecenstvo. Nebude.li tu básníka, kter1i by to uměl, zmocní se
herec jeho rilohy.

Vlasta Burian improvizuje. Foregger pŤestaví ve svém cirku
starou francouzskou hru v divadelní událost ruské denní sou.
časnosti. Efemérnost naivní improvizace hercri arénov ch a
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music.hallovfch není námitkou, ale potvrzením té strašidelné

efemérnosti hlasu a pohledu, které se ňíká divadlo.
Snad naštěstí pro literaturu je (napŤíklad) Fernand Crom.

melynck hercem. Je moderní i vzdor své metaÍyzické drama.
turgii a psychopatologick1im námětrim, [proto], že jeho tragic-
ké momenty otŤásají bránicí obecenstva, že osou jeho dění je

fyziologie, že jeho scénická lyrika je plna komediantství, stejně
profánníjako vznešená _ a žejeho hercemje reáln1i člověk.

Jeanu Cocteauovi |ze ta poděkovat za některé objevy lyriky
moderní scény. Neboť tato lyrika je divadeln1 _ názotná až
k posledním mezim. Místo sv1ich metafor staví skutečnosti.

Její finesy jsou banálnostmi našeho života. Její emoce jsou
obecné jako city dítěte. Slovní akrobacie, jež je privabná,
vynalézavost, originalita a fantazie' které baví _ nejsou ještě
mistrovstvím. Ale mistrovská jsou místa, kde básník se zmoc.
Ďuje svou lyrikou jeviště tak, že slova dvou megafonri mluví.
cíchzaherce a zabásnlka mají stejnou divadelní intenzitu jako
jeviště Irěne Lagutové nebo fantaskní pohyb švédského baletu.

Člověk - fyziologie jemnfch vláken a pletiv hlasov'y'ch, ne.
mechanickf pohyb těla. To je dobrf, starf privab, kterfm se
udržuje posud divadlo. Dnes, kdy i láska má mechanické
směvy, prisobí již pŤítomnost živého člověka, komediantsky

nespoutaného' sytÝmi emocemi na obecenstvo. Privab Anduly
Sedláčkové není jen její herecké ňemeslo. Básnivosti lidské
zristává divadlo jedinfm místem, kde je vnímán živ'.f člověk,
kde lze živě a sugestivně pocítit proud jeho vitálních sil a lyriku
jeho tělesného kouzla.

Divadlu neprijde snad již o dramatické, neplodné a neza.
jímavé sváry boha a člověka. Ytce než této dramatičnosti váží
si básník zázračnj,ch lyrick1rch proměn tohoto světa. Poezie
lidského těla tanečníkova, ět.,,itib.i,to.r,a, krása herečky, ne.
vyčerpatelná emotivnost lyrického slova, kter m tě, prosťáčka,
oslovuje ve sváteční den pŤekvapivá krása tohoto světa, tím si
otvírá divadlo vfchod z vyšeptalé tragičnosti.

(Pásmo l, č. l, str. 2*3, bÍezen lg24)
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BedŤich Václavek: LIKVIDACE
KoNKURSNÍ PoDSTATY
BXPRESIONISMU

reklamováno pro umění bezpŤedmětné, absolutní. Znamenal
částečně něco živého ve vftvarnictví a v poezii. Němci do
něho zahrnují i kubismus, tňebas se kubismus od něho lišil
jako právě duch francouzskf od německého. Kubismus mate.
maticky komponující, prost/ konstruktér tvaru i slova. Expre-
sionismus v metafyzice hledající možnost básnické divinace.
Kubismus syntetickf - expresionismus analytickf.

Měšéáckf svět zbortil se světovou válkou. Expresionismus
jevfrazem této katastrofy (německ chiliasmus!)' kÍečí zmíra-
jícího měšéáckého světa, odklízením trosek a nanejvfš snad
prvním tušením nové stavby. Vše, čím věŤil, že pŤináší světu
hotovou spásu, zhyne s ním.

Expresionismus bylbezmocnf rítěk z mechanizace a racio.
nalizace naší doby (Tatlin). Nenáviděl reality, obklopující jej,
utíkal pŤed ,,materia1istickou.. dobou. A prchl do naprosté
duchovosti. Útek není vítězstvÍm, nlbrž ritěkem. Expresio-
nismus cítil potÍebu nové syntézy ducha a neduchové reality.
Tváňil se spasitelem, spojuje obé v jeden beztvátn!,, tekutf
celek. Pro mechanické směšování obou nedosáhl jejich syn.
Lézy. (Izo|ace - zaruč,í jedině syntézu.) I prchl do naprosté
duchovosti, jež neměla obsahu sama o sobě. Dal revoltovat
duchu proti světu, prohlašuje ducha za sílu určující hmotu.
Nezamfšlel toho zpočátku, ale vzrostl k trvalému zakotvení
v nadsmyslnu (Hausenstein). Na věcech hozajímájen meta-
fyzičnost, transcendentno. Problémem se mu (místo
pŤírodních věd, jež zajfima|y naturalismus) stává náboženskost
(ale ne imanentní, materialistické náboženství kolektiva).
objevuje staré kŤeséanské umění. Je nevědeckf, nedbá o pŤí.
činnost. Místo psychologické logiky nastolil logiku čistou. Jeho.
světovfm názotemje utopie (Huebner). Bezmocná duše se
ponoŤuje sama do sebe. Místo ždané jednoty sebe a světa
hmotného a duchovného je jen solipsistické promítání nitra
básníkova na jednotliviny okolního světa. _ Místo syntézy
- -  egocen t r i smus ,  s o l i p s i smus ,  nemohoucnos t  s ub -
jektivity. Drislednf spiriiualismus končí vždy v solipsismu.

Prováděl revoluci pro člověka, a|e skončil anarchií

Expresionismus : mrtvola. Někde ještě je živoucí mrtvola.
Proto sejímještě musíme obírat. Není rytíŤské dobíjet mrtvolu.
Stáli jsme však proti němu v době, kdy byl vyhlašován za
spasitele, máme právo Ťíci i dnes proti němu slovo. A podívat
se, z rodnil-li čím pťrdu.

Expresionismus byl zjevem vysloveně poválečnfm, ZtodiI
se ze ztroskotání všech lidskfch hodnot ve válce. Zrodil se
z'bezradného odporu proti civilizaci. Z odporu, jenž se opíjel
zhroucením nadějí kladen1ich v ni; jenž neievidoval, neb.'do-
val znovu. Z nevíry budoval víru. Nezdrivodněnou, chaotic.
kou a mlhavou. Zrodil se tam, kde zŤícení bylo největší: v Ně.
mecku. Zjev vysloveně německ1r. Jinde měijen některé
styčné body s uměním poválečn1im (revoluce pro člověka).
Byla neorganicky štěpována jeho umělecká forma, jaké nabyl
v Německu * pokud jí nabyl. Bytť pŤedevším wětov m
názorem, novfm stavem ducha, metodou cítění po válce. Či.
nil [si] nrárok stát se systémem nového života. Ztsia| piechod.
nfm stadiem, ach, velmi pŤechodnfm. Zristavil po 'obě 'topy
jakožto zá|ežitost morálky: postavit vfše člověkal Jakoito
uměleckf směr zristal bez vlastní linie, jsajen větví poimpresio.
nistického tvoŤení. Dovršením oddálení od jistoty věcí stal se
jen. dokončením vfvoje impresionismu, od jeLož tvúrčí metody
se jeho vlastní lišila jen stuplíovitě.

Byl a je pojmem nanejvfš mnohoznačnfm.Jeho jméno bylo
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i n d ivid u ali s mu, nezakotviv v kolektivu. Potíral jakfkoliv
Ťád jakožto násilí, protože sta ,Ťádpro svou nesmyslnost se mu
da|poznat jen jako mučidlo ducha. Zavrhmn svět, nemohl ho
udělat lepším pro člověka. Byl revolučním jen pro dionfské
opojení, ne pro apollinské vytváŤení. Skončil v re zignaci
_ a humanitě. ,,Člověk je dobrf,.. Volal extaticky, škrcen
lidskfmi bestiemi. Uznal místo pŤísné lásky jen sentimenta-
litu. Nepodchytil, nerealizoval touhu po sbratŤení lidstva, jež
oz,fvajic se po všech zemích, chtěla je provést pŤes všecky
hranice. Skončil v duchové bezmoci.

Pracovní metoda expresionistického umělce: plamen inspi.
race: v metaťyzicklch kombinacích. Intuice, vnitŤní emoce,
cit, horečka, fantazie. A pŤece:

,,Pociťovat krásuve volnosti Íantazie je zplošéováním umění.
K r á s a  v  obecném smys l u  j e  deko r a t i v n í  _  pov r chní
-  duchovost .  _  Abso lu tní  k rásou je  v r i l e .  Kde není
vrile, je náhoda; náhoda je chaos _ nepoiádek _ chybění
organického života.,, (oswald Herzog.)

Slabé duše expresionistri uzavŤely se net1ikavkovitě samy
v sebe, opŤedše se chimérickou, často patologickou fantazií.
Svět stal se subjektivní, solipsistickou vizí. Svět a fikce splynuly
v chaos. Poezie ztrati|a objekt, obsah, ideu (Gotz). Básník,
ponoŤiv se pasívně do svého Já, neměl pro složitost vztahri
odvahu chopit se mužně rikolri skutečnosti. Zaměni| solipsis.
tícky já a svět. Zaj1má ho jen subjektivně vyspekulovaná
metafyzičnost věcí (pramenící často z bankrotu smyslnosti).
Zat|ačí| pudovf život do pozadl, upadl do introverze, abso-
lutního autismu, jenž rozboŤil rozumovf a volní vztahk empi-
rické skutečnosti a vpadl do eticky a intelektuálně sterilní
kontemplace. Chtěl z umění ,,vymftit rozumovou oblast.. a
zbaviL umění racionální opory, aniž tím vribec vyloučil inte-
lektuální chápán1 z uměnl. Poezie pŤece potŤebuje zrovna
tolik rozumu jako život (Teige). A moderní člověk má vyslo-
venf sklon zaměstnávat pŤi vnímání uměleckého díla také
intelekt. Umělec ho lžÍvá pÍi budování plánu.

Expresionistickf umělec spolu s umělci ostatních směrri po-
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impresionistick ch radikálně odbourává věcnost ve starém

smyslu tohoto slova. Ale rozk|ádá formy jevové tím, že je od-

hmotřuje. Novou real i tu hledá však v subjekt iv itě

umělcově, uváděje věci do ,,vztahu k metafyzičnuo.. Podle

potŤeb vlastní subjektivity (uvědoměle či neuvědoměle) de.

lormuje vjemy do biologicky nepravděpodobnfch forem. Pro-
jevuje naprostou zvrili vriči objektu, háje nespoutanf projev

temperamentu. Expresionistickf malíi a objekt splfvají spolu

svfmi obnaženfmi vnitiky. Umělecké vnímání se stává mys-

tickfm jakfmsi aktem. Místo názoru _ podává vizi, místo

bezprostiedního vnímání _ očekáv á zjeveni, Expresionistickf
umělec tvoŤí v šíleném vzepětí vytržen|ze všeho Ťádu. Smazal
rczd1| mezi prožtváním života a jeho uměleckfm ztváríová-
ním. Nebuduje, nevytváií zákonné formy, jen de.
formuje. Zanedbával.li impresionista vlastní nitro pro objekt,
zanedbálvá expresionista objekt pro vlastní nitro. Expresio-
nista je j"'' _ rista; rista neslyší světa (Bahr).Jindy je expre.
s ionist ické tvoŤení kŤik zmučeného srdce. KŤik je

beztvar,f, neuměleck1i, protože neumělf. Expresionista
ve svém celku není nepŤedmětnf _ tíhne jen vždy, aé uvědo.
měle, či neuvědoměle, k metafyzičnosti. Pátraje po transcen.
dentním jádru věcí, deformuje je. Často pŤíliš silně, takže
pozornost vnímajícího se soustŤedí na pŤedmět, kdežto se
mělo dosáhnout toho právě, aby se vnímající vzdá|I hledání
pŤedmětu a soustÍedil se na síIu duševního vfrazu. Vyloučiv
intelekt, uvalil umělec intelektuální práci na vnímajícího.
Poslední slovo deformující síly nového umění promluvil
absolutní expresionismus, nepŤedmětnf, v němž vy.
vrchol i l  r ipadek individual ist ického tohoto směru.
V malíiství bránil mu dekorativní ríčin barvy, jenž nedovoluje,
aby barva, nejsouc pŤipjata na konkrétní reálnf pŤedmět,
vyjadŤovala čistě duševní obsah. Malé kvantitativní rozměry
nepÍipouštějí v něm ričinri, jichž dosahuje architektura. PŤed
mnohoznačností mriže zachtánit obrazjen kontakt s realitou.
Avr ibec:  , ,Kunst  i s t  Aussprache,  aber  auch Sprache"
(Franz Landsberger), tj. slová musí zŤetelně pronikatod mluvÍ.
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cího k posluchači. (Tedy ne Nesrozumitelnf svatf.) Absolutní
expresionismus bez kontaktu s realitou ztroskotai rlplně na
pro b l ému sd ěli te l no s ti subjektivních zážitki umělco-
vfch, jenž je dodnes palčivfm i pro jiné směry. Jen jako
negace zistává' pro další vfvoj plodnfm.

Není expresionist ického stylu. Je expresionist ická
idea (Goll). Expresionista ji vykŤikuje hlasitě a je patetick1i,
ne z primárního životního citu, ale z nucení. Jeho afekt však
jejen ochrannou barvou projeho slabf smysl pro skutečnost.
Patos jeho vlraza není dosti zdrivodněnf . Yyznivá hluše.
Z horečnatfch stavri rodí se v,fraz, jenž je divokfm v1ikňikem
srdce, jež nejraději by se pňelilo samo pŤímo do něho. Místo
zbožnosti je tu prudkost, místo vroucnosti extáze _ t<l vše též
na rlkor kvalit práce. Čistá citovost je stálfm zdrirazltováním
zvednuta do vědomí aztaciona|izováná. Duševní obsah pŤíliš.
nfm pŤízvukem je pŤekonáván. Díla expresionistická svfm
pŤílišnfm subjektivismem hrozila zničit poslání uměleckého
dil.a, jež je určeno pro veŤejnost. Nejzazší subjektivita
j e  ne sdě l i t e l n a .  So l i p s i s t a  p r o t o  není  umě l c em .
Obrazljen sebe, jako Narcis uspokojuje jen sebe, ale nevyku-
puje jinfch. _ Expresionistické dílo podává téměŤ vždy uvol.
něné polotvary, jež netvoŤí organického celku. Je to vy.
vrcholení stylové anarchie. Většina jich ztroskotává
v riplné abstraktnosti. Jen zÍÍdka dovedl expresionistickf
básník sloučit si|n! zážitek skutečnosti a její metafyzické pro.
hloubení, jak to požadovali teoretikové expresionismu. To jsou
znaky expresionistickfch děl, pokud vŮbec lze je pievést na
jedinf typus.

Z expresionismu zristalo i leccos dobrého (oč se dělí pravi.
delně s jinfmi současnfmi směry): siiná koncentrace a niter-
nost, statečn! z|om s historickym zatlžením, postup od statič-
nosti k dynamičnosti, od okreslování piírody k uměleckému
zpodobováď vyloučením náhodného a časového, postup
k architektonickému vytváŤení díla, pŤemožení prosté pŤed-
mětnosti a nedistancované skutečnosti, odvážnost, strukturál.
nost, odstranění psychologismu, intenzita vfrazu, Ale všude
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tu prisobí dnes jen iniciativou, nikde není vytvoŤenfch děl.

Expresionismus ztistal jen gestem, vrile po vytváŤení nereali.
zoval.

Hlad po skutečnostních ideálech dnes piekonává toto mys-

tické umění. V novém pÍedmětném umění, jež zužitkuje zisky

expresionismu, najde si cestu nové uměnl. Bez pŤehnaného
izo|ován|od života a lidu - a pÍece pevnou hranici mezi
tvoŤením nového a časovfm, revolučním uměním propagač.
ním, mezi tvrircem apozotovatelem, uměním a životem, živo.
tem a umělcem!

Jde o noaou s2nté4u, 0 n0a0u staubu!

(Pásmo l, č. l, str. 3-4, bŤezen 1924)
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Karel Schulz: PRÓZA

Je znakem silného produktivního napětí, mizí.li hranice
mezi jednotlivfmi oblastmi očíslovanfch Uměn reglemento.
vaného Parnasu.

Hranice mezi ňečí rytmovanou a nerytmickou padá.
Nová prÓza tvoií užitečné hodnoty zkratkami života, je

lidská a velkoryse lyrická, rozbljt literární, konvenční ná.
zoty na svět, na člověka, na život, staví na místo románové
perspekti'"y p e r s p e k t iv u k i n a, pňejímá v, raznost moder.
ní techniky, industrie a filmu.

Typy špatn)ich prozaikr i:  Čapek-Chod, Rutte, Šrámek,
Karásek ze Lvovic, olbracht aj. aj. (také sentimentá|nÍ
povídkáŤi z nynějšího Proletkultu).

PŤedchridci nové pr6zy Defoe, Rabelais, Cervantes,
Ch.- Louis Phillipe, Jules Verne, Twain, Rimbaud, Bret
Ilarte, J. London, Jerome Klapka Jerome.

Mode rní pr6za: Vančura, Erenburg, Blaise Cendrars, Ra.
diguet, Cocteau, Apollinaire, Marcel Fabri (l'Inconnu sur
les villes, román bez osobnosti), Jaroslav Hašek.
Proza žijez

senzac7, žurnalismem, dobrodružností, obrázkovymi časopisy,
exotikou, rriznfmi zpráv ami, reklamními prospekty, varietní.
mi atrakcemi, plakátovou stručností, detektivkami, indián.
kami, sportem, kinem, vyná|ezy, music-hally. Její estetika je
filmová, kinoistická, proto téměŤ fotogenická.
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Ne:
realismus, idyla, sentimentality, romantismus, individualis-

mus, mYsticismus, sYmbolismus.

Ale: 
P.ETISMUS

ožtváfejeton, nehot ázné žvasty absurdní komičnosti, hyper-

boly životního humoru a dobré nálady. Anglosaskf humor,

francouzská životnost a podnikavost, americká práce.
Dobrodružnfm román m pŤísluší zás|uha, že byly zdravou

potravou lidu, jenž se nedal otrávit dekadentně psychologic-

kymi przybyszewskiádami, a že konečně umělcrim poskytly
poučení: -- ale co mohou b t v době, kdy největší dobro-
družství jsou v každodenním životě, kdy dálky se zkrátily
na časové minimum pňi dosažení rekordních rychlostí, kdy
lidé prodělali světovou a občanskou válku! A pŤece nalézáte
nová a nová !

Bez pedagogické a jakékoliv jiné tendence. NepŤikládejte
modernímu umění w!,znam morálně v1ichovn1i. Spíše by de-
moralizovalo. Nová pt6za není slavná a velká dobrá zvěst _
jako spíše zaj{mavá a strhující piíhoda.

Krdsa našeho století
Anténov1i stožár radiotelegrafického aparátu je krásnější než

Diskobolos nebo ApollÓn BelvedérskÝ. Či Venuše Miloská.
Tak také:

Senzační literatura kolportážní,
statečnost hrdinri Londonovfch
či Bret Hartovfch,
statečnost chemickfch vzorc
a lyrika americkfch technic-
kfch a paroplavebních
cestovních prospektŮ

osudy, nesnáze
a bolesti
onanizujících se
hrdinri M. Barrěse,
Andrejeva,
Arcybaševa
a Dostojevského.

Je nuho vym1it i t:  psychologizováni,  kresbu indivi .
dua l i t y ,  ma l omocens t v í '  bo l e s t ín s t v í .

Nahrad i t  to to:  l y r ičností ,  ko lek t i v i tou ,  ak t i v i tou ,
ene rg i í .

Je
krd.s-
neJsL-
nez
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(Člověk vždy jako typ. Líčit osudy bylo by dnes banální
flvan Goll].)
Téma: Hrdinství.

Hrdinové naší doby jsou: hasiči vrhající se do plamenri,
radiotelegrafisté tonoucích lodí, horníci v kolmfch šachtách,
lékaňi v infekčních barácích, inžen1iňi s dělníky, stavějící
podmoŤské a horské tunely, piloti poštovních a dopravních
aeroplánri atd.
Bpizoda radiotelegrafisty pŤi zkáze Titaniku je tragédií.

Dixmude.
Krása nespočívá v osobní statečnosti, ale v statečné práci

množství. Yyná|ez není dílem jednotlivce, ale celé Ťady pŤed.
chozích pracovníkri. Tragická není bolest jediného srdce, ale
tragické dovede b t náhlé pouliční neštěstí.

Pr6za musí b1it pravdivá, jako jsou pravdiv)Ími životy
těchto lidí. Jako je pravdivfm svět.

Zák|adnÍ' hodnoty jsou pravda, lyrika, skutečnost.
Špatná pt6za; styl: rczv!áčn!, forma: povídky, novely,

román, stavba : umělkovaná, ornamentálně epizodická.
Kinematografická technika _ použitá už Romainsem a

veškerou literaturou kubistickou _ současnost dějťr, simulta-
neismus, synchronismus: použijte zpomalovač e a ztych|ovače,
promítajíce věty.
Dobrá pr6za: styl: stručn1t, telegraficky dramatickf;

forma: báseř v prÓze; stavba: konstrukce.
Vfstraha : Shrneme.li: nepsychologizovat, netvoÍit orna.

mentální epizody, nerozvádět, dostaneme součet: Nepište
románú!

Drikazy pto zá,vět: Dobie vedenf zahraníčnlžurnál, Del.
lucovy filmy.

( aěr:
Budoucnost pr6zy spočívá v lyrice.
Epika patÍí kinu a novinám.

(Pásmo l, č. l, str. 4,bÍezen|924)
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Jaroslav Jíra: U. S. 
.DEVĚTSIL

Bylo-li |ze U. S. Devětsilu vytfkat, že wlch teorií a propa-
gačních programri nerealizuje pŤesvědčivfmi a hodnotnfmi
čin1l urněleckj,mi, že nemá pevné estetiky ani linie, nelze tak
tvrdit od lořského podzimu, kdy po sbornících Deuětsilu a
(iuot II sv!,m Balarem moderní.ho umění v Krasoumné jednotě

a revuí internacionálního v,fznamu Disk (a v poslední době
Pdsmem, orgánem Brněnského Devětsilu) pňistoupil k jejich
konkretizaci.

Ze všech ismri, jež jsme prožili v posledních dobách,
vidouce je piicházet i odcházet, expresionismem počínajíc
a kubismem činovfm klasicismem končíc, žádnf nevešel trvale
do umění ani do života.Jsou mrtvy všecky jako hnutí ne pro
svá risilí, jež naopak byla prribojně nová, hrdinská a krásná,
ne pro nedostatek talentri, jichž mezi nimi nechybělo, nfbrž
vlastní smrtí: bylo jim nutné zemŤíti, poněvadž neměly život.
ní schopnosti, životní funkce. I ony hledaly sice novf styl
a novf v,fraz, ale jejich hledači se rozbíhali, místo aby se
spojovali. Neměli společného ctle. Šli každ! svou cestou za
svou individualitou, tvoŤili žár|ívě individuálně, vytváŤejíce
typ soběstačného umění pro umění. A to bylo jejich tragikou.
To je i tragikou generace Tvrdošíjnfch, jež je dnes nezbytně
generací včerejška, tiebaže j1 ná|ež1 zás|uha, že by|a prriboj.
nfm pŤipravovatelem nového umění a názoďl u nás. Mladí jí
vděčí za mnohé, ale je velrni hlubokf rozdíl zásadní mezi
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novou generací poválečnou a Tvrdošíjnj,mi' jejž cítí generace
sama (články Josefa a Karla Čapka v Píítomnosti).

Yá|ka, jež vyčistila hodnoty, uspíšila i konečné ztozen|
nového umění. Uspíšila pÍedevším uvědomění si a potvrzení
Marxovy teorie, že hospodáŤské a sociální poměry jsou pŤíči-
nou a nositelem stavri životai umění. Marxismus jako technick1í
materialismus se stal kolektivním podkladem a smyslem jejich
tvrirčího risilí a metoda KONSTRUKTIVISTICKÉHO
PURISMU svfm principem funkční ričelnosti jejich estetikou.
Ideálním vyplněním této funkční ričelnosti umění je dán i jeho
novf styl, nová krása umění, jež z něho nutně vyplyvají.

Životní funkce vytváIt systém, organizaci, Ťád, které vedou
k novému stylu. Nebotz st1ll je pŤedeuším společná discipltna
a kolektiuní', namnlz,e anon1mní originalita, kterd se rodí z Íáďu
a du,cha pospolitosti a z jednoQ umění a žiuota.

Žadne umění pro umění,
ani ,,umění pro život..,
nlbrž umění pÍestane b1ít ,,uměním.. (Brenburg),

umění : žiuot.
Toto jednotné kolektivní uvědomění bylo společnfm vfcho.

diskem nové generace poválečné. Kdežto však ostatní mladí
byli nerozhodní, mlhavě literární a kompromisní (Literární
skupina, Nová skupina vftvarnická), zristávajíce na pril cestě,
skupina mlad ch literátri a vltvarnikli DBVĚTSIL se roz.
hodla rázně a upŤímně pro komunismus, pro názor revolučně
marxistickf. Hned od počátku je charakterizova| prudkf vběh
do našeho života. Vrhli se na ně všichni reakcionáŤi (a je
nutno zaznamenati, i Tvrdošíjní).Jsou až pŤíliš známy jejich
boje, jejich zásady a směrnice, než abych se o nich zde musil
šíňiti: jejich mnohonásobn! a konkrétní zájem na všech slož-
kách života' jejich žiué a činné uztah1l ke společnosti,, ciuilizaci
a kultuíe, risilí po novém revolučním umění, odpovídajícím
společenskému Ťádu socialistickému (Seifert, Vančura,Wolker,
Černík, Nezval, Schulz). Domfšlejíce dá|e vztahy nového
umění a socialismu, dospěli logicky ke konstruktiuismu.

Definice nové krásy vzniká v toutÍrně, pracujícím a produku.
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jícím kolektivu (V. Vančura). Stroj je nejen osou všeho dneš.
ního života, stroj je jedinou čistě konstruovanou formou upro-
stŤed zmatené anarchie věcí a tvarri. Továrně prťrmyslové
vfrobky tvaru ekonomického, ričelného a praktického, určené
těmito funkcemi, jsou vfrobky nové krásy.

Na základě této prrimyslové vfroby se buduje novf svět
a novf Íád. Jeho cílem je KONSTRUKCE, stavba. Je.li
pravdou, že všechna umění vzešla z architektury (Lamennais)
jakožto umění konstruktivního, nemohli mladí architekti
Devětsilu zristat hluch mi k novému Ťádu světa. Idea konstruk.
tiaismu je spojuje všechny: Feuersteina, Frdgnera, Honfika,
Chocholu, Krejcara, Linharta, obrtela aj. Jejích architektura, vyšlá
z principri a směrnic mechanické estetiky puristické, je uměním
stauebnírn, nikoliv dekorativním či folkloristicky malebn1ím.
PodŤízena zákonrim nového materiálu, racionální ekonomie
a funkční ričelnosti, hledá jimi' v jejich duchu, bez ohledu na
tradicionální historizující formy, noaou kr .su ujtaarnou v nej-
větší prostotě, jednotnosti a čistotě díla. Umělecká forma je
sdostatek dána ričelem, vyp|fvá z něho, není tňeba ji umně
vyna\ézat koncepcemi takzvaně uměleckfmi. Nové umění
musí sloužit požadavkrim moderního člověka, musí bft uměntm
užitku,

V maltfstuí lavazuj| členové Devětsilu Mrkuička, Remo, Šíma,
Št1,rskj, Teige, Toyn, Kolinceaoud, jak ostatně ani jinak nelze,
většinou na pňínos a vfsledky kubismu. Je však rozdi| mezi
abstraktně geometrizujícínr kubismem pŤedválečnfm a jejich
prací dnešní. Jejich estetika a vftvarn!' zájem nejsou už
abstraktní. Jsou reálné a tyze vitální. Nemalují už, jako ku.
bisté, ko mp ozíc b ezpí edmětnf ch, n|br ž dospívaj í naop ak, j ak
je formulováno v Disku I, ke konkrétní'm tuarú'm. Nedeformují
a nerozbíjejí jich, nlbrž formují je.

Vfrazově se blíží druhdy risilí puristickému, vytváŤejíce
skladem standardních typri a tvar , náznaky a šiframi své
obrazové kompozice. Teige je nejvíce lapidární a robustní,
ale plnf zcela novlch emotivních senzací senzitivních a
poetickfch, Remo plakátově náznakowf, Štyrskf je nejvíce
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wftvarn!'a nejdále za nov,|rm jejich společnfm risilím - za
Poetizací ajtuarného proj euu.

V novém ňádu světa malíŤství zttácl svou tradicionální
prestiž a nab,fvá nové funkce, poetické a emotivní. Spljud
s poefií, neboé poezieje vrcholem a korunou života. Slovo stává
se zdrojem pŤedstavy a opačně, obraz stává se vÍrazem
poetické emoce. VytváŤí novf typ obrazri i básní (Tbige,
Toskouec, Nelual, SeiJbrt ) .

Modernt obraz se čte jako bdseů a opačně.
Moderní bdsefi, se čte jako obra1. (K. Teige v Disku.)
Toé princip POETISMU, uměn(požitku, živoucího doplllku

užitkového konstruktivismu. O jeho zrodu, estetice a v ťvar
ném pŤínosu píše zevrubně jeho iniciátor Teige v Obrazech.

(Veraikon, str. 25-28, bÍezen-květen 1924)
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Karel Honzík: UTOPÍE v REÁLNOSTI

Mluvilo se o konstruktivnosti a nastávávážné nebezpečí, že
se bude o tomto faktu falešně usuzovat. Když architekti vy.
slovili svoji víru v ričelnost, nemínili tím samozŤejmě, že se
podrobují zvyku a dosavadním chátrajícím konvencím. Je to
zlopověstnfm drisledkem statického pojetí konstruktivní tra.
dice, že se zvyklost zaměťruje ričelností. Jde o to, vytvoÍit
nové typy a nové konvence lépe odpovídající dnešnímu stavu
lidstva.

Je nutno prohlásit, že právě nyní, kdy vytčena jsou jedině
správná hesla: kolektivismus, konstruktivismus, purismus,
urbanismus, je rikolem architekta - ujboj. Konstruktivnost
neznamená vyhovování všemožn1im běžn! m pŤedpisrim. Kon.
struktivnost ve svém pŤedpokladu musí bft dynamická, jako
byla i v technice. Vezmeme.li pÍíkladem vyvoj dopravních
prostňedkri, je nám jasno, že at to byl kočár nebo lokomotiva,
tramvaj nebo benzínovf či elektrick1i automobil, že každ!
z těchto tvarri byl nejričelnější pro svou dobu, že tedy _
eo ipso - nemohlo se zabránit inžen1irrim, aby nesnili o tva.
rech dokonalejších, jimi ž by|y vždy pŤedchozí pŤekonány. Kon.
struktivnost i ríčelnost mají svoji utopii. Stephenson zaměst.
nával se abstraktním snem o parním stroji, jenž by se pohybo-
val, tudíž pŤedstavou tehdy zdánlivě nemožnou, jež jakmile
byla realizována, zttatila svoji nemožnost a stala se velmi
konkrétní. Jules Verne, jistě muž pozitivně duchem pracující,
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viděl ve své fantazii člověka létajícího na stroji těžším vzduchu
a jiného noiícího se v ocelové rybě do hlubin moŤskfch. Tito
básníci a vynálezci zátovei nebyli arci kladní ze stanoviska
zpozdi|fch lidí, zaměřujících pojmy reálnost a ričelnost (na-
cházejÍci se ve vfvoji) za domněle nehybné konvence.

Yyna|ézán|technikovo je abstraktním pochodem v oblasti
krajně konkrétní. Konvence užitečné dnešku padají zítra pňed
novfm objevem. Nezapomínejme slov Wildeovfch: ,,Pokrok
j e uskutečfiou ní' utopií'!,,

Nemysleme tedy, že architekt s konstruktivním programem
musí se ve své tvorbě školácky Ťídit r1iedními pÍedpisy o po.
zemním stavitelství. Konstruktivnost neznamená: dělat vše
tak, ,,jak se to dě1á.. (oblíbená ftáze), neznamená též: dělat
ošklivé stÍechy, protože se nic jiného nezná, nebo spíše znát
nechce. Jako minulf romantismus (často tak bezobsažn!, jak
neromantickf) měl svého fantastu napŤ. v Piranesim, právě
tak bude mít architektura s heslem ričelnosti své utopisty, své
vyná|ezce,jimž bylo by směšno vytfkat nekonkrétnost nebo
ner1čelnost vzhledem k současnosti.

(Veraikon, str. 28*30, bŤezen_květen |924)
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JiŤíJelínek: SITUACE NA POčÁTKU
ROKU 1924

Jediné, co se po tisíciletí nemění, l
jediné, co nem že byt omylem, l je tradice.
jediné, coje bezpečnou základnou, J
Moderní umělci zmoudŤeli a _ aby neupadli do omylťr -

pŤistáli na pevné a bezpečné i ukliditující základně: tradice:
Avšak: PODSTATA TRADICE : PoRUŠovÁNÍ TRA.
DICE.

To měli by si uvědomit všichni odprircové moderního
umění, dovolávající se tradice. Neboé kdyby byla, jak oni ji
chápou:

nebltto fut pokroku ani uj,aoje.
MoDERNÍ ur,rĚNÍ : oHRoMNÝ KULTURNÍ
PROJBV,

dospívající svého kulminačního bodu. -- Historie: Vy.
vrcholující kultura dospěla vždy ke stylu. Moderní umění
dospělo stylu. Tím padá druhf argument profesorri umění
proti modernímu umění, že je ripadkové, ježto nemá stylu.

STYL UMĚNÍ : STYL DOBY
Dnešní doba má styl nejuniverzálnější, jakf snad dosud byl:

STYL DNEŠNÍ DoBY : NESTYLovosT
Situace dneška:

ParnÍ stroj ničí ruční vfrobu, 
.|

elektŤina ničí parní stroj, } aoua paradoxu.
rádium ničí elektňinu, J
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Co bude zltra?
4x ročně nová mÓda, nová filosofická soustava, novf jízdní

Ťád, nové umění. Dnešní život se mění - vf borně * jako
obrazce kaleidoskopu! Je dlužno b1it reální a počítat s tím,
co je, nebo vystěhovat se na pustf ostrov, nebo uzavÍít se
v klášteÍe. * Romantickf člověk nemá místa v dnešním životě,
jako je nemá rytíŤské brnění, větrné mlfny, buddhismus,
Louvre aj.

Yytfká.|i se modernímu umění, že je pÍechodné a nemá
trvalé ceny, je to jeho plus. Nechceme dělat ze života národní
muzeum! Umění má existovat jako aktualita a nikoli hnít
v galeriích. Vytfká-li se modernímu umění, že mu lidé ne-
rozumějí _je to z r1epochopení. A zajisté nejméně je pochopili
jeho vykladači.

Umění není proto, ab1l se mu rozumělo! Neobract se k rozumu!
Unění, nd jen púsobit - púsobit f1ziologicly!

ostatně mohli by bft fidé šéastni, když setkávají se s něčím
neznámj,m v době cifer a detektivních ristavri.

DÍK TECHNICKÝM VYMoŽENoSTEM
(ťotografie, film, fonograf) je uměni zbaveno potŤeby reprodu-
kovat skutečnosti. To opatŤí dnes aparát vfhodněji (rychlost,
pŤesnost, Iaciná v1iroba). Umění je ponechán jeho vlastní
ríko1:

prisobit poeticky na smysly a obrazotvornost.
Umění nezttácíničeho konkurencí strojri proto, že s nimi

v bec nekonkuruje. ono technickfmivyná|ezy zilskává proto,
že se očišéuje. Rozumn člověk jde pro svoji podobiznu k foto.
grafovi. MalíŤi zb vá karikatura, dokud nebude fotokarika.
tury.

Dnes nikdo nepožádá umění, aby něco reprodukovaIo, ale
aby na něho prisobilo.

UMĚNÍ DNEŠKA : PoEZIE
Pozot ! _ Nesměšovat s pojmem slova ,,dekorativismus!..
Dekorativismus nevzbuzuje emoce, nepodceřuje ani nezdep-
tává, - stav : 0, klid, zakrj,vá neladnost, proto nemá smyslu.
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MILUJEME ČIsTÉ STĚNY _ ÚČELNosT
Dnešní umění: Literatura nelíčí, ale prisobí vznešeně

krásnfmí asociacemi a poezií slova na obrazotvornost. _

Nerecitujte básní! Moderní básně jsou spojeny s optickfmi

asociacemi typografie. obraz nevisí na zdi, aby dekoroval

a zevšedněl zraku.Je reprodukován v knize.Jako máme knihy

svfch básníkri, máme i knihy sv ch malíŤri. _ Čtřané neměli

vťrbec obrazi na stěnách svfch pÍíbytkri. Dívali se na ně jen

ve vhodnfch chvílích, jako čteme jen ve vhodnfch chvílích

básně .  _  Ekonomie  ž i tí  !  _

obt az pŤestává blt obt azem a j e oBRAZ ovou P oEZlL
Báseťr se čte jako moderní obtaz.
Moderní obtaz se čte jako báseů.

Slučuje se:
Prisobivost básnická na obrazotvornost, I v jedinf

prisobivost malíŤská na ztak, J ritvar
široké intenzívní senzace. - Poetická optika.

V  t v a rné  b á sně .
Hudba z Zaviete koncertní síně!Jsou nudné. Bavi a za.

jímají: kapely: Armády spásy, v kinech, barech, tančírnách,
vojenské aj. na slavnostech.

SochaŤstv í mizíz Dekorace zbytečná. Grafická reprodukce
plastiky v knize je omyl. Zde na místě je obtaz. - Kdy pŤesta-
nou lidé stavět pomníky?

Film: doporučuje se sám sebou.
UMĚLCI SVLÉKLI PRoRoCKÉ noucrro a objevili

se jako nepÍebarvení šaškové: Nehlásají veliké pravdy, ale
zpúsobují lidem drobné radosti života. Moderní umění posky-
tuje potěšení moderním lidem.

VELIKÉ UMĚNÍ JE MRTVO! _ Pro paséisty není
ničeho na skladě! Strojovou reprodukcí rozmnožuje se umění.
Stává se uměním pro všechny, kdo jsou pro ně _ kdo j" po.
tŤebují. (Konec snobismu, sběratelství unikátri.)

Ale ! Ať žijí Iidé, kteŤí nepotňebují umění, na|ézajíce je
v životěl Je krásnější, protože živoucí. Má celou intenzitu
aktuálnosti.
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J e  k r á sně jší :
dostat milostnf dopis
ohilostroj benátské noci,

světelná reklama
zažít dobtodružství
tančit
bft pierotem na karnevalu

než, _ číst báseil,

než _ obtazy,
než _ biogra{'
než _ pŤihlížet tanci,
než _ Picassovi Pieroti.

Nebude již: Umění pro život, ate UMĚNÍ : Žtvor.
Umělci budou jen atanžéty života, _ Zahtadnictví, ohřo.
strojství' kuchaŤství. chesterton vtipně pŤedvídá: Společnosti
pro zprostÍedkování milostnfch zápletek nebo dobrodružswí.

Každ f  má  p r á vo  b f t  umě l c em  p ro  s vo j i  s ouk r o .
mou potfebu. _Novf život bude mít svoji chválu b|áznov-
ství.

UMĚNÍ UMÍRÁ! _ Umírá s velk m gestem. _ Nemožno
nevzpomenout chvíle, kdy roztrhla se opona chrámová:
DoKoNÁNo! _ Musel zemŤít, aby jeho učení

s t a1o  s e  ž i vo t em .

(Veraikon, str. 30_34, bŤezen-květen 1924)
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Karel Teige: OBRAZY

v 19. století vymize|a se zánikem náboženského umění
a vlivem slohové nejednotnosti vftvarné produkce malba
fresková. Zátoveů' toto století, jež je matkou naší technické
civilizace, zbavilo malbu funkcí anekdotickfch, vyprávěcích,
reprezentativních a ideologickf ch, vykázavši pŤi pŤesné dělbě
práce tyto funkce obor m jinfm. MalíŤství, jehož doména se
z žila do tabulového obrazu, nemělo nadále jiného rikolu
než stát se svéprávné vltvarnlm projevem, čirou, formouou
loezií. Fotografickf apatát zrušil starou společenskou smlouvu
mezi malíistvím a skutečností. V kubismu jsme svědky nového
poměru malby a reality, postup abstrakce, geometrizace do.
stupuje vrcholu, skutečnost, jež byla vfchodiskem, zdeformo-
vánaa posléze pňepodstatněna v souhrn autonomních, primár-
ních geometrickfch tvarú a vfmluvnfch barev, ovládanfch
specifickfmi zákony obtazové kompozice a konstrukce,
z jejichž harmonie line se mocná optická poezíe,je pŤivedena
ve skutečnost novou a umělou, v artefakt, jejž Lisickij zve
Proun.

BezpŤedmětné kompozice, studující čisté tvary ajejich vzá.
jemné vztahyz ruskf suprematismus a holandskf neoplasti.
cismus. Konec romantismu, závěrečn,f bod abstraktivismu
a analytické substrakce. Driležitá laboratorní ateliérová práce,
experimentální metody, zdtavá dezinfekce. Hledal se tu zá.
kladní bod vftvarného umění, suprematisté a dadaisté došli
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k nulovému bodu. Nic, plocha, tvat, barva: nejlepší počátek.
Leč těmto bezpŤedmětnfm kompozicLm, které ztratily

jakfkoliv vztah ke skutečnosti, ke skutečnosti životnÍ a ''"j.n
optické, hrozí nebezpečenství, že se stanou dekorací, byé ne.
ornamentální a monumentální, ale pŤece jen dekorací, kterou
moderní architektura a moderní duch vúbec odmítá. Does.
burg a Mondrian skutečně usilují o architektonickou malbu
chladné a vznešené, spirituální monumentality. Freska j" vy-
loučena. Není vyloučeno organizovat prostor barvou. Prostor
nemúže b1it problémem obrazov ! m, nfbtž architektonickf m.
Lisickij koncipuje jakési matematické konstrukce a prounové
prostory. Malevič likviduje malíÍství. Rodčenko pÍecház1
ke konstruktivní práci. _ Fotomontážn| obrazv (Popovová,
Citroen, Rodčenko, Kozincevová).

Ve Francii od kulminačního bodu abstrakce nastoupena
cesta opačná, cesta konkretizace. Cézanne udělal z|áhve válec,
aby láhev, zdeformována a zgeomettizována, vyhověla obra.
zové kompozici. Juan Gris zrobí z vá|ce daného obrazovou
strojbou láhev, aby obdržel kontakt s realitou. ozenfant a
Jeanneret skládají obtazy z tvaďl standardních pŤedmětri,
vzájemně se doplřujícl,ch a vyvažujících, Fernand Léger pÍe-
jímá tvary i Ťád stroje. Geometrická skladba obrazu oživována
tu a tam doteky syrové životní reality. Metoda induktivní.
Poezie náznakl, šifry, minima.

Prošedše cestou od kubismu, v němž zrodi|a se moderní forma
a moderní smysl pro čistou v}ítvarnost, osvobozenou od litera.
Elry' až k neokubi,smu, saprematistnu a neoplasticismu, a jsouce
zátoveťt vrstevníky strojové doby elektrického století, které
nám poskytlo nové B|ary, okouzlující moderně vychovanf
ztak, a bezčetná vzrušení, dojímající intenzívně naši senzibi.
litu, jsouce vrstevníky moderní krásy, široce pŤekračujíc|meze
tzv. umění, cítíme, že nás tabulovf obraz v mezlch své kon.
vence' tŤebas nejrevolučněji pozměn ěn!, již neuspokojuje.

Naši obrazovou žízel\ a potŤebu vftvarného požitku sytí

obrázkové magaziny, zejména angloamerické; pŤístavy se

stěžni, automobilové závody, biomechanika fotbalu a obtáz-

kov1t prospekt všech pěti dílri světa. Těmito reportérsk1imi

snímky dospÍvá fotografické umění š1Íe a velikosti, kterou histo.

rikové píizná,vaj|jen starfm mistrrim. Plakát je moderní a

efemérn|freskou, velkolepfm uměním agitačním. Má exten.

zitu dristojnou své doby, moderní patos, exaktní rafinovanost,

srozumitelnost a s1moptickou zňetelnost. P|akáty Médrana
jsou básní uprostŤed paŤížské ulice. U kubistri byla písmena
v obrazech dekorací, zde jsou slovem v plném smyslu, nikoliv
slovem mluvenfm, ale čten m (optickym). rmpresionismus
nezmocnil se světla a futurismus pohybu tak, jako se to zdaŤilo
světelné reklamě a kinematografii. Japonskf prapor, červenf
disk uprostŤed bílého obdélníkového pole, je nejharmoničtější
moderní kompozicí. Nejčistší bezpŤedmětné malíŤství, nej.
togičtější drisledek kubismu. Má s životní skutečností pln1i
kontakt, jimž není naturalistickf otisk. Na žerdi korábu zna-
mená Japonsko; pŤenesen do umělecké vfstavy a zavěšen
v rámu na zeď, stal by se pŤes svou dokonalou kompozici
horentním nesmyslem. Je pŤíliš svébytnou skutečností, než
aby mohl b,ft považován za uměleckf prrimysl. Totéž p|atl
o semaforech a mezinilrodních znameních dopravních.

V těchto v tvarn1tch skutečnostech na|ézá doba lépe svrij
vftaz než v pokusech uměleckfch malíŤri. Jsou optickou Ťečí,,
znarnením. Dnes není jen mluvené a spisovné Ťeči: existuje
vlajková ieč, Morseova abeceda, zkratky, žargon žurnalismu.

MalíŤství zmltá jako poslední manufaktura. Uměleckf
provoz a obchod jsou zachváceny stagnací. Moderní obecen-
stvo nechce již ztrácet peněz a kupovat nákladné originály.
Mechanická reprodukce v knihách, albech a časopisech vulga-
rizuje a rozšiŤuje moderní obtazy, zardousivši kopisty a epi-
gony.

- V knihovně je kniha Picassovfch obrazís, jako svazky
Rimbaudovfch, Apollinairovfch, bendrarsov1icl básní. Na
originály nerrí v moderním, dekorace prostém interiéru místa
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a v naší tobolce peněz. obraz na zdi je shocking vzhledem
k architektonické čistotě prostoru.

Je tňeba vytvoŤit novf typ obrazu. Palety a štětce zahodíme
do starého železa, umění vyrovná se se strojem ne tím, budou.li
malovány strojové formy, ale postaví.li se na strojovf základ,
pÍijme.li strojovou'r'.frobu.* MalíŤství bylo ňemeslem a manu-
fakturou. Strojovou vfrobou je fotografie a kinofotografie,
jež nahtazuje rukodílné obtazy. Vedle fotografie reportérské
a dokumentárnl vzniká fotografie čiŤe poetickd. _ Man Ray.

Poezie je jedinfm uměním konstruktivní doby. Kubismus
uvedl obraz na cestu poezie. Poetismus dospívá fi3ze obtazu
a básně. Pokoušíme se s několika kamarády z Devětsilu vy.
tvoiit novf tvar obrazu a básně _ obra<,oué bdsně.

Jako malíŤství stalo se poetickÝm, moderní báseĎ (Mari.
netti, Slova na svobodě, Apollinaire, Kaligramy, Birot, Poezie
plenéru a v neposlední Ťadě plakáty) stala se optickou a typo-
grafickou. Pozbylo.li slouo prapÍwodní síly, aby zristalo jen

zdrojan pfedstau1l, jsou pŤirozeně optické prostŤedky ríčinnější
než akustické. Mimoto optická báseĎ stává se internacionální.
Pokusili jsme se sestavit turistickou báseĎ, odraz cestovní
lyriky, složivše ji z několika pÍíznačnjch fotogenickfch ele.
mentri: vlajka na lodi, pohlednice, fotografie hvězdného nebe,
cestovní mapa, triedr a dopis, s nápisem: Pozdrav z cesty!,
z náznakú',jež mají stačit k evokaci dojmri o názornosti, jaká
je nedostižná slovrim. Nebo koncipujeme: odjezd na Kytheru,
drobn1i lyrickf film s odjezdem plachetní lodi s vlajícím šát.
kem na rozloučenou a svítícím nápisem Au revoir! Bon vent!
Nezval pokouší se internacionálními slovy, tvaty a barvami
o tuto poezii náznaku. Voskovec evokuje vflet na motocyklu
pŤíznačn1imi prvky.

BáseĎ se kdysi zp|vata a nyní se čte. Recitace stává se ne-

* Konstruktivistická olejomalba je contradictio in adiecto.
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smyslem od dob vynalezenl typografie a knihtisku. Symbo-
listúm šlo o hudbu pŤedevším, rozumnější než vydávat knihy
bylo by bfva|o zaznamenat básnick1i zpěv na desku fonografu.
Poslední cíl bylo by zde nutné splynutí hudby a poezie, o co
se pokusilFrancesco Cangiullo ve své Poesia pentagrammata.
Moderní doba, jak bylo Ťečeno, pňesunula však driraz na
stránku optickou.

Budeme vyďáwat knihy obrazovlch básní, jež jsou nejdri-
slednějším qitvorem poetismu*, kterf vyznáváme. NlalíŤství
pŤijímá zde metodu fotografickou a fotomontážni a nab'fvá
čiŤe poetické funkce a emotiunosti,

Konstrukce je bázl světa. Poezie je koruna života. Kon-
strukce je požadavkem racionální práce a produkce. Poezie
je nejkrásnějším květem zahtady Epikurovy.

(Veraikon, str. 34_40, bÍezen_květen t924)

.. 
* 

|oelismus je prvním ismem, jenž v Čechách vznikl, a pŤece není
;en obvyklfm ismem v dosavadním slova smyslu umělecké školy. Kon-
struktivismus je pracovní metodou o pevn1ich rigorÓzních zákonech, umě.
nim užitku. Poetismus, jeho živoucí dbphěÍ, je životní atmoíferou,']oo., u slastnou, jakfmsi. životním bontÓnem, .'irlě''í* žít, radovat sé
a smát se; je uměním požitku.
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Karel Teige: ESTETIKA FILMU
A KINOGRAFIE

( Piedndška)

Realizace soudobého umění nejsou než rezultanty soudobé
nové senzibility a mentality, pÍímo spjaté s novotou světa
permanentně se obrozující. Jsou odrazem zevních podmínek
a satisfakcí básnick1ích potňeb moderního člověka; nedotfkají
se oblastí rezervovanfch vědě, filosofii, morálce, pramálo
apelují na kantovsk1i ,,čistf rozum.., o jehož vlznamu a do.
konce existenci drivodně pochybujerne. _ Krajina, kterou
pŤetneme stokilometrovou rychlostí rychlíku či auta, pozbyla
pro nás svfch deskriptivních a statick1ich hodnot; naše smysly
vsály do sebe ríhrnnf a syntetick1i dojem. Stojíme za okny
rychlíku a rychlostí parostroje vzhledem k naší osobě nehybné
a pevně rozkročené _ ruce v kapsách, d1ímku v zubech a s ne.
smírnou hladovou touhou v srdci - pádi prostor krajiny'
zdánlivě se otáčející talíŤ zeměkoule, rapidně nazpět, navíjeje
se na klubko prudce prožité minulosti. Zakoušíme riplně
nové vize světa. Lze patrně Ííci, že dnešní člověk zažije
nastokrát více dojmri než člověk stŤedověku.Jsme lidé expresní
mentality, vybičované a uchvácené senzibility, jejiž elastič.
nost umožĎuje všecky vfvojové možnosti. Náš svět je patent.
ním vynálezem s dynamickou krásou rychlosti, kovovou a
ohnivou, jež má svěží barvu vetiké naděje. Je prostŤedím elek.
trick ch centrál, amerikanismu, zpravodajství, radiotelegrafre.
Rychlost dopravních prostŤedkri právě tak jako teorie Ein-
steinovy poskytly nám nové a správné poznáníprostoru a času.
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Svět není ani táj, ani zahtada dětství, ani peklo práce. Je to

prostě časoprostorové kontinuum, a jeho umění je _ chrono.

spaciá|ni básefi. Moderní mrízy jsou dcerami velkoměst,

navštěvují intelektuáIní centra. Náš svět je skutečně organizo.

vanÝ ,,selon l'Esprit nouveau.. anonymními inženlry

a konstruktéry, krášlenf a napájen! vese mi fantasty, bás.

níky, klauny a akrobaty. Amerikanizovaná Bvropa stává se
jedinfm chaotickfm a kinematickfm velkoměstem a sociální
pŤeměna, odehrávající se v ní, učin| z ní dÍíve či později har-
morrické internacionální město. V této Evropě na bláně našich
snri jako jasné filmy vyrristají elektrogenické básně svě.
telnfch návěštÍ, kŤiklavě barevné afiše, hovoií k nám
iluminace oživenfch tŤíd, semaforová světla, signalizační
barvy a znaky, vlajková Ťeč, nervÓzně éukající mors a krajně
stručnf žargon depeší a anoncí. Tyto básně uprostňed světa
neskandují se v alexandrínech. Kondenzovanost, rozmanitost,
rozbit|dosavadních forem u moderní poezie pochodí odsud.
Pochodí z rychlého tempa a mohutného tlaku moderní
epochy. Toto tempo dodalo vfvoji ducha kvadratického
urychlení a pod tímto tlakem rozpadávají se pŤežilé atavismy
bezpečně a ihned. Rychlost budí potŤebu ještě větší rychlosti,
právě tak jako touhu po odpočinku a klidu pro meditaci.
Pohodlná klubovka a air-expres jsou pn.f ilustracemi této
situace. UskutečlíujeJi pohybová rychlost a rapidní sled faktri,
pŤedstav, postŤehri simultaneitu vnímání, lze ilustrovat dobu
tímto obrazem.  Pohod lná  k lubovka v  kab ině  a i r .
expresu. Zažíváme dnes simultánně nejprudší psycho.
log ické kont ras ty  až parad 'oxně zaos tÍené,  cí tíme a
chápeme současně, senzibilita a inteligence, navzájem se
doplíujíce, jsou permanentně v činnosti. Nejsme tudíž buď
rozumáŤskfmi fi.losofy, anebo citově vznícenfmi básníky,
nejsme jimi ani stŤídavě,jsme jimi současně avzájemně.Jsme,
aby se užilo termínu Epsteinova _ lyrosofy.

. .odprirci lkajícího sentimentalismu, pocítili jsme nejednou
3akousi nedostatečnost a neživoucnost tradičních oború umě-
leckfch, malíŤství, sochaŤství, literární poezie a všech jejich
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odrrid. V kinu zjevilo se nám zce|a nové umění, odpo.
vtdajícÍ tak dokonale jako žádné jiné charakteru, potŤebám
a nutnostem dneška. Pochopili jsme, že kino je kolébkou
všeho opravdu nového umění, které bude živoucím radio-
koncertem, v němž se sbíhají rozmanité hlasy všech měst
světa, vŤelé, kouzelné a melancholické písně, kde žhnou ne.
vídané obtazy a cizl světla jako záŤivé a efemérní hvězdy
v závoji dfmu lokomotiv. Neomezené jsou možnosti kina, jeho
zdroje jsou bohaté a nekonečné. Jeho poezie, l00o/o moderní
poezie, je všeobsáh|á, ptecizní, risečná a syntetická. Je to
poezie cestopisného deníku, Eitrelkn baedekra, plakátu, po-
hlednice, map, anekdot, grotesek, poezie nostďgick1ich vzpo.
mínek na lásku; poezie kaváren plnfch světel a kouňe, zpěv
moderních sirén Red-Star.Line, turistická poezie dlouhfch
koridorú hotelri a korábri se záhadnlmi a očíslovanfmi dveŤ.
mi pokojú a kabin. Světoběžnictví i frivolita, klaunerie i dobro.
družství vypravené veškerfm komfortem.

I nejklidnějš| z nás vrstevníkri elektrického století dozná-
vají denně množství prudkfch citov ch emocí a horečnfch
poznatkri. Aby se uklidnili, aby mohli nabrat dechu, potŤebují
nikoliv bodavé a dráždivé nicoty nirvány, ďe naopak umění
obratné a stručné, náh|é a eťemérní senzace' lyrickf, poetickf
náboj pňímého vlrtazu, ostn.fch narážek, jako je džez, tádío
a pŤedevším film. Namítalo se dlouho ze sttany onoho nedu-
živého a marasmického trmění, jehož dtžavy od počátku byly
filmovou expanzí ohroženy, jako by bylo kino špatné a nizké
paumění, jako by potŤebovalo zasažení a spolupráce divadel.
ních i literárních veličin. Dík jim vzniklo na sta prašpatnfch
filmťr. Soudilo se, že indiánka či dobrodružn! seriál nedosahují
v1iše akademického dramatu, a tak dnes běhají po plátně
ubohá vypleněná dramata. odluka filmu od divadla,
která je pro jeho zdtav!, tozvoj bezpodmínečně nutná, nebyla
až posud provedena dosti konsekventně. Vždyé mezi divadlem
a filmem není vztahu kromě nepÍátelského napětí protikladu.
Kde divadlo je centripetální, o soustŤedivych dojmech, je
film centrifugální, píímo zamilovanf do vltaznlch malič.

kostí, jež mají tak driležité místo v životě. Divadlo má a vždy

bude mít své meze a omezen,f scénáŤ, pokud bude divadlem,
jevištěm filmu je celf svět, zpravidla současnf svět do neko-
nečnfch dálek rozevŤenf. Divadlo, Ťekli bychom, je monis.
t i cké a  synte t i cké,  f i lm je  p lu ra l i s t i ck f  a  metodou
divizionistick . Je uměním pozemské krásy, žhavé aktuál-
nosti, richvatné fantastičnosti ; p rri Ťe z d ne šní m sv ě te m.
Film konečně jako obtazové básnické pásmo vyhnul se baby.
lÓnskému zmatení jazyki; internacionální jak ido či espe-
ranto, píše své strofy ve všech Ťečech a žatgonech lidské ima-
ginace.

Baudelaire Ťekl, že krása spočívá v ridivu. Krása filmu ne.
spočívá jinde. Jeho estetika je tudíž estetikou r1divu, estetikou
pŤekvapení a neočekávatelnosti. Zesnut!, Canudo, zahajuje
pŤed několika lety kinematografické seance Podzimního sa.
lÓnu, jimiž, snad po dávném pŤání Apollinairově, dostalo se
filmu té ostatně dosti nebezpečné vfsady, že byl lznán
oficiálně za umění, charakterizoval vhodně kino asi takto:

Je to fantazmagorickf svět lidskfch miraklri, jehož projevy
jsou nekonečné, obnovují se tfden co tfden,je to totální obtaz
života pro všechny bytosti a věci rozpt!,Iené po světě, z nichž
každáje květem a vfslednicí určitého prostredí. Kino je pŤe-
devším vfbornfm nástrojem, často pohŤíchu ovládanfm ne-
obratnfmi hlupáky: jako by na stradivárky hrál začátečnLk,

od počátku kina, od prvních grotesek a burlesek, mohlo bft
jasno, že zde jde o dobré umění, které má možnost stát se
lepším a dokonalejším. A poněvadž pŤedstava dokonalosti je
poněkud smutná, je vítat s radostí, že ani dodnes není doko-
nalé. Ovšem je pravda, že pŤes závratnézdokonalení technické
nebyl film nikdy v tak rizkosti budícím stavu jako dnes. Je na
rozcestí své v vojové cesty ajeho rozpakyjsou rozpaky bohat.
ství; patrně prospěje zde léčba dezinfekční metodou estetiky
minima. Non multa, sed multum. Dnes dělá se pŤíliš umě.
leckf film, kterf (právě tak jako uměleckf prrimysl) vyprijčuje
si bezohledně efekty od ostatních oborri, zejména od divadla,
místo aby pracoval s vlastními a rodn1imi elementy filmového
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umění. Jako všade, i|zde je"nanejvfš potÍebná rcvize hodnot,
rad iká lní  očis ta  tvá rn fch  pros tÍedkú a proz fuavá ,
jasnost ducha, jenž je si pŤesně vědom ričelu a poslání. Je jisto,
že tato krize filmu ttváuž velmi dlouho. Podporována ostatně
obchodními spekulacemi filmovfch podnikatelri, ženoucích se
za ,,velkofilmy,, a,,chef d'oeuvry.., stává se krize chronickou
a začínáme' my pŤívrženci kina, mluvit o rípadku filmu čím
dále tím patrnějším. A pŤece myslíce na několik nejpoetičtěj-
ších, nejfotogeničtějších a nejmodernějších dnešních filmú
věŤÍme, že marasmus kina nepotrvá, a žívé, širé naše naděje
upínají se ustavičně k tomuto nadskutečnému umění.
Ale kritizujíce film musíme znát sudidla a měÍítka. Potiebu-
jeme nezbytně estetiku filmu. PotŤebujeme, aby dnešní
konfuze by|a rczptflena. PotŤebujeme, aby některé zásady
kinematografické estetiky byly zŤetelně precizovány. Aby
pŤedevším byl upňesněn poměr kina k divadlu, literatuŤe,
malíŤství, aby ustalo ono vyprijčován| cizorodfch hodnot, jež
činí z filmu nedristojnf uměleckf prrimysl, ,,film d'art...

Film je živoucím obtazem, ohromn1í vizuá|níorchestr,
drama linií a hmot v pohybu. Je kinoplastickou básní vrženou
do času, aby trva|a a aby se děla. Je časoprostorovou
básní. Básní, která ,,nepotňebuje slova, hudby či rfmu, nic
obvyklého, žádné recitace, ani nejlepší nikoliv.. _ to, co bylo
snem Whitmanovfm. Je vftvarnou tvorbou, která neustrnula
v čase. Je, jak správně bylo podotčeno ČernÍkem, pro svou
ťtsečnost spíš básní než románem, kter se čte na bezčetná
pokračování.

Film je živou fotografií. Fotografie je pravdivf obraz. Este.
tika filmu má co činit v první Ťadě s estetikou fotografie, na
jej(chž možnostech závisí jeho vfvoj a zdokonalení. optická
stránka i zde je primární driležitosti. Znovu upozorĎujeme,
byé jen mimochodem, na zaj1mavé pokusy amerického foto-
grafa Mana Ra1e, jenž poprvé postavil fotografii na stupeit
velikého umění vftvarného, osvobodil ji od bludri umělecké
fotografie tlm, že tuto prostě zrušil.

Knižní literaturu, ateliérové tabulové obrazy, nejrozmani-

tější ďožky zahazuje doba do starého železa a nové davy

oátleskem vítají podívanou němého filmového umění.
' 

Stu.é romány a eposy, vyčichlé a archaické, staly se do.

konce někdy pŤijatelny, zpracovány filmem. Ztráta slova,

živého, mluveného a melodického, pŤinesla novou vftaz.

nost. Film je jakožto báseř beze slov pŤíkladem moderní

poezii, která den co den stává se vftvarnější a optičtější, aby

nahradila zmenšení hodnoty a efektivnosti slova. Filmoví

herci nepotňebují mluvit literaturou, jsou akrobaty, žongléry

a klauny; prozÓdíe filmu není prozÓdií velkovfmluvnosti, ale

p r o z Ód i í  t ě l e s  v  pohybu .
Guillaume Apollinaire, tento geniální duch, jenž pŤedtušil

tak mnoho z pÍištího vÍuoj", hovoŤí v kterési povídce o malíŤi,

že je ,,postavén na hranice života, do končin umění..; clt1' že

jeho postavení se zméní obratemo 1B0o: ,,na hranice umění,-do 
končin života,,. NastáváJi dnes skutečně tento obrat umě.

lecké orientace, je to v nemalé míŤe zásluhou mocné inter.

vence filmu. Nové umění, které pňestává bft uměním, staví

se do stŤedu života, pŤekročivši hranice umění.

Světelné reklamy, projekce, fotografie ilustrovanfch maga.

zínri _ je to ještě malíŤství?
Hangáry, ilevátory, majálky, nádraži, továrny * je to ještě

archite[tuia ? KanceláŤskf nábytek, uniformní oděv turistickf,

anglické dfmky dunhillky, plnicí pera, psací stroje _ mriže to

b t uměleckfm prrimyslem?
ŽurnáIy, f"jetooy, cestovní prospekty, tragédie Titaniku či

Lusitanie _ je to ještě literatura?
PŤístavy se stěžni, krásná noc s elektrickfmi měsíci, plachet.

ní loď na moŤi, mizlc|v dálce - je to ještě knižní lyrika?
Shimmy, blues, tango, a i slavnostní aviatické foxtroty nad

stňechami měst _ je to ještě tanec a choreografie?
Boxing-mač, demonstrace, kopaná _ je to ještě divadlo?

A to  vše mr iže b f t  hercem f i lmu.
To vše je oblastí moderní, čistě životní poezie. Poet is.

mus wrd'í, že dnes, po pohŤbu umělecké tradice, není neŽ
jedno umění o  . ' ' ohu formách,  a  tím je  ž ivoucí  poez ie .
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Bstetika je estetikou poezie, Lze jÍ měňit film jako všechnaosta tní  odvětví .  Či te lnos t  -  v id i te lnos t  ]  .up i J i ,ujsou vlastnosti stejně optické, kinoistické, obrazové jJ 
.;..

tické : --' t r u ns p o 
" i c e m t s t o d 

"' 
k; il; ;il"."' * #:"'j,"" .gen i c k / ch  de t a i l r i , . o p t i c k /  s y s tém,  r ap i dní  

" ; ; .čekaná  t e chn i k a ,  ž i vo t  p r ed s íav ,  mechan i c k á  p r e .
ci  z n o s t,  a t m o s fé ra 

" ", 
o.,  č u,,,  e '  r .  

" 
i .  t  í;;; ;; 

- '  
í. ; ,ideografická schem atizace _ tak je formulov án tád' astandard básně, obrazu, filmu.

. 'Moderní duch je duchem konstrukce.Je duchem moudrosti.
{" 

j" zdtavé pŤimísit zrnko bláznovství d,o každémoudrosti.
Aby šéastné bláznovství mělo cenu a w!,znam,.|" .,""tyt,'o,aby hrálo svou komedii na pevně za|ožené bázi životnlmoudrosti. Aby se nezabil jaionskli ekvilibrista ,ru .,ri*ra
hrazdě, je tňeba, aby hrazd'-ugu soíia,,ě upevněna 

" 
a"li"konstruována.

Dvé tendencí je wlrazem dneška. Konstrukt iv ismus
a  poe t i smus ;  obé  ne j s ou  umě l e c k  m i  i smy  . ,  a o , u -vadním uzoučkém slova smyslu.

Konstruktivismus je p'u"ol,,,í metodou, poetismus je životníatmosférou. Konstruktivismus má rigorÓzní zákon]. Po"ti*mus, svobodn:f, a bezhraničn1i,.neznalreapis.i uni ,a*u,t,, j"uměním života, a tak wyslovil '",,rts" jat<ymsi hh;J;)á,harmonickfm životním bontÓnem. ŽivotnÍpoezie vzklíčila nakonstruktivn'm zák|adě a v souhlase , ,,i-, klauni a fantaisistéjsou bratry dělníkri 
.a inženfrrtt. Tí-; zák|ademje stroj,jenž sytí všechny primární á uzaoa.,,ní potňeby. Moderní

:,T:"'*.'''.:.'vypoŤádat se strojem. Správněji než ve futu-rlsmu vypo ádává se s ním ve fotogradi a ve filmu. Moderníobrazy a modernÍ bá.sně spojují se a pronikají ve filmu. obra.zová, básnická emotivno.i t.inu je bezpodmínečně odvislá odjeho perfektnosti technické, 
"o"e ffitezy (barermly *,

:lY:',o,1T),fo.'*'afické a projekční,,,"do., piímo bez mor.DldnÍ estétské spekulac". k lgYÝ''' vlraz m iásnick!,m. Zpo.malovač (ve ,,Fairbanks blázní..), poskytuje pŤeludy snťr.Transparence, zaclonění apod. ao"ir.";i n,'es a efektri, které
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ztsta|y i nejrafinovanější poezii odepŤeny. Film nemá vfvojo.

vÝch bludišé, peripetií a vatiac|jako umění minulosti. Jedině
v dnešní krizi odchflil se z vlastní správné cesty.Jeho vyvojová

Lnie koresponduje s technick1im r,".fvojem a zdokonalováním.
Řeklijsme, že v dnešní krizi nezbytně potŤebuje filmová pro.

dukce upŤesnit si svúj esteticky Ťád. Neché j e jeji zásadou plné
vyažití,rafinované kombinování vlastních optick)ich elementri.
A zwtžení cizorodfch elementti, pÍejatfch z akademického
umění. Neché se vyznačuje vfsostnou prostotou' bez psycho.
logie a literatury; abez ,,caligarismu". Ano, Kabinet dr. Cali-
gariho je nejlepší ilustrací toho scestí, naněž dospěltakzvaně

,,uměleckf.. film. Tento nezdtav!, hysterickf film není vribec
filmem, hypersenzibilita b|ázna není moderním uměním.

Divadelní, zdeformované dekorace nestaly se tvarem kino-
v'fm, ale zristaly špatnou malbou. Reálné osoby vyhlížely jako
strašidla v ireálním dekoru. Režisér zapomněl, že dramatič.
nost a i pŤípadné deformace, jdoucí tíeba až do karikatury,
musí bft ve filmu optické, fotografické. Bylo to osudné ne.
dorozumění.

Proti tomuto odstrašujícímu piíkladu,,uměleckého.. filmu
sluší se vyzvednout dokonalé realizace filmového umění,
zejména privodu amerického. Filmy s Haroldem Lloydem
uchvacují vedle intenzívní komičnosti dokonalou i pŤekrásnou
fotografií. Jsou radostí očí i ducha. Film Hurikán (s Dorothy
Philipsovou) má vysvětlenou svou dramatičnost a napínavost
čistou fotogeničností. O pŤíkladnosti filmri Chaplinovfch není
ani tŤeba hovoŤit.

Byl to Louis Delluc, kterf nejlépe formuloval fotogenickf
základ a principy filmu. Upozornil, že film není pŤedevšÍm
uměním epickf m a že dobrodružné a detektivní romány,
Sherlock Hát-.,, Fantomas, Buffalo Bill, nejsou ještě film.
VÍce filmem je snímek vzletu hydroplánu. Film je totiž pŤe.
devším uměním optick1im. ŽivoucÍ malba je uměním
podívané. Jako umění podívané je dramatickou básní
pohybu, sestra cirku' kabaretu a music.hallu. V Médranu
mriže najít filmová m za cenné poučení. Klauni a akrobaté
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jsou jejími nástroji. Dnešní filmovf režim vyznává snad pÍíliš
diktaturu kinohvězd. Chlubí se právem Hayakawou a Nazi.
movovou, Fairbanksem a Pickfordovou, ale nejvíce se m že
chlubit právě tím, čím je spjat s cirkusem - svfmi klauny,
mezi nimižje totik básníkú a největší Chaplin.

Film, má-li precizovat svou estetiku, musí pŤedevším zvlád'.
nout svou optickou stránku. V době radiokoncertri možno
očekávat vynáIez r a diofil mu.

Ptozatím pŤístroj, ,pathé.baby.. umožřuje zavedení
domácího kina. Filmová komorní hudba. Budete mít doma
kino, jako máte knihy lyrickfch básní a desky gramofonri.
Patrně nebudete doma promítat dobrodružné seriály, k nimž
patŤí rlčast davového publika. Sluší se velmi pečlivě rozlišovat
mezi uměním veÍejnfm (plakáty' fresky, hudba na ulici atd.)
a uměním soukromfm, lyrickou poezií, lyrickfm intimnÍm
filmem. Tento film stává se lyrickou intimní básní fotografic.
kou a obrazovou, bez děje kromě pohybu. Na něm nejzÍetel-
něji a nejbezpečněji bylo by možno demonstrovat principy
fotogenické estetiky. Zde nemá co činit literatura a drama.
turgie. Je to čir kinografie, drama černé a bílé, pohyblivá
optická báseř a nejmodernější obrazová plocha. Filmové parti.
tury Hanse Richtera, W. Gráffa a V. Bggelinga jsou neoplas-
tické obrazy uvedené v rytmickf pohyb.

K optické a fotogenické emotivnosti kina druží se v na.
prosto nerozlučném svazku jeho emotivnost básnická. Setká-
váme se zde s moderními básníky. Básník mluví kinem k pu.
bliku, které se rekrutuje z lidí prostfch, znavenfch robotou,
kteŤí nechtí leč osvěžit nervy stravované vysilujícím bojem
o život, k publiku, které nechce bft poučováno, které kašle na
akademické umění, které se chce jen dívat a jen bavit,
které si naivně žádá senzací jako ten, kdo není pÍipuštěn
k hodrim dnešní tňídní kultury.

Básník prostiednictvím kina mriže nejlépe najít spojení se
všemi diváky. Básníci cítÍ, žeje tŤeba psát pro kino, ne hodit
jen na papír stručn!, ná&t, kter1r by režisér rozvinul, a|e za-
znamenat celf děj opticky, koncipovat děj pňímo pro kino.
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Ie tŤeba vybudovat riplnou kinematografickou dramaturgii.

"mr."íi:'.ju tbreta B.irotova, Ep steinou a, D ellucou a, Gollova,

L' Herbieroaa, Mahenova'
Tolik o estetice filmu'

Je tieba ííci něco o jeho etice? .
Poslání kina je eticlé jen potud, pokud etické je poslání

oo""i". odhlížeje od fitmu jakozto veltolepého nástroje umění

Lgit,t,ího a tenďrnčního, nástroje pro tento ričel mnohem vnoq.

nějšího než ztendent,,c,,e u.ištt.y, beru zde v rivahu fiim jako

".*"' 
poetické, univerzální umění, jež je riplnfm repertoárem

života na glÓbu.- 
h" du'ch odvahy a opojná exotičnost zároveř s krásnfm

op"timismem mohou mít nejnádhernější vliv etickf.

optimismus usmívající se dnes pies. drsné etapy existence,

,,.uáp"t",'ství a věčnáu nejistotu zítŤku, yankeeskf optimis.

.os b.l,,f' je nejzdravější nihoráznost. Na rozcestí existence

dovede,e o-s*át. Dovede obrátit svět naruby, vzhriru noh31a.

;l"-iiklaunem v cirku, vzbudit hlasitf smích a bezprostŤední

radost, veselost.
Hlásá veselost jakožto světovf názot,

Nic více.
Není to dosti?

(Host III, str. 143-152, duben 1924)
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Karel Teige: POETISMUS
nusí bft posléze tak samozŤeimě1 rozkošné a dostupné

iako sport, láska, víno a všecky tahridky. Nemrlž9.bf1 z'1-

-e'toa"t-, ie spíše obecnou potňebou. ŽaalÝ inďvidurál.
lí život, má.ti bft prožit morálně, to iest: v rísměvech'
štěstí, lásce a drlstoinosti, neobeide se bez něbo. Profe.

sionál-umělec ie omyl a do iisté míry už dnes anomálie.
Na paŤížskou olympiádu 1924 nebyly pŤipuštěny pro|es|o-.
náIské kluby. Proě bychom neměli rovněž tak fezorutne
odmítnout profesionátní cechy mďuiících, píšícíchl mo.
deluiících a cizeluiících obchodníkťr? Umělec1{ dílo není
obchodní spekutaění artikl a nemrlže bft pÍedmětem
kožené akademické diskuse. Je podstatně dar aebo hra
bez závaz'aosti a následkrl.

V bezeslohovémlg.:.:l".i 
1oďly se lsmy, težérněišía méně závazaé náhražky slohri. Dles není 'laaooouío

lsmu, po kubismu stali isme se svědky soupečství pŤečet.
nfch u'něleckfch škol a vyznání. umĚnr po}tyb;J-i"
a do krainosti rozindiviflrra|izgyáno drob.í .";;.k i"y,které se zvou avantgardami. Není ismu, ie ien ,i;;éuměď.., ,,neimladší umění.., které se t..to 

"nr"tr 
ír"avstarfmi iako svět, ffkaiíc iim: věěné pravdy. o"g"o"'""!

ismri ie prostě symptomem oěivídné 
-a"g".""'"""

dosavadních druhri umění.
A pŤece vzniká novf sloh a s ním nové umění, kterépň.estalo bft uměním; neznaiíc tradiční"h pÍ"JJdk.r;

pŤipouští každou slibnou hypoiézu, sympatizu'e . 
"*p"'i.-"ltY a i9ho zprisoby isou tak vtíoné,.zaro|" mrá.e 

"nepňebenré iako život sám.
Tímto uměním budou 

9e. pravděpodobně nadále zab!-vat duchové méně titerátšií a piofesionální, ale zaío-nohea živěiší a veseleiší. v iehJkvětech nďeznete tolikomamné vrině života,ževámto dá zapomenout umělecképroblematiky.
Uměleckf profesionalismus nemriže nadále trvat. Je-linové umění a to, co nazveme poetism"*o o*ěií*ztvota,
uměním žlt a užívat,
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Nová, bezčetná a skvoucí krása světa ie dcerou a*tuál.
ního života. Nezrodila se z estetické spekulagp9 foÍIl&tl.
tické ateliérové mentality9 ďe ie prostfm agzďkátemcíIe-
vědomé, discipllnované a pozitirzní produkce a životní
aktivity lidstvá. Neusídlila se v katedrálách 6i gďériích;
ven do ulic, v architektuÍe měst, v osvěžuiíclzeleliparkrl'
v ruchu pŤístavrla ve vfhni prrimyslu, ienžživí naše pri.
mární potÍeby, našla svrli domov. NepŤedepsďa sr':T-..
listních feceptťr: moderní tvaťy a rítvary isou rezuttatem
cílevědomé práce, vyrobeny dokona$m provedentm rrod
diktátem rÉčelu a ekonomie. obsáhla inženfrťrv wpocet
a naplnila iei básnickoavizí. Věda o stavbě g1ěst, urba.
nismus, po.t.ytt. tak díta rríchvatná a básnická; íaďsovrín
pridorys života, pŤedobraz budoucnosti, utopiel iiž 9s|u.
teění rudá budoucnost. teií produkty isou stroie blaho-
bytu a štěstí.

Nová krása zrodila se z konstruktivní ptáce2 iež ie zá.
kladnou modenrího života. Triumf konstruktivíí metody
(zánik manufaktury, potlačení dekoradvního ggrěď9 pro.
dukce v sériích, typizace a standardizase) ie umožněn
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ien hegemonlí ostrého intelektualismu, ienž se proievuie
v soudobém technickém materiďismu. Manismus. Kon-
struktivní princip ie tedy principem podmiřuiícím sa-
motnou eristenci moderního světa. Purismus ie estetická
kontrola konstruktivní práce, nic více, nic méně.

Flaubert napsal prorockou větu: ,,Umění zítška bude
neosobní a vědecké... Bude to tedy ieště uměď? Dnešní
architektura, stavby měst, prrimyslové umění ie vědou.
Není to uměIecká tvorba tryskaiící z romantického nad-
šení' ale prostá intenzívní civilizaění práce. Sociální
technika.

Poetismus ie korunou života, iehož bází |e konstruk.
tivismus. Relativisté, isme pÍesvěděeni o skryté iraciona-
litě' kterou vědeckf systém nepostÍehl a nepotlaěil. Je
v zá|mu života, aby vfpoěty inženfrťr a mystitetri byiy
racionální. Ale kďdf vfpoěet racionďizuie iracionďitu
ien na několik 6959 ...nÍch míst. Vfpočet každého stro|e
má ze.

. V dnešní době ie tŤeba zvláštní dispozice k zažití pÍ1.
krfch psychologickfch kontrastri až paradoxně zahroce-
nfch. Kázeř celku. Žfunírre po .oob-odě inďvidua. ,,Po
š'esti dnech práce a budování světa ie krása sedmfm
dnem duší.* Touto větou z o. BÍeziny byto by opravdu
možno vystihnout poměr poetismu a konstruktioi.-o.
Když črověk žil iako pracuiící občan, chce žít iako osoba,
iako básník.

. Poetismus ie neien protiklad, ďe i nezbytnf doplněk
konstruktivismu. Bázuie na ieho pridoryse.

Umění' které pŤináší poetismus, ie ležérnÍ, dováďvél
fantaskní, hravé, neheroické a milostné. Neď v něm ani
špetky romantismu. Zroďlo se v atmosféÍe iaré družnostil
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ve světě' kterf se směle; co na tom' slzí-li mu oči.
PŤevládá humorná letora, od pesimismu bylo upÍímně
upuštěno. Posunuie emÍáni směrem k požitkrim a krásám
života, ze zatuc\$ch pracoven a ateliérri' ie ukazatelem
cesty' která odnikud nikam nevede, točí se v nrádherném
vonném parku' neboť ie to cesta života. Hodiny tu pŤiiíž.
děií na rozkvet$ch rrižích. Je to vrině? le to vzpomínka?

Nic. Nic než lyricko.plastické vzrušení pŤed podívanou
moderďho světa. Nic než milostná náklonnost k životu
a k ieho vfievrtm, vášeř modernosti, moder:nolatriel
abychom rtžili slova Umberta Boccioniho. Nic než štěstí9
láska a poezie' raiské věci' kterfch nelze zakoupit si za
penilze a iež nemaií té závažnosti9 aby se pro ně lidé
vraždili. Nic než radost, kouzla a znásobená optimistická
dťrvěra v krásu života. Nic než bezprostÍední data senzi-
bility. Nic než umění zttácet čas. Nic než nápěv srdce.
Kultura zázraélého oslnění. Poetismus chce udělat ze
života velikolepf zábavnl podnik. Excentrickf karneval,
harlekynádu citťr a pŤedstav, opilé fiImové pásmo, zá.
ztaénj kaleidoskop. leho mrízy isou laskavé, lléž;nié a
smavé, ieiich pohledy isou tak fascinuiící a nesrozumitel.
né iako pohledy milenet.

Poetismus ie bez filosofické orientace. PŤiznď by se asi
k diletantskému, praktickému, chutnému a vkusnému
eklekticismu. Není světodm názorem - tím ie nám
marxismus1 ale životní atmosférou' a to iistě ne atmo.
sférou pfacovny' bibliotéky' mt|zea. Mluví patrně ien
k těm, kdož isou z nového světa, a nehodlá bft pochopen
a zneužit paséisty. Harmonfuuie životní kontrasty a proti.
klady a vfznačno na něm |e, že poprvé pŤináší poezii,
která nepotrebuie slova, hudby či dmu, po níž toužil už
Whitman.

Poetismus není literatura. Ve stňedověku se vef.
šovďy i zákoďty a gramatická praviďa pro školní po.
tŤebu. Tendenční ideologické verše s ,,obsahem a děiem..
isou posledním pÍežitkem tohoto básnění. Krása poezie
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iebez intencí, bez velkfch ftázl, bez hlubokfch rímyslri9
bez apoštolátu. Hra krásnfch slov, kombinace pÍedštav,
pňedivo obrazri, a tÍeba beze slov. Je k ní tíeba svobod.
ného a žonglérského ducha' kterf nehodlá poezii apliko-
Yat na racionální poučky a infikovat ii ideologií; spíše než
filosofové a pedagogové isou klauni, taneěnice, akrobati
a turisti modenrími básníky. Sladkost umělosti a sponta.
neita citu. Sdětení' báseř, dopis, milostnf rozlovo",
improvizace flámri, causerie, fantazie a komika, vzdušná
a lehká hra karet, vzpomínky, báiečná doba, kdy se lidé
směií: tfden v barvách, světlech a vriních.
' Poetismus není malíÍství. MalíŤství, zavrhnuvši

anekdotičnost a vyhnuvši se nebezpečenství dekorati.
vismu, nastoupilo cestu k poezii. Jak poezie zvftvarněIa
(v ďle Apollinďrově, Marinettiho a v Birotově o,poezii
plenéru.. i v jeho filmech), tak matíŤství, osvobodivši
v kubismu formu a barvu, pňestalo imitovat skutečnost,
neboť by nemohlo konkurovat s feportérskou fotografií,
a ialo se básnit optickfm tvafem. Ve vlaikové ňeěi
vytvoÍena optická slova. Rovněž v mezinárodních
doprarmích značkách. Abstraktivismus a geometriěnost,
dokonalf a neomylnf systém nadchne moderního ducha.
Emancipace od rámu obrazu, zapoěatá Picassem a Bra.
quem' vede posléze k popňení tabulového obrazu.
Poetickf obraz ie obtaz knižní, fotografickf, fotomon.
tážni.

Nová básnická Íeč ie heraldikou: íeěí znakťr. Pracuie
se standardy. (NapŤ. Au revoir! Bon vent, bonne mer!
Aďeu! zelenf disk: cesta otevÍena, červenf disk: cesta
zavŤena.)

Poetismus není ismem, totiž ismem v dosavadním
rízkém slova smyslu. Neboé dnes není uměleckého ismu.
Konstruktivismus ie metodou veškeré produktivní práce.
Poetismus ie, opakuieme' v nejkrásněiším smysďslova
uměním žlt, zmodernizovanfm epikureismem. Nepňi.
náší estetiku, která by cokoliv zakazovala a nakazovala.

Nerad by utváŤel dnešní i pňíští život podle abstraktních
pravidel. Není kodifikované morálky; morálka utváňí se
ien kamarádskfmi vztaby soužití, od člověka k člověku,
rozkošnf nerrízkoprsf bontÓn. Ismy ostatně isou ne zcela
píesnfm poimeuováďm' neznamenaií to, co ffkaií, a
vykládat ie doslovně' téměň etymologicky a filologicky,
byla by někdy zuÍivá pošetilost (napŤ. kubismus). Poetis.
mus ani konstruktivismus nesluší se chápat iinak než
iako označení metody, lázotu, vyznán7, iako prosté po.
imenování (iako v píípadech: socialismus, komunismus,
liberalismus etc.).

Poetismus není umění, ti. není umění v dosavad.
ním romantickém smyslu slova. PÍistoupil k regulérní
l ikvidaci dosavadních uněleckfch odrrid, aby
nastolil vládu čisté poezie, skvící se v nesčíslnfch for-
mách' mnohotvaré iako oheř a iako láska.Je mu k dispo-
zici film (nová kinografie) i aviatika, rádio, technické,
optické i akustické vynálezy (optofonetika), sport, tanec'
cirkus a music-hall, místa každodenních vynálezrl a per.
petuální improvizace. odpovídá plně naší potŤebě zábavy
a aktivity. Dovede právě dát umění pfavou míru, ne.
pŤeceřuie ieho duležitosti, ví9 že není zaiisté drahocen-
něiší než život. Klauni a dadaisté naučili nás tomuto
estetickému selfskepticismu. Neukládáme dnes poezii
ien do knih a památník . Plachetní lodi isou také moderní
básně, nástroje radosti.

Je iisto, že člověk vynašel si umění iako vše ostatní pro
své štěstí, potěchu a zábava. Dílo' iež neobštastřuie a
nebaví, ie mrtvo, i kdyby ieho autorem byl llomér;
Chaplin9 Harold Lloyd, Burian, dirigent ohněstroie, ví.
těznf boxern vynalézavf a dovednf kuchaň, rekordní
alpinista - oě více isou básníky?!

Poet ismus ie  pŤedevším modus v ivendi .  Je
funkcí života a zároveř naplněním ieho smyslu. Je str i.
cem obecného lidského štěstí a krásné pohody, beznáročně
pacifickf. Štěstím ie komfortní byt, stŤecha nad hlavou,
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ďe i láska' vfborná zábava, smích a tanec. te vznešenort
vfchovou. Dráždidlem života. Ventiluie deprese, staťosti,
rozmrzelost. Je duchovní a morální hygienou. I

Život sám o sobě, v rinavě práce a iednotvárnostl .|níi
byl by prázdnou nesmyslnou formou, kdyby mu chybělo
oživuiící srdce, pruž t senzibilita' tak stala se poezío
ieďnfm ríěelem soběríčetného života.

Nepochopit poetismu znamená nepochopit života!

Z války vyšlo lidstvo znaveno' znekHdněno, hoŤce zba.
veno iluzí, nemohoucí toužit, milovat a vést novf' lepší
život. Poetismus (v mezích svfch možností) chce vyléěit
tuto morátní kocovinu a mentální otÍesy i choroby z ní
plynoucí' iimiž se vyznaěoval napÍ. expresionismus. Vy. .
r stá z konstantních potŤeb člověka' bez ptetenz7 8 UEě; :
leckého humbuku. Yí,že neivětší hodnotou lidstva ie pŤe'.
devším ělověk sám, ieho individuátní svoboda podffzená
kázni kolektivní sounáležitosti' ieho štěstí' harmonig
vnitíního života. Reviduie historickf ideál štěstí. Revi"
duie hodnoty a v době soumraku model postavil lyric:
kou hodnotu iako svrii vlastní a pravf zlatf poklad. l

Je tíeba žít moderní životní názot až do posledních
konsekvencí. Jen vpravdě moderní ělověk ie celÝ člověk.
Romantiětí umělci isou defektní individua. Etre de son
temps. A umění ie bezprostŤedním rukopisem života.

Svět ie dnes ovládán penězi' kapitaHsmem. Sociďismus
znamená, že svět má bft ovládán rozumem a moudrosd,
ekonomicky, cílevědomě, užiteěně. Metodou této vlády ie
konstruktivismus. Ale rozum by pŤestal bít moudrÍ'
kdyby' ovládaie svět, potlaěoval oblasti senzibilitys místo
znásobení znamenalo by to ochuzenl života, neboť iediné
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bohatstvío které má pro naše štěstí cenu' ie bohatství po.

citri, obsáhlost senzibility. A zde intervenuie poetismus
k záchraně a obnově citového života, radosti' fantazie.

Těmito iádkami pokoušíme se poprvé zhruba formu.
lovat hnutí, které oživuie několik českfch moderních
autorri. Zdá se, že bylo na čase ňíci, co to poetismus ie'
neboť toto slovo, iež za rok svého trvání se iiž vžilo' bylo
často r.lžíváno a zneužíváno kritiky' kteňí často neměli
tušení, oě ide.

Poetismus zrodil se pÍi vzáiemné spolupráci některfch
autorťr z Devětsilu. Byl pŤedevším reakcí proti u nás
vládnoucí ldeologické poezii. odporem proti romantic.
kému estétství a tradicionalismu. opuštěním dosavad.
ních tvarri,,uměleckfch... Možnosti' iež nám neposkyto.
valy obrazy a básně, iaH isme se bledat ve filmu, v cirku'
sportu' turistice a v životě samotném. A tak vznikly
obrazové básně,  básn ické hádanky a anekdoty '
lyrické filmy. AutoÍi těchto experimentri: Nezvď'
Seifert, Voskovec, a s dovolením, Teige chtěli by obsáh.
nout všecky květy poezie, zcela odpoutané od literatury'
iiž házíme do starého žeteza, poezie nedělních odprildní'
vfletťr, záÍícilch kaváren, opoinfch alkohol , oživenfch
bulvárri a lázeřskfch promenád i poezii ticha, noci, klidu
a míru"
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Karel Teige a.faroslav Seifert:
J. KoDÍČEK AJEHo GENBRACE

(Několik fakt jako odpouěď)

bylo by snad již zbytečno mluvit, kdyžtě sama společnost

Tvrdošíjnfch paŤížskou vry'stavou jej vyíadila, PaÍtžská vf -

stava dává právě za pravdu našim risudkrim. Čapek a Špáta

nalezeni zcela nezajlmavfmi a zaostal!,mi, o kopistu Fillu se
nezaj|ma| ani L. Rozenberg, jenž vede kubismus jen v origi-
nálech. S rispěchem potkalo se jen dí|o Zrzavého, jenž již

dávno Tvrdošíjnfmi podceĎován od jejich skupiny se vzdálil,
a dílo Kremličkovo, na jehož kvalíty upozorĎovali jsme dávno
pÍedtím, než byl jen zčásti oceněn Tvrdošíjnfmi, a dílo člena
bevěts i lu  _J .  Šímy.

Akce Devětsilu pňinesly tolik novfch impulsri, ukáza|y jas-
nou orientaci a Tvrdošíjnfm nezbylo než ťíci: v tom všem
není nic nového, co bychom nebyli prohlašovali my. Pan
Čapek byl puristou a konstruktivistou od narozenl, až na to,
že pokládal kubistickou architektutu za velmi nadějnou a
Ťezal do linolea dekorativní obálky s kytičkami nejskromněj-
šího umění, této odnože vftvarné produkce, kterou bylo
mlad/m ocenit pŤesněji než jemu samotnému. Pro p. Čapka
znamená ovšem purismus nechué k dekorativismu Kyselovu
a obdiv pŤed dekorativismem Špálovfm. Ale pŤesto ne|ze Í(ci,
že by vládnoucí dekorativní architektura nedoznáva|a v jeho
referátech uznání. Tím vlídnějšího, čím rozhodněji se zač\ná
u nás uplatĎovat konstruktivismus.

Tvrdošíjní uvedli do Čech kubismus. Uvedli jej ve formách
svědčících o podstatném nepochopení jeho základri. odpor
mladych proti kubismu znamenal pŤedevším odpor proti hra.
natismu Čapkovu, libovrili Špálově a epigonství Fillovu. Je
směšno pŤičítat Devětsilu sentimentalismus, k němuž dospěla
Nová skupina v Mánesu, kolegyně Tvrdošíjnfch.

Sluší se konstatovat, že purismus poprvé objasněn a uveden
v Životě r. II a v Stavbě..i 1o. Stary), kromě několika článkri
žurnalistickfch a jedné pŤednášky. První obšírná studie
o Apollinairovi, a pokud víme i v cizině vribec, byla napsána
z našÍ strany v r. 1919 ve Kmeni*, ale potom p. K. Čapek

. ]' (5.Š.pek napsal ovšem o Apollinairovi prvou českou studii r. l9l3
v PŤehledu. Poznámka redakce,)

Zauja|í jsme článkem Františka GÓtze
z pŤedposledníbo čísla Hosta stanovisko
ke sporu generací. Dnes otiskuieme iako

";;:,:;,:: 
k diskusi článek 

-duvtích

V PŤítomnosti několikrát a jednou v lIostu bylo promluveno
o sporu dvou generacÍ,kter! zejména mezi skupinou Devětsila
1kyq.inou Tvrdošíjnf ch v zal na sebe často formy pňíkrého boje.
Rádi bychom pÍipomněli některá fakta, chtějí".3iz a.n"iti,'.'e
skončit s pp. Kodíčky, Čapky a Peroutky diskusi, která nikam
nemriže vést, jestliže oni profesionálně těžt ze své ignorance a
nechápavosti, operujíce nepravdami s bohorovnou pov1išeností.

Nová generace, která vystoupila bezprostŤed"e p.o vá|ce,
by|a zaujata driležitějšími rikoly než poĚmizovat s Ťvrdostj-
nfmi. Hledala se nová orientace a dezorientovaní Tvrdošíjií
omezili se na opovržlivou kritiku těchto prvfch pokusri. Jejich
referentští rytrubovači, usazeni ve velkém ti;ku, raději 

"r'áirise vzácně jednomyslnfm nadšením vfstavy Švabinskeh o, aby
se na ně mocná společnost Mánesa nezlobila, dovedli psát
laskavé |oajá|ní posudky o Jednotě vftvanfcb' umělcri, to.
vedli uzavírat aliance s těmi, kdož jako reakcionáŤi dezertovali
od falangy mladé generace, aby s tím větší chutí ironizovali
projevy nov1ich umělcri. Vyšly sborníky Devětsil a Život,
uspoŤádána v stava Devětsilu. Tvrdošíjní jali se tak energicky
potírat toto hnutí jako žádného dědečka z krajnt pravice.
Patrně šlo o vyjádŤené nebezpečí. Leč rozklad g.'i""u.. jejich
pokračoval. ZemŤe| Kubišta. Čapek a Špála propadli zu|ost.
nému ripadku, kter1i se nedá zastavit ani chválá.' pa''e Kodíč.
kovou a kter1i svou trapností zesmutr\uje i nás. o Hofmanovi
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do své antologie odmítl zaíadit Apollinairovy Kaligramyi
zák|adní knížku moderní poezíe, a jak se asi pamatuje, odmítl
Cocteaua jako nespolehlivou firmu a stěží dal si Ííci v pŤípadě
Cendrarsově, když texty těchto autor mu byly námi nabí.
zeny. V Musaionu a ve Volnfch směrech nenašli jsme někdy
nic než věci dávno známé. Francouzská moderna, chudě za.
stoupená na lořské v1ístavě, byla pŤedtím poprvé a obsáhleji
uvedena k nám v našich publikacích.

A dílo samotné? V architektuŤe - nic, neboé Hofmanova
linolea a malovánkyJanákovy nejsou opravdu ničím. o Cho.
cholovi bylo by Tvrdošíjnfm nebezpečno mluvit. Pracoval
íeálně, nedělá uměleckf prrimysl a vystavoval s Devětsilem.
Několik básniček pod špatně chápan m vlivem Marinettiho,
rétorika, ideologie. Několik kfčri: Čapkova dramata. Někotik
trval1ich hodnot: Lelio, Boží muka.

Nic, nic víc ani méně, a ti ošemetní Kremličkové a Ztzav(.
A vcelku s vfjimkou dí|a Ztzavého, které je vfiimečné na
celém světě a ve všech časech, nic, co by bylo odlišného od
ostatní produkce glÓbu. Pan Kodíček se ptá, co vytvoŤila nová
generace. Jeho ignorance dovoluje mu odpověď zápornou.
Uznáto, co tato generace tlznávájen [s] rezervou: ideologic.
kou poezii.

Neví nic, že konstruktivismu dostalo se v Čechách nejpreciz.
nější formulace, neví nic o poetismu (ačkoli Tvrdošíjní vedeni
Neumannem marně usilovali o privodní českf ismus), neví,
že poprvé bylo pÍikročeno k likvidaci umění y jeho historic.
kém smyslu a k popíení dosavadního romantického pojmu
umělce. Neví nic o nové kinografii, neboé pro něj kino zna.
mená jen americkf seriál, neví nic o obrazov,fch básních, které
odvozovat z Marinettiho by mohlo jen jeho nepochopení,
nevl, že marxismus pro tuto generaci neznamená"jen politic.
kou pÍíslušnost ke straně, a|e základ technického materia-
lismu, jímž se orientuje její veškerá konstruktivní práce. Neví
právě tak nic o soudružské moderně ruské, která nám stojí
nejblíže.

Porovnat básnickou žeí Tvrdošíjnfch s básnickfmi díly

nové generace bylo by pro Tl'rdošíjné tak diskredituj(cí, že

od toho raději upouštíme.' .

A nakonec: skupinu Tvrdošíjn1ich nepokládali jsne ovšem

za generací ztracenou, ale viděli jsme jasně, že zdaleka se ne.

vyrovná generaci pÍedcházej(ci, že mezi ní jsme nikdy nenašli

Élar'áčka, Šaldu, BŤezinu, někdejšího Dyka, Kotěru; nenašli
jsme v ní ani Nezvala, ani Krejcara.

s6+

(Host III, str.207-209, červenec 1924)
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Vítězslav Nezval: PAPOUSBK NA MOTOCYKLU
Črr,I o ŘEMESLE BÁSNIcKÉM

Je to tňeba iíci bez okolkri. Marně jsem čekal na pí{chod
jasnovidné stenotypistky, když horečka, vysvobodivši se z lé.
kaÍskfch encyklopedií, obsáhla ohřostroje a tančí. Má privab.
ná sestŤenko, má rádiová holubice, bon vent, bonne mer. Ten,
kdo pÍišel z nenadá|ého klidu nemocrrice anebo z bulvárri
minulého století a naklonil ucho k mé hlavě. uslvší zvonění
tŤiceti budíčkri.

NemÓzni zdrauí 20. stotetí je pŤedpokladem noderní poelie,
umožúujíc rylchft asociace a aolné píedstaa2.

Jsem zaujat pro saúj epťlsob.

Básníci minulého času holdovali filosofii. Myšlenka. Její ne.
nadáIé odstuplíovánÍ. Dedukce, indukce, rozvedení syžetu,
záv&. Logika pojmri všacen ch do slavnostního hávu. Hri,
jaká práce ! _ Plesnivé nevlídno pracoven. Myslitelé.

Starjl zpúsob taoťení, neorganickj, podťizujt'cí. se ideologii, s1lžetu
a logice.

Jsem v neustálém kontaktu se svfm trávením. Všecky smysly
v chodu. 36 antén a ínstinkt věčně protékající. Všecky se
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slévají k jedinému bodu šachovnice. Souhrn chvění a jeho

šipky _ hle senzibilita.

Nouj zpúsob, organickj a ÍlziolosicU n\s! z pŤedstau a jejich
reprodukčnhh z konú.

Hle, to jste vy, ježmne vytváňíte. Sluch, jímž jsem pŤiváděn
k věčnému spánku. Neustálé hučení promenád. Tupé lomozy,
jimiž jsem usmrcován. Je tŤeba pohlédnout vzhriru na leticí
aeroplán a uslyšet skŤivánčí píseř. Stav citlivosti v deliriu.

Auditiuní t1tp2 uněkú poklesají s kursem romantické kontempla.
ce,

Hle, to jste vy. oči, jimiž jsem probouzen k životu. Je tňeba
vidět elektrické květiny a cítit vrini v odporné tlačenici.
Magická zrcadla, oči, vidmo pralesa a tučné verše na nátožl.
Hle, to jste vy. Modré barvy halen, tato kolmá nebesa, ko.
kardy drožkáŤú. A neustálá pŤítomnost no{ch zahraď a vino.
braní, mfch ptákri. Nezapomenutelné pohádky.

Superiorita pťeďstau2 zro 4né z rnodtmí,ch aelkoněstskjlch skutečnost{.
zujšila uizudlnt schopnost dnešn{.ho utnělce.

Není pro mne pojmri. Pryč se syžetem! To všejsem spatroval
každodenně v několika z|omc(ch vteiiny. Nosím vás s sebou
bez filosofické souvislosti. To jste vy, jež mne vytváŤíte. Hle,
to jsem já. Souhra pŤedstav těchto papouškri s kouzelnfmi
jmény.

Pojem a s1žet jsou oďuozené korel t1 fi.Iosofickjlch eporch. Logick
a i de o lo gick d. s c holatika.
PÍeďstaua, primdrnt a f1ziologickj korel t.

Neustálé pronikání. Yždy jíná směs. Zákon asociace, ne.
jiná síla než ta, jež ov|ádá mou žlzeí a mé vášně.
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Je tŤeba neustále naslouchat to.muto zákonu. Lenosti, hydro,
jež chceš b t věčně ukájena. Je tŤeba neustále vynal'ézat. - .:

I konnost.této poe7ie, 1ala.-{iuotrui, jako 4íkonnost snu;.. 
'-

Kouzelník, jenž z nekonečnosti možností vybral vždy jedi-
nou. Prvky v neustálérn víŤení. Hle, některé udice:

Poetickd inteligence spočlud u pfehlušení načerpané inteligence.

PŘEDSTAVA: Tvar zaostíenlv zrcadle. ohnivf papoušek
nebo lampiÓn. opona padá. Tvar zaostÍenj,v zrcadle.

ASOCIACE: Alchymistka rychlejší nežli rádio. Je to zce|a
pŤirozené jako vfměna krve. Jiskry pÍeskakujíct z hvézdy na
hvězdu.

Asociace pri,md'rn{,, obecně platn,í, zlrostťedkující, staa oteuťené
h1lpnÓq mezi, bdsníhern a čtendŤem.
Asociace sekunďdrní., aÍ,ui'sld na i,ndiai'ďud,tní paněti.

RYTMUS: Síla, jež pŤetrhává souvislost tepu. Mezery
v logickém. Není plynulosti. Je jiskŤení. PŤedstavy :uržené a
odvržené, kolibňíci za určitého osvětlení. Řada signálri.

Rf m: Sbližovat vzdálené pustiny, časy, plemena a kasty
souzvukem slova. Vynalézat podivuhodná pŤátelství.

Nutnost pŤedstauoué kualit1 rjmujicích se slou.

Asonance: Bystrá, mondénní, neodolatelná. Je to labitní
a kouzelné jako pŤístav pÍed odjezdem, láska těch, již na sebe
letmo pohleděli a milovali se. Zábavné mezaliance.

Asonance pÍipouštt aelké množstaí, asociací, nejsouc zatížena akus-
tickou ua1bou tak legdlně jako rj,n.

M etafora: galantní exaltovanf světák.
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Metafora: n stroj bánické transfigurace.

Umění: Umění zachycovat a Ťídit tyto běžce. Umění
ekvilibristiky. Hle, maximální vfkon, tot }tra.

Práce: ta pŤedcháze|a. otažte se tanečnic a polj'kačri
ohně. otažte se papouška, jedoucího na motocyklu.

Absolutní zulddnutí, forryl a konstruhce. V2tuofení pleti.

M za: To se udává tím vrině.

M za.

AxiÓma tohoto zprisobu, zce|a Íyzio|ogickf pochod. Uká.
jení pudu poetického.

Integrdlní čelnost,

Umění: velicí milovníci, smělí a krásní, procházejí brlo-
hem onanistťr.

KŤídla.

B á s e ř : Zázt ačnf pták, papoušek na motocyklu. Směšn/, pro -
hnanf azázračn!,. Věc jako m1idlo, perleéovf nťrž či aeroplán.

Suéfutnj,reátnj, objekt ue suětě pfedstau a jejichforem, neodaisljl od
suěta jeaú.
Materidl, z něhot a.yrústti jeho poetickd nadstauba.

Některé zá|iby: Kiiklavé barvy, kolotoč, obrázky světic
v krajkách, harmonika, htáči z Jenofefy, lidé v zástětách,
planety, koialka, venkov, pohádky ajejich asociace.

Některé zá|íby: Pudr, vfkladní skŤíně, parky, prome.
náda, orchestriony, kavárna, tozmar, ktavaty, umělé květiny
a jejich asociace.
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Láska k  Mríze .
Nové směsi: Historie a bajky promíšené s povídačkami

z music.hal|u. Zázt ačné kÍ{ženÍ.

fnaerue.

Emoce: Maximum emocí za vteŤinu. Ne popis. Souhrnná
pŤedstava: Reflektor, jenž má ríčinek. Rána ve spánku, jenž
vzbuzuje sen. Pochod jako ve snu. Od ričinku k jednotlivostem.
Světl1i bod, jenž rozvíŤil hladinu.

Ps1lchoanafuti.koué objeat patrně 4se prauj, smlsl této poelie,

Ú te l :  Emoce.
V den posledního soudu bude mi tŤeba vrhnout pÍed

tváŤ stvoÍitelovu místo cynické mrtvoly, tohoto žďostného
spáleniště, 2 nebo 3 básně. Obohatil jsem svět o 2 nebo 3 nové
papoušky. Celníku Rousseau:

,, Grešlička a|mužna ma|á
ta mu do ráje pomáhala...

(Host III, stt,220_223, červenec 1924)
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Karel Teige: O HUMORU, KLAUNECH
A DADAISTECH

Nic není pŤirozenějšího, jestliže v tomto slzavém ridolí člo.
věk veden správnfm a zdtavlm instinktem a tlm, co se zve
darem vitality, pokouší se, ab2 se nudil co moin nejméně. Pro
moderního člověka bylo by totiž asi největším neštěstím vést
život nudnf : nuda pronásleduje a tíží zl:Ím osudem, v nudě
si libovali jen špatní básníci pozdní, Ťekli bychom rlpadkové
dekadence. Víme, že čloaěk je zatŤe, které se směje, asi prostě
proto, ie je ro4umné zuí'ťe. Nemiluje pťíliš nanicoaate teskno. I na
rozvalinách a na troskách klíčí veselost, kterou tu zapustila
nekonečná duchovní potŤeba radosti a štěstí. B vá dokonce
vnitŤní potiebou smáti se v nejtragičtějších hodinách: víme,
jakfmi novfmi a divokfmi květy vykvetl humor za světové
války, víme, že dokonce v jejím víru zrodily se zcela nové
formy humoru, že se tu mihla figurína moderního Sancho
Panzy: dobrého aojáka Šaejka, Ostatně i ši.beni,ční hunor je roekošntí
fu ička,

Je to naše veliké štěstí, naše vzácná privilej, že v nejistotě
doby, v nejistotě zítŤkri, nejistotě našich cest, uprostŤed kaž.
dodenních trpkfch zklamánt douedeme se srdečně zasmd.t. Dove.
deme se bavit tragickou a nesmyslnou situací světa, dovedeme
zneužívat vlastní bídy pro bezuzdné šprymy. Potiebujeme
jako soli veselého, zábávného humoristického umění. Mo-
derní Mrizy jsou, toé jisto, víceméně lehké Mrizy. Dnešní člo-
věk, těžce zápasící o svou existenci, má pŤíliš málo kdy a
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chuti zabfvat se dut'.fmi a velkovfmluvnfmi díly akademic-
kfmi. Kapitalistickfm systémem zmecha ntzovan! a zotročenf
člověk pŤirozeně chce krdtké, diué a poetické znab, a t1 md mu
poskytnout i, umění humoristické, které, jako veškero moderní
umění, musí pracovat se 1kratkami, b t yntetickjm a pfekuapi.
uj,rn. A skutečně, v nové době zrodily se opravdu noué taary
humoru.

Humoristou je mudŤec, jenž dovedně boŤí vaše iluze, když
byl zničil již své, a jenž, aby vám ukázal relativitu všeho,
zesmutlíuje naše veselí a obveseluje náš smutek. Tato definice,
poněkud nepŤesná a zastara|á,, vystihuje nejspíše povahu
franc o u 4s kJ, c h ir o ni kú.

IRONIE je jedinfm čestnfm kompromisem mezi hluboce
raněnou duší a světem, s nímž není možno se smíŤit. Tak ji
defi nuj e Stendhal. Když jsme byli tisíckrá t zk|amáni a zt azerti,
máme pro svět dlouhf nos. Ironie je dcerou skepticismu. Je to
vznešená zábava z podlvané na jarmark bláznovství světa.
Je šatem, kterf dovedli obléknout nejrozumnější a nejrozto.
milejší z nihilistú,lidé pňíliš vkusní, než aby se ožírali v puty.
kách zouťalství. V století skepticismu, kter}t dík francouz.
skému espritu stal se vlídnfm a sladkfm, dostalo se šaškrim,
dobrodruhrim a básníkrim, lidem bez utkvě ch pňedstav a
pozitivních názorú,, povahám posměvačnfm a nezávis m,
podivuhodné improvizační schopnosti pro hlouposti všeho
druhu. Ironick}t smích rcz|éha| se v prostÍedích bohémy.
Vfsměch, toé zbraĎ frondérského, libertérského a revoltují.
cího ducha proti hnilobě měšťácké společnosti a morálky.
Vfsměch, toé blyštící se čepel Voltairova. Ve století, které
nejprve zrodilo Napoleona, aby se potom zalidnilo buržoaz-
ními kramáŤskfmi Tartuffy, musila se zostíit satira a <rodit ka-
rikatura. Ale tento vfsměch není srdečnfm smíchem. Satira
a karikatura jsou bojovn , tendenční projev, intelektuální
knuta, bičujícÍ malost a pokrytectví společnosti, blesk mrav.
ního roztrpčení; není čistjrn moderním ltumorern, nemajícírn ji-
ného cíIe než intenzitu aesel| a pohodu dobré ruilaďjl, jenž není, než
bdsní < bauné lhostejnosti, čirou legrací. A tímto humorem není
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ani ona kouzelná ironie a vážná ležérnost a usměvavost skep-

tikťr, jejichž knihy, jako Don Qyijote a Candide, jsou vskutku

,,knihami jasné a smavé zoirfalosti, pŤíručky shovívavosti a

soucitu, bible 1askavosti... obecnf smutek 19. století zrodil

ironickf typ humoristrl, kteŤí, jak pŤiznává Jan Neruda, jdou

pak si do koutku zap|akat. okouzlující typ melancholického

Šibulu Pierrota, lehkého a vysměvačného, jenž ptchá od své

nevěsty, tanče ve svém oddělení na každé stanici. HoŤkou
ironii tulákri. Šašky vlastního smutku a bolesti. Sentimentální
srdce poetú, obracející svět naruby sžíravou ironií a bodavfmi
paradoxy. Anebo laskavou duchaplnou veselost zmoudŤelé a
projasněné melancholie, jež odzbrojuje každou vážnost a
na|ézá, vždy drivodu, 'abychom se cítili spokojeni, ano i vděč-
ni: Anatole France.

Pythagoras Ťekl, že životje divadelní sál: Vstupujeme tam,
díváme se a nakonec oďcházlme. Ano, zajisté: ale zapomněl
podotknout, že nám tuze z! eží na tom' co se hraje na jevišti.
PŤáli bychom si asi všichni, aby se tamhtá a nějaká zatracená
komedie, b|áznivá bufonáda, kašpárkovská fraška bez bodavé
jízlivosti, čisq' lr}rkvět veselosti, abychom mohli, opouštějíce
toto divadlo světa, na cestě do podsvětí si Ííkat: to jsme se
drikladně naÍehtali, a aby znovu a zno..lru pŤi vzpomínce se
nám otŤásala bránice. Nuže, je na moderních básníc(ch, aby
učinili z poefie pestrou harlekynd,du citú a ze žiaota bdječnj, karneual.

Lidovf humor, anekdoty, které slyšíte vypravovat, jsou
dnes zcela jiného rázu než pied lety, ba než pied válkou.
Vtip má zcela jinou pŤíchué. ZaostÍitr se jednak, a jednak
nabyl téměi obludnj,ch proporcí. nehordzného NESMTSL{/. Vedle
intelektuálních vtipri, jež jsou šermíŤstvÍm paradoxú, explo.
dují nejen v kabaretech a cirkusech, ale í na d|ažbě ulic
hrozitánské nápady naprosto nelogické, idiotské a peprné. Kde se
vzaly nové formy vtipri, nové formy humoru, které tak dobŤe
tičinkují na nervy lidstva a které se shodují s formami moder.
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ního umění svfm principen ntÍlnalcu, šifr1l, nd,poaědi,, pÍekaapi-
u o s ti a hl avně svf m b e zpr ostÍ e dnlm f1 zio l o gic lcjn efe kt en, kter
je tu vydatnější než kdekoliv jinde? Není pochyby, že žargon
moderních anekdot a vtiPťr je silně ovlivněn. klauneriemi
kabaretu a cirkusu, pošetilostmi lunaparkri a nadsázkami
filmovfch grotesek. Civilizace, poskytujíc světu ustavičné
novotvary' rozhojlíuje repertoár veselosti, zrlplrluje chroma-
tickou škálu smíchu, která rozezvučuje všechny struny dobÍe
stavěného mozku.

Mezi anekdotami, které dnes slyšíme, jsou některé krtÍsné
jako nejlepšt básně.Mezi bd'sněrni,kteté dnes čteme, blvá tua tam
některá podafenj,m utipenl. Dovolte, abychom uvedli pÍíklady:

A.: V co věŤíte, pňíteli? VěŤíte v Boha, Tvrirce Všehomíru?
B.: Jak bych mohl věŤit! Jsem natolik alespofi filosofem,

abych věděl,jak vznikl svět ajakje uspoŤádán, že není v ce.
lém vesmíru ani místečka, kam by se mohl ukrft nebohf
b h!? Nebyl nikdy ve vesmíru, a encyklopedisté jej vyhnali
i z lidské mysli: dík jim, že zjednalijasno.

A.: Věiíte tedy snad v lidskou duši a v její nesmrtelnost?
B.: NevěŤím v nesmrtelnost duše z toho prostého drivodu,

protože nevěŤímvduši. Pitvají člověka a nikdy duši nenajdou.
Není leč pohyb organické hmoty. A nesmrtelnost? Ani hvězdy
nejsou nesmrtelny. Jediná věčnost je věčnost pŤeměny a věč-
nost zániku.

A.: Snad nejste pÍece nadobro nihilistou: věÍíte v ctnosti
a v r1čel lidského žívota, není.liž pravda?

B.: Nevíme nic o ričelu života a nedovíme se o něm ničeho:
neexistuje tedy pro nás. Ctnosti jsou fuáze, kteft jsme si
vytvoŤili, prázdnájména.. .

A.: Snad věŤíte tedy svému svědomí?
B.: Jak mriže svědomí mít rozhodující cenu, když ctnost

je pomyslná? Ostatně vědomí je jen troska, vyčnívající nad
hlubinami podvědomí, a to neovládáme my, nfbrž ono
ovládá nás.

A.: V co tedy, člověče, vlastně věŤíte?
B,z Já věiím, že tŤindctka je nešťastné číslo!
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Není to modern,í b geil a lrLzel Není to právě tak krásná piega,

iako ona první perla z Baudelairovfch Ma ch bás4í v pt6ze,
-kde 

cizinec je tánán, co milqje? Nemiluje ani vla$t, ani nemá

lásky, nic, milqje js'o ta oblaka tam v dá,lce. A.nepŤedčÍ

tato ma|á anekdota Baudelairovrr báseů v ptÓze ostŤejšÍ vÝ-

razností? Mallarmé napsal Anekdoty neboli básně v pr6ze.

Liďouá veselá mysl vytváŤí také anekdoly, jež jsou mocnfmi

básněmi. (bauen2 pout logiky a ka:uzaliu, polrybují' se po suětě t2to

utip1t a čipernjch kotrnďc{lh. Nnespektují naprqsto ničeho, nenají

naštěstí, žádné saé tradiční estetik1l, irnprouí,zují uiful nouě a jinak suou

ueselou krtisu. Bez ostychu operují pruful absurdnlsti, tak pÍt-

znaénfmipro modern{ humor, neboé v dnešním světě vyrostla
absurdnost jako nádhern! a pňece nevzácnf květ. Jsou, jak

podotfká Rémy de Gourmont, rozmanité zprisoby' jak bft
absurdní. Absurdnost se mění podle století a generací, do-
konce podle ras, podle pohlaví, město od města, a zejména
nenÍ naprosto totožná ve stavu žívérrr a ve stavu tištěném, ve
stavu pŤirozeném a uměleckém. _ Absurdnost Rabelaisova
humoru je j iná, než absurdnost Chaplinova a jiná než absurd.
nost žertri na pražském pÍedměstí.

Absurdní a idiotské vtipy jsou nutnou potravou inteligent.
ního stoletÍ. Toto absurdní idiotství není naprosto zjevem
povážlivfm či dokonce rípadkovfm; právě naopakje to zdravá
ventilace pŤetopeného mozku, vfborná kana|izace našich sta.
rostÍ a chmur. Hloupost, toé nejvyšší schopnost bft šéasten.

Je tŤeba bÝt chvilkami oddán hlouposti, je tŤeba chvilkami
zakoušet štěstí a nejvyšší spokojenost. A veselí takovfch vtipri
není prázdné umění.

Co je to lav?
? ?
To je chyba tisku. Má bfti: lev.
A nádherné umění náhod, skutečné chyby tisku, jež jsou

bezděčnfmi, dokonalfmi vtipy! Nedávno jsme četli v milostné
korespondenci Malého oznamovatele novin, že kdosi: ,,touto
cestou hledá drožku života!..... Náhoda, jilž využÍvají vtipy,
dovede sama otvírat hlubokou propast směšnosti. Ve stoietí
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páry a elektŤiny pŤiznejme, hlasatelé konstruktivismu a od.
prirci nahodilosti a libovrile, že néthoda v této oblasti je ve-
lik1im umělcem.
" Tahle hrll se mi líbí, ale je mi trošku dlouhá. ;
Tak vám ji mrižeme dole trošku u,Ťíznout.
Vy hlupáku, co byste ji ÍezaL dole, nahoňe je mi velká!
Ale dosti. Bez konce byla by Ťada vtipri, které možno po-

kládat za chef d'oeuvry. Existují ze všech oblastí a ve všech
oblastech. Nádherné hŤíčky slovní, hiíčky početní, hádanky
o nic méně záhadnější než tajemstv|života;jsou vtipy tech.
nické, umělecké, školní, filologické, astronomické, bez počtu
je jich. Slyšeli jste jich na tisíce a naposled muž,kter!, se směje,
ztichl, protože mu pŤišlo cosi strašně k smíchu. Konduktér
ve vlaku cvakal zuby jilzdenky, neboé ho záblo. A strážníci
vyběhli prchajícímu zloději v ristrety.

Charakter moderního humoru je DADA.
Dadaisnus je zábavné a nikoliv nezás|užné hnutí literární.

Tristan Tzara, jeden z jeho nejv,fznačnějších pŤedstavi-
telri, volá:

Čtěte mt kniful u1ltéčí utÍs. Iluidíte ie suět je šítenj, proč tŤeba po.
ttačit togiku ušeck1l tajnosti odhalen1 nic nernti dúležitoxi není dobra
ani zla uše je douoleno lhostejnost je j,d,,l ahodnj a tlčinnj, lék lhostej.
nost be7 silí. a bez dúsledk prauda neexistuje Ťeč je dětsk hra ne.
tŤeba brdt udině utnění politiku ndboženstut rnortilku zdkoryl.

V těchto několika nesouvis ch větách je v jádŤe obsažen
všecek program, všechna filosofie dadaismu a načrtnut jeho
charakter, ač dadaisté by se na nás jistě oboŤili, Ťkouce, že
nemají programu ani filosofie, ani dokonce charakteru. Da.
daisté nechtějí Ieč držet suětu ucadlo llraué podob\, bj,t echem obecen-
sÍaa. Futuristé viděli v slově,,bláznovství(., které jim obecenstvo
vrhalo v tváŤ, téměŤ slovo uznání. Dádaisté si zak|ádajl na
svém idiotství jako na privilegiu. Neberou nic vážně a uědí
- v čemž se s nimi každlr shodne _ že také oni nemajt praadu,
Ale vždyť není pravdy a není jí tňeba. Jsou jen pŤíležitostné
pravdy a ty jsou komické, jsou vtipem. Dadaisté se nehrozí
absurdity, vědouce, že vše v životě je absurdní. V době, kdy
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rozumovost podle diagnÓzy pŤeneoudrfch fi"losoÍri je v agÓnii,

isou vÝkvětem vzrristající frivolity. Pozitivní .entuziasmus ži.
'votav1tězitu 

vtipem nad negativním balastem filosofií a umě-

ní. Dadaisté zdiskreditovali dnešní filosofii i dnešnÍ uměleckf

život, za to jim vděčíme; ukáza|í pravou míru, kterou tŤeba

umění vykázat, neboť není drahocennější než dobrf, vese

život, nemá té závažnosti a ceny, jaká se mu pŤikládala.

Rozhodně, aé je to dadaistúm milo či nikoliv, dada md saau

flosofckou strtÍnku. Je proti filosofii a pŤináší filosofii, je proti

umění, a pŤináší rozmarné a veselé umění. Nuže, dadaisté se ne-

musí rmoutit tímto protimluvem; co na tom, že jsou podstatně

v rozporu se sebou samfmi. Vždyť vše je kontradikcí. Vše má

posléze formuli iracionální. Vždyť nelze vyhladit ze wěta ira-

cionalitu, lze ji jen omezit a vymezit na poslední desetinná

místa ve v.fpočtu, ale svět proto pňece ztistane iracionální.

Dada akceptuje závéry Bergsonovy filosofie o nedostateč-

nosti inteligence. Je prostě rezultátem intuitivní a skeptické

filosofie. Pochylbnost o ušern klaď.e nade aJe. NedrivěŤuje samo sobě.

Jeho selfscepticism pÍívedl je k noetickfm otázkátm umění.

Dadaisté jsou filosoficky, jak by Ťekl Chesterton, pokolením
pŤíliš skromnfm, než aby věňilo v násobilku. Rozvíjejí Well-

sovu ,,pochybnost o nástroji.. do nejstrašlivějších dťrsledkri.
Mohli by ňíci se Suarěsem,že šílenstuí je snemjediného člouěka,ale
rolum je beapocfulb2 šílenstat.m ušech. Ježto myšlenka nemá ceny,
povyšují vtip nad myšlenku. NedrivěŤují rozumu' že by mohl
bft vždy rozumnf. Vědí, že v nejkrásnějších, v milostnfch
chvílích života zttácime hlavu: jinak by nebyly ty chvíle tak
krásné. Nad popÍenou moudrostí inteligence provádějí gau.
nerství senzibility. Jsou to šílenci? Mysticismus a humor je

pŤíznačn1i pro uměleckou tvorbu bláznťr: ale v dadaismu je

pramálo mystiky. Jsou to uličníci.
PŤiznáváme, že dadaisté-skeptikové se smáli vždy po svém

zprisobu, jenž někdy byl poněkud hysterickf , zpíva|í písně,
jež byly bláznivé, ale i tak byly slohem rozkládajlc|se kultury,
slohem bezeslohové doby. Jistě tu byla někdy patrná duchová
podvfživa. fukah, milovníci paradoxri, že normální lidé jsou
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dada, ale dadaisté jsqu proti dada. Doboyf sloh, dobovf cha-
rakter je dada. Slovery,,dada,, mrižeme označit velmi vhodně
některé skutečnosti tohoto světa. Všechen snobismus je dada.
Všesokolskf slet je dada. Destinová, zpívaj(cí Libuši na vy.
šehradské -skále, je dada. Národni d|va{!o je dada. Politika
Viktora Dyka je dada. Peroutka literární kritik je dada.
RevolucionáŤství a modernost Tvrdošíjnfch je dada. Slovo /a.
da opisuje tu komickou nesmyslnost, bláhovost, moderní ko.
mičnost, která pochodí z nepŤiměŤenosti. Slovo dada vystihuje
tu charakter věci právě tak, jako s|ova romantika (odvozeno
z romantismu) označuje tváŤnost jinfch věcí. A ježto dada
je tak trochu všude, je dadaismus hnutím velmi životnfm.

Dada je v jádru bodrého lidu. Dovolte, abych ocitoval zde
plně a autenticky pŤípis, kterf nedávno došel do advokátní

kanceláňe dr. E. P.:
,,Jelikož mi bylo poškozeno v mém těle p. dr. F. ch...

urolog. operatér v Prbze byl jsem u něho aniž by se mě ptal,
co mně schází. Ptal jse mě kotik mě jest rokri když jsem mu
Ťekl 70 hned si sedl a psal odkud jsem co mám za zaměstnání
Ťekl jsem jemu krejčí abych svlíknul kalhoty, abych se ohnul
do zadnice do těla mně fouknul jakfsi otravující pŤedmět že
jsem to hned v těle pocítil. Nyní mě Ťekl že musím jíti k panu
Doktorovy a kdyžjsem se ho ptal proč povídal že mě tude
bolet bŤicho a že mě musí odbírat moč. To jsem hned věděl
že jsem k němu neměl chodit že to dělá k vrily vědě následky
pŤišly záhy jelikož mě dat také prášky abych se pŤesvědčil
posípal jsem chleba a dal jsem to králíkrim sežrat a oni do
rána zcepeněly. Do tfdnu se mi vyrazila na tváíí žiža|a a že
už byla hodně dlouhá. Šel jsem k panu Doktorovy T. a ten
mě žíža|u ustŤih, za t!,den na to mě opět ta vyrostla, že jsem
musel opětně k němu dojíti. Též na ramenách av tlle mě to
štípalo a pociéoval jsem opravdu v těle bolesti. Na to jsem byl
v Ptaze a p i zpáteční cestě u Čelakovic jak se srazily ty vlaky
ht za hrúzoucí to bylo když mně tňíšky okolo obličeje se
šmejkaly a postraní prkna padaly. Nyní jsem pÍišel u Če.
lakovic mezi prkna že mě tísnily do těla jak jsem se vyprošéo-
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val praskaly mě jako žlly v těle, pÍi dalším namáhání jsem

pociioval tak jako kuličky na zádech tázem mě to vyhodilo

i" js"* se ocítil na poly vlak sjel z koleji dolu Když jsem

pŤišel k sobě tak jsem byl rra poli v blátě a měljsern nohy po:

chroumany tak mě odnesly dva vojáky nohoru do vlaku

v Nymburce ve špitále páni prfrnaňi tně prohlíže|y pan p .

maf Ííkal ty vysitě že p mám to pojmenoval jako pavici

ptal se mě jestli vím co to je že pry je to opičák to jsem věděl

íroed na co to ňekljelikož v kŤíži jsem to měl spuchlf ptal jsem

se na večír pana Doktola co s tím mínějí dělat, Ťíkal že se to

musí otevŤít to jsem ňekl hned, že se nedám íezat jeptišky

mě nutily zvláště paní Abatyše že prf mám otravu krve

žádal jsem raději že prijdu do domácího ošetŤování vaňil jsem

si moŤckou cibuly tak že se ta opuch|tna ztrati|a pročež se

obracím na slavnf soud a slavnou Polici aby mě ochránily
abych nepŤišel k soudnímu pytvání co by si na mě vzal pan

Profesor, kdybych byl tak mstivf a vyčkal ho abych mu také

nepoškodil na jeho těle jako ta žena nevěrnému mužovy
nastňíkala mu žíravinu do oči žátďn! soud by se mě nemohl

divit a odsoudit když s určitostí vím, že mě ublížil to mohu
odpŤísáhnouti pÍed ukňížovanfm co je zde uvedeno stálo mě
to moc peněz za flastry, Pan Doktor T. je rozumnf pán
zajisté by mě rád vyhověl ale nemriže. Moje vysvobození bylo
že ty prkna ten aparát v kŤíži rozmačkaly jinak byl bych již

mrtev." (Podpis.)
Nuže, není to nejčistší, stoprocentní dada? Toto není dobro.

dušné a naivní, nejskromnější umění, prostoduchá poezíe.
Nent to směšné suou naiuností, ale suJln dadaisrnem. Bezděčná ko-
mičnost je stejně směšná jako dobŤe vymyšlenf vtip, není
tŤeba rozlišovat, když píiznáváme na tomto poli humoru ná.
hodě bohatf tvrirčí talent. Nejsou monology opilcú ze soboty
na neděli dada? NejsouJiž dada kázání kněžl, není.Iiž Sv.
Vojtěch dada.časopisem? Pohádka o Kocourkově je dada
a všecky skutečné Kocourkovy jsou dada.

Dada odpovídá potíebě zábavy a aktivity. Se zábavnou
lhostejností prohlašuje své spíše osvobozujÍcí než zdrcující
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Ničeuo. Nic. Nevíme, proč existujeme, život je hra slov; nulouj
boď flosofie, mor lk2, unění,,Destrukce .iluzí, nad jejichž ,Hcě.
ninami tančí veselí nihilisté shimmy. V jist1ich dobách ,,má
umění právÓ. na čiré bloudstuí;jako na jakfsi druh prázdnin
pro ducha, drivtip a srdce..:.tuto moudrost napsal prosím
Friedrich Nietzsche. Byly kdy tyto prázdniny ducha blaho-
dárnější než v době poválečné navy a deprese? Nuže, ať žxjí
městce uítězné osuoborujtct nesm1slnosti. (namením mttÍdí je aÍ'uiať
a smích.

Dada pňichází vyléčít obratem politickou, astronomickou,
uměleckou, parlamentárnl, agrární a literární syfilidu doby.
Je chameleÓnem pŤekotnfch a zajlmavj,ch změn.Je bez záhad
a bez pňísnosti. Radí nám provádět pouze hlouposti, které
nás těší. Minulost a Myšlenka již neexistují, netruďme se jirni.

Dada není pouze literární tvorba. Je to duševní stav lhostej.
nosti (ne nudy), v něrrrž ano a ne se st ká, nikoliv slavnostně,
ale jako na nárož| ulic. Dada je bez pretenzí uměleckfch,
vyznává humbuk a bluf. Nehorázn1i optimismus blufu si
objeclnali dadaisté z Ameriky; je to optimismus čistě yan-
keeskf. Dada chce, aby člověk válkou zdrcen!, dobyl si trošku
veselosti a myslí, aby se pokračovalo v získáváníjí. Má něco
pňirozené záIiby v básnění, to asi ze sportu, a není proč zlobit
se na tento hygienickyi sport. Louis Aragon napsal tuto
báseĎ:

SEBEVRAH
abcdef

shijk
lmno
prs
tuv
yx
z

(Z ftancowzštiny pŤeložili Jaroslav Seifert & Karel Teige.)

Tato báseř, která mimochodem uvádí nás až k prazá-

k l adu  p í semn i c t v í  k r á sného  i  ošk l i vého :  k  p í sme -

nám, báseĎ, kterou bychom mohli tÍeba také považovat za

chvalozpěv k poctě Kadma, starověkého vynáIezce foinické

abecedy, tato báseri tedy se sama sebou nevysvětluje, a pŤece

asi má nějakf smysl. Dejte rozzuňenému člověku pŤetrhnout

namočenf papír, a je po vzteku. Vztek je znemožněn zesměš.
něním. Dejte sebevrahovi pŤeŤíkat abecedu: směšnost, si-

tuační směšnost, paradox, bláznovství, dadaismus tohoto pod-
nikání dá vypadnout revolveru z jeho ruky! ! ! Dadaismus je

tedy také reakcí vitality proti zhoubě. Dadaismus je prostě pro.
jevem životní spontánnosti. Mnohé nadávky jsou dadaistické.
Kterfsi švec v naší ulici, jenž, volnomyšlenkáň, byl vždy pŤe-
svědčen, že na svou hubu si mriže mluvit co chce, dovedl klít
v takovfchto básnickfch obrazech: ,,Kdyby měla babička
kolečka, tak by byla omnibus!..Není to dada? A vedle tohoto
dadaismu aktivního a téměň aktivistického na|ézárne v po-
vídce starého Théophila Gautiera Z|até rcuno vylíčen typ
dadaisty pasívního, indiferentního a neskonale líného. Popis,
kterf by se hodil téměí k charakteristice Tristana Tzary,
citujeme:

,,.. . staral se o časové zá|ežitosti právě tak málo jako o to,
co se děje na měsíci. Bylo velmi málo podstatn1ich jmen,která
byla s to učiniti nař dojem, a nikdo nikdy nebyl méně pŤí.
Stupen velkfm slovrim. t...] o všech věcech měl názory velmi
prosté: raději nic neděla|, než pracoval; dával pňednost
dobrému vínu pŤed bŤečkou a krásné ženě pÍed ošklivou;
v pŤírodopise užíval roztŤídění, že stručnějšího b1iti nemťrže:
dělil věci na to, co se jí, a na to' co se nejí. Byl ostatně na.
dobro odvrácen ode všech věcí pozemskfch a tak rozumnf,
až se zdá|o, že je blázen. Neměl aní za mák ješitnosti; nepo.
kládal se za osu stvoňení a chápa| velmi dobňe, že by se země
dovedla točit, i kdyby se jí do toho nemíchal; necenil se
mnohem víc než toztoč sfrovf nebo nálevník octovy; [...]
protože několikrát nahIédl do drobnohledu a dalekohledu,
nepŤeceĎova| v,fznam člověka, jehož postava měŤila pět stop
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dvacet palcri, ale tvrdilo se, že obyvatelé slunce
b1iti dobŤe osm set mil vysocí...

Čte se to opravdu jailo stránk a vyíatá z Tzatova auto-
biografického románu Faites vos jeux.

Humor a charakter naší doby, tot daďa. Duch dada je duch
klauna a augusta z cirku. Dada uuddí nd, do aelkolepého cirkusu,

se papouška jedoucího na motocyklu... (V. Nezval.) Je tÍeba
experimentálně vyzkoušet, co &áždi nervy k smíchu. Je
tŤeba rozvrhnout vfbuchy smíchu v prriběhu produkce. A pŤi

torn tato disciplinouand práce musí si zachouat suěží zd ní. improui.

7ace.* Což se stane osvobozující hloupostí klaunství. Je tŤeba
veliké doze talentu, abychom se dovedli oprostit logiky vztahú
a zkušeností a dospěli k takovému ztÍzračnénu nic _ k nirudně
intelektu, jež je zá"kladem klaunskfch vfstupri. Zvučná prázd-
nota, které aplauduje lid, nadšenf a divf. Takové je umění
velikfch klaunťr: Price, Hesa, Auriola, Foottita, excentrikú
Little Ticha, Baggassena a komika Dranema, Takové je i umění
VlasQ Buriana, konÍetenciéra, dada-poety, virtuosa v pískání
na prsty i na hubu, imitátora, herce, vyná|ezce ptažského žar-
gonu klaunského.

Repertoár cirku je víceméně tradičnÍ a bez vfvoje: je

univerzální lidovou podívanou o standardizovaném progra-
mu. Jeho program pracuje s konstantami velmi ričinnfmi,
a proto zdá se stále nov'y', ač je stále t!ž. Zatlmco na jevišti
literárního žívota stŤídají se směry, školy a programy i mÓdy
se závratnou rychlostí, že t divadla musí trošku dobíhat

,,ducha času.. se zpožděnÍmpŤibližně 25 let, v cirku produkuje
se dnes krásná krasojezdkyně, japonští ekvilibristé šplhají se
na žebÍík tak jako za dob Seuratovfch. Excentrické zámoŤské

* Do jaké míry zdánlivě improvizovanf klaunskf vfkon je umžlostí,
sarchouanou ttlorbou, tedy uměním u1tuo|enjrn z elemmt mtch prakrl a ne obtiskem
skutečnosti, ukazuje vfstižně tato anekdota: V kterémsi městě pÍišel cizi-
nec k lékaÍi nervovfch chorob, stěžoval si na záchvaty melancholie a de.
prese, a lékaŤ zjistil, že jeho duševní stav je skutečně velmi vážn! a vzbu-
zuje obavy. Radil mu zábavy a tozptlLení mysli, ale cizinec namlítal' že
nic není s to jej potěšit, nic jej nepŤivede na jiné myšlenky a nerozptflí.
Lékai mu radí, aby šel do cirku, kde mají nového veselého klauna, jenž
rozesměje kdekoho. ,,To je těžko,.. odpovídá cizinec, ,,protože ten klaun
jsem totiž já... - Ajak krásně charakterizuje Ivan GoIl Chaplinrlv hlubokf
smutek ve své chapliniádě:

,,Yracím li.dem, co ztratili od staletí
poklad jejich duše 1MÍCH
a píeu jsem nejosarnělejšt z lidí.
Každ oes se zmítd, k ž aidt múj fumžu
a pfeu jsem unutn1í"

mohli by

PŤedstavení v cirku počíná. Introitus klaunri. Charivari.
které budí nadšení a vfbuchy smÍchu u publika. Moderni
obdoba commedie dell'arte. Manéž je scéna_bez pozadí, nahá,
tňírozměrná, herec viděn ze všech stran, ne3iezv herecká
zkouška. Yytfká se někdy klaunrim, že jsou nejstereotypnější
zfrercri. Ale jsou sajni ulastntrni autory, herci, básníky ' áit"*
zároveř' a tato jednotvárnost není snad qfsledkem nedostatku
imaginace, jako spíše drisledkem standardilace uj,konu. Stan.
dat dizov án j e klaunskf žar gon,standardizována alogic ká z á.
konitost jďch pustÍch žvastri a plácání, qui pro q.,J. Ktu.,,,
je vždy tak trochu ekvilibrista. Provádí nejin te.jt.te sv/mi
ridy, ale i svfm hlasem a žongluje s rozumem obecensiva.
Nejslavnější z klaunri nebyli jen parléňi a konferenciéŤi. Jme-
nujme starého Antonelliho, byvalého partnera starého Gíocka,
jenž roztehtáva| paÍilžské obecenstvo v NOUVEAU CIRQUÉ
a pak v ALHAMBŘE; z Cirque de Paris nedávno 

"",,,.,l-éhoklasického C1rilla, a nyn! Alt,Ío, Charleye, Coco a Boba o'Con-
nor, žáka Foottitoua, z Cirque d,hiver Franka Pichela, Befuho a
z Médtana slavnou trojici bratŤí: Alberta, Paula a Frángoise
Fratellini, básníky risměvné a hoŤké filosofie.

Klaunriv v1ikon, to není jenzažvanit několik nesmyslri, které
pŤi vstupu do manéže slina piines e na jazyk. To není jen
obratné využití či zneužití všech akcesorií: širokfch kalliot,
ystávajících vlas , prskavek a jinfch maličkostí, které patŤí
k železné zá,sobě klaunskfch trikri. Klaunriv v1ikon.je ne.jtezsi
hereckf vfkon, kterf vyžad uje nej p r e ci aněj št p t tÍno uito sii.,,i, áce,
ta pŤedcházela. Otažte se tanečnic a polykačú ohně. otažte
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tance se změní v sez6nách, ale vlastním momentem novoty
jsou hovory klaunri, ač ani ty nevybočuj| z tradice, jež je
standardem: zamoučněnáL tváI, obligatorní anglickf u["",it,
homérickf pokňik smíchu. Cirkus je aiylemromántikyv dneš-
ním světě.

Je jisto, že moderní divadlo, kdyby clrtělo bft opravdu
moderní a opravdu divadelní, naučilo by se v to.to iradič-
ním cirku všemu. Ostatně už od dob Shakespearovfch čerpá
divadlo z cirku. Herci by viděli emotivnost pohybu, grotesi.u
beze slov. Čisté komediantství, prosté hnusn1icir kořve,"ar-
ních gest a psychologickfch grimas. Takové poučení načer.
palo v cirku moderní ruské divadlo, Mejerctold a Tairov,
jediné moderní evropské divadlo.

Dnes divadla tonou v deficitech. Nikdo o ně nestojí: ani
ž'ívot, ani vfvoj; ani básník, ani režiséÍi. Hluboká nechu"ť proti
dnešnímu divadlu zavád|nás hledat divadelní zábavuv c.irku,
kabaretu a music.hallu. Po dlouhé periodě ne rípadku, alá
nezájmu a nedocenění ocitá se dnes ii'k.,' v popÍedí ,i1^,.
|.cti a dav byly mu věrny vždy. Ale dnes jej tavárizujt i int".
lektuálové a umělci, zhnuseni snobismem- premiérov?ho pu-
blika divadel. Umělci by se tu však mě]i cr'opit ,pol.'p"ác..
Ve spojení s klauny vypracovat nová díIa hurnoru.-

' Music-halljsou moderní saturnálie. Excentrikové, negerky,
lascívní tance, herci, bňichomluvci, boxeňi, rag-times, 

"dz,í-

bend, plavé světlo symfonie elektrick1ích vťrní, toé záziačné a
anormální synchronické divadlo, frenezie smíchu a uragán
života.

^ Máme na mysli zejména music-hally paŤížské, pŤedevším
Concert Mayol, neboé u nás se této kabáremí kvěieně pŤíIiš
nedaŤí; teprve v poslední době staly se slibné náběhy zásluhou
Burianovou a Longenovou (v divadélku Rokoko) ; rcvněž
sluší se vyzvednout vfkon Ferencriv v krásné ,..,ui.Eu.opu
o nás ví, v níž bylo více moderního ducha a nadrealisticté
krásy než v zaněmčelém expresionismu Národního divadla,
a tu a tam efektní program ve Varieté a v AlhambŤe.

Nahota na jevišti music.hallu není naprosto shocking,

i když je tŤeba až orgiasticky necudná, jako ve Folies Ber-
gěres, je oslriující krásou tvaru a barvy v záÍících světlech.
Music-hall je prav1ím moderním divadlem, divadlem elek.
trického století, bez tradice, bez dogmat, horce aktuálním,
zužitkouáa spoluprdu publika, jež hlučně se ričastní divadelní
akcei zptvá s orchestrem, podtrhává činy aktérri bizarními
dialogy. Marinetti správnfm instinktem označil vatieté a
music-hall za moderní antiakademické divadlo. Je drastické,
aniž Iry bylo surové: mocná pňetváňka krásy.

,,Umění velkfch dob je groteskní.., je pŤesvědčen Max

Jacob. Noví umělci objevují se jako nepŤebarvení šaškové:
Burianové a Haškové. Umělci nejsou jen organizáto i života,
ale z bauní' uj,bor lidské společnosti, aranžéii a režiséŤi jeho dra-
matu, či spíše frašky. V moderním umění ožívaj1 hyperboly ži.
uotního hutnoru a dobré nd,Iady, nehordzné iuasty fejeton ožiuenjch
duchem anglosaského humoru, duchem, jenž vykvetl v nádhernfch
květech v díle Dickensově, Swiftor'ě, Shawově, Chestertonově,
jejž kultivují spisovatelé: Jerome Klapka Jerome, Israel
Zangwill, Stephen Leacock, Pett Ridge a J. M. Barrie. Mo-
derní básníci cítí se bft bratry klaunri a akrobatri, bratry
Chaplina, Harolda Lloyda, Fattyho, Bustera Keatona, Nad
ušecka umění je nejuadcnějšt uměnt ží.t. A umění žíti, toť ueselost,
rofiomilost, takt. Neobejďe se bez humoristí.ckého ducha.

Je rikolem moderního umění, kolern poetismu, u2budouat ue.
likotepj lunapark. zŤildit uprostŤed moderních velkoměst, měst
práce a v'.iroby, velikolepé zábavní podniky, zázračné magic.
city. Magic-cit2 poetismu, jež by|a by odlišná od obdobnfch
podnikri starého světa právě svfm novfm duchem. Magic.
city, která byla by prostě sídlem zátbavného uličnictví, roz.
pustilosti' radosti z ukrutnfch pohybri, piekvapení, senzact,
odvahy a obratnosti aktérri i strojri, radosti z podívané na
akce i atrakce, optickfm potěšením zbarev atvarti, potěšením
poslouchat hluk a zvuky, zkrátka radostí ušech sm2slťl u bez-
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starostném slohu. Yeliké skluzavky projížděly by celou plochou
prostranství, skrze hlavní restauraci, odevšad viditelné, vylží-
vajíce rozmanitlch vfšek budov a pavilÓnri.Jednotlivé atrakce
co nejrozmanitější, aby se využilo všech pohybovfch mož.
ností. Efektní atrakce optické i fonetické, barevnj reflekto.
rické hry v pohybu, zák|adnlmelementem takové magic.city

i" 
p!tu.t; moment pohybu musí b1ít všude patrnf, nesmí bft

bezhybné prázdnoty. Úhrnnf pohyb celého po-dniku, aelik,i
dynanická syt1fonie, musí bft organizována a Ífuenapodie pŤe.
dem stanovené partitury. Dnešní lunaparky jsou casto prnis
sentimentálnÍ, bez ná'|ežité živoucnosti, lpí snad až piíliš na
k}'či.

-V něstech lbudoaanj,ch konstruktiuis nechť aitdí poetisté kou-
4elné rnagic.cit1t, magické rněsto noué poeuie, ktetá jasá radostí
a nečpí alizarinem. Jen v radosti srdce a pružnosii senzibility
nalézá duch vznešenou veselost tvorbv.

VALNÁ HRoMADA LITERÁRNÍ SKUPINY

dne 22. června t. r. je sv1imi vfsledky zajimavlm zjevem
ve vfvoji mladé české generace básnické. Nesmí se na tento
vfsledek hledětjako na cosi, co souvisí s li terárn í po li tiko u.
Ne - ten vfsledek ukazuje na jistf obecny a radostn!' zjev,
kter,J |ze nazv at z tŤÍštěním s k u p i n á Ť s k é h o s o u r u č e n s t v í.
Mladí vstupovali v době popŤevratové do literárního varu
v sevÍenfch skupinách, kolektivně si vyjasřovali své názory,
kolektivně formulovali svá stanoviska k základním zjevrim,
kolektivně budovali novou estetiku. Nuže, va|ná hromada
Literární skupiny znamená v tom rozhodnf obrat. Většina,
jež odhlasovala závaznou spolupráci Devětsilu a ostatních
složek mladé generace v Hostu, da|a v taz svému názotu,
že dnes se stávají všechny ty skupiny a kolektivní organizace
duchovních dělníkri jen zájmovf mi spolky, jejichž ričelem
je společné vykonávání funkcí, jichž by jednotlivec nesvedl
(vydávání listu atd.). Básník se duchovně osamostatřuje
r iplně od jakfchkol iv kolekt ivně formulovanfch pro.
gramri, které mu na počátku jeho vfvoje byly jakfmisi orien.
tačními pochodněmi _ pomrickou v duchovním světě pňíliš
rozlehlém.

Dnes jich už většina nepotŤebuje. Dnes nejde o naplřování
programu _nlbrž o moderní tvorbu hodnot. Pr i jdeme
každ! svou cestou _ a jsme pÍesto jisti, že prijdeme jedním
směrem. Proto se sdružujeme s kamarády z Devětsilu a s ka-
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(Sršatec 4, č. 38-'40, červenec_srpen 1924)

586



matády, kteÍí nejsou ve skupinách _ a chceme, aby náš list,
kter1r jsme v dobách nejtěžších vybudovali a uháji|i, byt vf-
razem všeho hodnotného generačního tvoňení.

To je vnítňní smysl usnesení valné hromady Literární
skupiny, jež zprisobilo vystoupení několika jejích bfvalfch
členri.

Bylo nutno sáhnout k této operaci, abychom vybudovali
z lroSta novf orgán _ bohatf a tozmanit1i, opravdov'ou
revui mlad1ich. PŤíští Host bude velkf l ist celé generace.
Ne však eklektickf. Bude chtít vždy a neristupně: moderní
orientaci a hodnotu. Rubriky budou rozhojněny. okruh
spolupracovníkri rozšíŤen. Redakci povede František Gotz
s redakční radou, v niž zasedají Lev Blatnf, Čestmír Jeňábe}^
Jaroslav Seifert, Karel Teige (v)itvarná část) a JiŤí Ježek. 

' 
)

Dosavadní tŤi ročníky Ěo'iu.byly pŤípru.,o., k Hostu'j.
n ovému  _  ve l kému  a  op r avdu  mode rnímu .  P r o s í -
me  s vé  č tená íe ,  aby  n ám  z r i s t a l i  v ě r n i  i  n yní ,  kdy
m žeme  konečně  t ea | i z o va t  ne j v ě tší  gene r ační  r i k o .
l y ,  k dy  s e  do s t á v áme  na  z á k l adnu  op r avdu  š i r o kou
a  kdy  naše  p r á ce  z ačí ' n á  z t á t  k  nov  m  hodno t ám .

(Host III, stt.226_227, červenec 1924)
:lli

f,&

PRoHLÁŠENÍ

od počátku byio programem lrosta stát se listem celé mladé
generace; bylo to pŤání často právěJiŤím Wolkerem zdÍnaz.
ůované, a skutečně v dosavadních tŤech ročnících pŤinesl list

vedle prací členri Literární skupiny, která je vydavatelkou
}rosta, i práce mladfch česk1ich autor mimo ni stojících;
zejména častá byla spolupráce Devětsilu. Účast autor mimo
Literární skupinu byla dosud všakpouze fragrnentární ajaksi
pohostinská. Aby si Host pro pňíští ročník zajistil riplnější
a trvalou spolupráci ostatních složek mladé generace, pŤibírá
do své redakce Jaroslava Seiferta jako zástupce Devětsilu
a K. Teiga, člena téhož spolku, jenž povede vftvarnou část
časopisu. SamozÍejmě pňičiní se nová redakce, aby v listě spo-
lupracovali i autoňi mimo oba zričastněné spolky stojící. Dťr-
sledkem této reformy listu je pŤirozeně zvětšení tozsahu, roz-
šíŤení rubrik a obrazové části listu. V novém ročníku bude
snahou redakce, aby Host nebyljen revuí domáciho zájma
a vfznamu. Postaví se na mezinárodní Í6rum, stane se listem
nejen české, n!.btž mezinárodní moderny, nazírané ovšem
z našeho stanoviska.

V pňíštím ročníku naleznou čtenáŤi pŤfupěvky těchto autorri:
Blatn1i, Jeňábek, Gotz, Chalupa, Chaloupka, Zamazal, Ježek,
Stejskal, Seifert, Teige, Skačkov, Nezval, Mrkvička, Krejcar,
Feuerstein, Šíma, Honzík, Frágner, Linhart, obrtel, Svrček,
Cerník, Honzl, Vančura, Schulz, Václavek, Štyrsk1i, Jelínek,
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Svoboda, Kozincevová-Erenburgová, F{ora, Hoňejší, Bartoš,
Píša, Biebl, Zrzav,f, Clrochola, Kremlička, Tyl, Star1i,
Ozenfant, Jeanneret (Le Corbusier), Ivan Goll, Birot, Rich-
ter, Lisickij, Erenburg, Hilberseimer, Doesburg, Marinetti,
Prampolini, Lozowick, Majakovskij, Kručonych, Iliast [?],
Lipchitz, Zadkine, Archipenko, Behne, Gieizes, Asejev atd.

Literární skupina Devětsil

(Host III, str.227-228, červenec 1924)

5go

Josef Kopta: UMĚNÍ PRoLETÁŘsrÉ
A POETISMUS

PŤesto, že ve zprávě o valné hromadě Literární skupiny,

na niž došlo k vytvoŤení pracovní pospolitosti s U. S. Devět-

silem, donedávna ještě programově diametrálně od Literární

skupiny se lišícím (U.S.Devětsil byl ve svém světovém na-

zfuin1 ortodoxním marxistou, kdežto členové LS ve svém

vstupním manifestu nevěŤili, že navyvoj života lidské společ.

nosti prisobí pouze jedinÝ mechanickf činitel, totiž hospodáŤ.

ská vyroba;, tedy pŤesto, že v této zprávě jsou tato dvě

dosavadní programová sdružení prohlašována za zájmové

spolky d.,"ho,,''t"h dělníkri, jichž básníci se osamostatťrují od

.1ut.ycí'toti" kolektivně formulovanfch programťr, aby.jich

i,'é* ..,z nepotŤebovali a šli kažď! svou vlastní cestou: pňináší

totéž číslo i{osta, redigované již také zástupci Devětsilu Kar.

lem Teigem a Jaroslavem Seifertem, článek Karla Teiga

Poe tismus, jímž se, mluveno jeho slovy, pokouší poprvé zhruba

formulovai hnutí, které oživuje několik českfch moderních

autorri. Karel Teige, mluvě v plurálu a dovolávaje se autorri

poetistickfch expeiimentri, jimiž jsou: Nezval, Seifert, Vosko-

vec a Teige,,ti,uje vlastně usnesení valné hromady Literár-

nílro sdružení a pro básníky a malíŤe svého Devětsilu kolek.

tivně formuluje novf program' bráně tím usnesenému osamo.

statnění svych kama.aa.i u jejich vlastním cestám. Členové

LiterárnÍ skupiny, abychom nebyli na pochybách, že lze

mladfm piece jen tak snadno a ryclrle měnit programy a
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manifesty' piipojují, patrně zásluhou svého ideologa Fr. Giitze,
na konci téhož čís|a upozornění, že ,,estetickou diskusi..
o princip Teigem formulovaného poetismu bylo nutno pŤe-
ložit do prvého čísla piíštího ročníku, které vyjde na konci
záŤí. Kolik bude těch, kteŤí vznesou námitky proti Teigovu
názotu, zatím nevíme. Víme však, že Teige & comp. na3Ě;icr'
nesouhlas ničeho nedá, neboé napŤed již ve svem tiánku
1aruj e, že,,nepochopit poetismu znamená nepochopit živ ota !,,
ovšemže s vykŤičníkem, jako kdysi nebylo umění kromě umění
provozovaného Devětsilem!

Tato poznámka nás pŤinutila, abychom zatímpÍešli otázky,
llP|Ýuaficí z Teigova článku pro pracovní splynutí LS á
U. S. D., a zablvali se tímto projevem pouze v souvislosti
s jeho autorem a sdružením, jehož ,,o,"ií kdysi doprovodil
bojovnfm vfkladem o pŤedpokladech a zásaáách proletáÍ.
ského umění. PŤiznejme se, že pro jeho novokŤtěné pěstitele
z Íad vá|ečného mládí se mnohf z nás nadchnul, vid.a jejich
touhu po těžké a odpovědné ptáci na proměně tohoto_světa
po boku všech čestnfch a statečn1Ích.

Nemáme, že|, po ruce text pŤednášky o novém proletáňském
9měnt kterou jménem Devětsilu pÍedčítal básník Jaroslav
Seifert asi pÍed dvěma roky v Praie i v Brně, abych*om z ní
mohli doslovně citovat. Ale mohli jsme srovnávat nové ideo.
logické vfvody Karla Teiga s projevy nebožtíka JiŤÍho Wol-
kera, které byly kdysi vzaty zapodklad rozsáh|édískuse v našÍ
umělecké veňejnosti a s nimiž se U. S. Devětsil ztotož ova!.
Žitt lili Wolker v oné době v těsném sousedství s Karlem
Teigem (tuším, že by| u Teigri na bytě) a ňíkal mi jednou,
že své stati otištěné ve Varu * Umění všední či nedělníP
a Manifesty _ psal za pIimé Teigovy ričasti. ostatně ve stati
Manifesty, v niž jako marxista polemizuje a odmítá manifest
Literární skupiny, v}'slovně praví, že ,,pŤed pťrlrokem formu-
loval na tomto místě uměleckf a sociáhí názot komunistic-
kych umělcri sdružen1ich v Devětsilu... To se odvolával na
Umění všední či nedělní, které tedy mrižeme s jistotou polžlt.
(V Hostu, číslo 4, roč. II, na|ézáme také rozhoŤčenou oápověď
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vridce LS Fr. GÓtze na Wolkerovu kritiku jejich manifestu.

Citujeme: ,,Wolker se chlubí, že on svfm článečkem ve Varu

č. 9 nás donutil, abychom pÍiznali barvu... Píše o svém článku

ve Varu jako [o] čemsi prvotném, neodvozeném. To mriže

ovšem povídat naivním čtenáŤrim Varu, ale ne lidem, kteŤí

dobŤe znaj|zdroje, z nichž se napájeljeho projev. AWolker

mťrže bfti bezpečen: u něho - v jeho článečku _ jsme se ne.

učili. PotŤebuje-li se už někdo učit a zná.|í mistry, neprijde na

učení k tovaryši sotva vyučenému... Uvedli jsme tento citát

také kvrili ukázce,jakf byl kdysi vztah Literární skupiny, vy-

znávaj(c|,,revoluční polyfonickf socialismus.., k pražskému
komunistickému Devětsilu, jehož světovfm názorelr. byl re-

voluční marxismus, a k jeho vridci Teigovi, na nějž poznámka
o zdroji a tovaryši sotva vyučeném patrně míŤí.)

A tak.U. S. Devětsil, veden Karlem Teigem, vyharcoval
kdysi do.-lgrpteného ovzduší našeho poválečného života se
svfm proletarst1tm uměním, rozhoíčeně nejprve vykácev
generaci solidních kmen , počínaje dekadenty pŤes tvrirce
manifestu České moderny až k Šrámkovi a Neumannovi a
konečně k bratňím Čapkrim. Ano, najmě Neumanna a jeho

civilismus rozbil svfmi statečnfmi kyji na padré. Bylo to
všecko jedovatfm květem ripadkové blržoazní kultury, bylo
to dále ješitnfm hračkáistvím sterilního ducha estétú, zalez-
l ch do svfch ulit a bojících se drsného a po svobodě roz-
touženého davu, aby je nepošpinil svfma neomalenfma ru-
kama, bylo to, s dovolením, povznesenfm lartpourlartismem,
kter nemá v těchto těžkfch časech, kdy jde o osud celého
lidství, nic jiného na ptáci, nežli aby si hrál se svfmi soukro.
mfmi náladami a žvavj,mí veršíky, jichž cena se nerovná
ani tržní ceně nejproletáŤštější kobyty. Krása strojri a krása
technické civilizace opěvovaná Neumannem, exotické náměty
v jeho lyrickfch prribojích, jež s rozkoší vyhledával, aby ukojil
své světoobčanství, byla nazv ána ro mantismem, byla označena
za zbabě|! ritěk od proletáŤské bídy tohoto světa, stejně jako
futurismus Marinettiho, Kamenského, Burljuka a druhri byl
v souhlase s Lunačarskfm prohlášen za kontrarevoluční,
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měšéácky sterilní, defetistick1i a dílu proletáŤské revoluce i kul.
tury navfsost škodliv1i. Vyhlášena mu krvavá vojna steirrě
jako dadaismu, jeho pŤiblblému pŤedchridci

Tedy dobrá ! Brih s ním, s veškerfm tím haraburdím, ne-
litujme ho, neboť nám bude dána za ně bohatá 

"ar'.uJu.P icházi m|ádi, žhav.é, prudké, nepokorné, a hle, po"ě ;
p}íliš náročivé, nežIi blvala m|ádi pŤedešlá, ut" 

.tono 
l.patlně vinna také jeho větší síla, větší odvaha u s"hopnos't,

nežli jak jsme pŤivykli kdysi.
Nebylo v tom nic světoborného a nového, popŤít a znelznat

umělcovo nebešéanství, vysmát se jeho tvrirei svrchovanosti
a chtít na něm, aby sestoupil k odpovědnému lidství. Znali
jsme již Tolstého a také Masaryka. Mladí tedy chtěli v sobě
sam1ich uskutečnit požadavek, po němž již imperativně byli
volali a kter}í zčásti prováděli mnozí z mrtv!,cha seaovtasyct,.
Bylo snad právem mladého věku, aby se pŤitom tváňil otje.
vitelsky.

Stejně by|a již pňed Devětsilem proboj ována otázka lart.
pourlartismu. A u nás nikoliv zásluhou socialistri, n!,bž v!-
hradně realistri, jichž umělci také nechtěli jen psát, at" t,ta.,,'i:
b)it slyšeni. Tedy jen tam byli dnešní mladí noví, kde chtěli
b1it s lyšeni vfhradně dělníkem-bojovníkem, kde vnitŤ-
ním znakem jejich umění měla b1ít vÍra a boj o novy, lepší svět.
Prohlásili s jistotou a umíněností, že této víŤe a tomuio boji
své umění zasvěcují. Prohlásili, že básníci z Devětsilu, vědomi
si svého rikolu pŤi bouránÍ starého a v/stavbě nového světa,
budou pátrat,jak by mu dostáli co nejlépe. Budou svfm umě.
ním jednak ponoukat k tomuto boji, jednak konstruovat pŤed.
obrazy nového světa, v němž ritisk, utrpení a bid,a po*i',".
Nebudou sloužit romantickému vytrženi z drsného a bolest-
ného konkrétna, jejich zpěv nebude uspávajícím hašišem, ale
bude bojovnf, nehumanistick , dogmatickyi, bude mluvou
k srdci, která jím projde až do obou pěstí. Ano, dají si dobrf
pozor, když pŤijdou ti, kteŤí budou tvrdit, že obsah umění má
bft jenom nedělní, že má byt koupelí, procházkou do polí,
květinou a ptákem, dají si dobr1i poio,, zd'alinezavání idylou.
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A toto novodobé umění rrazvou uměním proletáŤskfm a bude

ono iuko život proletáÍriv. Jen jeho víra a vnitÍní pravdivost

u"aa *" okrasou. Bylo to zceIana místě, že upozornili sami

J.b",'u riskalí, které pied nimi číhá. Pravili si, že je tŤeba dbát,

ubu '" jejich utopie nestaly neoclpovědnou pňedstavivostí, ro.

mántict1im, slabošskfm ritěkem do vlastních sn právě v době,

kdy umělec jako voják a muž je povinen stťrj co strij stát na

konk'etoi pridě skutečna. Svědčí to o jejich drikladnosti' resp.

o drikladnosti Jiňího Wolkera, ktery, mluvě za n,ě, byl pŤe.

svědčen o jejich vážnosti, o níž sám u sebe nepochyboval.

Tak asi zněly uměIecké zásady mladého a bujného U. S.

Devětsilu, jehož básnícizača|i poté pěstovat nové umění jaksi

oficiálně. Vedle JiŤího Wolkera a Jaroslava Seiferta, kteŤí se

již pňedtím pokusili tvárně i myšlenkově proměnit vodu ve

víno, objevila se celá Íada novfch jmen, jichž básnické pro.
jevy nemoh|y zapl(t vlivného kmotrovství. Došlo ke skutečné

epidemii tzv. proletáŤského básnění a nemohls blt uznán za

básníka, nečouhala.li alespoĎ z jedné tvé básně znamenitá
barikáda a nešplhal-lis alespoř jedenkrát na vysokf tovární
komín, odkud bylo tŤeba dirigovat revoltující davy. Stalo se,
čeho se Wolker obával. Z komínri, barikád, modrfch halen
a zatat,frch pěstí byly poŤízeny novodobé rekvizity starého
romantismu, na něž se proletáŤské básnění omezovalo až do
pŤejedení. Provozováno po kavárnách a barech, hledělo spíše
postrašit měšéáky svfmi Ťinčivfmi hrozbami, vybafnout na
ctihodné milovníky poklidnfch veršri a pást se na jejich vy.
jeven1ich očkách, zkarikovat soudobou společnost a vysmát se
jejím ctnostem, což ostatně za jinlch časri a za okolností
daleko riskantnějších činili také jiní. Daleko, pŤedaleko zristala
mu vzdálena vnitÍní pravdivost proletáŤova, daleko, pÍeda-
leko měli mladí, básniví barikádníci k mužné odpovědnosti,
která měla bft podstatnfm znakem všeho jejich rísilí. ByIo
čÍm dále [tím více] zŤejmo, že Wolker, mluvě o zasvěcení,
mluvil toliko za sebe. Ležérnost a lehkomyslnost, touha po
neodpovědném blouznění a smyslovém opilství, tentokrát
utišovaná ťantastick1Ími vidinami revolučního dramatu, záLib a

595



v popírání a odmítání, vlastní každému mládí a vybitá tŤeba
ve verších o měšťácích, jichž tuk by by|o záhodno zplacovat
na stearin, určila vratkost těchto vftvorri a prchavost pro.
dlení jeho pěstitelri u motivťr vlastní vinou ta|< záhy otŤel ch
a zevšedněvších' Útěšně a radostně zně|a v tomto ridobí české
sociální poezie ryzi a vskutku nová struna Josefa Hory,
JindŤicha HoÍejšího, kterou si ochránili pňed dotykem spolkaň.
skych prstri a nedopustili, aby ji programové fuazérství za.
neslo nudnfm balastem.

Není tňeba zdÍnazíovat, že Wolker sám zista|jako tvrirce
na sdruženi nezávis|!'. Vyvíjel se pod dohledem vlastního
svědomí, což mu vedle jeho čestnosti umožĎovala pŤemíra na-
dán| a básnického fondu. Byl snad zátoveí jakfmsi živ!,m
svědomím sdruženého uměleckého kolektiva, sloužil jeho pro.
gramu cele a oddaně a ,lkazova| druhrim, jak je tŤeba pro-
měĎovat slova v tvrirčí skutek.

Zdá se, že náhlj,m odchodem JiŤího Wolkera se ocitli jeho
druhové z Devětsilu jaksi na svobodě. Vyčerpaní a kromě
toho i znudění neustále omílanymi tématy, která Wolker uměl
zbásnit nově a bohatě, utíkali rádi z těsné kazajky programo.
vého dienstreglamá a jaklr div, že se záhy ocitli na zcela opač-
ném konci dosavadního uměleckého nazíráni?

Vítězslav Nezval, básník ryziho zrna a požehnané invence,
kter;i i v době nejhlučnější mÓdy projevil citelnou neposluš.
nost vriči psanfm instrukcím svého sdružení, kde patrně pro.
dléval pro své mládí a s nímž ho sbližoval prudk1i odpor
k Šoučasnému sociálnímu Ťádu (kromě několika vtipnfch
posměškri na buržuje nepňebfvá v jeho verších proIetáŤskfch
motivri), tedy Vít Nezval ovlivnil záhy básntcké nástroje
svfch kamarádú, kteŤí zača|i housti podle jeho vzoÍu. Nezva.
lova poezie se vyznačovala lyrickorr absolutností, sloužila jen
sama sobě, neměia tendence, měla své vzoty v Rimbaudovi
a Apollinairovi, s nimiž je jeho básnick1í organismus v mno.
hém směru spňízněn. Tuto poezii inspirační libovrile a citové
nezávislosti, pro niž platí jedinf zákon básníkovy obraznosti,
nebylo ovšem možno uvést v soulad se zastara| m již desate-
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rem proletáŤského Hospodina. Cítilo se, ž,e ne|ze elementární

proměnu provést jen tak, že nestačí postavit veŤejnost pŤed

,,novf typ moderního umění.., aniž se jí neŤeklo, jaká je jeho

podstata, co je jeho typick m znakem a kam zase nyní cílí.
Stylizace novfch uměIeck1ich zásad se opět ujal Karel

Teige, jemuž tento druh práce zristává vyhrazen také díky
jeho stykrim s cizinou, které navázaljako generální sekretáŤ
Devětsilu a které, rozmnoženy o jeho lingvistickou kvalifikaci,
rnu odedávna umožĚovaly lačně stopovat, co se kde ve sr'ětě
nového děje a v čem nesmí mIadá generace československá
zristat pozadu. I napsal Karel Teige desatero nové, v jehož

záh|aví se ocitlo další slovo končící na ismus: Poetismus.
Nezabfvali bychom se touto věcí tak zevrubně, kdyby nám

nešlo o dokumentární zjištění neodpovědné prostopášnosti
této generace, která vzešIa ze strašlivého ovzduší světové války
jakoby s nihilistickfm šklebem Ivana Karamazova na své
mladistvé tváŤi: vše je dovoleno ! Nemylme se, že vstupovala
do literárního života plna odporu k válce a k společenskému
ristrojí, které ji zavinilo. Právě nyní nám potvrdila, že nebylo
v jejím díle takto inspirovaném vnitŤní opravdovosti, že se
pňes tento zápot k jakémukoliv tvrirčímu kladrr nedostala, že
proletáňská bída, světová revoluce a komunistick1í ideál spo.
lečnosti ji svedly pouze svou exotickou novostí, kŤiklavou
barevností revoltujících davri a jejich mstivym zpěvem, po
čemž její zpustošené srdce právě toužilo. Řita-t Karel Teige
na jednom místě svého článku, že světov1im názotem je jim
marxismus, anlž by tuto trapně kusou větu rozvedl a ukázaI,
co mriže marxismus z poetismu potiebovat a jak souvisí tento
novf směr s bouŤlivě kdysi proklamovanfm proletáŤskfm umč-
ním, potvrzuje nám, že jsme se nem lili, označivše nové umě-
lecké krédo za :íitěk od včerejšího desatera, které, co více!,
leží tu na zemi roztŤíštěno a popŤeno rouhačem.poetismem.
,,Dejme si pozor!.. napsal kdysi Jiňí Wolker varol,něo a rny
jsme tu pŤed chvílí jeho vfstrahu citovali. Dejrne si pozor!
mohli bychom volit za moto této stati, která chce konfrontovat
Karla Teiga & comp. z roku 1921 s Karlem Teigem & comp.
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z roku tohoto, aby byla svědkem, kterak jedna strana nad
druhou cize zavrtl hlavou.

Nemrižeme se tu zabÍvat článkem cel)im, neboé to jednak
není rikolem této stati a za drllhé bychom se k jakémukoliv
organickému rozboru nedostali. Je totiž článek Teigriv rozbit
na šest či sedm odstavc oddělenfch hvězdičkami a nabit
takovou spoustou protikladri a nelogičností, že jej neIze nazvat
ani improvizact. Je sešit velmi libovolně, patrně na vztek
všem odprircrim s měšťáckfmi pÍedsudky, či jak se po devět-
silovsku Ťíká všemu a každému, kdo žádá, aby bylo mluveno
jasně a odpovědně a aby se nefixlovalo. PŤeplněn cizojazyč-
nfmi učenostmi, které se servírují jako originá|, a|e pocházejl
z nedalekého západu, mriže oslnit několik jinochri, které uvádí
Karel Teige do tajri a záhad' nejnovější francouzské poezie
a kteŤí rádi píší do svfch veršrllokomobila místo lokomotiva,
poněvadž to znl nově a objevitelsky.

Zajímá nás tudíž jen potud, pokud se obrací zády k starému
programu a pokud najednou objevuje ostrovy' které tu již
dávno existovaly, ale na které Devětsil dštil ohelí a síru.

Poetismus je zapwé ukazatelem cesty, která odnikud nikam
nevede. Poetismus je Nic. Nic než umění ztrácet čas. Je bez
filosofické orientace. Piiznal by se asi k diletantskému, prak.
tickému, vkusnému a chutnému eklekticismu. (Je dobŤe, že si
redakce Hosta vyhradila dodatečnou diskusi o Teigově článku,
neboé jinak by ztéžka mohla napsat v poznámce o pÍíštím
ročníku Hosta, že to bude velkf list celé generace, ne však
eklektick1t.) Dále je hrou krásnfch slov, kombinací pŤedstav,
nemá hlubokfch r1myslú, je bez apoštolátu. Chce udělat ze
života velkolep1i zábavnÍ podnik, excentrick1i karneval, harle.
kynádu citri a pŤedstav, opilé filmové pásmo. Poetismus je
dopis, milostnf rozhovor, improvizace flámri, causerie, fanta.
zie a komika, lehká hra karet vzpomínky, báječná doba, kdy
se lidé smějí: tfden v barvách, světlech a vriních. Co ještě
schází k obnovenému artismu? Maličkost, a Teige ji doplřuje :
poetismus je hrabez závaznosti a následkú. A ve svém souhrnu
je toto Nové umění uměním života, uměním ž|t a užlvat,

a musí bft posléze tak samozŤejmé, rozkošné a dostupné jako
sport, láska, víno a všecky lahridky.

Slyšeli jsme, že nemá žádného poslání. Ale to nevadí, aby.
chom za chvíli nemusili slyšeti něco nového. Neboé náhle je
poetismu pňidělena riloha učitele pro vznešenou v chovu. Má
léčit poválečnou morální kocovinu. Reviduje hodnoty, inter.
venuje k záchraně a obnově citového života, vyrristá z kon.
stantních potňeb člověka, bez pretenzí a uměleckého humbuku.
Tedy s tou hrou bez závaznosti a následkri to pŤece jen není
tak z|é.

Shledali bychom záhy, že proletáŤské umění, jak je pěstoval
Devětsil, se dá také nazvat poetismem, že pŤed Nezvalem,
Seifertem, Voskovcem a Teigem byl již největším poetistou
Vrchlickf a po něm Neumann, že poetismus Teigriv nepÍicház|
první, aby nastolil vládu čisté poezie, skvící se v nesčíslnfch
formách, že film, aviatika, rádio, sport, tanec, cirkus a music.
hall, poezie nedělních odprildnri, vfletri, zátících kaváren,
opojnfch alkoholri, oživen/ch bulvárú a lázelískfch promenád,
ale také poezie ticha, noci, klidu a míru tu již by|a a že ji
Devětsil kdysi poslal do starého že|eza. Shledali bychom záhy,
že mládí dovede a má právo ztropit ledaco, ale Ťekli bychom
si, že chce-li metat veselé a uličnické kozelce, má si vyhléd.
nout pěknf travnat! kopec, mateŤídouškovou stráťr a tÍeba
květinové záhony v Kinského za|taďě, ale nesmí to dělat
v literárních revuích, nesmí hned s kdejakfm vtipnfm či
méně vtipn)im nápadem do tiskárny a na papír, protože po
kozelci zbude nejvfše poválená ttáva, která se zase brzy
vztyčí, kdežto potištěn1i papír pÍecejen bude uchráněn, hlavně
jde.li ojméno a pověst celé generace, která takéjednou zvážní,
zmužn|a bude chtít, aby byla pokládána za poctivou a odpo-
vědnou, což pňi pohledu za sebe a na takovf článek stěží bude
moci Ťíci o svém trapném včerejšku.
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KRoK DEVĚTSILU NAZPĚT

Celf náš hospodáŤskf, politick a obzvláště kulturní život
je zmítán stál/mi boji a nesrovnalostmi. Veliké pŤesuny mriže.
me pozorovat i v otázkách již dávno zodpovězenfch, jako je
to právě s otázkou moderního umění. o možnosti tŤídního,
marxistického umění nechtěli básníci debatovat - a teď je
pozorovat jak1Ísi rístup. Básník Seifert a vftvarník Teige pŤe.
cházejí k Literární skupině.

Snad nepočínají odstupovat od privodního svého programu?
Z drikladné vzdálenosti teď hledí na svoje dŤívější názory,
teoreticky podané ve Varu JiŤímWolkerem' a ve svfch pev-
n!.ch názorech a tezích stali se poněkud nestál/mi. Místo aby
šli dopŤedu, zastavili se, ohlížejíce se pŤitom pňíliš napravo,
a nedovedou teď dohonit zameškané. Stydí se snad za svoje
privodní myšlenky?

Co dňíve bylo pro ně pevnfm vfchodiskem a vlwojov1im
stŤediskem pro další kroky v umění, to stalo se jim jen pokus.
nou stanicí. Marxismus pokusnou stanicí, jaká to ironie.

Komunističtí básníci musí stát na programovém prohlášení
ve Varu, které se opírá pŤedevším o marxistické učení. Nedo.
vedou.li toho, pak jejich kvalita charakterová a umělecká
nemá pražádného podkladu. ,,Pociéujeme neudržitelnost a
nespravedlnost dnešního íádu a věÍíme v lepší pŤestavbu spo.
lečnosti. Nacházejíce pevnf a konkrétní plán jejÍ v marxistic.
k)ich tezích, naziráme na svět historick m materialismem.
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Proto nové umění je nám uměním tŤídním, proletáŤskfm a
komunistick1im. o možnosti jeho nechceme debatovat. Je
nám věrou a skutečností. Jde nám o jeho znaky a rtist...
(Wolker.)

Tato definice však nevyhovuje pÍecitlivěl1ím duším ně.
kterfch ,,modernistti.. a oni uchylují se k programu Literární
skupiny. Umírřují se ve svém nadšení a hlásají spolu s GÓtzem
svoje socialistické krédo.

Čtěte!
,,Náš socialismus je pevnfm vědomím nutnosti hospodáŤské

revoluce, jež odstraní tisk slabfch tŤíd a jež strhne zárovei'
mnoho umě ch hradeb, jež stojí mezi lidskfmi srdci a zabta-
fiují lásce a lidskosti... _,,Marx v mechanismus a fatalismus
je nám trudnfm zbytkem minula... ,,Chceme odstranit sou-
kromokapitalistickf iád, osvobodit proletáŤe _ ale i osvobodit
člověka vribec i duchovně z nenávisti, zLoby, zatuchlosti srdce.
Svou poezii budujeme na názorovém světě proletáŤe _ ale
proletáŤe nového, čistého, neboé každou realitu dovršujeme
věrou, utopií...

Toto pojetí socialismu je nejasné a pro marxistu samozŤejmě
nepíijatelné. Ukazuje zŤetelně na měšéácké pojetí pÍestavby
společnosti a vytvoŤení nového umění. Pronikněte hloub do
programu a seznáte, že jsou to ptázdná slova, beze vší náplně
skutečnost i .  Ne práce a boj, ale srdce _ to jsou jej ich
s l o va .

Kdyby méně srdcí a erotiky bylo v básních Kalistovfch
aJirkovfch a méně pŤecitlivělého soucitu v básních některfch
jejich druhri, byla by vytvoŤena díla skutečně hodnotná. Jejich
díla však jsou pouze malfm prúbojem. o dílech Jirkov'.fch
a Kalistovfch ani to nemrižeme Ťíci, nebot je to pouhé lpění
na starfch cestách tradičn{ho expresionismu. Jsou to zajatci
starého světa, kteŤí v proletáŤském umění nedovedli vytvoŤit
nic hodnotného, nic bojovného. Stačí ukázat na kritiky
Wolkerovy ve Varu a na kritiky Vrbovy v Pramenu.

Hlavní slovo u Literární skupiny nebylo ještě Ťečeno a za
poměrri, které nyní se vytváÍejí mezi mlad1imi básníky, ani
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k tomu asi nedojde. oni povyšují dětinskost nad dogmata,
abych užil slov Barbussov.fch, matou ideje s ideály. Jejich
tolerance je pouhou zbabělostí: nedovedou pÍesně Ííci: jsem
levičák, anebopravičák. Polovičatost je největší chybou
těchto hlasatelr i  lepšího života. Bohužel, že jenom hla-
satel , neboé onizce|a zapomÍnaj|na to, že jsou členy prole.
táÍské tŤídy, že jsou jen článkem v ohromném Íetězu rltočném
a že tÍm spíše se musí pÍipoutat k lidu.

Zv|áštnl je, že tí básníci, kteŤí stále pevně stojí na marxis.
tickfch zásadách a v jeho intencích stavějí nové uměnÍ, patŤí
ke škole o něco starší. Skutečné práce revoluční dovede vy-
tvoŤit J. Hora, dovede je vytvoŤit i st. K. Neumann. Dovedli
je vytvoÍit i Píša a Seifert z nejmladších, ale my čekáme právě
od nich pokračování a vzestup v tom' co si vzali za r1kol. PŤesné
plnění programu Devětsilu, jeho prohlubování, ajasné pocho-
pení marxismu a proletáŤského umění, což z piedešlého
vyplÝvá.

Marxismus ovšem Gtjtzovi a jeho stoupenc m nevyhovuje,
neboé je ,,nestravitelnj,,, a,,nemriže bft ani základem nového
umění... Gtjtzovi se nedivíme, že s takovfminázory vystoupil,
neboé o marxismu mělvždy divné názory a pravděpodobně
ani mu dobŤe neporozuměl. Podivné však je, že ti lidé, kteŤí
kdysi prohlašovali, že o možnosti proletáŤské kultury na zá.
kladě marxistickém nedebatují, nyní činí kompromisy s měš.
éáckou ideologií Literární skupiny.

Tato nedrislednost nemriže bft lhostejná a lkaz:uje na ma
smysl pro disciplinovanou práci ve'rr..fstavbě nové společnosti.

Máme program a krásné prohlášení.
Tisíce programri mohou si básnÍci postavit. Nemají ceny,

jakmile nebéŤeme se drisledně vytčenfmi cestami a po uply.
nutí nějaké doby měníme svoji spolkovou pŤíslušnost a dokonce
i názoty. Že názoty pÍestoup ch se změnily, je víc než jisté,
neboé pŤestoupením k Literární skupině dáwají najevo, že
zároveilopouštějí dŤívější svrij program v Devětsilu.

Pro nás ztstává stále faktem, že ričelem moderní tvorby je
práce mezi lidem a pro lid, kolektivismus na základě marxis.
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tickém. Jiná hesla a učení nedovedla dosud, a také nejsou
toho schopna, vytvoÍit něco tak hodnotného jako manrismus.
Dovedou tedy ti, kdož opouštějí svťrj vytčenf cíl, obhájit se
pÍed forem proletáŤú?

Nestrpíme kompromisri !

(Rovnost, 17.8, 1924)
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Artuš Černík: KROK DBVĚTSILU NAZPĚT?

(odpověď na nepodepsanf článek v Rovnosti dne 17. srpna 1924)

Mistr paradoxu, umělec diskuse, ''moderní reakcionáŤ..
Chesterton praví v některé z prvfch kapitol knihy What's
wrong with the world (Co je špatného na zemi), že několik
posledních desetiletí bylo vyznačeno obzvláštním pěstěním
romance budoucnosti. Dále tvrd1, že tento vizionáňskf sklon
neléčí rispěšně ran doby, jak ostatně ani rornantismus, nadšení
pro mimodobovf rámec, obrazotvorností z rovnováhy vychf.
]ená rivaha činit nemohou.

Pňítomné umění jako samostatnf celek, jako báseř vydech.
nutá k obrazu kŤehké krásy, jako groteska filmu, je nejednou
napadáno ve jménu pňítomnosti. Česká moderní umělecká
generace, možno Ťíci, pŤistoupila u nás samojediná a první
s ostrym pitevním nožíkem k soudobé kultuňe, obnažujíc ne-
milosrdně hravé měšéáctví a volajíc po novfch plodech inte.
lektu, vtipu a tvťrrčí disciplíny, jež by vyslovily tužby socia-
listické.

Úspěchy, možno.li mluvit v této stručné a objektivní obraně
s nadsázkanri, se dostavily: rudé, ritočné a rétorickévNeuman.
nov1ich (Max Holz) a Horovfch verších a v }rorově tendenč.
ním románu. Náhodnf prťrvodce prvfch manifestri napsal
dokonce na okraj naší nenávisti vťrči klamnfm leskrim baby-
lÓnské věže civilizace větu tak dětsky naivní, jako by auto-
mobily, v nichž jezdí několik karabáčníkri a magnátri, byly
již proto hodny síry a popela.
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Leč pŤítomné umění, byé sebeskvěleji a oddaněji spjaté

s ideou marxismu, Lunačarskfm, Herzfeldem a praktick m

komunismem, byé zdrivodĚováno sty ňádky teorií, konstrukce-

mi pŤedvídav,|rch a logickych sociologri lrausensteina a Bu-

clrarina, neuniklo osudu stát se samo sebou vtělenfm umě-

ním, tj. i uměním.tvarem, uměním, jež spojuje poslání myš.
lenky s dristojenstv1m vzácné formy.

Tento ,,krok zpátky,, (pŤijat1i na pravici pokŤikem sou-
lrlasu, na levici varovnfm mementem), krok k osvobození
umění z ponížené a podŤadné rilohy nesamostatného vyvola.
vače politického programu, uvedení umělcri do Epikurovy
zahtady, rozšíňení zdrojťr inspirace o zjevy moderní každo-
dennosti, ristupek potÍebě nového občana: senzacechtivosti
i pouhé touze po zábavě a rozkoši ze vznešeného zpracování
díla i drobné anekdoty _ zpŮsobil živé vŤení posuzovatelťr.

Ač napň. Anatole France, hotovf umělec bezkazu, romano-
pisec lrfňící vtipem (Vzpoura andělťr), esejista klasické ironie,
je pokládán za komunistického umělce nevšedníclr hodnot, je

na českou revoluční skupinu Devětsil používáno z pŤíčin ne-
jasnfch anebo mylnych mět zhola nevhodnfch, jakfch je

možno použít snad rra nějakou ,,Skupinu politick ch spiso-
vatelri-marxistri.., nikoli však na skupinu uměleckou, která
rreslouží opěvání poIitickéiro komunismu, jemuž nelze postavit
d stojnějšího pomníku nad jeho reaLizaci.

Dnes tedy již dokonce podle pisatele soudruzi Teige a
Seifert zrazuji svrij p vodní program, pŤecházejíce prf k Lite.
rární skupině.

PŤátelé Teige a Seifert jsclu v cizině a pŤipadá rráin rikol
vyvrátit zmíněnou pověst. odpověď rozšiŤujeme o tolik, že
opravujeme také nešéastnou stylizaci článku redakce Hosta
v č. 9_10, pÍíčinu všech historek o zradě a ristupu.

Revue Host, jíž pro pŤíští rok slíbili čast v redakci i tičast
v listě členové Devětsilu, pŤestává bft, jak se rozhodla valná
hromada Literární skupiny, tribunou pacifistického programu
členťr Literární skupiny a soustŤedí prostě rnladé umělce.
opouští svrij program k riplnému zadostiučinění oněch pesi.
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mistri, kteňí prorokují nezbytn}i konec opožděné ,,revoluci
srdcí.. a ,,lidské solidaritě... Tím ovšem ztstává Devětsil ne.
dotčen a není jeho pŤesvědčením, jako by ,,všechny ty skupiny
a kolektivni organizace duchovních dělníkri byly jen zájmo-
vfmi spolky...... Nebo jako by ,,se básník duchovně osamo-
statťroval riplně od jakfchkoli kolektivně formulovanfch
programri. . ."

Devětsil, vždy v minulosti i v budoucnosti těleso programu'
směru a práce radikálně obnovné, ztstává mimo mátožné
snahy po vytvoÍení jakési generace, neboé je sám již novou
generací, osou nové kulturní práce.

K poznámce nepodepsaného pisatele dodáváme ještě, že
programovfm listem U. S. Devětsilu a Brněnského Devět-
silu je nadále měsíčník Pásmo a poboční sborník Disk [...]

Kde tkví tedy polovičatost? Kde je ztada a opouštění
programri?

(Rovnost ,31.8.  1924)
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Karel Teige: NASE ZÁKLADNA
A NASE CESTA

Několik principiálních poznámek

Konstruktiuismus & poetismus

I

Zák|adem každé cesty je plán. RozevŤeme si pŤed svfm
zrakem plán světa, mapu obou polokoulí. Na první pohled
zjistíme, že tvrirce tohoto glÓbu byl prašpatn m urbanistou.
Země a moŤe rozdělenyjsou bez jakéhokoliv zjevného Ťádu,
s deprimující tvrirčÍ libovrilí, jíž se vyznačuje pŤíroda _

člověk pohŤíchu nedovedl vždy využ(t svfch schopností ro.
zumu a logiky. Nesmyslné hranice, které položil mezi státy
a národy, posuvné pod velikfm tlakem železného váIce
války jako pásma armád, jsou právě tak šíleně, cholericky
vinuté, jako tňesavé kiivky temene velehor či Ťek. Na mapě
zestár|é Evropy není patrna mocná organizujícÍ vrile.

od Pacifického oceánu až ke Kanadskfmjezerrim energicky
tažená pŤímka odděluje dominium Kanady od státri Unie.
A tyto nezávisle na terénu či toku Ťek racionálně rozčtvereč.
kovány svrchovanou vrilí člověka, jenž ovládá pŤírodu i sebe
zákonem a Ťádem, zbraněmi své práce a vyna|ézavosti. Pito.
reskní labyrintové pridorysy stŤedověkfch evropskfch měst
nejsou známy v Americe. Nad pravfmi rihly horizontálních
ulic tyčí se kolmo vertikály železobetonovfch mrakodrapri. _

Je to svět pŤímky; proto je to novf svět, neboé jen pŤímé
cesty vedou k cíli. Moderní život, práce, komunikace ve velko-
městě, intelektuální aktivita vyžadují pňímky. Tato geome.
trická města s večerní písní světelnych reklam o všem hrdin.
ství,,referují z amerického stanoviska... Tato města jsou vlast-
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ním domovem nové životní krásy, dynamické a stoprocentně
moder.ní.

Moderní život ve svfch geometrickfch formách pŤímo-
čarého charakteru je živen industrií. V mechanizací života
odráži se sláva a velikost epochy, která z ohně dramatu vlastní
existence rodí novf Íád životn1 a sociální - rudou budoucnost.
Y zmatené a znavené Evropě, která z kruté a bezv1ihledné
pÍítomnosti s rížasn m elánem lrodlá pŤipravit novou budouc-
nost, proti hegemonii dolaru postavit hegemonii osvobozeného
života lidstva, v Evropě, jejímž živlm jáfuem se stává sovětské
Rrrsko a skupiny intelektuální kosmopolitické avantgardy
ve velikfch centrech, v této Evropě, kde s bezpŤíkladnou
ostrostí stojí proti sobě na žhavé platformě současnosti dvé
epoch: minulost a budoucnost, dvé tÍid buržoazie a proleta.
riát, dvé názori: lživ1i idealismus perverzně individualisticky
a  techn ick ! ,  mater ia l i smus marx i s t i cky ,  a  pos léze dvé
umění, které lze označjt termíny: akademismus (s pŤídomky
estétsky, artistní, snobisticky, i kdyby tŤeba futuristicky hu-
l á k a l )  -  a  r y z1  e l e  men t á r n í  t v o r ba  kon s t r u k t i v n í ,
zák|ad pro občanské štěstí, pro vitální poezii a duševní cito-
vou pohodu všech l idí.. .

...v této Bvropě, staré jako lidstvo a věčně se omlzrzující,
rodí  se  spása  světa:  revo luční in teIektua l i smus,  jed in f
vridce mezi zmatky. Jasnli novy duch orientuje chaotickou
situaci, imperativně jí piináší Řád, bez něhož civilizace
i umění i lidstvo dospělo by svélro vlastnílro zničení.

Amerika je pŤebohatá na moderní krásu. Její civilizace po-
skytuje modernímu duchu a zraku více divrr rrež Evropa,
ale duclr její kultury je zavrženj,: nemoci evropského estétství
byly (i pro film) velmi nakažlivé; tone se v buržoazní pakul-
tuie. Americk prťrmysl postaví sériovf drinr ve tŤech dnech,
americké koráby, dnešní chrámy, mají interiéry vyšperkované
renes ančním i že|eznj, mi ornam enty, n ádherné |imuzíny v ozí
na Brodwayi do plesri dámy ze světa těžkych financí' zaha|ené
v rÓbách horentní umělecké krejčoviny, a obecenstvo favori-
zuje akademiky a kfčaňe, zboži Paííži a Nlnichovem dávno
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odložené. .|ako by tu ani nebylo Whitmana a jeho školy, jako

by nebylo architekta F. L. Wrighta, jenž už dávno (1908)
v studii In the Case of Architecture pochopil, že obsahem
moderního prrimyslového ideálu je pŤizprisobit práci
podmínkám stroje. V zemi nejdokonalejšího prťrmyslového
umění (standardizované pŤedměty denní potŤeby, auta, lifty,
inženfrské stavby etc.) iádí nejstrašlivější umělecké Ťemeslo:
v salÓnech mají barokní telefony a první cenou soutěže na
mrakodrap Chicago Tribune je budova v anglické gotice.

V Bvropě zničené válkami světovfmi a občanskfmi hlásí
se potŤeba rekonstrukce.Je to potňeba revoluční. Nikdo nechce
restaurovat. Konstruovat lze jen na pročistěném terénu;
analytická destruktivní práce musila pňedcházet. Konstruovat
piedpokládá ko1ektivní risilí, kolektivní risilí pňedpokládá
kázei. Konstruovat znamená pŤetvoŤit dan starl, ne se mtl
podrobit. Aktivnost, ne pasívnost. Je tŤeba vytvoŤit nové typy,
nové standardy, nové konvence, nemilosrdně odstranit kon-
vence staré, které už nekonvenují. Útvary donedávna době
konfornrní stávají se atavismem pŤi změně situace. Ve velik1ích
sociálních pŤeměnách hynou vždy některé staré a rodí se nové
oblasti umění. Konstruktivní práce musí mít pro svrij postup
pňesně a dťrsledně vypracovan1i, v laboratoÍích vědecky piesně
vyzkoušeny plán, nárys a pŤedobraz budoucnosti, regulující
cílevědomě pŤíští v}ivoj, zkrátka svou utopii. Ne utopii ro-
mantick ch snílkri a pasívních inteligencí, ale utopii, která
se realizuje. Vyvoj je pňeměna vfrobních systémri a vyrobní
prostŤedky automaticky revolucionizují situaci: čím větší
chaos, tím větší potňeba jednotného, diktátorsky určitého
plánu. Strojová v1iroba žívi život a je jeho báz1, Yi někdo
o určitějším plánu pro budoucnost, vybudovaném na diagnÓze
dneška, než je marxismus?

V tomto smyslu potŤeby jcdnotného konstruktivnílro plánu
pochopilo se, že prvním rikolem kulturním je stavba měst.
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Metodou umění stavby měst je urbanismus. _ Z Ameriky
pÍijal mnohé impulsy a poučení. Piímka. Z marxismu ví
o nutnosti souhlasné práce s mechanickou vfrobou. To zna.
mená: standardizaci. Směrnice tvorby: ekonomie místa,
a pŤece se dospěje ke kráse. Forma je dána implicite ričelem:
je rezultátem konstruktivního Ťešení. Racionální duch získává
neomylnost vkusu.

Urbanistické práce: Wagner, oud, Dudok, Mies van der
Rohe, Le Corbusier-Saugnier, Mallet-Stevens, Tony Garnier,
Sant'Elia, Perret. orgány urbanismu a konstruktivní tvorby:
Génie civil, De Stijl, Blok, I'Bsprit nouveau' G. [, Stavba.

Uměn,i. zítíka bude neosobní a uědecké
Gustave Flaubert

Stavební umění je subordinovan1im odvětvím stavby měst.
Stavební v ě d a : Tytéž směrnice, tfž industri á|ní vftobn| zá.
k|ad, totéž spojení se strojem. Metoda : konstruktivismus,
estetická kontrola : purismus. Inžen1irská vědecká architek.
tura pod diktátem ričelu, s krajní ekonomií a s využitím všech
civilizačních vymožeností sestrojuje z nov!,ch neklasickfch
materiálri ričelové stavby prrimyslové, kde vynalézánim no-
vfch konstrukcí, novfch prostorťt, Ťešením novfch pridorys-
n1ich dispozic dospívá zajimavé kompozice hmot a k nepopí.
ratelně krásné plastice geometrickfch objemri. Yzniká zde
novf sloh, technická uniformita, svět novych forem, znoze.
nfch ve vfhni industrie. Stroj má dnes své pŤístÍeší a člověk,
oklamán uměleckfmi architekty, nemá, kde by složil hlavu.
Je potŤeba novfch domri, mechanickfch domri, ,,obfvacích
stroj .., a ne btozn!,ch dekorativních vil.

Triumf konstruktivní metody, všude paÚnf,je podstatnfm
rysem aktuální doby. Konstruktivní tvorba neokrášluje, ale
organizuje život. Pro ni není umění mimo pracující ričelnou
formou. Společné risilí vytváŤí internacionální sloh:
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Stavební umění (tj. stavební prrimysl, ne Ťemeslo),

prrimyslové umění.
Řtkáme prrimyslové umění, abychom zakŤikli anachronis.

mus, jehož jméno je uměleckf. prrimysl, umělecké Ťemeslo,

dekorativní aplikované umění, jež je anomálií po zániku stŤe.

dověké manufaktury. Produkty prŮmyslového umění jsou

solidní standardizované pŤedměty.

Vládu stroje, která v dnešním Ťádu zotročila pracujícího
člověka,lze nahradit jen hegemonií intelektu, vládou rozumu,
jenž si podrobí stroj, služku svlch zámyslri. Vláda srdce, již

propagují sentimentalisté, znamenala by potopu světa.

Poněvadž konstrukce je zák|ad a zák|adem konstruktivní
práce stroj, bázuje vše na stroji. Stroje mohou b}'t príkladem
racionálního intelektu - ale i moderní nervÓzní senzibility.
Není nic nervÓznějšího než chvějící se motor či těkavf mano-
metr. Falešnf romantismus vykŤikuje extaticky apoteÓzu
stroje. Je to romantické modloslužebnictví strojrim, které patŤí
do továrny a nikoliv do básně. Novalisova hymna na mate-
matiku. Dnes se opěvají aeroplány. Mašinismus je nábožen.
ství jen pro romantické fanatiky. A pŤece kažď! stroj má svou
roclnou iracionálnost. V jeho vypočtu intervenuje r. Nanej.
vyše je možno vtlačit iracionalitu života do posledních desetin.
nych míst.

I I

Bstetika stroje, směrodatná pro l'šecka umění, podkopává
dosavad'ní koncepce estetické. Čím více jsou podkopávány
základy ustáleného a vládnoucího umění, čím více vyvraceny

I
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jeho pŤedsudky, tím více stoupá intenzita tvorby. Když tra-
diční uměle cké zákony jsou nejenergičtěji popírány akritizo-
vány, činí umění nejrychlejší pokrok a obrozuje se. Jsou to
doby kritické ana|!'zy i nejbezpečnější znameni, že na poli
umění odehrává se veliká obroda.

Nové umění pňestane bft uměním, bylo ňečeno, Uživáme.|i
my dosud slova umění, neděje se tak ve smyslu Ars academica;
pro nás umění pocházi od slovesa umět a jeho produktem je
umělost. Řikáme: umění stavební, umění prrimyslové, umění
vftvarné, umění básnické právě tak jako umění sportovní, ku-
chaňské, cestovatelské, krejčovské; umění spoŤit, umění platít
své dluhy. Je jisto, že olympské sčítání m z vyžaduje naléhavě
tevize a doplĎkri.

Principiální rozchod architektury, sochaňství a malíŤství je
dnes pŤíznakem slohu, právě tak jako v historii jím byla jejich
apriorní jednota. V 19. století namísto odumŤelé fresky na-
stupuje tabulovy obraz; dnes prošedše disciplínou kubismu
cítíme, že tabulovj, obraz jLž nevyhovuje. Jsme svědky četnfch
a zajimavlch pokusri o novy obrazov,f tvar v Rusku i Ho-
1andsku. Holandští neoplasticisté Mondrian a Doesburg usilují
o architekturální malbu a nové užitibarvy v architektuŤe.

Řešením zdá se bj,t knižni obra4 cosí konsekventnějšího než
nějaká reformovaná ilustrace. IVlechanická reprodukce usta.
vičně zdokonalovaná šíŤí znaIost obrazi mezi lidem. Moderní
obrazy dospěly čistého vftvarného lyrismu a poetičnosti. Máte
knihu Picassovych obrazi, jako máte knihu Apollinairovlch
či Cendrarsovfch básní. Na originály není ve vašem bytě
místa a ve vaší tobolce peněz. obraz na zdi byl by políčkem
architektonické čistotě modernílro interiéru.

Ale čím to, že nejmodernější a nejlepši obtazy neprisobí
dosti bohatě, že pociťujete nedostatečnost malíŤství bezradně
zmítaného hlubokou ktizi?

MalíŤství rz omezenÝch prostŤedcích hyne jako poslední
manufaktura. Optické''".ftvarné zadostiučiněni na\ézá mo-
derní senzibilita a básnivá síla člověka jinde. MalíŤství pŤe.
stalo b t věcí veŤejnou, stalo se ne potŤebou srdce, ale obchodní
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zá|ežitosti, padá s obchodním provozem a se Svou tŤídou.
Namísto fresek díváme se na p|akáty a světelné reklamy.
Plakát ov|ádan,f dnes obchodní nutnostÍ mťrže se stát velko.
lep/m uměním agitačním, v němž moderní doba nalézá
lépe svrij vlraz než v ,,umění vfstav.., zachváceném krizí
možná smrtelnou. Plakát má šíŤi a dosah veňejného umění:
patos, srozumitelnost, exaktnost a rafinovanost. Necizopasí
na muzeá|ní tradici. Užlvá novfch materiálri: lakú, fotografie,
typografie, litografie, užívá světla a pohybu jako tvárného
prvku v míŤe, v jaké se to nepodaňilo impresionismu a futu-
rismu. Na nárožÍch, na nahfch štítech domri vídáme upro.
stňed viele pulsujícího života velkoměstského plakáty, jež jsou
nejkrásnějšími manifestacemi vftvarné síly dnešku. Plakát není
bez ušlechtilosti, i když je vtírav,f, brutální, nestoudně velko.
městskf, je pŤece elegantní a osvěží tváŤnost ulice jako prapor
na nejvyšším bodě světa, odevšad viditelnf, vyz,fitavj., pestry'
a provokativní, ustavičně reklamující své heslo. Aéje návěštím
naší radosti ze života. Jeho text mriže bft lyrickou básní
na ulici, viz p|akáty cirkusri.

Umění agitační je moderní obdobou umění náboženskélro.
Nechť revoluční hnutí použije tohoto umění tak cílevědomě
a racionálně, jako to činila katolická církev. Není tŤeba vy.
rábět chabé umění tendenční, za vlasy pŤitažená tendence
hodí se tak málo k básni jako ornament na židli či na lustr,
je tŤeba vytvoŤit agitační umění moderní, jímž je plakát,
prospekt, karikatura.

P|akát jakožto umění veŤejné je uměním podroben1im prak.
tick1im ťrčelťrm. Ptávé tak praktickf ričel diktuje formu a
barvu semaforrim, světeln1im signálťrm, praporťrnr, meziná.
rodním dopravním značkám, Taková japonská vlajka

je nejharmoničtější moderní kompozicí. Nejčistší bezpŤed-
mětné malíŤství, nejlogičtější drisledek kubismu. Váš estetickf
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cit je jím plně uspokojen. Ale bezpŤedmětnému malíŤství
hrozi|a pÍi ztrátě kontaktu se skutečností možnost stát se
dekorací (ne sice ornamentální, monumentální dekorací, ale
pŤece jen dekorací). Japonskf prapor má pln1i kontakt se ži.
votní skutečností, a pŤece není tímto kontaktem naturalistickf
otisk skutečna. Na žerdi korábu znamená Japonsko, pŤenesen
do umělecké vlstavy a zavěšen v rámu na zeď stal by se pŤes
svou dokonalou kompozici horentním nesmyslem. Je pŤíliš
svébytnou skutečností, než aby mohl bft považován za ttmě-
leckf prrimysl.

od devatenáctého století svobodné umění nevyžaduje již
obecnfch a silnfch idejí, které by ga|vanizovaly pozornost
davu. Hovoňí se k senzibilitě, a senzibilita je v jedinci, ne
ve společnosti; hovoÍí ke každému, nehovoŤí ke všem. Není
táborovfm Ťečníkem, ani kazatelem, ani prorokem. Je osobní
a hovoŤí ke smyslrim, citu a duchu jen v soustÍeděné intimitě.
Kubismus učí nás poznat'že je jen jedno umění, a to je
poede.

Namísto náboženského umění stÍedověku nastupuje
v 19. století anomálie akademického umění tezového, ideo.
Iogického. Dnes na jeho místo nastupuje umění veŤej-
né _ (agitační aj.).

Kniha reprodukcí není ještě knihou obraz . Je tŤeba vy.
tvoŤit nov typ, obraz knižní; kniha lyrickfch obrazri bude
bohatou potravou člověkově senzibilitě, potŤebě v tvarné ra.
dosti, číše fyziologické a číše spirituální napojí žízeĎ básnivosti.
Ale moderní duch, jenž dává ve všem pŤednost mechanické
produkci pŤed vfrobou rukodílnou, ježto miluje preciznost
a dokonalost práce, je neuspokojen dosavadními malíŤsk mi
realizacemi. Proč by knižní obraz, mechanická reprodukce,
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neměl b1it vyráběn rovněž strojově, fotograficky? Nevě.

Iíme, želidská svědomitost je ctnostnější než perfektnost stroje.

obrázkové magazíny, hlavně anglo-americké, sytí denně po.

tŤebu obrazového, v tvarného potěšení moderních lidí. (Viz

polomontáž Rodčenka, Citroena, Grosze.)
Fotograf ické umění - ne hanebná ,,umělecká foto.

grafie.., jež je odrridou uměleckého Ťemesla; je to obtázko:,!
žurnalismus, fotoreportérské a dokumentární i magické umění
Mana Raye. Krása žwnáIové fotografie je téhož rodu jako

krása aeroplánu nebo transatlantického korábu či žátovky:
je dílem stroje i lidské dovednosti. Filmová fotografie zjevuje
zív r atnou ep op ej živ ota, v izuáIní dramatičn o st, fo to genično s t
tovarri světa, ztělesiíuje autentickf rytmus a ustavičné drama.
tické dění na glÓbu, je sestrou poezie Whitmanovy. Man
Rayovy fotografie jsou jakoby ze sfér Edgara A. Poea.

Žijeme ve století, kdy optika, věda světla, stala se vědou
záztak&, a filmové umění z n1 ztozené zázrakem samotn1im.
Živoucí malba, kdysi směšná utopie, černokněžnické kouzlo,
stala se skutečností a světelné štětce kladou na kinoplátna
netušené obtazy.

Po páŤe, po elektŤině, po šicím a psacím stroji je zde vy.
nalezen stroj, jenž maluje,.a davy všech kontinentri tles.
kají tomuto bezpÍíkladně novému umění. Daguerre i Bdison
osvobodili malíŤství. Divadlo pÍestalo b t aktuální od té doby,
co vynalezeno kino. Dnes jsme svědky určitého ripadku, či
spíše jen určité krize fiImového umění. Amerika nepostačujíc
poptávce vysílá do Evropy vedle stále znamenitlch grotesek,
v nichž moderní humor bere na se rižasné a hyperbolické
tvary, velkou ňadu filmri s pŤíliš divadelně literárními ambi.
cemi. Zatímco se Američané baví rádiem, ,,uměIeckf.. film
vykrádá literaturu i divadlo. Je tŤeba upÍesnit filmovou este-
tiku, položitzáklady kinografii. _Lze očekávat s rozšíŤením
domácích kinematografii vznik intimního filmu, čiré
kinograf ie, f i lmové lyr ické poezie bez děje abez j iné
dramatičnosti než fotogenické, dramatu černé a bílé. Tento
druh filmu čistě fotogenického, pohyblivá optická básefi,
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živoucí rnoderní obraz, nejmodernější obtazová plocha, vábí
malíŤe, kteŤí odhodili paletu a štětce do starého že\eza.

Ilans Richter, Lisickij, V. Eggeling, Werner Gráffve svfch
frlnrov ch partiturách uvádějí v pohyb abstraktní obtazové
či prostorové kompozice . Možnosti poetického filmu jsou velmi
široké, pŤi využití všech technickfch trikri (pŤekopirováni, za-
clonění, transparence) lze uvést v pohyb lyrického rytmu bez-
prostŤední poezii skutečnosti. Setkáme se zde s moderními
básníky. Delluc, Epstein a hlavně Birot filmovfm pásmem
vrhají své básně do prostoru. (Nezdaňen!,m, a|e'nikoliv ne-
zajímav!,m pokusem v tomto směru je německf film Ulice.)

Báseř, pravé rítočiště moderní senzibility a její nejčistší vf-
r az zbaven,|r nánosu,,obsahového.., epického a ideologického,
je  produktem sp i r i tuá lní  akrobac ie .  Kdys i  se  zpíva|a ,
nyní se čte; tedy nikoliv ,,de la musique avant toute chose...
Ekonomie vltazu musí bft tedy čistě optická, nikoliv fone-
tická. Rémy de Gourmont upozornil (Dialogue des anrateurs
sur les choses du temps) na zmenšení hodnoty slova a jeho
drisledek, vyhiedáváni v!'raz stále a stále mocnějšich. Živá
feč je p|ná vlrazn.fch zkratek, žurnalistickii žargon je tak
spjat s typografií, že pŤestává bltživ!,m slovem. optické pro-
stŤedky jsou efektivnější než akustické. }tlarinetti osvobozuje
poezii od pout syntaxe a píše synoptické a typografické básně

,,Mots en liberté... Beauduin (L'hornme cosmogonique)
rozvrhuje do tŤí plánri , využivaje efektri typografickfch, hym.
nick1i proud své poezie. Apollinaire (Calligrammes) sestavuje
drobné poetické obrazy v ideogramatická schémata,
veden zŤeteli optickfmi. Je to prvf pokus o fizi malíÍství
a paezie. Birot tvoŤí nápisovou poezii plenéru, lyrické afiše.

Manuskripty literatury hodili jsme do koše, žízníce po
poezii, čisté lyrice, ne v podobě chleba, ale v podobě vína _

opojného alkoholu. Poetické obrazy a optické básně ristí
v novy ritvar uměn1 - obrazovou poezii, vlastní vytvor

,,POETISMU".
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Bez inkoustu a bez štětce, využitím typografie, fotografie a
fotolitografie, fotomontáže, budou moci bft obtazové básně
uvedeny v pohyb filmem. Moderní davy uvítají podívanou
nového něrného umění. Filmová báseř, obtazová báseĚ beze
slov, je tím, co bylo snem Whitmanovym: nepotŤebuje slova,
hudby či rfmu, nic obvyklého, žádnou recitaci, ani nejlepší
nikoliv - je jen dobrfm vodičem poetické elekti.iny života.
Recitace se tu stává nesmyslem a tam' kde snad je ještě po-
tÍeba žívého slova, je lépe poslat gramofonovou desku než
maltretovat Ťečníka.

PŤijímá-li poezie estetiku filmu, znamená to: poezie ná.
znaku, sugesce objevu, dohadu a snu, bez sentimentality, se
zvětšenfm popňedím, rychlá následnost, téměň simultánní.
Piijímá.li poezie optickou zákonitost, znamená to: nová elas-
tická typografie, fotomontáž, A posléze : radiobibliotéka.

Umění divadelní je všeclrno umění světa. Je veŤejné
i intimní. Sport, cirkus, i vaše soukromé komedie nestŤeženfch
chvil. Se zánlkem butžoazniho divadla rozpoutal se v Rusku
divf divadelní karneval, v Mejercholdově scéně zrodila se
nová bufonáda. Unrělci objevují se nepÍedstíranlmi šašky.

Grotesky a bufonády, nehorázné žvásty fejetonri, nadsázky
životního humoru a dobré nálady. Moderní absurdní humor
klaunri a dadaistri.

Stavba měst, architektura a pr-rimyslor'é a agitační umění
jsou umění užitku. ostatní je umění požitku čisté poezie.
Poezie nemá práva b t hlasatelem myšlenky a prorokem.
Jinak byia by nečistá a ilustrativní' Ne dobrá zvěst, ale dobro-
družství.

V době, v jejímž nitru vŤe rozpor' je člověku nutna psycho.
ltlgická schopnost zažít zvláštní kontrasty téměi. paradoxně
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zaostŤené. Srdci nenáleží vridčí místo, ale rozum nesmí soudit
věci senzibi|ity. Život potŤebuje právě tolik rozumu jako
poezíe. Kontrasty: pŤíroda _ civilizace, sentiment _ intelekt,
fantazie _ ratio, svoboda _ kázeh, konstrukce - poezie,
veňejnost - intimita; tyto kontrasty v1imluvně a jednoznačně
neruší, ale násobí hodnotu jednotliv1ich prvkri.

V moderním velkoměstě jsou pňímé avenue. PŤípustno,
téměň nutno, aby pěšinky v parcích byly divně a kouzelně
vinuté, ochraíujíce meditaci samotáňe či milostnf rozhovor.
Park v betonovém městě je svět umělé pŤírody, pestŤejší a
bohatší než skutečná pŤíroda - na svém místě, vkomponovány
v racionální osnovu, v racionálním pťrdorysu života, na|eznete
híiště a rítulky ťantazií. Zák|adem životaje ratio, konstrukce,
Íád,kázei; koruna života: čirá poezie. Umělci jsou orga-
nizáto i života, ale také aranžéÍi a režiséŤi jeho dramatu či
frašky, zžtbavni vfbor lidské společnosti. Jsou staviteli a urba.
nisty, a1e i zahradnictví, kuchaŤství, ohĎostroj i sváteční zá-
bavy, cestování mají moderní rnlizy. Smíšením obou oblastí
vznikl by životní dekorativismus, aplikující alogickou poezii
na ričelovou konstrukci. Izo|ace obou krokri umožřuje dristoj-
nou syntézu.

Ve chvíli zajištěné hmotné existence uvolĎují se v člověku
mohutné vitální touhy nekonstruktivní, poetické, lehkomyslné,
humorné, fantastní a snivé.

Správně konstruované a orgarizované umění je jen dílem
života, korurrou existence a ňádně sestavené společnosti. Je
potŤeba pŤedevším nové společnosti, proto je potŤeba revo.
luce, proto je snad aktuálnější tvorba konstruktivninežpoezie
(ač víme, že nejprudší lrumor tryská uprostŤed bitev), a proto
vridcovství svěiujeme intelektu. Proto je povinností kulturních
pracovníkťr likvidovat své rapinské mravy, jednat a žit meto.
dicky. Proto moderní revue chtějí b1it náčrtníkem pro pňed.
měty a koncepce dosud nerealizované. V novém světě jsou
nové funkce umění, které nesnášejí se s dosavadním umělec-
k1tm obchodním provozem.
(Pásmo l, č. 3, str. |_2, záii |924)
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JindŤichHonzl: HEREC

Herec
prostÍedek tvarovfch emocí.
Slovo

nesmí bft samojedinfm charakterem hercova pohybu.
Pohyb

není-li sám v sobě opŤen, je-li v něm slovo nepostradatelnfm

vfkladem, je-li napodobením a nikoli divadelním vytvoŤením

situace _ není vribec pohybem, nebo je divadelní nudou.

Moderní cesta, [jak] vrátit herce k tomu, čím má b1it, je

kino.
Kino nezná ještě zrtplna svfch možností. Delluc vyhledává

nové prostŤedky kina, objevuje ,,fotogénie... Birot vyna|.ézá
kinematografické básně (Cinéma). Kinorežisérrim nabízejí se
zázračné situace s triky. Pro vfvoj kina nrá velik1i vlznam
americká groteska, která je nabita pŤekvapeními: ekvilibris.
tické chapliniády, Fatty, Mack Sennett, Harold Lloyd, Dodo
atd. Jsou novfmi pŤíklady herecké konstrukce - j.'' ovšem
potud, pokud se tito mistňi grotesky nestávají herci.

To, co pŤivedlo kino k objevrim nového herectví, ie
ztráta slova.

Emotivnost kina je stavěna z pohybu.
Nové

grotesky

bez obsahu
Dodo Fatty Lloyd

Dramatičnost? K smíchu.

pásma situací

nepotŤebují slov

l
,!
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Filmové situace jsou většinou jen rytmickfmi pohyby lid.
sk1tch těl. Jsou lyrikou gest, v!,raztl a situací. Minimální obsah
grotesky nebo dobrodružství neurčuje tvarovfch vfrazri. Vše
závisí od ekvilibričnosti, odvahy, síly, ktásy vlraznosti -
Fattyho, Albertiniho, Fairbankse, Nazimovové. Chaplin je
stále ještě největším lyrikem z hercri. Co je pťrvabem grotesky,
jej1mž jedinfm dějem je pohyb lidského těla po že|ezné
konstrukci mrakodrapri? Divadlo je nepŤetržite pásmo pŤt.
měrri: jako. Kino je bezprostŤedním v,lrrazem nové, konkrétní
poezie. Poezie bez duše. Neboť hercova poezie nemá ,,vnitŤ.
ních.. prostŤedkri. Jejím rikolem je akci plně zvnějšnit. Učinit
ji viditelnou.

Je tŤeba osvobodit fyziologickou souvislost slova a pohybu.
Gesto je materiálem. Tento materiál má vlastní zákoniiost,

vlastní v,|rrazové prostŤedky. Nelze gesto lepit s ostatním mate-
riálem. Gestem se neÍíká ,,ze|enf,,, ,,četven!,,, ale ,,žijlr,, _ ani
se jím tyto věci nedoprovázejí. Gesta hercri jsou potud zby-
tečná, pokud jsou to gesta Racinova nebo Schillerova. Herci
Cocteauovi byli bratňí Fratellini nebo členové švédského
baletu, herci Birotovi byli ekvilibristé, Mejerchold hrál s japon.
skfmi žongléry. Radlov a Foregger pŤekvapují obecenstvo
v cirkusech. Fratellini, švédsk1i balet jsou stejně básníky svého
těla jako Cocteau, Birot jsou básníky slova.

oficidlní herec je proold1 mrteu.
Subjektivnost : samoričelnost hereckého'.rfkonu : psycho-

logické prož1ván|
má ve světě objektivních hodnot tyto názvyz

libovrile, náhoda, improvizace, nesrozumitelnost, nepiesnost,
ne čelnost,

nuda obecenstua -
konec diuadla.

Místo nich obdivují civilizované kontinenty a ostrovy:
VteŤinovou zákonitost v kmitu hrazdovÝch ekvilibristri.
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Matematickou souhru fotbalového mužstva.

Moderní kritérion pro pŤesnou fyziologickou zákonitost sva-

lového pohybuje stroj.
Mejercholdova biomechanika je pokusem o divadelní pohyb

naprosto objektivní.
objektivita je největší uměleckou vlastností klaunri, Chapli-

nova smíchu a tragické grotesknosti hercri z Crommelyncko-
v ch dramat.

Je nutno pŤevést herecká gesta na primární, určité, jasné
pohyby tělesného mechanismu. obdivujeme vfkony tohoto
mechanismu, kdekoli je naleznem: pŤesně typické pohyby
amerického dělníka, v1tězná rychlost svalri Paddockov'.fch,
zmechanizovan risměv Vlasty Buriana, nervní strojová citli.
vost aeroplánového pilota.

Všude, kdekoli člověk vstupuje v objektivní poměr k věcem:
ke stroji, k lidem (tj. komediantriv poměr k obecenstvu), na.
byvá lidské gesto věcného, ričelného patosu.

Mechanické figury jsou proto objektivní a nejlépe organizo-
vané tělo herecké. Nemají subjektivity : nemají libovrile.
Picassovy figury: La parade. Larionovovy konstrukce: Balet.
Lisickij: Elektromechanische Schaufigurinen zur Oper: Sieg
iiber die Sonne.

Jejich mechaničnost má nebezpečí abstraktnostj. Z reá|.
nosti nynějšího divadla nezbftá než komediant, jenž své lešení
a boudy staví na ttz(ch a u houpaček.

Andula Sedláčková, která je tak krásná, ,,že cyklisti spa-
tňivše ji padají s kola.. a v divadle lidé zapomínají na Shakes-
peara. Vlasta Burian.

Aréna, kabaret, dancingy, cirkus atd.

(Pásmo l, č. 3, str. 2-3, záÍl |924)
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František Halas: ŽunxelISMUS

Prribojny optimismus modernílro člověka je syntetizován
žurnalismem.

Denně za plachtou žurnálri, nadmutou větrem posledních
událostí, plujeme od pobŤeží k pobieží. Historie 24 hodin je
jediná, kterou čteme _ i ta je někdy ,,historickou,,, vždyt za
den svraští či usměje se tváŤ světa tolikrát, že žurnál nestačí
vše zaznamenat. Rychlé životní tempo odhání od hromad
knih. Život je krátk1i a rozmanitfjak vnitŤek bazatu,romány
dlouhé a nudné. Denní skutečnosti rozvíňené od točny k točně
neomezují se na stránky knih a pozy,,hrdinri... ŽurnáI jediné
zrcad|l mnohotvárnost a poetičnost událostí, ohromuje, udi-
vuje, sbratŤuje. ZŤíme oknem kavárny jen sek ulice, a pŤece
jsme všude. Zmenšuje svět, dá žurnáI defilovat pŤed námi tak
dobŤe demonstrant:Ů'n z Berlína jako koloně cirkusov1ich vozri.
Je všudepŤítomnf, je kondenzovanou dramatičností světa od
vulkanického otŤesu na Sicílii až po vfkňik diváka pŤed ringem
v New Yorku. Rezonuje rychlf tep velkoměstsk1ich artérií
i krok osmdesátiletého Anatola France. Je poezií nejskuteč.
nější _ neboťje zrcadlem života.

Wildeovo knižní kritérion pŤesunujeme rra žurnalismus
Ťkouce: Jsou noviny buď dobŤe psané, nebo špatně psané.
A dodáváme: Je tisk buržoazni a proletáŤskf a chtějíce ne chtě.
j(ce pÍiznáme prvému daleko větší dávku dobré žurnalistické
práce než druhému. Uvědomujíce si jeho pŤednosti, vystihu.

6zs,

ieme též chyby. Užaslí krásou světa, počítáme jeho c}roroby.
"Miluj.*" americkf mrakodrap, ale nenávidíme amerického

buržou stejně jako našeho. Bojujeme proti ideologii měšéác.

kého tisku, ale chválíme jeho informovanost, pohotovost,

vtipnost atd. PŤelétneme jeho rivodníky a národohospodáŤské
rubriky (kurs franku nás zajímájen potud, pokud ulehčuje
naši cestu do PaŤíže), ale čteme rrizné zprávy, sport, kino,
inzeráty atd. Duch akcionáŤri vstupuje do vodníkáŤe, ale sem
již nesahá, Politická meteorologie kapitalistického tisku nám
nekazí. dobrého počasí s vfchodním větrem. Armáda sedmi
velmocí manévruje po celé zeměkouli. Tiskové kanceláŤe
(Havas, Reuter, Wolff) udržovaly svfmi zprávamí pozice
i tam, kde nebylo již stŤeliva. Reportér vyslan svfm žurná-
lem do neznámj, ch kraj ri mťrže svf mi telegramy u činit ro man -

tickfmi tisíce čtenáŤri, jako telegramy Wildeovy činily roman.
tickymi poslíčky. Jedin1im soupeňem tisku je kino s obrazy
vášní, smíchu, bojri a rekordri. Chcete-li, aby socialistickf
žurná| měl miliÓn čtenáňri, učiřte jej filmem. Ano - čIověk
uprostÍed světa, ale s moderním žurnálem v ruce, jinak zakrnÍ
a zbolestní, vida jen smutnou tváň pŤes okraj tkalcovského
stavu či psacího stolu. Dav volající po revoluci zdvojnásobí
svou aktivitu, vida i druhou tváŤ hlavyJanusovy. Toho nejsou
si vědomi redaktoŤi socialistickfch deníkri, jejich mentalita
zvládne snad událost hodinu od redakčního stolku, a to ještě
ne každou; ale nestačí tam, kde je položeno moŤe. Rychle
postňehnout, zhodnotit, stručně a jasně určit vlznam jsou
ctnosti, jimiž neopl1ivají žurnalisté proletáŤského tisku. Dělník,
pŤečta ze zvyku či z povinnosti list, zasakruje nad tučnymi
literami, jež vykiikují poslední zlodějinu ve státě, a pročet
ostatní listy Ťekne: ,,Nic v tom není,.. a bude mít pravdu.
Nejričinnější místo komunistického deníku je bílé s tučnfm:
Konfiskováno. Není tomu tak všude. Francouzskf dělnick1i
tisk (l'Humanité) má riroveř světového tisku a statisícové
obce čtenáŤské. Tajemství? Ne l Zná psychologii čtenáŤstva
a umí je uspokojit po každé stránce. A pňináší.li na prvé
stránce sportovní fotografii, neznamená to, že plní hriňe své
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tíídní poslání než deník, ktery od rivodníku až k soudní síni
je azylem vzdech , obtazi sociální bidy, vzlykri básníkri,
kteňí glorifikují bídu, snad z vděku, žebez ní neměli by motivri,
stále zachmuŤen1i, nevtipnf, pravf opak čtoucího kolektiva,
které vycházi z kina, cirku, tancovačky rozesmáté, vtipné a
bňitké.

List dělníka musí hŤmít kulometem, ale též otŤásat se
smíchem, zaYezávat karikaturou a ironií; neboé ne každ!, je
lroden nenávisti a ironie nás učí posmívat se tam, kde naše
slabost by snad nenáviděla. Rozesmát člověka je nejkňeséan-
štějším skutkem, praví Chesterton. Rozesmát chudého je ještě
více ! Vtip zab|j1 _ ale tisícáté prokletí nudí. PŤežvykování
opotiebovaného světového názoru je vfsadou DoBRÉHo
TISKU, ale nesmí mít místo v dělnickém žurnále. Zd,á se, že
terminologie proletáŤského tisku je toliko termirrologií měš.
ťáckfch žurnált, pŤetŤenou na rudo. Jinak promlouvá dav,
jiné je zoufa|é proklínání zástupri a rezonance v1íkŤiku, pro-
jdouc redaktorem, ztrat7 svou ostrost a Stane se ťráz1. Marinetti
V aeru pozna| neudržitelnost mluvnické syntaxe; kéž by děl.
níkriv list, z v!še hledě na sebe, poznal dutost frází. U koIébky
proletáňe stojí kletba - pak p icbáz1 nebezpečnf smích. _

Jednoduchá pravda, dosud nepochopená. Slovo nechť ie
projektilem, a|e nezapomínejme na bláznovskou rolničku a
chcete-li, nechť v básni je něžné jako konvalinka. Beztak je
básefi krajkou na cáru dne. Povídavost, tozvážlivcst, obezňet-
nost, opatrnost jsou základnimi znaky špatné žurnalistiky.
Chodínre pomalu, proto naše láska k aeru, k autu. Jak nesvé
je auto jedoucí zvolna, jak nesnesiteln1ich je sto ňáclkú, kde
stačilo by deset. Zkratka, nápověď, abraz, lreslo, k nim se
utíkáme. Uměním pňivodit za vteňinu změnu žije moderní
žurnalisnrus. Nově za|ožen!,žurnál měl by obecenstvr.r pŤed-
vádět své redaktory a reportéry jako Poiret své rnanekfnky.
Hlasováním zjistilo by se, zda Ťeč pana X byla modernější než
pana Y, či zda ironie pana A pŤekonala jízlivost pana B,
či srních pana C byl nebezpečnější a bláznivější než satiricky
parr f). Vždyé závisí-|i dosud žurnál na několika lidech, je
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potÍebno, je nevyhnutelno, aby byli tací, aby každ! záchvěv

naši zvídavosti byl jim znám,!,a vlastní. PÍíští noviny budou
jistě psány obyvateli celého města, ba celého světa. Rádiem

sdělí soudruh č. 1 nejnovější vtip, jako druhf svrij nápad

o zjednodušení distribuce atd. Tehda bude žurnalismus jistě

dokonal1i. Moderní reportér má nahradit zatlm neuskutečni-

telné. A jistěže bude Donem Q:rrjotem našeho věku, d.
typem objektivním, entuziastou, šaškem, hrdinou, Sportsma-
nem,zktátka pŤebohat ctnostmi, ježmáme, nebo jichž pŤejeme
si mít. Musí umět dnes interviewovat ministerského pŤedsedu
jako zitra blt mezi Senusii v Africe či v zákopech, nosit frak
na banketu zrovna tak jako tlumok a trampské škorně, jezdit

autem a dělat stokilometrové pochody, chladnokrevn , vzdě-
lanf, ťrskočn1i, ukrutně vážnlr a zas duchaplnf a bláznivf, smě-
jící se filosof. Duchaplnost a bláznovství byly kdysi totožnfmi,
je čas totožnost oživit. Dnes hladí dítě a z jeho strachu a pŤítul-
nosti zítra dá čtenáňi zprávu o vraždě, touž rukou rozbije čelist,
sbíraje v apačském baru materiál pro fejeton: Romantika
moderního lupiče. Jeho láska k novotě, objevitelská vášeĎ musí
ho spalovat. Není hodiny klidu, není chvíle bez nápadu. Dav
je netrpělivf, rotačka netrpělivější. Senzace a ještě senzace !
Nikdy jí nebude dosti. Pro prázdné místo v žurná|e dá umŤít
básníku či perskému princi, nechá v Britském muzeu z dino-
sauŤích vajec vylítnout obludy ničící Londfn. Ivana Golla
nechá zapáIitPaÍíž a napíše o jeho vzta|.n k Neronovi, to vše,
aby zíta pŤinesl fotografii básníka usměvavého, prince na
návštěvě v PaÍiži, zprávu o stabilitě libry atd. Nebudeme
mluvit o neseriÓznosti, to pŤenecháme otyl1im komerčnínr
radťrm a ,,veličinám... Budeme mít ještě raději básníka a pŤed-
platíme si na rok žurná|. Panem et circenses ! Myslíte, že je to
zaniklé volání? Není-li nám pŤáno zŤít revoluce všude, kde
se dějí, toreadory, filmové hvézdy, hŤiště, katastrofy atd.,
nechť pŤekvapuje nás denně žurná|poezií svfch lokálek, foto-
grafiemi, posledními zptávami. Reportér bez fotoaparátu je
arlachronismem. Žurná| bez fotografií - nemriže byt doko-
rraly, naše pŤedstavy vfvojka zkonkrétní a zživotni, Mezi
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Íádky žutná|u pŤed zraky naši fantazie dá procházet fr|mo.
vému pásmu Gaumontova tfdne. Vědomí moderního člověka
chce b)ít univerzálně informováno a žurnáI je trestí doby,
která tuto touhu sytí. Úspěch žutná|uje podmíněn též typo.
grafií. Šablonovitost většiny novin odpuzuje. Znechucují nás
rozplizlé a nevfrazné typy. Stránka má m|t svou ekonomii:
poslední ínzerát budiž typografick1im v1ipadem na nevšíma.
vost čtenáňovu, jako jeho záh|aví rítokem na kolemjdoucího.
Angloamerick1i žurnalismus je počátkem. Pro rísměvnou tváŤ
vítězri cambridgeskj,ch zapomínáme na strašící prince z'|Na.
lesu. obrazová Íeč pŤítomnosti je emotivnější slov; cudná
krása technické čistoty, dokumentární fotografie jedinečné ly-
ričnosti, rádia, telegramy, to vše kultivuje naši senzibilitu
ztovna jako moderní poezie, jLž je žurnalismus tolik blízkf.
Mt1zy prchly z olympu. Kalliope s fotoaparátem procházÍ
velkoměsty. Davy jsou vděčné a vždy ochotné tleskat a m zy
žijí také potleskem...

o čem by se psaly básně, neb1it žurnalismu a fotografie?
Nebe a hvězdy brakovaly generace, city a citečky vyjedeny,
a co je to vše proti poezii objektivu a telegramu reportéra!
Básník nevráž1 dnes hlavu do kosmu, neboé ho nezajímá,
a zvedá.|ioči ku hvézdám, zŤí jistě jen záŤi reflektotu. ŽurnáI
a fotografie svlékly krásu k nepoznání obalenou pŤedchozími
generacemi. obal studené klasičnosti i nevyhnuteln1i pŤíkrov
podbňíšku stržen a dlouhfm, nucenfm postojem zdŤevěnělá
krása vymrštila pojednou nohy do vfše, ztŤeštila se. Akademici
zkroutili pŤekvapením své krlravé oči, impotentní básníci vy-
jekli nad touto profanací akrása není k utišení, tančí a obecen.
stvo tleská. Ve století že|ezn!,ch mriz umírají denně pravdy,
a|e ž4e smích.

V kapitalistické společnosti je tisk dosud prostŤedkem stran
a určit)ich finančních skupin, avšak pŤesto je nástrojem civili.
Zace' a to nejdriležitějším. VěŤíme, že v roce 2000 na každém
stole bude žurnál, v němž bude vše, a tehdy bude čas spálit
knihovny. Pňečtenf dáme jej dítěti k nemenší radosti, neboé
pohádky, které jsme my čítávali, zešediví, zústane jim krása
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babiček, na které se usmíváme, ale s nimiž si již nerozumíme,

a svět bude jedinou pohádkou, v nLž princem nejstatečnějším

bude sprinter strhávající cílovou pásku, princeznou filmová

hvězda, kouzelnou Ťíší sál strojovny s dynamy, a mrakodrap

lchvátí dítě více než kŤišéálov!, zámek, otáčející se na kuŤí

noze. A pak snad i žatnál zanikne, neboé ráno ke kávě pro.
mítnou se lidem obrazy událostí posledních hodin a radiofon
podá vysvětlení. Buď pozdravena, poslední masko klauna
zMédrana, spočítejmež, o kolik poschodí vzrostl mrakodrap.
V té době, nebude.li umění mrtvo, bude umírat a nikdo nad
nimnezapIáče. Vždyé večer všichni milenci napíší nejkrásnější
báseĎ.

(Pásmo l, č. 3, str' 5, záÍi |924)
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Bedňich Václavek: NovÉ UMĚNI

duchoujt
nová rodící se duchová
náplri nové společnosti

DĚLNICTVÍ
(Rusko)

optimismus
neproblematičnost
nediferencovanost
aktivní poměr k světu

a společnosti
sociabilita
etická opravdovost
vědomí lidské autonomie

nenáboženskost

KOLEKTIVISMUS
objektivnost
neosobnost

jedna malá složka:
agitační umění

problémy
technickj,

eticky indiferentní; zde mož.
né zužitkování dosavadního
v/voje techniky, pŤedevším
umělecké

INŽENÝRSTVÍ
(Amerika)

obdivuje techniku
prošlo kubismem a purismem
miluje čistf tvar
učí se od inženfrství

buduj e z e|ementárních prvkri' 
v tvory matematické m zy
nové látky (v architektuŤe,

básnictví)
nové umění: pohyblivy

obraz, film
KONSTRUKTIVISMUS

urbanismus
organické, ričelné budování

díla
vědeckost
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(Pásmo l, č. 4, str. 5, iíjen 1924)
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nové vnímací prostŤedky a emotivnost moderního čiověka
nové vědomí kosmosonické

všesvětová pŤítomnost
synchronistick Panglobismus
nová názornost
zrušení racionalistické

osnovy básně
.''ícerovinnÝ, mnohotyptlvy

syrroptismus lyrickÝ

mylně naz,fv áno exotičností

taylorizace vyrazu
synchronismus snu

[a] skutečnosti celého světa
opticky'. v raz básnicky

POETISMUS
umění žit a užlvat
pošetilá básnir'ost
ryzi čist!,lyrismus
smysl pro odvahu a dobrodružství
koruna žiuota



Pásmo: ST. K. NEUMANN

píše nám káravopedagogické básně z obav o naši budouc-
nost a veŤejně se odŤíká Devětsilu v Rudém právu ve jmé.
nu Proletkultu. A pŤece: Co děláme jiného, než že plníme
jeho někdejší požadavek, totiž jdeme ruku v ruce s umě-
leckou avantgardou světovou? Jsme dokonce tak daleko, že
nekulháme za ní o nějakou desítku let jako pŤedchozí
genel.ace' ale jdeme jako rovnoprávní po jejím boku. Ale
ovšem problérn: umění a proletariát nevyĚešíme agitačními
Ťečmi o ,,komunistické vfchově.. mladfch spisovatelri. Pro
prole tar iát m že se dělat jen dobré agitační umění, jež
je jedinym lidovychovnym uměrrím. Driraz je tu na ,,agitační..,
ne na ,,umění... My však byclrom rádi dělali utnění. Neza.
tracu.jte nás pro to !

(Pásmo l, č. 4, str. 6, iíjerr 1924)
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Konstantin Biebl DEMONSTRACE

Blahoslauerui M zo slaaného U. S. Deuětsilu,
počestná Mťlzo Líterdrní skupin1l,
M zo rébus , šarád, uaudeuill ,
opoaiční M zo Kalistau2 menšin1l -

V fadách těch mas, u Ťaddclt těch m,as
mezi duaceti tisíci proletáŤi
nikde jsem nespatŤil tuú,j zlatj ulas
s našrrlinkouanou tuá,Íí.

Mtizo md, jsi-li jakd,
netanči, nejanči pŤi sklence uina,
tŤeba ies holka ušelijaká,
seskoť mi z klína.

Nesedej s mešťáky u noci po barecll,
nesrkej s nimi sladké likéry,
jestli jsi napilti, don tě odnesu na 1ádech,
ujspíš se <, toÍlo u posteli,

VžÚť ul je rtino. Vidiš tu standartu?
Dělníci z Kladna kolem nás jdou. . .
fuIťlžeš.li, M 4, poldrau tu standartu
tlapkou suou u2rudlou!
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Soudru1i, m2sltm, že M za nám stonala,
po celj dlouhj rok
těžce se za námi belhala,
udržt s námi teď krok?

K pochodu, bubn1, zazněte,
hněu ltdu se uall u prúuodu,
pfed bouŤí, měšť ci, okna zauŤete,
zákla$l suěta tíesou se u llochodu _

,(černalá od uhlt ue ksichtu,
u posledni Ťadě jde panl Mr14,
!Ú začta chodit s dělní,fu, na šichtu,
stuší jí, modrti bl za.

JindŤich Honzl: DIVADELNÍ HRDINOVÉ

Život probouzí hr.dinnost. Hrdinnost pŤestává byt jen slo-
vem. Počíná se měŤit reáLně. Pozna7o se, že hrdinnost nejsou
klinické piípady, ani doma usedlá ponietzscheovská literatura1
pŤestali b1it velcí hypochondŤi stejně jako sedláčtí idylikové;
hrdinskou není perverze starcri ani dámskf splín. Nové hrdin-
nosti jsou lhostejné sebevraždy. Nedonošená narození jsou věcí
lékaŤe, rozr'ody a kŤtiny zá|ežitosti riňedních aktri - vše je málo
zábavné pro žurnalistu a vcelku nezajimavé pro dramatika.

Válka pÍíliš jasně dokázala, že rilohu hrdinri nelze omezit
na umírání.

Narození a smrt nejsou driležité.
Hodnotu a hrdinnost má život.
Vést svou věc hrdinně a do krajnosti _ až na smrt, nezna-

mená a nemá znamenat: vést ji na po žku. Ať jsou dramati-
kové zajedeni do svfch Héraklri, Tristanri, kteŤí umějí umírat
se zásvětnfmi slovy na rtech. Nám jejich hrdinncst je nesrozu.
mitelnější a groteskrrější než plaidoyer G. Shawa. Bohudík
nedosahuje moderní hrdina, napŤ. Lenin, velikosti dramatic.
kfch herori. Není snem ani mystickfm vytržením. Celkern
r'zato je Lenin hrdinou národních hospodáŤú a sociologri.
Básníci a dramatikové, kteŤí živíte lidi něčím jinynr než národ.
ní lrospodáŤi, obdivujte se kajícně a mlčky národnímu hospo.
dáŤství, které Ťízeno Leninem tak dobŤe dovedlo nasytit lidi
chlebem.(Rudé právo' 19. l0. 1924)
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Sexus jeho metafyzická htiza nebo náboženské zbožněnÍ
nezac7.ráni hrdinnosti pro moderního člověka. Metafyzická
hrÍua pohlaví bylo to jediné, co činilo Wedekinda a Strind.
berga, Lulu i Slečnu Julii zajímavfmi, Našemu mládí byla
tato dramata stejně exotickfmi jako cestopisné povídky z Ta.
hiti. Stejn1tm zdrojem zakázané odvahy. Ale potom, když nás
opeŤila váLka a otevŤeli jsme zelená dvíŤka svfch očí, poznali
jsme, že země je vždycky člověku nejblíže a že |áskaje jedinf
dar. Tragédie tančila nyní pŤed námi po hlavě groteskní tanec.
Aplaudujeme jejím skvělj.m komediantťrm, kteňí se až do potu
ufilosofovali pro naši zábavu. Láska, která za všech časri je
pŤece jen nejvěrnější básníkťrm, zjevuje i novfm dramatikrim
svou básnivou tváň. V tom je nová kultura lásky. Pod tímto
zornfm rihlem je Wedekind stejně kulturní asi jako Shakes-
peare. A risměv americké kinoherečky je kulturnější obou.
Konečně se žena domáhá kulturnějšího a racionálrrějšího
rikolu ve světě. Neboť ani Wedekind nedokázal Erdgeisten
(Lulu), že mužje z něčeho jiného než ze země. Jako ve všem
v životě, i v lásceje štěstí jedinou věcí, kterou lze nejbezpeč.
něji zvážit drivody lásky i života.

Realistická a porealistická kritika, které uctivě děkujeme
za jeji léky, vytvoŤila dobré karikatury hrdinri. (NapŤ. stern.
heimovsky cyklus vysměchu ,,Aus dem btirgerlichen Helden-
leben.., Shaw.) Bohužel, poznali jsme právě tu, že to bez
hrdinri nejde. Neboť ani směšnost nezbavila ná,s víry v hrdin.
nost. Ba dovedeme b;it právě vděčni za všechny ty všeclní,
obyčejné a prosté stránky trrdirrské postavy. Realistická kritika
nedovedla dát svynr lrrdinúm ťrkolri, hrdinskfclr riko]ri
realistickf clr. Nechtěla pochopit, že ťrkol hrdinťr je kon.
krétrrí. Že jsou hrdinští u svého díla, nikoli však někdy u své
ženy. Konečně tato kritika nepochopila, že hrdinnost je
v činu, kter1i mriže bj,t zvážen a změŤen, že hrclinnost není
v temperamentu. Pro Čechovy, Gorké, Tolsté umíralo mnoho
hrdinskfch povah v ničemnych koutech koŤalen, nemocnic
a věznic. Jejich hrdinství bylo v tom, že byli ,,pŤespočetni..,
že neměli rikolu ve světě. Nebo jejich ríkoly byly pŤíliš cizí
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jejich srdci. Dojímá nás toto srdce, které nám nic nedalo. Ani
jemu se ničeho nedostalo. Ale pŤece myslíme, že svět je tak
špatn!., že v něm hrdinové musí žít.

Život se zindustrializova| i pro hrdiny. Carlyle i klasičtí
filologové se sv mi Alexandry nevyrobí za století tolik hrdinri
jako továrna na aeroplány nebo expediční nemocnice za
měsíc. Zhrdinštěla v!'zkumná chemie právě tak jako kopaná,
a mimo hrdinské národohospodáŤe jsou neméně hrdinští kino.
herci. Hrdinnost zvěcněla tak, že ji |ze měŤit na metry _
a proto nikdo neupŤe hrdinskosti Padclockovi, nejrychlejšÍmu
muži světa.

Moderní hrdinové mají rikoly konkrétní. Jsou ričelní. Jejich
hrdinnost je tak spjata s věcmi, že tyto tvoŤí část jejich hrdin-
nosti. Klade-li si tento hrdina otázku nebo cíl - je cíl i otázka
zároveťt cestou; hrdina nepočítá s neŤešiteinymi problémy.
Smrt moderníirc hrdiny neznarrrcná uzavtení všech cest, které
vedou dál.Jeho smrtí se nerozpadá dílo jako Ťíše Alexandrova.
Smrt nenáleží do pŤedpoklaclri lrrdinství. Hrdinskost je v díle,
nikoli ve smrtích, které je prováze|y. Věc, rikol, cíl, láska,
radost pňesahují bázeí i smrt.

I moderní donkichotství je pŤi své fantastice věcné.Vzdělav
se na indiánkách a na detektivkách, má desetilet1i hrdina
zásobu romantického hrdinství, ideálťr pro léta svfch dare-
báctví a nepodaŤenfch vfprav. Americkf skoták neboli kovboj
je dnešku rytíi.sk1tnr, byé slotržil kravám místo metafyzice,
Doba prostě vyniká vfrobou mal ch hrdinri ve velkém.

Ale hrdinnost pŤijala na sebe i ostatní specifické tvar.y
irrdustriálního života. Hrdinnost se diferencuje. Moderní člo-
věk je hrdinou, Ťekněme, v některém pŤípadě od 9 do 12 hodin.
V ostatních hodinách je stejně malichern1i jako kažcl po.

i1a"y muž. Člověk je hrdinnfm buďjen zpňedu, nebo z pro.
ttlu nebo seshora. Je mnoho lidí, kteŤí jscu hrdinní v dělnické
kazajce a dokonale směšní ve fraku. Takové objevy ovšem
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znemožflily Schillera, stejně jako zavedly Shawa na špatné
cesty. Neboé ať je kritika hrdinri jakákoli, nesmí se zaleknout
toho faktu, že jako živf organismus není sám v sobě jednou
jedinou individualitou zamíŤenou jedinfm směrem, je i člo.
věčství hrdinri složeno z mnoha individuálních vlivri a pro.
jevri.

. Tato ,,moderní.. hrdinnost pŤešla však nakonec svlij ctl.
Člověk nedobyl světa, ale svět dobyl jej. Civilizace pokročila
tak, že pÍešla člověka a obrátila se k němu zády. Nejvyspělejší
demokracie mohou s pfchou Ťíci, že konečně dosáhly barbar.
ského stavu lidstva. Divoch se bál věci, nad níž neměl moci.
My jsme spoutáni svfmi vfrobky, kterfm jsme dali všechnu
svou moc: láska stejně jako nenávist je ve vzájemn!,chvzta-
zlch věci, nikoli lidí. Dílo se postavilo proti tvlirci, stroj drtí
Ťidiče, práce ničí dělníka. Aeroplán vražďí aviatiky a chemie
vynaIézá plynové bomby. Mezi věcmi utloukají se lidské osudy.
Aniž si to uvědomujeme, ztrácíme všechny míry pro to, co je
lidské. NedťrvěŤujeme lidem, neboé nejsme pňesvědčeni o jejich
Iidství. Nedúvěňujeme světu, neboé jsme jako dítě, které bito
svfmi hračkami pŤestalo véÍit, že svět je tu pro jeho štěstí.
Kdyby se této civilizaci narodil Shakespeare, byl by ulekanější
píed lokomotivou než pŤed lesem birnamskfm.

Hrdirrnost? Nebudu rozhodovat, co je hrdinnější: dělo nebo
salvarsan. Ale není-li možná", abychom si všímali hrdinnosti
věcí, pak je vzhledem k modernímu životu nutno, abychom
se mnoho nechlubili hrdinností lidí. Protože pŤed ,,věcnfmi
poměry tohoto světa.. stejně jako pŤed lokomotivou ztrác|.
me hrdinnost rychleji než v souboji s bohem. (Chci Ťíci ovšem,
že se nebojíme lokomotivy, ale zato jsme bohabojní.)

Hrdinnost se roztlouká mezi věcmi, hrdinové umírají pii.
kryti smetím a neÍádem velkoměsta. Co je smutnějšího než
filosofie Chaplinova: Člověk nedostane se nad povrch věcného
společenského poměru než ekvilibristikou a lumpáctvím: snad
se uživÍ alesporl tlm, že vytlouká lidem okna. Lze tu mluvit
o hrdinství? Dramatik chytne si ,,zlo.. a z stane mu v rukou
něco tak prázdného a bez chuti, ,'jako když někdo vystrčí

o30

jazyk oknem a dostane pňes něj ránu klackem..: riÍedník.
Neboť v těchto zprostňedkovatelích zločinu, kterfmi všichni
jsme, není zla,Ieč zdrobnělého a pňekupnického. Dramatik si
vyjede na kapitalistu a napíchne hlupáka. A tak nezblvá |eč
rozhodnout se mezi těmito hrdiny hlupství a mezí hrdiny
nemohoucího utrpení. Neboé tito posIední moderní hrdinové
jsou spoutanější a bolestnější než svat!, Šebestián. Stejně
trpitelští jako staŤí hrdinové romantičtí. Avšak jejich tragika
je složitá, a co horšího: bez patosu. Je suchá jako chléb chu.
dého. Je bezejmenná jako dílo dělníka. Je méně zajímavá než
rrovináÍská lokálka. Vzpoura, která dŤímá v těchto hrdinech,
rná dlouhou a obtížnou cestu, aby ukáza|a svou sílu.

Divadelní emocionální potňeba hrdinství odstěhovala se
z tohoto zmatku. Lídé již od té doby, co nejsou jenom prach
a popel, nejsou také nakloněni věŤit tomu) že věci mluví.
A proto není bohužel na světě moderního Shakespear a, kter!,
by napsal drama petrolejové nebo drama darlového systému.
Lidé prozatím kladou i na tento že|ezn!,svět srdce jako míru,
chtějíce změíitjeho štěstí, a chtějí zapomtnat, že kilowattové
hodiny jsou, všeobecně vzato, měrou drikladnější.

6zz
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Eduard Urx: PANTOMÍMA*

V posledn1iclr dvoch rokoch stal sa v mladej českej poézii,
ktorá debutova|a sympaticky Seifertouj,m Městem v slzách,
Wolkerouou Těžkou hodinou, knihami HoŤejšího a Horu,dÓkladnf
zvrat. S vervou proklamované manifesty o proletárskej poézii,
kde išlo iste o rimyseldobrf a riprimnf, pre určitťr časé poetov

chytro zostareli. LenWolker, ktorému boio proletárske umenie
záležitoséou srdca, vytvoril naozaj dielo, v ktoroni nejde o Tah-

ky žvast, ale kde hovorí srdce _ srdce celkom robotnícke, pro.

letárske. Taktiež Hora, Vančura a HoŤejší. Inakšie Seifert a

Nepal, ktorí so svojím vodcom K. Teigom z odporu k civilizácii
a ospevovania revohicie (Seifert) dostali sa k priarnemu proti-
kladu: inšpiruje iclr polroda krásy cirkusov, barov, kaviarní,
lahkfch nuancií pasívnej skutočnosti zrnyslovej. Chcri sa

r,enovať čistej puédi, ich Mťrza nevie nič o všednotn dni, je to

láskavá a usmievaváMuza nedele, barov, klaunskfclr atrak.

cií, nezmyslov. K. Teige ozrračil toto usi|\e Deuětsilu ako
poetiumus. (HOST III, č. 9-10) Kniha Nezuahua je prvym
konkrétnym dokladom tohoto ťrsilia o čist krásu.)

Splesnivelfm kritikom, ktorfnr nie je krása vedla v tvorov
z Akadémie vied a umelria, je táto kniha pásťou medzi oči,

estétom skytá najvyššie orgie krásy. Isté je : Pantomima nie je

kniha každodenná svojou náplĎou absolťrtnej modernej krásy.

* Nová kniha poézie Víta Nezvtla, vydaná nákladom Študentského
kníhkup. a nakl. v Prahe. Úprava: Štyrskf a Teige. Cena: 36 Kč.
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Nezual, tento mladf boh pln1i radosti a smiechu (je v Ďom

skutočne niečo anticky, homéricky božské), je pcdaren1i hun-
c t. Mení sa ako kaleidoskop aaniv. tom najkratšom momente

nie je ani približne definovatelrry. Je.klaunom svojho srdca,
smádného po kráse, je bláznom, skákajťrcim'cez priepasti
nemožností, ktorf, podnika lyrické dobrodružstvo za ,Iyric-
kfm dobrodružstvom s podivuhodn}tmi možnoséarni, danfmi
Ien velkfm básnikom. Básnik vidí všetko, ale nepoučuje nikoho
(Cocteau).

Nezual je básnik mornentu, čerstvej bezprostrednej krásy,
ktorá mu prebielra ani elektrická vlrra svalstvom, očami,
srdcclm. Táta, táta a tára, blridi svo.jím krásnym Svetom
plnfrn cyklistov, klaunov, komediantov a žien, ide ako bez
cie,Ia, b|ázon-re1ativista, ktor!- sa podobá susedovi zo svojej
anekdoty, ktor neverí ani v boha, ani v sricnosé duše, ani
v absolritne nič, ale ktorf verí, ž:e 13 je nešéastné číslo !

Každá Nezvalova báseĎ je preplnená krásou. Opi1iva bohat-
stvom ťantázie a prepychom formy. Každá báseĎ je krásrry,
pestr a zázračnj,vták, papagáj na rnotocykle, smiešny a pre-
Ííkan!; vec ako vořavé mydlo, permrrtovy nožík či aeroplán.
Niečo, čo bezprostredne pijete a c1tite .-l)ziologicful cítite. Keď
čitate Pantonlimu, tu sa všetko c}rveje, vibruje a sveticlkuje
znryslovfm životom. Rozum? V lrlave rnu hučí 30 budíčkov,
jeho srdce horríčkovite pije z krás sveta, ktoré nachytali antény
jeho citlivfch zmyslov. Myšlienka? Tá znásilĎuje krásu. Patrí
do filozofie. Poézia nech je beztématickát. Nezual ani trocha
nemyslí; 'ieho slová prestali byé logick mi, aby sa moh1i stať
ma-gicklimi.

Ano: Nezvalor'a báseř' nie je (ako povedal K. Teige) patazi.
tom skutočnosti, ale je sebestačná a autonÓmna; toto umenie
3e, rnusí sapriznat, pretudraním zmyslovej skutočnosti a nie pred-
stavovaním, a síce par excelence' ono neiniituje, ale vždy tvorí.

. Popudy, infikujrice Nezvalovu fantáziu, sťr čiste fyziologic.
kého pÓvodu. A jeho báseĎ dojíma zasa |en senzibilitu, nie
tntelekt. Je to hra predstáv voln ch asociácií, ktorá predpo.
kladá duševnri p,užnosť, klaunizmus.
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To nie je inteligencia rozumu, ale inteligencia zmyslov,
srdca.

obsah? Harlekfni, nedelné odpoludnia, cyklisti, piloti,
bratia Fratellini, námorníci, rádiotelegra.fisti, . exoti' klauni,
akrobati, títo moderní. hrdinovia civilizácie .20.. storočia,
bludní rytieri so smiechom.na líci a sm tkom v sdci. Je.to
romantika; avšak prečistená od temna stredovekfch cigánov,
táborovfch ohřov lupičskfch, od šerosvitu'lripežníckych
myslov, zrircanTn, je to romantika s novfm mysticizmoin,

avšak celkom samozrejmfm a pozemskfm, kotviacim v rozkoš.
nfch nezmysloch.
- 

Poézii Vítězslava Nezuala chfba však akákoÍvek široko za.
Iožená životná podstata. Je to uj,sek, ten krajší, a preto mdÍ,o
hoaoriaci. Povedal som, že Nezr'al pretvára zmyslovr1 skutoč.
nosé; áno, ale treba dodaé, že nie ce|u, v celej jej šírke' troj-
rozmernej a najskutočnejšej, ako ju vidíme ažt1eme v 7 dřoch
tfž.dÍ;a, Je to loézi,a nedele, ktorá nevie nič o uplynulfch
šiestich lopotnfch dfioch.

Nekričíme a nevoláme, nevydáváme manifesty, aby sa stoj
čo stoj veršovalo proletársky, nec}rceme, aby to, čo sa tvorí
v umení, bolo len a len agitačnou, tendenčnou poéziou, hoci
aj tej je dnes treba; vieme, že táto rimyselná snaha často
končí násilnfm rfmovaním na rud1i.chudf medzi črepami
insignií a rekvizlt á la: neviestka, proletár, ba kády, bieda,
revolrlcia. Je treba tuorb1t a r1primnfch sídc. Je treba zžit sa
s dnešnou skutočnoséou. Je možné, aby básnik, rczonančná
doska, ostal nedotknutf dnešn1imi sociálnymi bojmi, všednfm
dfiom práce, boja a biedy? Nezval sa však nedá zahlušié
krikom z frontu práce a triednej vojny, ale kťuďne mieša dblej
svoje koktaily.

A toje anarchizmus.
Nič - len poéfia,jemná a prelietavá. Básnivosé, poetizmus.

Silnf lyrizmus, základn! t6n známy z otca modernej poézíe
Apollinaira, potom Blaise Cendrarsa a z infch Franc zov.
Známy aj z Kass,ika. Čudné vyznievanie vecí a lyrické chá.
panie sveta. Kfm je Kassák zataženf faktami, vážnejší a hut.

64,

neiší - Nezvalova poézia je tahkd' ako pena, uzdušná ako fiÓr,
oržIietauti, ako motj,ť. Je silne osobitá. Samá fantázia.

Stačí to?
Nám je Pantomima anarchizmom a anachronizmom, ak

chápeme umenie a jeho socidlnej funkcii hlbšie a hlbšie.

(Dav I, č. l, str. 32_g3, zima |924)
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Jiňí Wolker:
xeponnnNuTÍ MLADÝM BÁSNÍKŮM

Jste-li už muži dospěli,
nemilujte se s anděl2.
Andělé sic jak krá;né /en2
potulují se oblohou,
ušak mají úadra poury z pěnil
a děti rodit nemohou.
Tak hodí se jen pro mlddence
ke skrytí jejiclt impotence.

(Trn I, |924, č. l, str. 16)
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Velké dito jeho kritického čití
mú,žeš 1 této kostful naaaŤiti:

je u n s pouídka,je u nds na skonu,
ještě le máme Tuonu,
Umírd umění, umírti,

ještě že máme ,,Lun,líra,,.
( mladjch kladu na špičku
2 uelké Rudolf1l: Medka a Krupičku.
Nejuětším tluchem je Boreckj,
ostatnt patŤí, pod neck2.
Umění prolettiiské - směšné - rnarné.

Noudk Arne

Karel Konrád: KRITIK

6+s

(Trn I, č. 2, str. 4)



Josef Hora: ŽÁt< DEVĚTSILU

Kd2fulch měl aspoil imaginaci
pochopit Teigouu rotaci.
Radil mi dělat primitiuism
proti ciuilismu.
Teď je 1as pro ciuilism
proti primitiuismu.
Rozurn mi uá1ne, srdce mi žasne.
To je práuě to b ječně krásné.

(Trn I, 1924, str.43)
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Josef Hora: HOSL

Časopis Litertirnt skupin1l Host
prokdaal tradiťní českou umírněnost.
Tu Ť Gijt<oua, soucitem nachouti,
dí: Reaoluce, píijď, ale duchouá,
be7 krue, uznešend a lidská,
tuárná, skladn , púl expresionistickd,
p lfuturistická, púl klasicistická _
hlaaně oušem humanistická _
doltomad1l ušak pro uětšl beapečnost
ušech nás, kdo k ní z papíru stauínze most,
raději anemickd,
než komunistickó..

(Trn I, 1924, str.43)
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Karel Korrrád: GENERACE

Halt, halá' ltaluš,
jÓdluje otokar Hanuš.

Ježišrnarjd V1skočil
do<adu duě staletí pŤeskočit,

Hejsa, hejsa, ltopsasa
cestouatel Haulasa.

V Domažlicích Vrba bydlí,
suoje román1l tam ryldlí.

Krecar Jarmil 1 Rú(,okaětu,
ač je mrteu, md se k suětu"

F. V. Krejčí, i A. Veselj,
to jsou uěci nuilo ueselj.

Brodskjl - ?ro Čarouné oči
kazí u biogrďu lidem oči.
]Ýežli lidem 7rak1 ničit,
raděj b2 měl zahradničit.

F. S, Frabša, koza, zell'
partaj uelí _
mlíti pantem
intendantern.

Mužtk Eu!én,
Klášterskj a opočenskj,
Tuona a ušechn1,t Qhle ženskj _
tma píed n ma
tma za ruima
Ó rcete,
píšete rukama,
anebo nohama?
Miloš Jirko, Bebr
hrauě
zablácenou,,Cestlu,, krdčej k sláuě.

Halí, Ítalá, haluš,
jtÍdluje otokar Hanuš -

Jenerdl Machar
JEDE SKR< _ VES]\ÍICI ,
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(Trn I, 1924, str. 55)
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EmanskÝ: 9 slt

DŤtu nds b2lo deuět,
teďje ndsjen pět:
naše cesta aede
na TEIGEI.

(Trn I, 1924, str. 105)

Arnošt Ráž: 9 sil * LS

Doktore Gtjtzi, proť Vás neazal Teige do Disku?
Psát mohla Skupina prstíčkern do ptsku.

Což na suětě to někdo znal'
ab1 host hos zual?

(apí eme i a š e c hn1l manifes t1 !
K čemuž b Ub božt cesU?
A Deuětsilu záŤ i na Skupinu padd,
Ist das des Pudek Kern?
Kdo 7uědauj, ať hád !

6+g6+B
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Artuš Černík: KINo A DIVADLO

Uryuek uodu k stejnojmenné pÍedndšce

Charakterizujíce epochu pŤíliš dlouhou, pro niž jedinou
omluvou je, že jde o minulost, o dobu, jež byta ve vfhoclě
Pouze.historické a časové pŤedcházejíc elastičnost a nesmiŤi.
telnost soudobého temperamentu, a pÍítomnost sportovní
i elektrickou, epochu, jež se uzavírá prudkfmi ataky skupin
vědeckého a urněleckého levého kŤídla, krátkou, a pŤece
obsáhlou pŤítomnost, mrižeme je definovat napň. rťtzností
naturelu jejích dvou lidí. Na jedné straně člověk, kterf se nudí
a usiiuje Ťád udržet podle litery. Tento člověk trpí setrvač-
ností, setrvačností, jíž jedině lesknoucí se stroj mriže se honosit
jako piedností. Člověk druh1i, otvírající své oči obsahrim doby,
podléhá moci pádícího okolí, je organizátorem, jeho síla leží
j inde než v l i teŤe, v pravém jejím opaku: ve skutečnostech.
Novému člověku není tňeba, aby vstupoval v diskusi, jeho
ctnosti jsou ze světa aristokratické bezpečnosti a vědecké od-
mítavosti. PŤesnost a vědomí nepotŤebují dávat se na plavbu
pochybnfmi mělčinami dohadri. Demokracie, společenskf
stav uprostňed svobodné diskuse a svobodného násilí, oboha.
tivši lidi v tom směru, že dovolila šíňit plošné a povrchové
myšlení, takže ziedila i vrcholy a hlubiny ideje, poučuje o své
ukrutné obsahové spletitosti, o největší vnitŤní vfbušnosti,
o svém pŤíliš občanském nivÓ, o největší rovnováze, j1ž od
věkri bylo dosaženo, neboé akce a protiakce, expanze a proti.
expanze se vyrovnávají tak mohutně, že nám pŤipadá život
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1ak bezpečnou tratí, že duchové moderní romantiky nestačí

vymfšlet faty morgány proti stŤízlivosti, drakonická na izení
proti časové a sociální v1istŤednosti. Demokracie se končí proto
takobtižně, diktatury jsou proto rizemně a obsahově separátní,
poněvadž dosud vždy rezuItanta obou napětí : 0. Kolik sil
se zmaIL, kolik se p|!,tvá energií pro toto nelogické zápo!en(.
Mobilizace sil má něco komiky v této pŤítomnosti, neboé ne-
vyvrací se mocnosti stejně silné. PŤíchué tragičnosti tkví na
koŤeni současného stavu. Červ chudoby, genialita aktivnosti,
cynismus revoluce, svrchovanost hrdinství a kolik jinfch

prvkri mohutní v lrině myšlenkové a věcné stability. Kteréhosi
dne bude vyvrácena symetrie zápoŇt a kladri. Doba nabude
rázu absolutismu v zá|ežitostech, jež v demokracii byly věcmi
rrrocenskfmi, věcmi všeobecného hlasovacího práva a vše.
o becné p or ážky. Uvolněné energie zav|ádnou podle program u.
Pohroma starého separatismu strhá - konečně - závoje.
Konečně, doufejme, v kterfclrsi slavnfch kiečích barbarství
jedna polovina kultury ztratí subvence státu, a ježto závoje
nejčastěji vlají nad pudrovanou tváŤí naivky, padnou závoje
na špatn1ich jevištích našich divadelních muze(.

Prominete.li mi rivod, pŤíliš nezbytnf, chceme -li k diktátor.
ství politické budoucnosti rfsovat obrazy dvou umění: divadla
a kina, jež nutno v základech rozechvět pro jejich omyly, jež
nutno načrtnout v jejich elementárních prvcích, jimiž jedině
rodí svou vlastní krásu, dovolte, aé Ťekneme, čím divadlo je
a bude, čemu kino děkuje za svou popularitu, i více: svou
genialitu.

Bez nárokri na historická, estetická, literátnl, dramatur.
gická, režijní, vftvatná' sociální, sociologická, etická, diva.
delně kritická sudidla charakterizujeme všeobecně typ divadla
a typ kina.

Divadlo: vzpomeĎte si prv1ich svfch dojmri. Účinnost fikce,
tičinnost děje, ričinnost patosu, zázrak světeln1ich efektri roze-
chvěly veškery nitě mozku. Bledá nádhera herečky aktuálnější
než muza knihy a zpěvu. Bezmá|a gestikulace cirkusové arény.
Ruce zlomené nad dopisem. Polotaneční obrat.
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Vcelku nrožno.li ana|yzovat prvé a vzdá|ené dojmy, jež
nepodlehly sugesci tiskové a baná|n1 otravy krititke, áni
sugesci knižního dramatu, dělíme je v míru ztaku

MěŤítka estetická, citlivost,"ď"i,#'#'j::*;, zatímco
podstata jde k čertu, jsou odvozené, pozdní, sekundární, a
rozumíme si, Ťekneme-li cizopasné.

Divadlo, scéna, herec, režisér, mimika, rytmus pohybu,
modulace hlasu jsou záLežitostmi očí a sluchu. Tendence
a . morálka jsou jednak věcmi detailu, jednak pÍedmětem
bádánt sociologri a filosofu, jednak tolikerou pÍíčintu zffosko.
távajícího divadla, že nepokládáme je vribec za ná|ežitosti
divadla.

Divadlo, jak slovo a jeho kmen ukazuje, znamenalo by
pŤeyahu zrakovfch prvkri, čímž lehce m žeme uvíznout v pa-
vučině skutečného zr akov ého umění : kinematografu. Divadlo
však podle veškeré tradice a _ což je v!.znamnější _ podle
svého ričelu je kouzelníkem, kter}i v sluncích prudk ch ."R.t..
torick)ich kuželú světeln)ich dává mluvit osoĚám, jež ztrati|y
svou civilní osobnost a staly se šašky komedie, bohyněmi
tragédie. Slovo plyne, šepce, hŤmí, dělí se, padá, láme se,
mohutní a vyletuje naposled mrtvému v jeho chroptění.
Dramatick1i autor, jenž napsal své divadelní libreto, rozuměje
více scéně než jak posud rozumí mal1inr společensky- p'o.
blémrim, usn adĎuj e bezvadnou hr u, nezatěž.'.j 

" 
h"'c" lavin arn i

slov bez vtipu, bez spádu, bez samostatného obsahu. Pravi-
delně jsou žebráci, jež vidíte na schodištích ojíněn ch chrámri,
struční a jednoslabiční, ričinkují na vás krutě a víte, žejejich
Ťadyjsou městu trvalfm nebezpečím; běda však, tito lite;'rně
divadelničt| žebráci, kteÍ| u.ysuětlují teprve v humanitních
hrách, co je nouze azima, takže se nám-zd'á,jako by burzián
studovavší Sorbonnu vláčel své berlv.

Jako každ! prriměr, i prriměrné 
'divadlo 

má hrstku velmi
libovoln ch ctností. Ve své literatuŤe, v repertoárech scén, ve
scénické ripravě. Na moderním divadle prácuje tolik lidsk1ich
a technick1ich sil, že syntetické divadlo, ekonomické a artisiní,
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tato univerzá|ní kompozice hry, musilo by mimoděčné živly

vystuplíovat do onoho crescenda, v němž se pomocnf prvek

stává tvirčí složkou. V podstatě chce návštěvník divadla, tj.

divák a posluchač současně, bft uchvácen, bft zmitán. Tišina
jeviště, ležící mimo rafi.nement, mimo plán, mimo osnovu,
prisobí ztroskotání tolika her a toIikerou vlažnost obecenstva.
Heslo: Divadlo je mrtvo má privod ve sterilitě zakrslfch her.
Dávno není pravdivé volání pověrčivfch sfčkri. Je toliko
symptomem vážného nebezpečí okamžité situace. Divadlo
piestalo povážlivě držet krok s tendencemi moderního publika.
Athéůané hráli hry na svou pŤítomnost. Tehdy to patrně byly
svěží a nikterak klasické produkce. Dnes a od let se nejen
z kuriÓznosti opakuje antické dějství, nlbtž historizující autoŤi
je dokonce rrytváiejí nově a skvěle, i nemoderně a špatně.
Muzea starfch šatri a vfšivek se brakují méně než zbrojnice
neurčit}ích .století idejí. Toé hanba hry historické.' Dnes a po
léta se obnovuje duchamornost moralistního dialogu a psycho-
logické impotence. Duchaplnost je ovšem lepší stránkou tohoto
minulého divadla, má však daleko k občerstvující moci. Shaw
je pro své paradoxy pŤijatelnější než Bjornson a lbsen, tito
Hamleti, kteÍí mají hrrizu, aby neutrpěli mravní rihony.
Úhona, jež je stihla, je osudnější ve směru divadelnickém. Toť
blud psychologické, konverzační, moralistní hry. Nyní pŤi.
cház1 obtaz ze života. Naturalismus a realismus, jenž se lépe
držel v románu. obraz hry dobrodtužné, dobie vjrpravné,
v n1ž ptacují propadliště a žebňe, eskamotéŤi a paĚácové,
měl odjakživa šance a smysl. Neutráceli jsme za ně peníze,
měňímeJi požitek. I{ry baletní a féerie bez monologi, tyz1
stŤíbro směšné komedie, hra nemožn)'ch trik , ohebnosti
tělesné a pružnosti jazyka - druhf pÓl divadelního glÓbu !
Jak často bychom chtěli objevit tento bod, v němž na|ézá
neproblematickf člověk veškeru kouzelnost a dynamiku scény.
Je značnf rozdi| nejen mezi neužitečnost| zminén!,clr vad a
prospěšností uvedenfch pŤedností, n brž nejbolestnější onen,
že vady trvají jako vše tradiční, kdežto modernost je hledána
a vymáhána. Modernost divadla ne v Íadě poslední budiž
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hledána v labyrintu technick ch možností. otázka scény tzv.
railway-divadla, položená arch. Kieslerem, otázka varietních
senzací kladená Légerem, problém jevištní konstrukce, prak.
ticky Ťešen1i Rusy Tairovem a Mejercholdem, jsou v(ce než
otázkami, změnivše se v pŤíkazy.

Detaily diva d|a|ežimimo rizerní heslovitého článku a vodu.
Budou rozvedeny později.

Několika slovy se zastavime u filmu a kina. Jako u věcí
samozŤejmfch, jakfmi jsou chléb a číška duhového likéru,
nejsnre jímáni závrati nad technickou revolucí kina. - Sedíce
mezi hudbou kinooperatéta a živou stěnou projekční, mezi
pestrou společností redaktorri a stenotypistek, máme jiné
starosti než podiv. Sledujeme vzestup ozubené dráhy a pohyb-
livé štěstí rulety. Krásné skály ! Bílé ]edovce ! Turistickf hotel
v nebi (chystej lrižka pro snoubence, kteŤí k tobě vystoupí,
aby nad moŤem oblakťr se objímali v rozkoších)! Perspektivo
hráčskfch doupat!Jimi samfmi, fotografiemi čisq'mi a po.
hyblivfmi jsme dojímáni. Černobílé magie negativri, vfvojek
a ustalovačri ! Celé zákulisí filmu ! Celá minulosti od čínskÝch
obrázki pŤes laternu magiku, pŤes zootrop a praxinosktp,
pŤes Edisona, kinetograf a kinetoskop k Lumiěrovu kinemato-
grafu, pňes objevitele Plateaua, Muybridge, Mareyho, Deme.
nyho k Pathému a Gautnontovi. Tato cesta lyze technickfch
v zkumri, ustavičného vzestupu prostÍedky chemick1imi a
nrechanickymi ňíká, co je kino jako typ. Divadlo je plastické,
lrlasité a .jeho fikce jsou prostorové, hlubinné, vfškové, troj.
rozměrné. Kino má jen své dva rozměry, jsouc plošné,
neplastické a ričinkujíc toliko krásou fotografie. Mlčí, a tato
němota pŤehlušovaná fanfárou a stakaty orchestru a pŤerušo.
vaná lakonickfmi nápisy dokumentuje, jak mnoho a vlastně
vše je otázkou fotogenickou a fotografickou. Špatné literární
divadlo m že se zachraíovat zájmem,jejž soustŤedí na neví.
danf experiment v!,ptavn!,, špatná vfprava je zastíněna skvě.
lostí anekdotickfclr a epizodních detailri, avšak špatné kino je
ztraceno jako mučedník starověku, jemuž vyrvali s jazykem
hlas. Scénáň, libreto, rcžie, charaktery filmu jsou definitivní.
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Divadlo lze nově nastudovat a dát mu hr zu, komičnost

a umělost. Film je pňíliš moderní ve své efemérnosti. Neopa-

kuje se, nemění se. Herec divadelní má měnivf charakter.

iž,," filmovf není naturalistickfm pŤevlékačem . Zpravid1a

je ukončen m zjevem i fotogenick rn i mimickfm.
" z toho,o obrazu se noi.í první obrysy paralely: divadlo

a kino.Jejich rozdíl je principiální.Jejich povaha vysvětluje _

pokud ''.;a. o společné poslání: hovět modernímu intelektu
'- 

i ''.juetsí rriznost jejich omylri a jejiclr pravděpodobného

piíštího vfvoje.

(Pásmo l, č. 5_6, str.4_5, prosinec 1924)
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BedŤich Václavek:NASE GENERACE

Jeií místo

l. TvoŤení generace let devadesát!,ch začalo nějakf rok
pÍed rokem 1890. Nevymklo se pňíliš prriměrnému číslu 33let.
Dnes je ukončeno, aé smrtí sv1ich pŤíslušníkú, dobrovolnfm
zrnlknutím (Bňezina, Machar), či prostě tlm, že není živo
(Karásek). Vfiimka: A. Sova, jenž pŤežil generaci.

2. Další generace' jež pŤišla těsně po oné, ne tak soustÍe.
děná (Bezruč, Toman, Neumann, Dyk, Šrámek, Svobodová,
Benešová, Majerová), začala tvoÍit většinou po roce 1895.
Prriměrné číslo generačního prisobení ukazuje , že jeji tvorba
se ch1ilí ke konci. A vskutku členové její jsou dnes hotoví ve
svém v1ívoji, vlastní jejich tvorba nového ustala.

3. ,,Generace Almanachu na rok I9I+,, a básníci s ní sou-
časní (bratÍí Čapkové, O. Fischer, Rutte, Kodíček, Durych)
začaIi tvoŤit pňibližně kolem roku 1910. Dnes tedy nalézá se
v polovici svého púsobení, na jeho vrcholu.

4. Poválečná generace, zdtžena byvši válkou, vstoupila do
literatury v prv ch letech poválečn ch. Jako generace deva.
desát1ich [letl vyrristala vedle generace lumírovské, jako vedle
ní rostla generace další a generace z r. I9I4 rost|a za nejživěj.
šího tvoŤení Neumannova, Dykova, Tomanova, Šrámkova
atd., tak nová generace básnická vyrristá vedle své pÍedchúd-
kyně. Byl čas, aby pŤišla. Je pro ni i místo. Zalja|a je a šest let
plní již svrij ríkol.
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}eií zisky:
PÍinesla novf duchovf obsah.

leií pffslušníci

l. poznali, že žijeme v rozkladu staré lidské duchovosti
a že se rodí nová. Usilovali piedjímat pŤíští. (Generace pÍed.
vá|ečná necítila a necít1rozlomu doby.)

2. Vycítili nesnesitelnost dosavadního Ťádu na světě, a po.
kračujíce v rltoku pŤedválečné generace na maloměštáka, roz-
šíňili, jsouce hluboce znepokojeni utlačenym lidstvím, svúj
ritok na vše, co je tímto ritiskem vinno. (Generace z roku 1914
byla nejlepšim v!,razem měšéáctví.)

3. Zd&raznili prosté, demokratické lidství, zavrhujíce měš-
tácké rozlamování fenoménu člověka v n1zkj,fakt a idealis.
tick postulát. Domfš|ejíce zásadu rovnosti lidí, dovršili ji
postupem od člověka k proletáŤi. (PŤedchozí generace vf.
znamu,jejž pro duchovou obrodu má dynamické rísilí prole-
tariátu, vribec nepochopila.)

4. Proti individualismu pŤedchozí generace i celé ňady
generací pŤed ní usilovali o kolektivismus ve své tvorbě. Po.
stoupili od piíliš jednoduchého politického pojetí kolektivismu
k pojetí etickému, nasycujíce ideologii svfch děl tužbami
kolektiva, aby posléze pokusili se na poli ryze uměleckém
kolektivismus realizovat. Zážitkově spojeni s celkem světa
a jeho mnohotvárnfm děním, pŤibližují se co nejrižeji skuteč-
nosti civilizovaného, moderního, Nového wěta, mluví jeho
kolektivní ňečí. ( Generaci pŤedcho z1 s|otlžt toto j ej ich usilování
dodnes jen pro vtip. A pÍece je to jen pokračování v díle
generace let devadesát ch!)

5. U nich poprvé jasně vystoupil konflikt individualistické,
subjektivistické kultury buržoazni a nové, kolektivistické kul-
tury zítika. Yzda|íse nimravého subjektivismu, směŤují k nad.
osobnosti a objektivitě básnické metody. (Individualismus byl
pfchou generace z roku 1914. Vnikly.|ínáznaky nového myš-
lení do jejich děl v podobě motivri, bylo to jen podvědomě.)
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6. Jsou neproblematičtí - proti bolestínství, nihilismu
rněšéáck)ich autorri. Neznají rozpolcení životního pudu a inte-
lektu a utrpení z něho plynoucího. Neznají kolísání měšéácké
kultury mezi netvoňivou, rozervanou a sebeničící duchovostí
a plytkostí měšéáckého, někdy nábožensky zbarveného mora.
lismu. Usilují o civilnost, neproblematičnost, prostotu a velko-
rysost' jLž se b|íži|i jen málokteŤí z dňívějších generací. (Pro.
blém dvojnictví byl hlavním tématem generací pŤedchozích.)

7. Ustoupili načas k základním pudrim a prostfm citrim
lidsk m, aby po této očistě priniitivismem pŤistoupili k aktivní
konstrukci nového životního stylu a nového umění.

B. Stali se pěvci intenzity moderního života, epiky jeho
fantastičnosti a romantiky.

Zrevidovali svrli poměr k umění

I. Zabi|i Umění, protože svět bylkrásnf a Umění ne, aby
světu zachránili umění. Vrátili umění jeho samostatnost' ne-
zapomenuvše jeho sociální funkce.

2. Dobyli novfch okruhri životních pro poezii [proniknuvše]
život proletáŤriv, zmocnili se nov1ích skutečností civilizovaného
světa, majíce v tom jen v nepatrné míŤe pŤedchridce v pŤe.
dešlé generaci.

3. opustili pŤírodu a svět sám o sobě, koncentrovali se k člo-
věku, aby se vrátili ke světu, jak jej vytvoŤil člověk. Uvedli do
literatury, jež do té doby byla naplněna jen osudy degenero.
vanfch intelektuáhi a selskfmi idylami, silnf proud všesvěto-
vého silného života vyspělé civilizace, pomáhajíce tak vy.
tváňet kulturu pŤíští kolektivisticky organizované společnosti.

VytvoŤili vlastď prostšedky umělecké

l. Cestou pŤes vitalismus, zděděnf od pŤedešlé generace,
pŤekonali intelektualismus básní, jež si hrávaly jen s poetic.
kfmipojryt,vzdalise reflexe, spějíce k dosažení nové, inten-
zívní  názornost i .
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z. Abyjí dosáhli, vytvoŤili z ve|ké části novou básnic.

kou Ťe č, jak toho vyžadoval novf jejich pŤedmět.

3. Dosáhl i  nové pŤedmětnost i ,  bez patosu a falešné

lyriky, pokročivše od naturalistického okreslování pŤírody

k imperativnímu pňetváŤení jejímu.

4. VytvoŤi l i  poe zi i  nové akt iv ity, pojavše do ní dyna-

miku revolučního proletariátu a moderního světa. Tato

dynamičnost pronikla až do jejich vidu a vyrazu.

5. Subjektivistní kulturou opovrhovanou civilizaci vy-

v1išili, stavše se jejími pěv9i, rozšiŤujíce pojem krásy a korigu-
jíce jej k novému životu. Účelnost objevili jakožto kritérium

krásy.
6. Jejich práce dosáhly nor'é, ťrčelné a eminentně moderní

1 ' f r a zno s t i .
7. odvrhnuvše nemetodičnost, již militaristicky kapitalismus

šíŤil z produkce i do systému životajednotlivcova a do umě-
leckého tvoŤení, povfšili cílevědomcu, metodickou, racio-
nální konstrukci za jedinou záruku tvorby.

B. Nalehnuvše veškerou svou vnímací schopností na pňí-
tomnou dobu, objevi l i  a stvoŤi l i  novou intenzívní poe .

tičnost, ježbyIa zcela neznáma v morbidních a znehodnoce -

nfch básních včerejška.
9. Měli dosti talentri básnickfch, aby vyrovnali zcela krok

s cizinou azauja|iv duchovém životě národa r, několika letech
nepostradatelné místo.

Jsme tu. Kdo nás chce oddisputovat?

(Host IV, str. l_3, Ííjen 1924)
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Josef Hora: KoIÝEC SocIÁLNÍ PoEZtE?

I

Nejmladší básnická generace česká vyšla většinou z oblud-
ného objetí světové války. Místo škol, vykládajících i p}ežly.
kujících věčné i časové pravdy, učila tuto m|ádež kŤičící a
hladová ulice, učily ji fronty na chleba a na lidské maso, hlad
duševní i fyzickf a z něho rostoucí žádostivost života i vyžítí.

Lidé zristávají sice malí i ve velkfch dobách, a|e touž|nic.
méně po velkfch věcech. Národní revoluce _ nebylo to dobro-
družství dost silné, aby mohlo strhnout básnivého ducha?
Ale národní revoluci, jak se zdá, se to nepodaŤilo. K tomuto
tozpoznánl stačí píece jedinf pohled na naši literaturu. Máme
nacionální básníky _ ani jeden z nich nevytvoŤil |yrick!,
neŤkuli dramatickf monument roku 1918. Co napsalA. Sova
a V. Dyk, jsou jen vášnivě míněné, srdečně procítěné poznám.
ky na okraj doby. ovšem jsou tu legionáŤi, je tu jejich pÍínos,
román legionáŤskf. Medek, Kopta. U prvního patetická,
u druhého láskyplně citová kronika bojri na Rusi, kronika
a ne román. A zvláště u Medka riplnf provincialismus, naivní
velikášství nacionální, neschopnost promítnout českf boj na
Rusi do světového dění.

A tak zatlmco opojení národním vítězstvím zristalo jaksi na
povrchu, byl to společenskf proces sociálně revoluční, jenž zv1.
ňil duchy u nás uvnitŤ. Generace mladfch básníkri vystupo.
vala pod značkou sociální, proletáňské poezie. Antonín Sova
svou poválečnou lyrikou, F. X. Šalda svfmi dramaty šli vstŤíc
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tomuto proudění doby. Osou veŤejného života stal se problém

sociální revoIuce. Krátká oblíbenost francouzsk1ích literár.

ních humanistri Duhamela a Vildraca zmizela, mládež opus.

tila je právě proto, že nepostačovali jejímu sociálnímu tempu.

Ruská revoluce podobně jako kdysi francouzská zmobilizovala

načas všechny čerstvé literární síly. Když pŤehlížíme dílo zesnu-

léhoJiŤího trVolkera, nem žeme nevidět, žebez ruské revoluce,

bez českého komunismu nebylo by možnfm. Dělníkvystupuje

tu ne už jako objekt charity a soucitu, ale jako revoluční

a tvrirčí typ, jako nositel společenského pŤevratu. on a práce

stávaj|se svědomím básnického díla, svědomím dokonce osob.
ního osudu básníkova. Ve Wolkerovi čteme:

Člověče, ženo,
má milenko čistá,
tvá podoba bolí a hrozně se ptá:
Kdo ví, zda žívot svrij žijeme sami.
Kdo ví, zdahvézďa nad hlubinami
z bahenních koŤenri neqlkvétá?

Rudá hvězda revoluce oslĎuje básníky velké i malé, pro.
letáŤské i - buržoazní. Těch sociálních dramat zrozenlch
z konjunktury! Karel Čapek, jenž se nerozehŤáI pro naciona.
lismus ani pro revoluci, jsa z filosofické nouze radostnfm vy.
znavačem mizerné skutečnosti, jeví se nicméně ve svfch diva.
delních hrách kfmsi, jenž strhuje špinavé lesklé hadry ze
sociální současnosti. Neodsuzuje ji sám, necháváji odsuzovat
diváky, kteŤí postrádají jeho světácko-relativistické rovnováhy,
jeho spokojenosti s nedokonalfm.

Ale revoluce ttvá již pÍí1iš dlouho. Z periody dramatického
zápasu dostává se komunistické Rusko do periody houževnaté,
všednodenní práce; sociálnÍ proces evropskf jeví se vlekiou
krizí neviditelného zániku kapitalismu. To' co bylo roman-
tického a gigantského v revoluci pro oči básníkri nedočkavfch
na oslnivf konec starého světa, je již dějinami'

Jaroslav Seifert, jenž napsal knížku revolučních básní,
v nichž odŤíká se domácího štěstí se svou milou, aby mohljít
umŤít na barikády, počíná pojednou psát verše o všech krásách
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světa, verše z gruntu nesrozumitelné dělníkrim, ale plně odpo.
vídajícÍ jeho umělecké poctivosti a víŤe. Nechce revoluciono-
vat, nechce myslit ve verších, nechce odkr vat v poezii bídu
a klnout kapitálu, chce smavou krásu, hru privaĚnfch slov,
ne poezii životního nedostatku, ale poezii prebytku a pŤe-
kypění, poezii nedělních odprildnri, vfletri, kai,áren, oziveii,ch
bulvárri, ticha, noci, ktidu a míru, jak formuloval to za Devět.
sil Karel Teige. Mohlo by se to jmenovat d.ezerci, ale neza-
pomínejme na logiku vfvoje, na hlas skutečnosti. Poezie
V. Nezvala i poslední poezie Seifertova není sociální, ale _ je
nesociální? RozmyslímeJi si to, musíme tíci, že ne. Nebáé
v opačném pŤípadě museli bychom obvinit z nesociálnosti
i dělníka, jenž nečte pouze svrij revoluční orgán, nestávkuje
jen, nezatíná zbytečněpěsti, ale chodí také do 

-biografu, 
*.něí,

miluje, čte romány, tělocvičí a skautuje, hraje foibal..Ani za
revolučních dn nezapomínali lidé chodit do divadel, dojímat
se velikfmi láskami, měsíční nocí, smát se klaunrim. Chce se
nám žít i za mizetného režimu kapitalistického, tím spíš, že
uvědomělf dělník cítÍ již dávno pied revolucí své p.á,,o ,,u
sebeurčení a na svět. Nuže * a nyní ti, kterfm je dáno umění
vyslovit se literárně, vyjadÍují tentj,ž proces ve sv1ich verších.
Citoval jsem jižv refe tu o Nezvalově Pantomi-Ě3.ho verše,
jež napsal o Leninovi a jež se na prv.y pohled mohou zdái
rouhačstvírn vriči duchu tak stŤídmému a ledově exaktnímu.
Lenin _ podle Nezvala moderní Dion)isos ! Dionfsos, brih
uína a rozkoše! A pŤece _ není právě zde, v tomto pojetí
Lenina klíč k tomu, co spojuje ,,poetismus.. našich m a1rcn
s revoluční sociální vírou, zdánlivě tak ciz1jejich rozkošnic-
kému téměŤ pojetí umění?

I I

Lenin.Diorrfsos, to je ten, jenž vrací utlačenému lidstvu
radost ze života, Revoluce _ k té je Seifertovi i Nezvalovi
nutně zapotŤebí barikád. Rozhodně jim v básních nepŤichází
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na mysl, že by to byl problém lrospodáŤské a organizační
t.echniky.

Ze|en stril podpíral ruce staré vládě
patnáct tisíc revolucionáŤri stálo na barikádě
Něco mne pŤesahuje a něco mi chybí
a Komunistickf manifest ten se mně strašně líbí
Největší kokardu mně dejte udělat
A od vojáka vojákovi
kamelot rudou kokardu pŤipíná
a bodáky napÍažené k boji
padají na zemjak jiskry z komlna
a ce],á barikáda volá Tak pŤec čert to ví
ztratilijsme okovy

Tedy barikáda a kokardy. Ještě jasněji vyslovuje se Nezval
pro veselost sociální revoluce v Depeši na kolečkách:

1. obchodník:
Situace je z|á. Mrij soukrom1i telefon mně právě sdělil, že

takzvaná světová revoluce se zvrhla v maškarádu.
2. obchodník:
To je velmi zlé. Dokud tekla krev, měli jsme po ruce vojsko.
3. obchodník:
Ano, dokud takzvani revolucionáňi plačtivě spílali, bylo

dobÍe.
4. obchodník:
Veselost je zbraní, proti které jsme bezmocni.
5. obchodník:
Nedá se podplatit.

Vidíme, jak Nezval usuzuje o revoluci. Chce ji mít veselou,
vtipnou. A hlavně, musí to bft revoIuce pro oči, hezky okázal'á.
Proto vymycuje i z poezie všecko ,,plačtivé spílání.. proletáŤské
poezie, tŤeba i Wolkerovy, chce mít i dělníky veselé a Lenina
pŤeformoval si na Dionfsa. Jaroslav Seifert hodně primitivně
kdysi vyslovil ve verších naději, že i my, proletáÍi, si sedneme
jednou k plnfm stollim masa, ryb, sfrťr, vína a koŤalek, akďyž
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to sečteme dohromady, jsme u toho, co jsme chtěli dokázat:
nejmladší tato poezie, jež nechce bft proletáŤskou co do ten.
dence, není jen ozvukem a někde i pazvukem cizich vzotú',
jakéhosi lartpourlartismu, ale i lidově primitivního pojetí
revoluce, masového duševního ovzduší, v němž žijeme.

Je netragická a protitragická, právě tak jako netragické
a protitragické je veŤejné mínění dneška. Čím mizerněji se
nám vede, čím chaotičtější jsou vyhlídky, tím vášnivěji chce se
lidem do tance, do opojení. Je to reakce na tragičnost veliké
váIky, jež záb|a nás až do kostí, je to reakce na revoluční na.
děje, jež nevyplřují se dost rychle. Ze dvou možností, veselit
se nad sopkou, na jejLž ohnivf vfbuch čekáme, nebo reptat
či klímat navou z času,jenž nás neposlouchá _ není lepší ta
první možnost?

Proletariát, piiznejme si to, sní dnes právě tak jako Devět-
sil. Jeho obrazotvornost vyburcovaná revolučním vlnobitím
tozp(ná se po kouzelnfch barváclr světa, jenž má bÝt náš.
Mlad1i soudruh, jenž poslal naší tiskové komisi své náměty na
chystan1i zábavn!, časopis, píše: ,,Náš časopis musí nalézt
cestu k m|ádeži. Aby nás m|ádež našla, musíme jí jít vstŤíc,
a to tím, co m|ádež|áká a zajimá. Je to pňedně sport, skauting,
biograf, dobrodružn1i a cestovatelskf román. Mládež má plno
obdivu jako vždy pro hrdinství. Dnes je hrdinou letec, boxer,
cestovatel bez peněz. Je touha po poznávání ciz1ch krajri a
zvykťr. Věnovat pozornost (zvláště v ilustracích) Rusku, Číně,
Japonsku, Egyptu."

Smysly, jež nahradila válka a poválečn1í kapitalismus stu-
denfm intelektem, hladovějí a hledají si cestu k životu. Mravní
a myšlenkové pŤibližování se k věcenr ztrácí svrij privab
u mladé genelace' jejíž souvislost s vfvojem a tradicí pŤervala
vá|ka a jej1žIáska k životu je vybičována hmotnou i duchovní
nejistotou dneška. Film, toto umění 20. století, velmi radikáIně
odnaučil diváky myslet a pňijímat rozumov'y'mi funkcemi. Tu
práci musíme podnikat nad knihou, pÍi n{žje nám stále něco
dom}išlet a dostavovat nad mrtv m slovem a abstraktním
pojmem, a|e z p|átna v kinu pÍecházejí, nárazy dojmťr rovnou
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očima na citové struny. Život splfvá tu s iluzía iluze s živo.

tem' ajeJi nám k rozkoši z filmu tŤeba inteligence, tož je to

inteligence oka a obtazivosti.
Pohleďte na plná kina, oživenou slávu cirkusú, na rozmach

pohyblivého sPortu' jenž stal se divadlem, místo aby byl

Lygienou, není to doklad, že z nejmocnějších faktorri ducha
je dnes planoucí fantazie? Lidé odměfiují se sami za nucené

podŤízení se dnešní společenské anarchiizvichŤením dobrodruž.
n1ich prvkri a sil svého nitra. Myslitelé upadají ve vážnosti.
Svět má rád muže činu a vtipu, dávaje najedné straně pŤednost
dobyvatelskfm kapitalistrim, na druhé praktickfm revolucioná-
Íúm pŤed hloubavfmi maloměšťáky a trpělivfmi sociálpatrioty.

Doba nechce utrpení. Chce si zpťvat, tŤeba na kraji pro-
pasti, a není tedy divu, že i mladí básníci chtějl zpívat, opěvat
pŤedevším. Divy technické civilizace podávají si ruku s hrriza.
mi politického a hospodáŤského rozvratu v poezii našich drivě.
Ťivfch Nezvalri a Seifertú v podivuhodné idyle. A nakonec
čím jin m jsou ty jejich okáza|e proslovované programy
hlásající literaturu, jež nechce bft literaturou, sladkou poezii,
jež nechce bft vahou, ale skutečnostíjako strom nebo láska,
než vášnivou touhou po štěstí, jehož svět nemá, které jedni
nenávratně ztrati|í ajehož si druzíještě nevybojovali?

Jiná je otázka, mriže-Ii tato poezie, protitragická a vědomě,
rimyslně odideologizovaná až do dětské pudovosti, obsáhnout
tolik života, aby byla práva všem jeho hnacím silám, aby byla
nositelem nejen jakéhosi duševního zá|ivu mládí, ale i životní
zralosti, aby zkrátka nebyla jen četbou pro naše uspání
v kouzelnf sen. Aby jsouce proti myšlení veršem, nezapomněli
tito mladí básníci myslit vribec.

III

Devětsilovská chvá,Ia skutečnosti srnyslové chová v sobě
paradox. PŤimyká se k jedné skutečnosti jen tím, že odmítá co
nejrozhodněji skutečnost druhou. Píemáhá tragiku a rozvrat
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doby plavbou do sladkého zá|iul citového ticba, utí'ká ze
zmatka a svárri otázek společenskfch na ostrov smysl , kde si
lidé kouzlí iluzi štěstí a životní plnosti, zakoktávajice se dětin-
skfm smíchem a obdivem ke kladnfm prvkrim doby. Zrovna
tak dav rozlišuje si dnes zájern veÍejnf a soukrom , v bio-
grafech, na hŤišti a v tančírně zapominá na své sociální bolesti,
aby si mohl srknout v pokoji z číše radostného opojení. Svě.
tovf názor Devětsilu je marxistickf , a|e světovf názor nemá
nic společného s ,,poetismem...

,,Poetismus.. budiž svět sám pro sebe, nemějž nic společného
s filosofií, politikou, s jakoukoli rivahou rozumovou, zrovna
tak jako parní pluh nebo fotografie. Pluh je, aby oral, foto-
grafie, aby ukazovala věrně, poezie, aby dojímaIa. Krása pro
krásu, radost pro radost. Mají rádi Chaplina, protože pŤišel,
podle Ivana Golla, aby vrátil risměv usouženému lidstvu.
Úsměv, nic víc. V tom budiž blahoiJárná,|éčivá síla nového
umění. V tom je jistě i sociálnost této poezie. Mít zase zdravé
smysly, živou obrazivost !

Teige nrluvívá ve svfch studiích s velikfm opovržením
o Proletkultu, o jeho snaze učinit i umění nástrojem revoluč-
ního boje.

Tento strach z tendence, z tacionálního živlu v poezii,
odrivodřovanf snahou po čistotě básniv.'ích funkcí, má také
ovšem jinf koŤen. Primitivní cit, smyslná obraznost dovedou
celkem lehko vytvoŤit lehoučké, vzdušné umělecké dílko.
Vedou ke kráse bez boje, hromacií barevné bubliny bez pochyb
v jejich ričelnost a smysl. Umělec naopak, jenž otevŤe svou
pracovnu vpádu celého světového názotu, stává se hŤíčkou
trudného, dramatického boje o vftaz, rozšiŤuje své zorné pole
na fakta nekontrolovatelná instinktem puberty, snem zamilo-
vaného a rísměvem roztouženého, a na|ézá rytmus ne z nri-
losti věcí, nlbrž ze zápasu s nimi. A tu ovšem snáze ztroskcl-
títvá, tu ovšem se rychleji vyčerpává - není.li ztovna velkfm
umělcem. Jako ve Francii, tak i u nás ženou se proto mnozí
mladší k jakémusi soukromému, drobnému formátu umě-
leckému, jenž se snadno dá harmonizovat, pňedem obme.
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zovat podle šíňe a hloubky talentri. Malá sklenice, ale moje !
A ještě nadto: Mlad1i umělec dneška, stejně jako dělník,

pit1imá lehce revoluční společenské programy. Program je

teorie, ale život, respektive umění je praxe a my vidíme, jak

daleká je cesta od revolučního kŤiklounství k revolučnímu
činu, jak žárlívě zdrirazĎuje tak mnohf socialista rczdiI mezi
svfm organizovan!,m a soukromfm ,,já,o. Ještě pŤirozenější
je, že revoluční víra umělcova nemusí ještě znamenat prolnutí
umělcova díla revolucionismem. Teige ukazuje bystŤe, že ten-
denční poezie proletáŤská neliší se mnohdy vfrazemod obdob.
né poezie měšéácké, že se tu hromadí k/č na kfč. Ale čím se
liší od měšťáctví protitendenční poezie poetistťr !?

Civilizační vkus mlad1rch, jejich exotismus je společnf
ztovna tak bvžoazii jako proletariátu. I liberalismus i socia-
lismus vycházqí z víty v civilizaci. Jenomže právě civilizace
to byla, jež učinila problém ze všech lidskfch vztahi, jež
pŤinesla na svět semena novfch svár a rozbrojri, jež zdrama-
tizovala klidnou idylu i majestátní epičnost žívota našich
pŤedkri, jež rozkolísala pÓly lidské duše od nejhoroucnějšího
optimismu k nejčernějšímu pesimismu. Civilizace je vfchod
na novou cestu, na nová dobrodružství. A co vidíme u bur.
žoazie? Na jedné straně využitl civilizace k tŤídní nadvládě,
na druhé straně sklon k životnímu rozkošnictví, k sebevědo-
mému stanutí na vy:užit,fch v1ihodách, k obžerstr'í pocitem
moci v žranicích, v lásce i v umění. Exotickf tomán posledního
desetiletí je právě v1ikŤikem vítězství kapitalistické moci nad
sr.ětem. Francouzská poezie nové doby je chvalozpěvem na
dovršenou kulturu forem, k níž pÍedpoklady dalo totéž vítěz-
ství kapitalistri. Svět je dobyt, užívejme světa ! Velicí objevitelé
prrimysloví, techničtí, filosofičtí a umělečtí nalili nám (tj.
vládnoucí tňídě) nápojri všech barev, chuti všech kontinent ,
vrině všech sluncí a ras _ míchejme si je, konrbinujme barvy
a chuti a rasy, pronášejme pŤípitky nad šurnící pěnou vína
života. To dělal1Vlarinetti, Apollinaire, Goll, Cocteau - sami
v jádru pěna z pěny životního opojení evropské bltžoazie,
stíny velikého stínu Walta Whitmana, opravdového dobyva.
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tele, jenž zpival chvalozpěv uprostŤed boje, jehož se sám
zričastnil, jsa stejně velk m básníkem i bojovníkem za nov,f
život.

Básnickf optimismus našich ,,poetistri.. má velmi blízko
k tomuto světovému opojení jisté části nového umění. Je
sladkfm darem temperamentu tŤeba u Víta Nezvala, ale
měl.li by bft označován za fakt generační, pak mriže b1it jen
pŤechodnou hrou, formou umění pro umění, vědomfm ritě.
kem z doby, jež se rnusí k pravému optimismu teprve pro.
bojovat. Proč ne optimismus, nese-li v sobě pečeé bojovné
víry? Optimismus a veselí, jež nese z ídyly jako rokoková
poezie, mriže však b1it jen umělou, skleněnou dekorací,
barevnfm lustrem nad špinav1im sálem, uměním vfjimky a _

romantismem.
A tak věÍíme.li, že i ,,poetismus.. plní funkci sociální svfnr

těsnfm pňimknutírn ke konkrétnímu životu' svou dojmovou
bezprostŤedností, nem žeme nevidět, že je v jádru uměním
zk!,m,jež vyjadňuje jen životní snovost a pasivitu, nikoli však

životní aktivitu.

EDIČNÍ PoZNÁMKY A vYsvĚrlrvrv

Svazek tvoÍí prvnÍ část čtyŤdílné edice Avantgarda známá
a neznámá, Těžiště uměleckfch proudri a směrri tkví samo-
zŤejmě v jejich tvorbě, avšak dobové manifesty a polemiky
pŤispívají k jejímu porozumění.

Naše edice nechce dublovat, vyblbá se proto některfm ma-
teriálrim, které už byly častěji publikovány. Protože souborné
edice díla Teigova a Nezvalova zahrnuly jejich teoretické a
polemické projevy z dvacátych |et, zaŤadili jsme do tohoto
svazkujen ty stati, kteréjsou pro pochopení dobového kontextu
naprosto nutné (napŤ. manifesty poetismu apod'). SoustŤedili
jsme pŤevážně pozornost na materiály méně známé, ale pro
vfvoj avantgardy pitznačné. Tak napŤ. pŤibližujeme pro
dnešního čtenáŤe projevy otiskované v brněnské Rovnosti,
které jsou zatím nesnadno dostupné; podstatná část sporri
o náš expresionismus se odehtávala právě zde. S Rovností
spolupracovali na počátku dvacátych let Artuš Černík, Jaro.
slav Seifert, své pŤíspěvky sem posílá i Karel Teige. ZaIazu-
jeme i část G tzovfch programovfch a polemickfch statí
uveiejřovanfch v deníku Socialistická budoucnost. V riplnosti
jsme ponechali anketu o proletáŤské literatuŤe, která probíhala
v časopise Most (na jaÍe 1922). Poměrně značná pozornost
3e věnována polemikám o proletáňskou poezii, protože v po-
slednÍ době byly tyto projevy edičně méně využivány než
materiály poetistické. ZaÍadťri jsme i polemické a satirické
verše a epigramy, které sv'im zpúsobem doplůují obraz
avantgardního dění.(Rudé právo, l9.,20. a 27. listopadu 1924)
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Pro značné množství materiálu je pŤirozeně i tato edice
vfběrem, podává však vcelku pÍehledn1i, soustavnf a repre.
zentativní obraz polemického vÍení v prvním pětiletí dvacá-
tfch let. Soupis text , které by tematicky patŤily do svazku,
avšak pro jeho omezenf rozsah zristaly nezaiazeny, otisku-
feme v závěru (na str. 746-749).

Ze zaÍazenÝch materiálri není nic vypouštěno, s vfiimkou
Gotzovfch statí Kapitoly literárněkritické a Devětsil v Brně
a Neumannova Epilogu (vynechávky jsou vyznačeny [.....]).
Zák|adnl materiály mající povahu .manifestri tiskneme polo.
tučně. Pravopis textu podňizujeme dnes platné normě. U cizích
slov pŤejatfch do češtiny, kde pravidla dovolují dvojí zprisob
psaní, uživáme zásadně tvarri progresívních. Ponecháváme
některé jazykové zvláštnosti pisatel (napň.: záporové geni-
tivy, ,,pravidlem.. místo dnes běžného zpravidla atd.), ale
<lnes už zastara|e zněj(ci podoby s koncovkou .ism (poetism,
expresionism, materialism) doplĎujeme na béžné .ismus.
Dále vypisujeme slovy číslice, upravujeme počeštěné podoby
ruskfch jmen (napÍ. místo Lunačarskf upravujeme na Luna.
čarskij), zkracujeme nadměrné infinitivy na -ti na současnou
běžnou podobu -t, u pŤejatfch slov na .elní měníme na dnes
běžné .ální (individuelní - individuální, originelní - origi.
nální). Rrizné druhy zdttaz ování (kurzíva, podtržení, prolo-
žení, verzálky) ponecháváme v privodní podobě. Zjevné pŤe-
psání a tiskové omyly opravujeme. Pokud doplřujeme vyne.
chaná slova podle kontextu, dáváme je do hranatfch závorek.
Vysvětlir'ky odkazují r,'ětšinou k místu, kde se jméno, časopis,
spolek apod. poprvé v textu vyskytují. Další odkazy pÍi no-
vém objeveníjména nebo pojmu užzaÍazujeme jen qijimečně,
pňíliš by zatěžova|y poznámkov|r aparát,

Uplné bibliografické ridaje jsou zaÍazeny do ediční po.
známky, ale pro snadnější pŤehlednost ponecháváme zkrácen,f
ridaj s datem i za jednotlivfmi pŤíspěvky.

ANToNÍN SoVA: SLoKY SPISoVATELÚM

Čeruen 2, 1919, č. 13, str. 113,1 29, 5, 1919.

VŠEMU PRoDUKTIVNĚ PRACUIÍCÍMU LIDU
v ČEsKoSLovENSKÉ REĚUBLICE

Čeruen 2, 1919, č. 19, str. 169, z 10. 7, 1919.
(a čukj,n textem otištěn německj, pfeklad proaoldní, podpisyl ruiapn1l
až za něrnecké znění.

40 Patndctého čerana - míněno vítězství sociální dernokracie
ve volbách do obecních zastupitelstev;

4l Ehrenstein Albert - (1886-1950), od I94I žiI v USA,
pokrokov1i německf spisovatel a esejista, v desátfch a
dvacát1ich letech spolupracoval s demokratickfmi novi.
nami a avantgardními literárními časopisy;
Fleischner JindŤich (|879-|922), česk1i publicista
v oboru hospodáŤské a technické specializace, pňekladatel
z němčiny a francouzštiny;
Sonnenschein Hugo - (1890-1953), německf básník a
publicista, rodák z Kyjova; používal pseudonymu Sonka.

K provolání Socialistické rady pŤinesl Červen 2, 19|9, č. 22,
str.  199, z 3l .7. l9 l9 tento doplněk:
K Socialisticki radě osuětot ,ch dětníkú pŤilrlásili se mimo jiné:
dr. Boh. Vrbenskf, E. Milén (Brno), I(arel Teige, Vlasta
Borek, Ernst Weiss (Mnichov), Otto Pick, Rudolf lllovf,
J. R. Hradeckf, Frant. Durďák (Trenčín) atd,, jakož i spolky
a organizace z KomoŤan, z Duchcova a Lomu. o definitivní
formě sdružení rozhodne valná schrize na podzim, načež
uspoiádá Rada ňadu manifestačních schrizí po celé republice.

ANToNÍN HARTL: DVA SPISOVATEI'.SKÉ MANIFIrSTY

.|V rod 3, 1919, č. 29, str, '737-338, ee 17. 7. 1919.

42 Hartt Antonín _ (lBB5-1944), šéfredaktor tiskové kan.
celáŤe ministerstva zahraniči za první republiky, lite.
rární historik;
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francouzskjl manifest Romaina Rollanda - míněna tzv.
Y!,zva k dělníkrim ducha, apelujícÍ na spojenectví inte.
lektuálri bez rozdi|u hranic a národri' (Poáepsali ji kromě
pňíslušníkri jinfch národri i Němci _ Al6ert Ěinstein.
Hermann Hesse, Max Lehmann, Heinrich Mann. proi
G. F. Nicolai.) Viz Kmen 3, l9t9-1920, č. 9, str.
68-70, z 10. 7. 1919.

45 kuětnoujl nanifest spisoaatelú z r. 1917 _ ,,Českému posel.
stvu na radě ÍÍšské.. _ uveňejněn 17. 5. l92l jako pro.
test.proti kompromisnické a rrevlastenecke poiitice tes-
kfch poslancri. Jeho autorem byl Jaroslav évapil a po-
depsalo jej 222 českfch spisovaielri a vědcri.

STANISLAV K, NEUMANN:
SoCIALISTICKÁ RADA osVĚTovÝCH DĚLNÍKÚ

Čert,en 2, 1g1g, č. 22, str, 1g3_-1g5, < 31. 7. 1919; nepodepsdno.

49 České zpěry - Neunrannova básnická sbírka z r. 1910:
50 dr. Rašín Alois - (1867-1923, zemÍe|jako oběť atentá.

tu),.českf národolrospodáŤ a politik, po válce vedoucí
pňedstavitel Čs. národní demokraciei r. |922 provedl
měnovou reťormu, která byla velmi nepopulárníi
Kropotki,n Petr Alexejevič - (|B42_|9il), ruskf ieoretik
i organizátor anarchismu.

STANTSLAV K. NEUMANN:
INTERNACIoNÁLA oSvĚToVÝCH DĚLNÍKÚ

Čeruen 2, 1g1g, č. 28, str. 245_246, 1 11. g, 1919; nepodepsáno.

54 Séuerine vl. jm. Caroline Rémyová-Guébhardová
( l B55-l 929), fra.nc-ouzská spisovatelka, pod vlivem spi.
sovatele Julesa Vallěse se načas pŤimk k socialismu;
Ke.1loud Ellen _ (lB49_t926), švéáská publicistka, femi-
nistka a pacifistka;
MUDr. Nicqlai Georg_ Friedrich (nar. 1874), německ1i
universitní profesor v Berlíně, pacifista, pro iítriky aka.
demického senátu i studentstvá pŤesidlil do Argeníi,,y;
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Frabšoué - František S. Frabša (1887-1956), po první
světové válce redaktor Ceského slova;
Jahodoué - JosefJahoda (1872-1946)' druhoňadf českf
spisovatel; po první světové válce redigoval Čáslavské
listy, pňispíval i do listri pražsk1ich a brněnskfch (Ná.
rodní politika, Národní listy, Lidové noviny);
Sísoué _ František Sís (1B7B-193B), od r. l9l7 šéfredak-
tor Národních listri;
Policaroaé _ Karel Policar (1880_1949), 19|7 až 1925
redaktor Národních listri, od r. 1925 šéfredaktor Národa;
Hais ou é - Tj,ne č ti - J osef Hais.Tf neck}r ( 1 BB5_ 1 964), kon -
venční česk spisovatel a novináň; 1918-1924 redaktor
Venkova, od r. l924 redaktor Národní politiky.

JosEF HoRA: KULTURNÍ sMYsL DoBY

Akadetnie 2,}, 1919_1920, č. 1, str. 3-6, a iijna 1919.

57 Rabíndrandth Th kur - (1861-194I), zakladatel modernÍ
bengálské litaratury, myslitel o vztazich Vfchodu a
Západu; zde míněn soubor jeho pŤednášek o naciona-
lismu z r. 1917. Česk1r pňeklad vyšel knižně až t. 192|
pod názvem Nacionalismus Západu.

JINDŘI CH HoNZL : 
"éf;il$fťĚRNICE 

SoctALISMU

Prduo lidu 29, 1920, č, 65, str. I-2, ry 17. 3. 1920.

6I stať K nou,lmu ujznamu umění u Sobotě - míněn článek v So-
botě, ,,dělnické kulturní hlídce.., p 1|oze Práva lidu,
1920, č. B (knižně v: K novému vfznamu umění, di.
vadelní iivahy a plogramy 1920-1952, orbis, Praha
1956, str.  35-39);

64 u dramatě Sternheimouě _ míněna hra Tabula rasa, l9l5,
německého dramatika Carla Sternheima (|B7B_|942)'
autora společenskokritickfch her.

JosEF HoRA: K NovÉMU UMĚNÍ

Kmen 4, č, '71, str' 364*.367, z 14. 10. 1920.
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STANISLAV K. NEUMANN: nÁsNÍrÚIvl

Ktnen 4, 1920-21' č. 31, str. 370_371, <e 14. 10, 1920. Pode-
psdno: Redakce.

74 orfeus - uměleckf měsíčník, redigovali Ladislav Vlady.
ka (č. t-3) a Karel Teige (pouze č. 1), vycházel od čer-
Vence l920 do bÍezna l92l. celkem tňi čísla.

ANToNÍN MAT4J pÍŠe: socrALIsTICKÁ P]EZIE'

Den 1, 1920-21, č. 20, str. 1-3, Z 28. 11. 1920.

76 In margine Neumannoua prohldšení bdsníkún _ míněn pŤed.
cházejicí článek (Básníkúm, Kmen IV, 1920_192l, č. 31,
str. 370-371, ze !4, 10. 1920);

7 7 president eenlě WaIt Whitmanou1_ míněn Thomas Woodrow
Wilson (1856-1924), v letech 1912-1916 a 1916-1920
president USA.

U' s. DEVĚTSIL

Pra{ské pondělt 2, 1920, č. 49, str. 2, ze 6. 12. 1920; nepodepsdno.

82 Léger Fernand - (lBB1-l955), francouzskf malíŤ, proslul
též v uměleck ch Ťemeslech (keramika, tapisérie aj.).
ovlivněn kubismem, později tvrirce monumentálních
obrazri ze světa moderní techniky a civilizace1
Delauna2 Robert _ ( l BB5-l 94l ), francouzskf malíi, vyšel
z futurismu a kubismu a dospěI k bezpňedmětn m kom.
pozicím:
šakúu Uměleckf klub _ Šak Vladislav V. (nar. lB94),
českf dirigent, založil 1919 vlastní orchestr Šakovu
filharmonii, která se však rozpad|a už |92I, Shromáždil
kolem sebe načas také několik mtadfch básníkri (viz
o tom v Nezvalově knize Z mého života, str. 105 druhého
vydání), pŤedevším Zdeika Kalistu, MilošeJirko aj.;
Rada Ylastimil - (nar. lB95), českf malíŤ, pŤevážně
realistickf krajináŤ; má též bohatou činnost ilustrační;
Morauec Alois * (nar. lB99), českf malíŤ, zpodobitel již.
ních Čech.

07+

sTANIsLAv K. NEUMANNl DEVĚTSIL

Kmen 4, 1920-1921, č. 46, str.550-551, z ]0. 2. 1921 (pod
šifrou N.).

DELTA: DEVĚTSIL

Rounost 37, 1921, č. 47, str, 3, 4 17. 2. 1921. Autora skrytého
pod šifrou Delta se nepodaŤilo určit, šlo aÍejmě o člena Deuětsilu,-prauděpodobně 

fuI pisatekm Teige nebo Cerník,

KARBL TEIGE: NoVÝM SMĚREM

Kmen IV, 1920_192l, č. 48, str. 569_571, e 24. 2. 1921.

90 Sffici Ardengo - (1879-1964), italsk)t spisovatel a ma-
1íŤ, v mládí pŤívrženec avantgardních proudri' později
tradicionalista I

9| ,,fashionable,, (angl,), mÓdní, podle poslední mÓdy;
92 Kališnífu socialismu - pŤesně Kališníky a českfmi bratry

socialismu, 1919; kniha Emanuela Vajtauera (nar. 1892),
českého novináŤe, ve 20. Ietech komunistického, později
pravicového, až nakonec nadšeného propagátora fašis.
mu; po osvobození byl odsouzen k trestu smrti in contu.
maciam (uprchl patrně do zahraničí).

94 Metefuger Jean - (1883_1957), frarrcouzskf malíi, po
pŤísně kubistickém období pŤešel k tradičrrější tvorbě
(od 1e21) ;
Gki<u Albert _ (1BB1-i953), Íiancouzskf malÍŤ, po
r. 1910 jeden z nejvytrvalejších kubistri, též v!,znamn!
teoretik novfch směrri;
Delaunalt Robert -viz pozn. ke str. B0;
Seuerini Gino - (nar. lBB3), itaisk1i malíň-samouk, dlouho
žiL v PaŤiži. Prošel vyvojem od futurismu ke kubismu
( 1918-1921 ), potom k novoklasicismu;
Palazzuchi Aldo - (nar. IBB5), italsky spisovatel, v letech
1909-1914 člen futuristické skupiny;
Cendrars Frédéric Sauser zvanj, Blaise Cendrars
(lBB7-l961), francouzsky spisovatel švfcarského pťr.
vodu, autor román tvoŤících jakousi epopej moderního
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dobrodruha; jako básník ovlivnil Apollinaira a surrea-
listy;
Jagob l|l/.ax _ (1876-1944), fuaneouzskf básník a malíŤ,
zahynul jako Žid v koncentračním táboŤe. Spolutvrircá
malíŤského i literárního kubismu, autor četnfch scénic-
kÝch návrhri.

KAREL TEIGE: oBRAZY A PŘEDoBRAZY

{us9ion 2, jaro 192I, str. 52_5B. S redakčn{, po4ntÍmkou Karla
Capka.

97 Poterloo u ohni_postava havÍŤe ze slavného protiválečného
románu oheri, 19l7, od Henri Barbusse (tszs_1935);

98 Possesion du Monde, česky Vláda nad světem, l9l9, knihá
esejri francouzského spisovatele Georgese Duiramela
(lBBa-1e66);
orfumus _ malíÍsk1i.směr pojmenovanf i9l2 G. Apolli.
nairem, skládající obtaz z prvkri nezávislfch na konkrét.
ních pŤedmětech, kterf chce prisobit podobně jako
hudební skladba (odtud název.podle antického pěvce).
H|aynlPŤívrženci : Delaunay, Léger, Picabia aj. ; 

.

99 učitel Ferdinand Krch a Našem směru - míněn rtanek F.
Krcha Dětská kresbička, Náš směr, ,'revue pro kreslení
a uměleckf prrimysl.., rediguje prof.Josef Vydra, roč. VI,
191912A,sff. 15rl-156;
Léger Fetnand _ viz pozn. ke str. 82;

100 Kandinsk7 Vasilij _ (1866_1944), rusk mďr1Í žijlc| na
Západě, jeden ze zakladatelri abstraktního umění
(od  1911 )  ;

99 Delauna2 Robert - viz pozn. ke str. 82;
Metzinger Jean - viz pozn. ke str. 94;
Gleizes Albert - iz pozn. ke str. 94;
Jacob l:|;/:ax - viz pozn. ke str. 94;

|02 Seurat Georges _ (lB59_1B9i), francouzskf malíŤ, mo.
numentální figuralista, organizátor neoimpresionismu;
Derain André _ (lBB0-l954), francouzskf malíÍ a gta-
fik; prošel vyvojem od fauvismu pŤes kubismus k novo.
klasicismu.
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FRAN T I ŠEK c Ót z :' 
BF,IJ3I'T''Y#DÝ 

CH MoRAVSKÝ CH

Sociatistickd, budoucnost 19, 1921, č. 34, str, 1_2, z 11.2. 192I.

FRANTIŠEK GÓTz: KAPIToLY LITERÁRNĚ KRITICKÉ
(PRoSLov K VEČERU MLADÉ MORAVSKÉ PoEZIE)

Sociatbtickábudoucnost 19, I921, č.49, str, 1_2 a č. 50, str. 1-2

z 1. a 2. 3. 1921.

t09 Bouhélier Saint-Georges de _ vlastním jménem Stéphane
Georges de Bouhélier.Lepelletier (1876_1947), fran-
couzsk1i básník, zakladatel básnické školy naturistri
(opěvování prostfch lidí a skutkťr ,,denního hrdinství..);
Gregh Fetnand _ (1873_1960)' francouzskf básník, kritik
a esejista;
Bar1un Henri-Martin _ (nar. lBB1)' ťrancouzskf básník,
jeden z členri opatství créteilského a propagátor simul.
taneismu (l912, iisilí o kolektivní lyrismus); v knize L'Ere
du drame (1912) požaduje báseĎ jako drama vyjadňující
složitf konflikt mezí ,,Íády.. - individuálním, kolektiv.
ním, univerzáInlm,., - a tedy báseĎ jako nejvyšší stupeř
lyrismu, polyfonie atd. (manifest,,dramatismu") ;
Guilbeaux Henri - (nar. 1BB4), belgickf spisovatel, z po-
čátku pŤívrženec unanimismu a autor teorie tzv. ,,dyrra-
mismu.. (1913, poezie měla pŤejít ze Stavu statického do
stavu dynamického, vyjadiovat pohyb a síiu moderního
světa a jeho pŤeměny); za války pŤítel Leninriv, později
č1en hnutí Clarté, dlouho vězněn; ještě později se stal
trockistou a snad i spolupracovníkem fašismu. Postava
velmi složitá a nedostatečně prozkoumaná;
parox1lsmus Verhaerenú'u - Emile Verhaeren (1B55_1916),
belgick básník a dramatik, jednou linií své tvorby
básník paroxysmu, opojení moderní civilizací;

|I| Leb mit derWelt im Frieden - (čes. Zijvmiru se světem);
l12 Vj,Prausl k Jd - poprvé vyšlo 1900, 2. pozměněné vydání

1914 ;

t.....] _ vypuštěn závěr pŤednášky charakterizující tvorbu
Chaloupkovu, Chalupovu a Stejskalovu.
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VÁCLAV NEBESKÝ: UMĚLECKÝ DEFÉTISMUS

Tribuna 3, 1921, č. 0, str. 12, z 27. 3. 1921.

115 Nebukj,Václav (Mario) - (1BB9-1949), českf vftvarnf
teoretik, zna|ec francouzského poimpresionistického ma.
líŤství; rnoderní umělce vykládá v jejich irrdividuální
oÚlišnosti;
dejitist(í - jako defétisté byli v poválečné Francii označo.
várri intelektuálové - pŤíslušníci hnutí Clarté, kteŤt bo-
jovali proti válce, hlavrrě pacifistické kŤídlo Rollandovo.
(Srv. studii Jaroslava Čecháčka Intelektuálové a válka,
Revoluční sborník Devětsil, str. 70_84);

||6 obraa1l a p edobra41l - zde otištěno na str. 97;
I 17 Orfeus - viz pozn. ke str . 7 4 .

JINDŘICH HoNZL: 
"l"ťff"8lfiíáí\ 

NoVÉHo DRAMATU

Čert,en 4, 1921, č.4, str. 59_,61, z 28.4. 1g21.

l20 ReinhardtMax _ (l873_1943), rakouskf divadeln! rcži-
sér, proslul1i hlavně svfm vedením velkého divadelního
koncernu v Berlíně (l905-i932); od 1932 pracoval v Ra-
kousku, od 1937 v USA. Podnikal četná turné se sl'.'y'm
ansámblem a zasáhl sv1im vlivem celé světové divadel.
nictví své doby (u nás zauja| postupně Kvapila, Hilara,
Bora). Uváclěl pÍedevším světovou klasiku, ale i moderní
dramatiku. Jeho první velkf režijní rispěch byla Gorkého
hra Na dně (poprvé 23. |. 1903), dále Tolstého Živá
mrtvo]a (1913 a znovu později), 1916 uvedl Lenzovy
protiměšéácké Vojáky a Biichnerovu Dantonovu smrt.
|9|7 za|ožil volné sdružení Mladé Německo, v jehož
rámci až do r. l92l uváděl mladou expresionistickou
dramatiku (R. Sorge, Žebták; R. Goeiing, NámoŤní
bitva; W. Hasenclever, Syn aj.). Násobil divadelní ilu.
zi velkolepfm v1itvarnfm komponováním svfch pied.
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stavení a rozšíÍováním jevištního prostoru (ideáI ,,dí.

vadla jako lidové obce..) a proslul pronikavou prací

s hercil
Neblžsk,i kontedie - divadeln1 ]nra Zygmunda Krasiri-

'teno 1tstz-1859), velkého básníka polského roman-

tismu, z r. |B34; byla uvedena Hilarem v jeho.ripravě

na Vinohrac{ech 21. 11. l91B v piekladu Fr' Kvapila;

Suíttiní _ divadelní hra Emila Verhaerena (lB55-19i6)'

belgického básníka a dramatika, Z T. lB9B; byla pŤeio-

žen"a St. K. Neumannem 1905, pňepracována 1925;

uvedena 7. It. 1920 na Vinohradech v režii K. H.

Hilara;
Coriolanus - tragédieW. Shakespeara, poprvé hrána 1607;

K. H. Hilarem uvedena 23.3. L92I na Národním divadle

ve Sládkově pŤekladu.

STANISLAV K. NEUMANN: PRoLETÁŘsrÁ KULTURA

Čeruen 4, 1921, č.6, str. B7_B9, z 12. 5. 1921.

FRANTIŠEK GÓTZI DEVĚTSIL V BRNĚ

Socialistickd budoucnost 1g, 192t, č. I22, str. 1-2, z 28. 5. 1921.

13L Edschmld Kasimir - vlastním jménem Eduard Schmidt
(1890-1966), německf spisovateI a teoretik německého
expresionismu;
Kiett l/rax _ (1887-1962), německf básník a teoretik
expresionismu;
Diubkr Theodor _ (1876-1934), německ básník hym-
nické poezie a literární teoretik' též autor esejri o expre.
sionismu.

t.'... .] - vynechán odstavec kritizující recitační umění sl'
Skaunicové.

6rg



KAREL TEIGE: s Novou GENERACÍ
(PoLEMICKÉ rozNÁur<v;

Čeruen 4' 1921, č, 7, str, 106_108, <, 20. 5, 1g21, č. B, str, 124 a{
126, <,26. 5, 1921, č.9, str. 139_141, < 2. 6. 1921.

L35 Jareš Jaroslav * (1886-1967), českf malíŤ, po pievratu
organiz.átor vytvarného života na Slovensku; je znám
jako tvrirce čs. státní vlajky; vypracoval též mnoĚo archi-
tektonickfch návrhri, zejména ve spolupráci s arch.
VoŤechem. Ve vftvarném umění prosazoval alšovskou
národní tradici.

"j 
i,i;,h_Č-";ěk1 1,,u". 1BB7), česky architekt a grafik,
autor četn)'ch projektri činžovních a rodinnfch domťr
a návrhri pomníkri a náhrobkri;

137 Ingres Jean Auguste Dominique - (1780-1867), fran-
couzsk malíŤ, proslul1i klasicista;

I3B Beneš Vincenc - (nar. 1B83), českf malíi l963 jmenován
národním umělcem. Od fauvismu a kubismu prvních
obrazri pŤešel k mďbě záiivfch krajin a květinovfch
zátišl;
Seuerini Gino - viz pozn..ke str. 94; kniha Du cubisme
au classicisme vyšla 192l;
Grr1Juan_ (lBB7_i927), španělskf matíň žtjic|od mládÍ
v PaÍÍži, jeden z nejosobitějších kubistri;

I39 Tučnjl František _ (lBB7_1952), českf literární kritik,
'itočr]Ý hlasatel boje ,,r,fchodní kultury,, se ,,západní,,
(?. Moraq' jako centra kulturního stŤetání s Prahou jako
filiálkou Západu);
Nejedljt Otakar _ (1883_1957), česk1i malíí.krajináň
tradičního ladění;

|42 Girieud Pierre _ (1876_lg48), francouzskf malíň, post.
impresionista směŤující ke klasicismu;
fauuistickjt postimpresionismus - též jen fauvismus, malíŤskf
'směr pojmenovanf 1904, jehož hlavním prostŤedkem
je intenzita barvy (čisté, nelomené tÓny nanášené ve vel-
kfch plochách). Byl do jisté míry reakcí na impresionis.
mus (proti ana|!,ze stavěl syntézu) ; zreakce na fauvismus
vznikl kubismus. Nejvytrvalejší častník _ Henri Matisse
(z ostatních po jistou dobu Derain, Braque);

68o

I43 ci,ttit 1, Musaionu II _ poznámka nadepsaná l'Esprit nou.
veau, str. 791
Musaion.l. - míněn článekJana ZtzavéhoYyznánl uměl.
covo, Musaion, ,,sborník pro moderní umění.., svazek I.,
z jara 1920, str. 67-68 (rediguje K. Čapek, vydá+vá
edice Aventinum Praha) ;
proti Poussinoui - Nicolas Poussin (1594-1665), fran-
couzskf malíi-klasicista; snahou o pňísnou stavebnost
obtazu prisobil na moderní umění;

I44 p. Rada ae Veraikonu _ míněn článek s nadpisem Glosy,
Veraikon, umělecká revue, roč. VII, 1921, č. l_2, str.
l9-26.

!47 shldie A. M. Piši u Čerunu - míněna studie Kniha ze
strachu a o strachu, Červen IV, 1921, str. 22, 43, 56,75,
91, ze 7 . 4.,  2l .  4.,  28. 4., 5. 5. a 12. 5. 1921.

ARTUŠ ČpnNÍr: PRosTÝ SLoH

Čeraen 4, 1921, č, 12, str' 177, z 23. 6. 1921.

KAREL TEIGEI NovÉ UMĚNÍ A LIDoVÁ TVoRBA

Čeraen 4, 1921, č. 12, str, 175_177, z 23.6. 1921.

|5| Boccionl Umberto _ (1882_1916)' italsb' maLíí a v!-
tvarnf i literární kritik, driďednf futurista; jeho spisy
opera Completa sebral a opatŤil pŤedmluvou Marinetti,
l927; nejdriležitější jeho kniha je Futuristické sochaŤství
a malíÍství, 1914;

I52 Umanskij Konstantin Alexandrovič (1902-1945)'
rusk1i teoretik umění, stoupenec konstruktivismu. V osm-
nácti letech napsal knihu Nové ruské umění. Byl kores.
pondentem TASS v Ťadě západních zeml, později vedou-
cím tiskového oddělení Lidového komisariátu zahranič-
ních věcí, velvyslaneckfm radou a velvyslancem v Me.
xiku. Zahynul pŤi letecké nehodě' (Podrobně na něj
vzpom1ná I. Brenburg v knize Lidé, roky, život, sv. 3,
str.  102-107);
kniha Josefu ČapkaNejskromnější umění vyšla l920;
Rausseau Henri _(lB44.1910), francouzsk malíň-samouk
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?v?nÝ podle povo|ání též ,,celník Rousseau.., objevitel
klásy prost ch věcí, jehož dílo se až po jeho smiti zá.
sluhou Apollinairovou stalo slavnfm a svou naivitou in_
spirovalo moderní umění;

|53 SalÓn Nnduisljlch _ fr. Salon des Indépendents, skupina
francouzskfch vftvarnfch umělcri za|ožená lBB4 s vlástní
galérií, v níž mohli umělci vystavovat bez pÍedchozího
schválení poroty. Poprvé zde vystavovali kubisté, neoim-
presionisté, futuristé a piíslušníci datších avantgardních
směrri;
UhdeWi|helm _ (lB74_|947), německf historik umění.

VLADISLAV VANČURA: TVARY VĚCÍ

Čeruen 4, 1921, č. 12, str. 175, a 23. 6. 1921,

ARTUŠ ČBnNÍr A.JARoSLAV SEIFERT:
KULTURNÍ PRÁCE v Čs]rovuNISTICKÉ sŤneNĚ

Rounost 37, 1921, č. 1B2, str. 1_2, z 3.7. 1921, a č. 191, str.
2-3, z 12. 7. 1921.

I59 Watteau Antoine _ (1684_|72|), francouzskf malíŤ,
autor vfievri z galantnÍch slavností, past Ťskfch ier atd.,

. ̂ ^ 1.nichž portrétoval pŤíslušníky šlechty;
|63 Skružní, Štolboué, Štechout - -i''ě''i autoŤi měšťanskÝch

veseloher Josef Skružny (l87l-l948), Josef Štoiba
(1846_1930) a Václav Štech (lB59-|947):

KAREL TEIGE: NAŠE UMĚLECKÉ ToUHY

Roanost 37, 192l, č. 19B, str, 5_6, z 19.7. 192I.

|65 u jednom brněnském deníku - míněn článek Fr. Gcitze
Devětsil v Brně, Socialistická budoucnost l9, 1920_192l,
č.  |22 ,  s t r .  1_2,  z28 .5 , l92 l  _  zde o t ištěno na s t r .  13
až |33;
knížka jednoho z těchto spisouatelú k tisku pÍich1lstantí - pr6zy
a básně Ad. Hoffmeistra z let l9l8-lsžt, pricnystu''e
k-tisku pod názvem Pňedobrazy; vyšly az |9i62 ve 4. sv.
Vfboru z dila A. H.
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PŘÍPRAVNÝ vÝnon PRoLETKULTU : PRoLETARIÁTU !

Rudé prduo 2, 1921, č. 190, str. 1, ze 14. B, 192I.

|7I Dědrasbor _ Dělnickf dramatickf sbor, za|ožen 1920
pŤi sociálnědemokratické DěInické akademii, prisobil
pak pŤi Proletkultu; pod vedením Josefa Zory a vrežii
Honzlově prováděl hlavně sborové recitace básnickfch
děl; zanikl  1922.

STANISLAV K. NEUMANN: PROLETKULT

Čeruen 4, 1921, č, 21, str. 282-2B3, z 29. 9. 1921 (pod šifrou N.),

A. IvI. PÍŠA: K oRIENTACI NqJMLADŠÍcrr rvÚnČÍcH sNerr

Čeruen 4, 1921, č.21, str.2B7_290, z 29,9. 1921, č.22, str.
304_306, z 13. 10. 1921, č. 23, str. 320-322, z 27. 10. 1921.

179 Durkheim David Emile - (lB5B-1917), francouzskf so-
ciolog, zák|adem sociologie je mu kolektivní vědomí,
které prisobí svfm tlakem na individuální vědomí a
ukládá mu zťwazky; jeho teorie měly velkf ohlas;

190 Faure Elie - (1873-1937), vlivnf francouzskf vltvarnf
kritik a historik; Červen Iv, l92l, otiskl jeho stati Este.
tika strojri a Umění a lid.

STANISLAV K. NEUMANNI EPILOG

Čeruen 4, 1g21, č. 26, str. 368, 2 s. 12, 1921(pod šifrou S. K. N,).

t.....] - vypuštěn poslední odstavec, inzerující prvrrí číslo
Proletkultu.

FR.ANTIŠEK cÓrz: o HoSTA A o TY, KTEŘÍ sToJÍ ZA NÍM

Socialistickdbudoucnost 20, 1922, č.5, str. 1 a 2, z 6. 1. 1922
a č. 6, str. 1-2, ze 7. 1. 1922.

196 Černíkúu čIdneček - míněn referát Artuše Černíka Z časo.
pisri v Rovnosti 38,1922, č. 3, str. 5-6, z 3. |, 1922.
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KAREL TEIGE :'O]EXPRESIONISMU

Rounost 38' 1922, č. 17, str. 3_4, č. 1B, str. 3_4, ze 17. a tB.
kdna_1922.

203 Chalupa Dalibor _ (nar. 1900), česk1i rozhlasovf pra.
- covní\ ve 20. letech autor básnÍ' a pr6z projevujíiích
. ' ;"silnf vlivWolkerovy tvorby (r. 1920 vyáal báiniát.o.i.bt..

ku Brázda v duši);
. Stejskal Bohuš _ (1896_1955), českf herec a režisér, na
. počátku 20. let autor básní konfrontujících sladkost ven-

kovského domova se zahá|čivfm životem měšéákri;
, , Wčer Bartoš - (lB97_l926), č.esk1i spisovatel, lyrik sváru

mezi snem a skutečnostÍ; spoluzakládatel Literární sku-
piny a Hostal
Knap Josef _ (nar. 1900), českf spisovatel a literárnÍ his.
torik, prozaickf zpodobitel intimních citoqich dramat
pievážně venkovského čIověka;
Jirko Mi|oš - (1900-1961), českf spisovatel a novináŤ,
ve 20. letech senzualistickf lyrik, později se jeho tvorba
obohacuje o aspekt společensk1í;
R .ž Atnošt _ (1884_1925), česk1r básník, tvtirce subtilní
poezie lásky k životu a bratrství prost)ich lidí, strfc Kon.
stantina Biebla (společně s ním vydal sbírku Cesta
k l idem, 1923);
Studie Srytsl a klam expresionismu - Teigova studie tohoto
jména nevyšla;

204 pouidfu bratÍí Čapkit, * míněny ZáÍivé hlubiny, 1916, a
Krakonošov a zahtada, |9|B ;
Bolryně, suětice, žen) _ básnická sbírka st. K. Neumanna
z r. 1915;
unaninisté - pŤívrženci názorú Julesa Romainse, frarr.
couzského spisovatele, podle něhož se z náhodnfch sku.
pin lidí vytváithromadná lidská jednotka mající společné
vědomí, kolektivní duši. NevycházÍ z motivace sociální,
spíše z živlu mystického. (Souvisí volně s fiiosofií Durk.
heimovou.);
Philippe Charles-Louis - (1874*1909), francouzskf spi-
sovatel, čerpající z nejnižších sociálních prostŤedí, u nás
velmi vlivnf po l. světové vá|ce;

: Clartá _ (fr. == Jasno), sdružení kulturních pracovníkri' 
zaIožené v PaÍíži r. 1919; mělo svou revui, své divadlo
a mělo pracovat pro ideové sbratŤení národri odpovída-
jící Internacionále (,,Internacionála myšlenky..). Jeho
magnus parens byl Anatole France, hlavní členové
H. Barbusse, R. Rolland, Victor Margueritte, P. Vaillant-
Couturier, a další i zahraniční spisovatelé, jako Selma
LagerlÓfová, Heinrich Mann, Stefan Zweig. V r. 1922
se hnutí rozdělilo na skupinu Rollandovu, která chtěla
uchovat privodní všelidskf program mravního obrození
lidstva, a Barbussovu s programem revolučně komunis.
tickfm. Po t. 1938 se skupina rczpadla;
Albert-Birot Pierre - (1876-1967), francouzskf avant-
gardní básník a dramatik, tvrirce ,,plakátové poezie
plenéru.. a nerealizov an! ch poetick1ich fi lmov ch libret ;
vydával revui SIC, do níž psal básně ,,ke Ťvaní a k tanci..,
bez interpunkce, rušící zásady prozÓdie a syntaxe;
Beauduin Nicolas - (nar. lBBl), francouzskf bilsnLk, za'
kladatel tzv. paroxystické poezie (l9l3), později autor
manifestu, podle něhož tyrik má odhalovat intenzitu
individuální existence ričastnící se globální existence
světa1
Dermée Paul - (1886-1951), francouzsky básník belgic-
kého privodu; dadaista, zak|adatel revue Z a spoluvyda-
vatel I'Esprit nouveau ;
Picabia Francis - (1879_1953), francouzskf malíŤ špa.
nělského privodu, spolutvrirce dadaismu, kubista, potom
piívrženec abstraktního umění1
Ribemont-Dessaignes Georges - (nar. 1BB4), francouzskf
spisovatel, autor básní, dramat a esejri, ričastník hnutí
dada a surrealismu;
Taussig Ervín _ (lBB7-l914), českf literát, psal básně,
studie o divadle, eseje a kritiky, měl vliv na St. K. Neu.
manna a generaci z r. 19141 zahynu| ve světové válce;

205 Hiller Kurt _ (nar. 18B5), německ1i esejista, jeden z poli-
ticky levě angažovaniJch expresionistri kolem časopisu
Die Aktion;
Krohg Per - (nar' 1BB9), norsk1i ma|íÍ, žák Matissriv,
později spíše realista;
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(adkine Ossip - (nar. 1890), francouzskf sochaÍ a Íez-
bát, p evážně figuralista (privodem Rus);
Vasiljeuouti Marie - (nar. 1894), ruská malíŤka, sochaŤka
a pracovnice v uměleckfch Ťemes|ech, žijÍci v PaÍlži;
žákyně Matissova;

206 pan Broj _ Richard Broj, pseudonym Richarda Frág.
nera (1B93_1954), básnického souputníka poválečnfch
směrri; bratr spisovatele Benjamina Kličky;
recitační uečer Několika _ konal se 15. 12. l921 v Mozarteu
s názvem Druhf večer Několika. (První byl věnován
hudbě.) V pŤedem vydaném programovém prospektu se
praví, že ,,skupina Několika nestojÍ za žádnou ze stáva-
jících skupin... Po rivodním slově R. Broje recitovala
Eva Vrchlická texty A. Černíka, A. Hoffmeištra, J. Hory,
M. Jirky, Zd. Kalisty, Fr. Němce, A. M' Píši, J. Seiferta,
I. Suka, V. Vančury, L' Vladyky aJ. Wolkera.
Hausenstein Wilhelm _ (lBB2_l957), německf historik
umění, pokoušející se o marxistickou sociologii umění;
Werfel Franz - ( 1890 v Praze - 1945 v USA), rakouskf
humanisticky básník a romanopisec; zde se natážl na
jeho první expresionistické básnické sbírky;
Hasencleuer Walter - (lB90-l940), německf spisovatel,
pŤedevším dramatik, vj,razn!, expresionista.

FRANTIŠEK GÓTT TRoCHU PoLEMIKY, TRoCHU VYZNÁNÍ

Socialistickd budoucnost 20, 1922, č, 19, str. 1-2, z 22. 1, 1922,
a č. 20, str. 1_2, z 24. I. 1922.

210 Mercereau Alexandre - (nar. 1BB4), francouzskyi spisova-
tel a esejista, spoluzakladatel Opatství créteilského,
ríčastník pokrokorn.ich sdružení francouzskfch spisova-
telri (Les Forgerons, Clarté), spolupracovník českfch a
ruskfch časopisťr;

2|2 Holitscher Artur - (l869-194l), německ1i novináň, pobyt
v SSSR líčí v knize Drei Monate in Sowjetenrusiland,
1920;
Matthias Leo, pozdějším pseudonymem L. M. Lawrence,
(nar. 1893), německ/ publicista, po 1933 emigroval do
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Mexika, nyní žije ve Švfcarsku, mj. autor spisti Geistige
Probleme in Russland, I92I, a Genie und Wahnsinn in
Russland, 1921;

2|3 Landauer Gustav - (1870-1919), německf spisovatel,
" člen sociálně demokratické opozice; by| zavražděn pra-

vičáckfmi živly. Revoluci chápe jako mezidobí mezi
starou a novou topií (: stabilizovanfm denním živo-
tem). Zde mriže jít o někter)i z těchto spisri: Die Revo.
lution, I90B, Aufruf zum Sozialismus, l9ll, Vortráge
iiber Shakespeare, 1920;
PŤeskupené město _ míněna asi Chaloupkova báseĎ PŤed
vítězstvím s podtitulem M tus pŤíštího dne, kterou vydala
Moravskoslezská revue jako bibliofrlii l922.
Ko-ko-ko-ddhl _ divadelní hra Lva Blatného z r. |922,
protiměšťácká groteska ;

2|5 S1dow Eckart von _ (nar. 1BB5), německf filosof a vf.
tvarn teoretik; jeho spis Deutsche expressionistische
Kultur und lVlalerei vvšel l920.

JIŘÍ woLKBR: UIr,IĚNÍ VŠEDNÍ Čt NnoĚlxÍt

Tar 1, 1922, č, B, str.251-254, a 15.3. 1922.

2|B Polo Bdy - (nar. lBBB), americky Írlrnovy lrerec, hlavně
v dobrodru žnlch filmeclr.

JIŘÍ WoLKER: PRoLErÁŘsrÉ UMĚNÍ

Var 1, 1922, č.9, str. 27I-275, z 1.4. 1922.

FRANTIŠEK GÓ.tZ: PRoGRAMoVÝ LBTÁK

( dubna 1922: uložen u Literdrním odděleni Morauského muua
u Brně.

225 Mixa Vojtěch - (lBB7-1953), druhoňadf českf spiso.
vatel, ve 20. letech odmítan pro jedrrostranné zobra-
zov án| měšéanské erotiky.
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BEDŘICH VÁCLAVEK: o NovÉ UMĚNÍ

Var 1, 1922, č. 10, str..309_312, < 15. 4. 1922.

23O proti ajlpadu D1kouu - míněn článek Viktora Dyka v Lu-
míru 49, 1922, čís. 2, str. 106-109' z 16. 2. |922,
nazvan! Lacinf rispěch. Reagoval v něm na Knapovo
kladné pŤijetí Seifertovy sbírky Město v s|zách, jemuž
vytfkal piílišnou mírnost (sám považoval Seifertovu
komunistickou pozici za pokrytectví). Na Dykriv pŤíspě-
vek reagovali polemicky Josef Knap v Hostu a A. M.
Píša v Proletkultu. Dykťrv lacinf rispěch pŤetiskujeme,
protože se na něj často reagovalo:

Viktor D2k: Lacinj, sphh

Vzpomenu.li básnickfch počátkri generace, v níž jsem
rostl, a srovnám.li s nimi literární počátky mládí dneš.
ního, ostňe vynikne zásadn| rozdí|. Tam, kde na naší
cestě byl balvan zabalvanem, je dnes cesta volná' Po de.
butantovi těchto let nežádají se léta obětí a léta odŤíkání;
nepticház1krupobití kritiky, jež by zchladilo jeho hlavu.
Uspěch zlevněl. V dvacíti letech docilují dnes mladí
autoŤi toho, co nebylo dáno mládeži tehdejší po mnoha
letech. Jsou jakousi pohádkou autoňi, kteŤt by nemohli
vydat knihy, a pohádkou dramatikové, na dloulrá a nej-
produktivnější léta vypuzení z české scérry' jako se pňiho-
dilo Hilbertovi a jako se pňihodilo mně. Generace, v n1ž
jsem rostl, rizkostlivě se vyhfbala vftce literárnlkamará.
derie; v tehdejších dobách nebylo zvláštním a mimoŤád.
nfm zjevem, že z nejostŤejších kritik, napsanych o urči-
tém díle, byla kritika nejbližšího druha autorova. Nebylo
skupinového souručenství, které by pojišéovalo rispěchy.
Byla to drsná vfchova a vyžádala si obětí. Nebylo lehko
probojovat se, a ti' kteŤí se neprobojovali, nebyli vždycky
nejhorší své generace. Mladí i staií trpěli stejně hypertro-
fií kritiky. Shledá-li kdo kdy, co soudobá kritika psala
o díleclr opravdu pozoruhodn ch a cennfch, dojde k pra.
podivnfm rezultátrim. Vyrristali jsme v době, která měla
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sklon podceřovat. StaŤí byli podezÍelí, poněvadž byli
staÍí, ale mladí nebyli méně podezÍelí, poněvadž byli
mladí. Vfjimky byly, ale nestaly se nikdy pravidlem;
pouzejedináLíterárn|firma měla svého oddaného a v pro.
stiedcích nevybíravého commis voyageur.

Mládí dnešní neprodělává drsnou tehdejší škotu. Žije
v době, která je ochotna pÍeceřovat. Má své orgány,
v nichž ričinně pěstuje skupinové souručenství. Ale do-
blrvá také snadno a rychle pozic kdysi nepŤístupn ch.
Není nutno, aby dnešní debutant se probojoval; kapitu.
luje se pŤed ním pňedem' Jsou lidé, kteŤí nezadržitelné své
chátrání snaží se maskovat literární politikou; a co by
bylo ričinnějšího, co by dovedlo podepÍít sympatie pÍi-
cházej1clch než lichotivá slova, kterfm tak lehko a pŤí.
jemně věŤit? A jsouJi to - pŤípad novoročního fejetonu
F. x. Šaldy v Tribuně - lichotivá slova muže , jenž
dovedl tak opovrženl ivě psát o Písních poutníka a
jenž se stal proslulfm svou hašteňivostí? Milo a pňíjemno
slyšet lichotivá slova; ale budou také štěstím pro ty, kteií
je slyšeli?

Měla-li své oběti generace' z n|ž jsmeby|i, zdá se mi, že
bez obětí ani generace dnešní nebude. Snad bude mít
dokonce kašičková dnešní vfchova, kde nenarazlte _
dělejte co dělejte ! - na nikoho a na nic, }rorší drisledky
nežli tehdejší drsná r".fchova. Pouze odporem možno rrist,
a m|ádež dnešní nenalézá odporu. Málo kmetri najdete,
kteňí by s ní neskákali jako kiz|átka; málo mužri najdete,
kteŤí by jí pŤímo Íekli, co se jim nelíbí na ní. Zajisté není
to dobré, bojí-li se stavitel Solness chorobně pÍicházejí.
cího mládí. Ale nebyl by mi syrnpatičtější, kdyby nadbí.
hal mládí, aby zadrželzkázu, a kdyby dělal spolu všechny
mÓdy a mÓdičky dne. Jsou pŤece umělci, kteŤí nezestár-
nou' zatimco zestárlo mládí za m|ádlrr' a generace za ge.
nerací kolem nich. Mládí má svrij kouzelnf opar a privab
všech možností; nezapomeřme však, že pŤevážná většina
vynikajících děl světoviich byla psána ve věku zralém.
Hyčkají-li se dnes talentky, až se udusí, není jich pňespŤíliš
škoda. Talentkri bylo a bude dost. Hriňe, sejde-li také
opravdovf mlad talent v neblahém prostŤedí měkk;išŮ.
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A jeJi už naše doba dobou augurri, není-Ií už odvahy od-
mítnout to, co odmítnutí zasluhuje, nerad bych nesl spo.
luvinu nejosudnější z wažd. Byla mi zas|ána kniha

,,prvfch veršti.. ,Město v s|zách, básníka Jaroslava Sei.
ferta. Vydalo ji komunistické knihkupectví a nakladatel-
ství R. Rejmana, U. S. Devětsil napsal pŤedmluvu a Karel
Teige nakreslil jeho (sic!) portrét; a sotvaže r,7šla kniha,
objevily se lichotivé referáty. Kromě jinfch ovšem také
v ,Cestě.. Napsal ho Josef Knap. A protože jsem četl
knihu i referát, píšu tyto Ťádky o levném rispěchu. Joseť
Knap prohlašuje, že kniha Seifertova kotví v hluboké
zkušenosti a v hlubokém pojetí lidského srdce. Mluví
o těžkém zrně mravní a myšlenkové náplně knihy. A ne-
zná silnější básně v básnické tvorbě své generace, než je
Seifertova ,BáseĎ rivodní.. Chtěl by ji opsat celou, ale
strijtež, praví, zde aspolt tyto verše:

,Svou slávou
nezv|tězilo město nade mnou,
sv.im majestátem a velkostí mne neočarovalo,
miluji hvězdy, lesy, prameny, louky a květiny
a vrátím se v jejich náruč tajemnou,
avšak dokud z bratÍt mfch trpěti bude jedinf,

nebudu šéasten
a nespravedlností světa vzbouŤen
dál jak teď
opíenjsa o zeď fabriky, budu se zalykat kouÍem
a píseĎ svoji pět..

Postoj Seifertriv imponuje kritikovi. Budiž mi však k tomu
dovolena glosa. NevidÍm v knize nic, co by tento postoj
odrivodrlova|o. Zarazi| mne pŤi prvé lektuŤe svou ne.
pravdivostí a zarážl mne teď, kdy jsem zrevidoval svrij
dojem. Nevěiím prostě v mládí - byé toto mládí mělo
ještě hlubší zkušenost než autor,Města v s|zách, - nevě.
Ťím prostě, že by trvale trpělo rozdílu utrpením [sic !], aby
je smutek schvacoval v pňírodě, již miluje, že by se vráti.
lo, ani se nerozhlédnouc, do protivného a zotročujícího
města. Mládí má silné dojmy, ale také prchavé dojmy!

Je to falešnj. zvuk. A básník knihou sám dokazuje, jak
falešnf. Stačí pŤečíst ,Modlitbu na chodníku., kde básník

_ mnohem pravdivější - ,,leští si sváteční stňevíce, aby
byly jako hvězdy záíici na dlažbě ulice... Ale běda, také
zde postoj ! Básník nedovede vás ujistit - omlouvaje svrij
h|ad _ že

,jedinfm krajícem chleba ajedinou rybou
nemohl bohužel nasytit tisíce..

Zde se postoj blíží pokrytectví' Je v světě nepňíjemnějšího
cosi nežli mladf pokrytec? A jinde - ve ,Večeru na
pavlači. - zase ten osudn1i postoj. V takovf sladk1i ve-
čer - kdy na okamžik nestál Seifert v Bezručově postoji
opŤen o zdi fabriky, kouŤem se zalykaje - hrá|a slečna
domácích na klavír, ta malá blondfnka, již denně básník
prosí, aby jej trochu milovala a pňed níž duše jeho kleká.
Veliká láska stoupá v básníku od paty až k h|avě, roze-
chvěje se všecek, slaďounké jak cukŤík veršíky píše. Na vše
zapomene' jenom píseĎ padá do ticha jako sebevrah do
hlubiny. Ale ,,proklatě!.. Slečinka domácích proto jen
probudila básníkovu něhu, aby náhle spustila zvesela
a zprudka píseů, ,,jíž zp|vaj|vlastenci a slečny v národ-
ních krojích, tu píseĚ, již papíroví legionáňi udatně zpí-
vávajÍ, tu píseĎ drzou, provokující a dutě patetickorr
o černfch čižmách a šavličce broušené na obě strany.
Hujá!.. Z lrlubokého snění plného kouzla básník procitl
odhodlaně a sevŤel dlaně. Ta píseĚ strhla obvazy a rány
zas bolí; bolest, jež vzmuži k činu. Básník vymyslí si jiny
konec: ,,také my neumňem na slámě, my také umŤeme
na poli, a když s koně spadnem, šavlička také zazvoni,,.
Av závěrečné básni ujišéuje nás opět, že bude te n, je nž
v  r e vo l u c i  s t ň e l í  p r v n í ,  a l e  t a ké  t en ,  j e nž  p r vn í
padne  a  k t e r 1 i  p r v n í  p i ' i k l e k ne ,  b y  z a v á z a l  t a .
něnf m rány. Tartufferie lidskosti! V knize je několik
pěkn ch veršíkri; toho trapného postoje nebyt! Té so-
ciální etiky, které ner'ěňím ! Toho velikého altruismu,
kter1i básník pÓzuje ! A pÓzuje -li už kdo něco, co mriže
bft trapnějši lež poza nekompromisní lidskosti a ušlech.
tilosti? Kdyby se básrrík nenalíčil tak hezounce, molrl by
b!,t zce|a pŤíjemnf chlapec, jak se zve sám v jedné
básni. Chlapec s pi-ednostmi a vadami, ale živoucí, prav-
divf, skutečrr1i! Ale to nestačí. Doba chce konrrrnistické
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fráze. (,,Nová, tová, nová je hvězda komunismu,.. ujiš-
ťuje U. S. Devětsil. Ale nepraví pŤedmluva pŤedtím, že

,,komunistická země rodí se v chaosu, jako bylo na po.
čátku světa?..) Jenomže fráze dobové nemají dlouhého
trvání. PŤežijí se a zesměšní. odvážil bych se dokonce
Iíci, že se pňežily a zesměšnily, kdybych právě nebyl četl
referát Josefa Knapa.

JARosLAv ČECHÁČEK: PoLITICKÝ EXPRESIoNISMUS

Proletkult 1, 1922, č. 17, str.259_261, z 3, 5. 1922 (pod šifrou
.jč.).

Čuh,ilek Jaroslav _ (1901_194.5), komunistickf, později
sociálně demokratickf publicista;

232 polenika a Roanosti a Socialistické budoucnosti _ zača|a GÓt-
zovlm článkem O Hosta a o ty' kteŤí stojí za n!m, v Socia.
listické budoucnosti 20, č. 5 a 6, 6. a7.1',1922, pokračo-
vala statí K. Teiga o expresionismu v Rovnosti ze 17. a
lB. l. 1922, nato reagovalGotz článkemTrochu polemiky,
trochu vyzrrání v Socialistické budoucnostiz24. a 26. 1.
1922 (všechny články zde otištěny), srv. str. 196_207;

233 Spengler Oswald _ (1880_1936), německf filosof a his.
torik; v díle Der Untergang des Abendlandes, 1919 až
1920, hlásá záruk Západu;

235 Schickele René _ (1BB3-l940), německf spisovatel rodem
z Alsaska, prrikopník expresionismu; 1915-1919 redi.
goval časopis Die weissen Blátter, kolem něhož se shro-
máždili moderní básníci. Jeho knihou je míněn spis Der
neunte November, l9l8;

PŤeklad citátu: ,,Jsem socialista, ale kdyby mne někdo pŤe-
svědčoval, že socialismus lze uskutečnit jen bolševickou me.
todou, tak bych se, a nejen já sám, jeho uskutečnění zŤekl.. *

a dále: ,,My všichni chceme změnit svět. My všichni chceme
spravedlnost. My všichni chceme Ťíši, v níž si lidé navzájem
dělají život snadn1im. - Tvrdím, že násilím se neuskuteční
změna,jen vfměna...

JARoSLAV ČBcgÁČnr: UMĚLEC A KoMUNISMUS

Proktkult 1' 1922, č. 17, str. 267_268, z 3. 5. 1922 (pvd šiJrnu
- jč : ) .  . ' . . '  . ' ' .  . . .  . . .  .  .  - . , . :

237 HerzfeldeWie|and: (nar. 1896), vlastním jménem \erz'-
feld, německf komunistickf spisovatel a nakladatel,
spoluzakladatel hnutí dada. S bratrem Johnem Hea1.
fibldem (: Helmut Herzfeld) za|ož1| pokrokové Mali-
kovo nakladatelství. Po Hitlerově nástupu k moci emigro-
val do USA, nyní žije v NDR.

FRANTIŠEK GÓTZ:NĚKoLIK sLoV o NAŠEM VYZNÁNÍ
UMĚLECKÉM A SoCIÁLNÍM

Host 1, 1921_1922, č. 9, str. 185_1BB, z kuětna 1922.

242 Landauer Gustav -viz pozn. ke str. 2i3.

KAREL TEIGE: NovÉ UMĚNÍ PRoLETÁŘSKÉ

Deuětsil, Praha 1922, str. 5-18, datoudno: najaíe 1922; netodepsd-
no. Autorem stati je Teige, Seifert ji četl na několika uečerech, Cást b2la
otištěna bez uuedení autora u Proletkultu r, č. t7, pod nd1uem obraz;l
ze žiuota.

24B lražské uč eni Karloao_ míněna diskuse vkruhu Varu 13. bŤez.
na |922 v pražském Akademickém domě ve Spálené ulici,
kde proslovil programovou pŤednášku Jiií Wolker (Pro-
letáŤské umění, zde otištěno na str. 220-224); poŤádající
organizací byla Filosofická j ednota ;

25I Seuerini Gino - viz pozn. ke str. 94;
252 LaIo Charles , (lB77' 1953), francouzskf estetik, pŤed.

stavitel takzvané socioIogické školy. Ideál krásy je mu
závisl, na živ otn1ch podmínkách ;
Riegl A|ois - (1B5B-l905), rakouskf dějepisec umění,
badatel o vztaz1chorientálního a antického umění a jejich
syntéze ve stŤedověkém umění západni Evropy;

6gz
6gg



Gultau Jean-Marie - (1854..*1BBB), franeouzskf filosof
a básník, vyšel z pozitivismu, jeho filosofická i estetická
koncepce má sociologíck! záÝJad;
Worringer Wilhelm _ (1881_1965), německf dějepisec
umění;
Verworn Max _ ( 1 863_1 92 1 ), německf fyziolog, zabfv a|
se též filosofií umění;
Ruskin John - (1819-i900), anglickf vltvatnf kritik.
PŤes kritiku strojové vyroby a obhajobu prvkri lidové
tvoŤivosti v oficiálním uměnÍ se dostal i k sociální kritice,
vedené z idealistickfch pozic;
Morris William - (1834-1896), anglickf spisovatel a
vftvarník; snažil se obnovit umělecká Ťemesla na patri.
arctrá.Jnim základě;

253 TurnerWilliam _ celfm jménemJoseph Mallord William
Turner (1775-1851), anglickf malíŤ krajin s bájeslov-
nou nebo historickou stafážÍ;

254 FouquetJean _ (asi 1420-1480), francouzskj malíŤ - mi.
niaturista, jeden z prrikopníkri rané renesance ve Francii;
Clouet Jean-zvan! Johannet neboJanet (asi I47 5-I54I) ,
francouzskf malíŤ vlámského pťrvodu, portrétista fran-
couzské královské rodiny. Jeho syn Frangois C,, zvan!
též Janet, asi 1520-1572, otcúv nástupce _ portrétista;
Le Naino - bratŤí Antoine Le Nain (asi 1588_1648)'
Louis Le Nain (asi 1593-1648), Mathieu Le Nain
(1607_1677), francouzští malíÍi, kteŤí často tvoŤili spo-
lečně. Jejich obrazy ze života severofrancouzskfch ven.
kovanri se vyznačují osobitfm smyslem pro skutečnost;
Lorrain Claude _ (1600-1682), vl. jm. Claude Gelée,
francouzskf malíŤ.krajináÍ, svfm zá1mem o světlo pŤed-
chridce moderního krajináŤství ;
C hardin J ean. Baptiste Siméon _ ( 1 699-1 7 7 9), fu ancouz-
skf malíŤ, podle staršího pojetí prúměrnf ilustrátor měš.
ťáckého stáv"u, počínajíc impresionismem hodnocen jako
jeden z pŤeáních francouzskfch malíŤri pro pravdivost
pozorování a užit| barvy ;
GreuzeJean -Baptiste - (l725-lB05), francouzskf malíŤ
moralizuj íc 1ch žánr ovlrch obrázkťr a psychologicky vf stiž.
nfch portrétri;

Vigée. Lebrunoud,. E|isabeth Louise - (1 755-1 B42), fran=
couzská malíňka líbivfch podobizen pŤíslušníkri vznešené
společnosti;
Lhote André _ (1885*1962)' francouzskf ma|1Í a vf-
tvatnf teoretik, od poimpresionistickfch počátkri dospěl
k systematicky propracovanému kubismu, později se
pŤiklonil k novoklasicismu;
Galanis Demetrius-Emmanuel - (nar. 1BB2), francouz-
skf vftvarník Ťeckého privodu, znám!, hlavnějako ilustrá-
tor, grafik, autor dŤevorytrl; ťvoÍil v duchu realistického
primitivismu, částečně novoklasicismu ;
Bissiére Roger _ (nar. lBBB), francouzskf malíŤ, nakrátko
kubista, později novoklasicista, vynikl v uměleckfch Ťe.
meslech;

255 Percier Charles - (1764-1838), francouzsklt architekt,
jeden z tvrirc slohu empír, budovatel Louvru a Trium-
fálního oblouku;
Fontaine Pierre FranEois Leonard - (1762-1853), fran-
couzskf architekt, spolupracovník Percierriv;

25B Makart Hans _ (1B40-1BB4), rakouskf malLŤ, pňedsta-
vitel patetické novobarokní malby;
Delaroche Paul_ (1i97-1856), francouzsk1i malíň, autor
historickfch obrazri a méně četnfch portrét ;
Gallait Louis _ (1Bl2-lBB7), belgickf malíŤ a grafik,
autor historickfch Újevu;
Pílo KarI 'von _ (1826_1896), německf malíŤ; autor
efektních historickfch obrazri ;
Thona Ludwig - (1867-192l), německf spisovatel, šéf-
redaktor satirického časopisu Simplicissimus, autor diva.
delních her, románri atd., psal satirické obrázky zbavor.
ského maloměšéáckého i vesnického života;
Defregger Franz von _ (1835_192l), rakousk1i malíŤ
tyrolskfch lidopisnfch. žánrŮ a historick1ich obrazri;
Rosegger Peter - (1843-1918), rakouskf spisovatel, autor
obrázkri z venkovského prostŤedí;

262 Pa?ežút rnonopltin _ román Filippa Tommasa Marinet.
t iho (1876-1944) z r.  1912;
Carrd Car|o _ (nar. 1BB1), italskf malíŤ, 1909_i9l5
pŤední člen futur.istické skupiny, později s Chiricem pňed-
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stavitel takzvané metafyzické školy; od 192l maluje
píevážně krajiny;
Solfici Ardengo - viz pozn. ke str. 90;
Valori Plastici _ vftvarnická skupina založená - I9I9
(Carrá, Soffici, Chirico) ;
Chirico. Giorgio.de _ (nar. 1BB8), italskf malíň, v le-
tech 1917-1930 usiloval o takzvanou metafyzickou mal-
bu, tj. o vyslovení děsu z prostoru. Tím byl blízkf sur.
realismu;

263 Salmon André _ (nar. 1BB1), francouzskf básník a pro-
zaík; jako vltvatn! kritik uváděl do novfch směr ,
zvláště kubismu;

264 Gleizu Albert -viz pozn. ke str. 94;
266 Poskdní Čuh _ povídka J. K. TyIa z t. |B44;

Stltistli rúže _ básnická sbírka Fr. Lad. Čelakovského
z r. IB40;
Tfi doful země české _ báseř BoleslavaJablonského z knihy
Básně' lB41;
Tomíček Jan Slavomír _ (1806_1866), českf ohlasovf
básník a redaktor (nechvalně proslul ostrou kritikou
Máchova Máje);

267 directoire _ (francouzsky), pňechodnf sloh mezi stylem
Ludvíka XIV. a slohem empírovfm, jeden z projevri
vrile k návratu k antické čistotě; uplatnil se vyhradně
v interiérech;

268 Mocnosti PaŤíž,e _ román francouzského spisovatele Julesa
Romainse z r. 1910;
Le Bon Gustave - (1842-1931), francouzskf sociolog,
sociální psycholog a politickf spisovatel. Jeho soustava
,,davové psychologie.. měla značn,f vlznam pro prvotní
období sociální psychologie i širokf ohlas literární;
Tarde Gabriel de - (1843-1904), francouzskf socio-
log, věnoval se hlavně studiu kriminality a davové psy-
chologie ;

269 Chenneuiére Georges _ vlastním jménem Georges Débile
(IBB4-I927), francouzskf básník, pŤívrženec skupiny
Opatství créteilského a unanimistri;
Vildrac Charles - vlastním jménem Charles Messager
(nar. 1BB2), francouzskf spisovatel, zak|adate| opatství

créteilského (1906); pak stoupenec unanimismu, poté
autor realistickfch divadelních her a knih pro mládež
ze živata prostfch lidí;
Arcos René _ (nar. 1880), francouzskf básník a prozaik,
člen družiny opatství créteilského;
otec Perdrix _ román Charles-Louis Philippa z r. 1902,
do češtiny pŤeložen Karlem Tomanem l9l8 (o ubohém
životě vesničanrl v kraji Bourbonnais);

270 nickcarteroak1l _ dobrodružné romány psané rrizn1ími dru-
hoŤad1Ími autory (John Russel Coryell, Thomas G. Har.
baugh, Frederick van Renselaer Day) s hrdinou l\ickem
Carterem;
Carel Harry - (lBB0-1947), americkf filmovf herec,
znám!, hlavně jako hrdina kovbojek;
misera plebs _ (lat.), uboh1i lid (v pejorativním smyslu);

272 Rauenna _ italské město s nejhojnějšími a nejkrásnějšími
památkami byzantského umění v západnÍ Evropě;

273 Lemonnier Camille - (1844-1913), belgickf spisovatel
píšící francouzsky. Psal též l1(rtvarné kritiky a monogra.
fie o malíňích. Ve svfch románech spojuje flanderskf lyris.
mus se zolovskfm naturalismem.

274 anketa kteréhosi djchauičného časopisu _ míněna anketa
Mostu o literární pŤíští - zde otištěna na str. 279-329.

JIŘÍ woLKER: oCHRÁNCI UMĚLECKÉ svoBoDY

Var 1, 1922, č. 11, str. 355_357, z 1. 5. 1922.

276 dr. Arne Nou,ik a Lidoaj,ch nouin ch _ narážka na Novákriv
článek Manifest ,,proletáŤskfch.. básníkťr v Lidovfch
novinách z 12. 4. 1922, str. 7 (odpověď na Wolkerovo
Proletáňské umění); zde otištěn na str. 292-294;

277 o Ndrodních listech uěnoaal ntÍm p. Scheinpflug také po4rnost _
Scheinpflugriv článek ProletáÍské umění r, I{árodníc}r
listech ze 16, 4. |922, str. l (pod značkou ksg.); zde pŤe.
tištěn na str. 300-303.
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o LITERÁRNÍ pŘÍŠrÍ. .{NKETA MoSTU

Viktor D1k, Otokar Fischn, JosdHora, Jarmit lCrevar, F. V. Krejčí,
Arne Noudk, A, M, Píša, Miroslau Rutte, Karel Scheinpfiug, JiŤí
Wolker, Karel Čapek, Miloslau IIjsek, Antontn Macek, F. X. Šalda,
Antonín Veselj, Jindfich Voddk, Josd Knap.
Most 1, 1921_1922, č. B-g, str. 105_114, a č. 10_11, str.
rz5_r34, kuěten-čeruen Ig22. Most redigoual a aydáaal Bohumil
Kočí. Časopis zanikl po pruním ročntku,

2B2 Sououa sbírka Jasná uidění vyš|a r. 1922, Kratochvílova
kniha Cesta revoluce taktéž;

2B3 est deus in nobis, agitante calescinus ilto _ (|at,) Je v nás
brih, jeho podněty nás rozněcují (ovidius, Fasti VI, 5);

2B5 púl anděl a pú,t dob2tek - obměna vfroku Pascalova o tom'
že člověk není ,,ani anděl, ani zvL e,,;

286 lyrismus Taufrúa, Krupičkúu - František Taufer (1BB5 až
19t5)' moravskf básník z kruhu Moderní revue; Rudolf
Krupička (1879-1951), básník a dramatik, autor poezie
zastara|é již ve své době, vykazujlcí jedinf klad - me-
lodičnost;

2B7 spor mefi D1lkem a Knapem _ míněn Dykriv vypud v Lu-
míru 49, 7922, č.2, str. 106-109, ze L6. 2. |922 (na.
zvan!,Lacín! rlspěch) proti Knapovu kladnému pŤijetí
Seifertovy sbírky Město v slzách v Cestě;

302 babka Sancta Sinpticitas _ (lat.) : svatá prostota. Narážka
na Husova slová, kte{mi prÝ komentovalpočínání ženy
z lidu, která pŤinesla otep na jeho hranici;
Llo.yld George David _ (1863-1945), anglickf státník'
spolutvúrce mírorn.fch smluv po 1. světové vá|ce, oblíbenf
v domácích lidovfch vrstvách, protože prosadil rrizné
sociální reformy, aby zabránil rozmachu revoluční vlny;
ner1spěchjanovské hospodáfské konference v r. 1922 pŤi.
pravil mu volební porážku;
Poincaré Raymond - (1860_1934), francouzskf president
v letech 1913-l920, pŤedstavitel francouzské buržoazie;
jen jedind - tj. Neumannova báseĎ NedŤímej dlouho,
dave!, Proletkult 2, |5. 5. 1922, pak v Rudfch zpěvech;

305 Chesterton Gilbert Keith - (1874-1936), anglickf spiso-

vatel, obránce katolicismu v publicistice i uměle cké pt6ze,
bojovnli tradicionalista;

3O7 Štutc Yáclav - (1814-1887), českf básník, povoláním
katolickf kněz (posléze vyšehradskf kanovník), proslulf
zpátečník;
SaJil František _ (1804_1868), katolickf kněz na Mo.
ravě; je znám h|avně svfm sběratelstvím národních
písní, psal však také privodní poezii, v níž mísil slovan.
ství s katolicismem a napadal nové myšlenkové směry;
Lauda Sion Saluatoren - (Iat.),: Chval, SiÓne, Spasitele,
církevní sekvence složená Tomášem Akvinsk1ím r. 1269
a dosud zpivaná v kostelích o velkfch svátcích;
Smetana František Josef - (1801-1861), českf buditel,
pracoval v pŤírodních i společenskfch vědách, pokoušel
se však i v básnictví (básně vydány až 1905);

3I3 juste.milieu - franc., : z|atá stŤední cesta;
3I4 (rdní - literárněkritick čtrnáctideník, roč. I, č. 1, str.

2-6, ze +. +. I9|9, Antonín Veself : Od Kollára k Sovovi.
(Nad knihou Sovov''fch Zpěvi domova) ;

320 filosofck,i kniha Klímoua - míněn spis ,,nejsilnějšího čes-
kého filosofického individualisty.. Ladislava Klímy (1B7B
až |92B) Traktáty a diktáty, 1922, o němž psal Šalda ve
stati Filosof-básník v Tribuně, duben 1922; vyšlo v knize
Časové i nadčasové;

32I (nící suět - básnická sbírka Miloše Jítka z r. |922;
Město u slzÍch - básnická sbírka Jaroslava Seiferta z r.
l 92 r ;
(elené dernonstrace _ básnická sbírka Františka Němce
z r. l92l;

323 Menschheitsdtimmerung - Symphonie jiingster Dichtung,
něm., Soumrak lidstva - symfonie nejnovějšího básnictví,
antologie K. Pinthuse z r. 1920;
Pinthus Kurt - (nar. 1886)' německf divadelnÍk a filmovf
kritik, propagátor expresionismu.
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JARoSLAVJAN FIŠER: STRACH Z REAKCE v UMĚNí?
K PoLEMICE o KoMUNISTICKÉM UMĚNÍ

Var 1, 1922, č. 13, str.41B-420, z 1.6. 1922.

33a Jaroslaa Jan Fišer _ vl. jm' Jan Lehovec (nar. 1893),
prozaik (Fantástické novely, 1919, Ticho 7es,a, 1922) a
publicista (KŤesťanskf mysticismus, jeho vznik a vfvoj,
i923, Stručné dějiny světové literatury, 1925);
uiz V. D1k, Most č. B-9 - Dykriv pŤíspěvek do ankety
Mostu (Most I, 1921-1922, str. i05, zde otištěn na
str. 279-280);
Rutte Miroslav - míněn Rutteho pŤíspěvek do téže an-
kety (Most I, 1921-i922, str. 111-112, zde otištěn na
str. 297-300) i jeho články v Cestě, čís.41-43;'

33I Suso JindŤich _ (1300-1366), mystik z Ťádu domini-
kán , umrtvováním těla chtělvyjádrit své spojení s bo-
hem; jeho spisy pŤeloženy do češtiny už ve 14. stol.

LITERÁRNÍ SKUPINA: NAŠE NADĚJB, VÍRA A PRÁCE

Host 2, 1922_1923, č. 1, str. 1_4, e iíjna 1922.

FRANTIŠEK -R6?uád'tť;iR1'' A ESTETI cE

Host 2, 1g22-lg23, č. 1, str. 22*31, a f(jna 1922.

343 Mauss Marcel - (l872_1950), francouzskf sociolog, žák
Durkheimriv;
Fauconnet Paul - (1874-1938), Durkheimťrv nástupce
jako profesor sociologie na Sorbonně, zablval se hlavně
sociologií morálky;
Simmel Georg - (1B5B-i91B), německ1i filosof a socio-
log, pňedchridce německého pragmatisrnu zviáště ve
filosofii dějin.

345 u programoaém prolil šení - míněna nepodepsaná Teigova
staé Obrazy ze života, Proletkult 1, č. 17, stt. 257-258,
z 3. 5. 1922; zde na str. 2+7-275.

7oo-

JIŘÍWoLKER: DEVĚTSIL

Sršatec 2, 1921_1922, č.48, str. 2, < 12. Ťíjna 1922 (pod šifrou
J.w.).

ARTUŠČnRNÍr'"'Ě^}ť,SiŤ{Jr+LoTIKoMUNISTICKÝ

Rounost 38, 1922, č. 302, str. 6-7, z 2. 11. 1922.

352 bj. - Burian Vladislav (1899-i962), ve 20. letech re-
daktor Dělnické neděle, kulturní pŤílohy brněnské Rov-
nosti; koncem 20. let vyloučen z KSČ pro richylkáňské
názory;

355 TŤi _ expresionistické drama Lva Blatného z r. 1920;
Brd1da u dušt _ básnická sbírka Dalibora Chalupy z r.
I 920.

ARTUŠ ČpRNÍr: RADoSTI ELBKTRICKÉIIo sror,prÍ

Deuětsil, Praha 1922, str. 136_142.

360 Fattj _ vlastním jménem Roscoe Arbuckle (1BB7-1933),
americkf filmovf herec, jeden z tvrirc americké filmové
grotesky. Hrával posta\,T flegmatick ch tlouštíkri (odtud
Fatty), jinriž nic neotŤese1
Seurat - viz. pozn. ke str. 102.

KARBL TEIGE: UMĚNÍ DNES A ZÍTRA

Dt,'uětsil, Praha 1922, str. 187-202.

365 Gaumontilu tj,den - Gaumont Léon Ernest (1863-1946),
francouzskf filmovf producent, tvrirce prvních mluve.
n,fcha později barevnfch filmri; od 1907 zavedl vfrobu
kinožurnálu Gaumont Actualités, vlastně prvního filmo.
vého t deníku;

367 Saki - vl. jm. Hector Hugh Munro - (1870 -1916),
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briokf povÍdkáň, ose,ilující mezi hrou fantazie a stÍtz|i-
vfm racion áInlm pohledem ;

369 Behrens Peter _ (1868_1940), německf architekt, jeden
z evropskfch tvrircri moderní architektury založené na
rlčelné konstrukci a umělecké myšlence, učitel Le Cor.
busiera;
Wright Frank Lloyd - (1869-1959), americkf archi-
tekt - urbanista;
Perret Auguste - (IB7+-I954), vfznamn!, fiancouzsky
architekt; proslul svymi urbanistickfmi studiemi mrako-
drapového města;
Garnier Tony - (1869-1948), francouzskf architekt-
urbanista;
Jeanneret (Corbusier-Saugnier) - Le Corbusier, vlast-
ním jménem Charles Edouard Jeanneret (1887-1965),
francouzskf architekt a malíň švfcarského privodu,
slavnf svfmi velkolepfmi urbanisticklimi projekty;
spolupracoval s malíŤem Amédée ozenfantem v časopise
l.Esprit nouveau a spolu s ním r,ydal knihu Vers une
Architecture, 1921, podepsanou pseudonymem Le Cor-
busier-Saugnier I

370 Hart William S. - (1870-1946), americkyi filmo herec,
proslavenf filmy s postavou kovboje-mstitele Rio Jima,
r9r3-r922;
Farnum Dustin - (1875-1929), americkf herec, proslavil
se ve filmovfch westernech;
Whiteoa Pearl _ (lBB9_193B), americká herečka, symbol
zdravé krásy a vitality;
Coogan Jackie _ (nar. 1914), americkf herec, znám!
hlavně svfm vfkonem ve filmu Kid po boku Charlie
Chapl ina (1921);
Ha1akawa Sessue- (nar. 1BB9), japonsky herec, zpočátku
slavnf jako pŤedstavitel shakespearovského repertoáru;
ve filmu hrál v letech 1915_1925 a byl pŤedstavitelem
zvnitŤnělého herectví, vfznamného pro r,fvoj filmové
interpretace;

37I Delluc Louis - (1890-1924), francouzskf spisovatel,
filmovf režisér a teoretik. Privodně psal dobrodružné
romány, vynikl však teprve ve filmovém oboru jako fil.

702

movf kritik a zak|adatel estetiky,moderní lrinematogra.
fie. Iniciátor avantgardního filmu v jeho nejranějších
počátcích;
Far West _ (anglicky) : DalekÝ západ';
Laurencinoad Marie _ (l885_1956), francouzská malíňka
a grafička, malovala hlavně jemné dívčí a ženské podo-
bizny;

372 Jensen Johannes Vilhelm _ (1873-1950), dánskf spiso.
vatel, autor seriálu románri-mftri, u nás hojně pŤeklá-
dan!';
Leblanc Maurice - (1864-1941), francouzskf spisovarel
detektivních románú s hrdinou Arsěnem Lupinem;
Nick Carter -viz pozn. ke str. 270;
Albert-Birot Pierre - viz pozn. ke str. 204;
Epstein Jean - (1897-1953), francouzskf spisovatel a fil-
movf režisér polského privodu, teoretik avantgardního
filmu;
Harnp Piene - vlastním jménem Pierre Bourillon (nar.
1876), francouzskf spisovatel, autor série piesně doku-
mentovanfch románri z rtnnj,ch sociálních prostňedí;
Mac - orlanPierre - vlastním jménem Pierre Dumarchais
(nar. 1BB3)' francouzsk)i spisovatel, autor satiricky zamě-
Ťenfch dobrodružn1ich a reportážnlch románri; proslavil
se svfmiválečnfmi repofiážemi,které se staly v!,znamw!,m
podnětem pro literaturu faktu;
Edschmid Kasimir - viz pozn. ke str. 131;

373 Satie Erik - ce m jménem Alťred Erikit Leslie-Satie
(l866-1926)' francouzskf hudební skladatel, patron
mladé protiimpresionistické generace. Sám nedospěl
k větším hudebním formám. Složil hudbu k nejslavněj-
šímrr pňedstavení Ruského baletu, Parády (Parade),
I9I7;
Karsauinoutí Tamara - ('t'. 1BB5)' nejslavnější prima.
balerína Ruského baletu Dagilevova, partnerka Nižin-
ského;
NižinskU Vjačeslav ; (1890_1950), ruskf tanečník pol.
ského privodu, člen Dagilevova Ruského baletu, později
vedoucí vlastního baletního souboru;
Fullerouá Loie _ (|B73_L927), americká tanečnice, tan-
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čila často s akrobatickfmi prvky, ráda používala světel.
nÝch efektri. Později se pŤiklonila k tvarosloví antického
tance. Svou světelnou estetikou měla vliv na vfvoj scé-
nického osvětlování;
Dalcroze - Emile-Jacques Dalcroze (1865-1950), fran-
couzskf hudební skladatel a taneční pedagog, vyná|ezce
nové metody gymnastiky, která tělesné pohyby podŤi-
zuje elementrim rytmickfm ;
cake-walk _ (množné číslo cake-walks), druh společen-
ského tance, moderního na počátku 20. let;

376 Paderewski Jan Ignacy - (1860-1941), polsk! pianista
světového jména, hudební skladatel a státník. Za první
světové války organizovaI polskf zahranični odboj a r.
1919 se stal polskym ministerskfm pŤedsedou;
Gris Juan - viz pozn. ke str. 138;
Archipenko Alexandr - (1BB7-1964), ukrajinskf sochaň,
od r. 1923 žilv USA. V letech kolem první světové války
v!,znamn!, novátor v sochaÍství (absolutní plastika, kolo.
rované basreliéfy);
Laurens Henri - (lBB5-1954), francouzsk sochaŤ, ku.
bista, později monumentální portrétista žen;

37B Dermée Paul _ viz pozn, ke str. 204. PŤeklad jeho dvoj-
verší: Sport, sport, nic než sport! Pokrok spočívá v lá-
mání rekordri!;

379 Suruage Leopold - (nar. 1879)' francouzskf ma|iÍ a v!,-
tvarnf teoretik ruského privodu, kubista; navrhoval též
dekorace pro Ruskf balet;
Utrilll Maurice _ (1883-1955), francouzskf malíň a
grafik, pŤevážně krajináŤ a malíň květin;
LipchitzJacques - (nar. 1B9l), francouzskf sochaŤ pol.
ského pťrvodu. Vfznamnf piedstavitel kubistického a
abstraktního sochaŤství.
(adkine -viz pozn ke str. 205;
Cendrars, viz pozn, ke str. 94;
Auric Georges - (nar. 1899), francouzsk skladatel,
kromě vážné hudby s|oži| též hudbu k četnfm filmŮm,
člen Šestky;
Poulenc Francis - (1899-1963), francouzskf skladatel,
hlavně malfch komorních forem, složil též hudbu k ba-
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letu Les biches (Srnky) pro Rusk1i balet.1924, člen Šestky;
Migot Georges- (nar. 1891), francouzsk.-/ hudební skla-
datel (též malri a spisovatel).

JosEF rooÍČBK: DEVĚTHNID
(IN MARGINE REvoLUČNÍHo SBoRNÍKU DEVĚTSIL)

Tribuna 4, 1922, č. 305' str' 3_5, z 31. 12. 1922.

3B3 Sturrn und Drang_(německy), název německého literárního
hnutí koncem lB. století, které pŤipravovalo romantisnrus 1
Turdošíjné _ uměleckou skupinu Tvrdošíjnfch, která se
ustavila po první světov éváLce, tvoňiliJ. Čapek, R. Krem-
lička, V. Špála, J. Zrzav!,,V.-Hofman.Yyznávalí kubis-
mus a expresionismusl

3B4 čl nek K. Teiga - míněna staé Umění dnes a zítra, Revo-
Iuční sborník Devětsil, str. l87_202, cítát ze str. |93, zde
otištěno na str. 365_381 '
čldnek Artuše Černíka _ míněny'Radosti elektrického sto-
Ietí, Revoluční sborník Devětsil, str. 136_142, cítováno
podle str. 136, zde otištěno na str. 357_364;

3B5 ,,< rnarxistického ndzoru..... atd. _ cítát ze studie Nové
umění proletáŤské, Revoluční sborník Devětsil, str. 5_1B,
citováno podle str. 7. Zde otištěno na str. 247-275;
,,Nen,í, intuice a není inspirace..... atd. _ c:itát z článku
Nové umění proletáŤské, Revoluční sborník Devětsil,
str. 5_lB, citováno podle str. 7;
,,M,l4! b sní.kou.1l,,... atd. _ citát z článku Nové umění
proletáŤské, srv. pŤedch ázej|cl poznámku ;
Hic Rhodus _ (latinsky), celf v1irok zní: Hic Rhodus, hic
salta! : Zde Rhodus, zde skákej! (Aesopus, 203);

386 rrystikoué španělskj,ch aut _ autoŤi španělskfch mystick;ich
her z 15._1B. stoietí;

3BB dílo Jaroslaua Seiferta _ vfĎatek ze Seifertovy básně
Slavnf den, Revoluční sborník Devětsil, str. 99-100,
později ve sbírce Samá |áska, 1923;
napsal Vitězslau Nezual _ báser1 Panoptikum vyšla v Revo.
lučním sborníku Devětsil, str. 10B-109, později v Panto-
mimě, 1924;
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389 Jirí Wolker - otiskl v Revolučním sborníku Devětsil
básně Balada o očích topičovfch, str. i9_2l, později
v Těžké hodině, 1922, a Dvojzpěv noci, str. 13+_135,
zaíazeno do Básní z pozristalosti;
noue la Vančurlug _ Cesta do světa, ', Revoluční sborník
Devětsil, str. 11G_133, knižně ve sbírce prÓz Dlouhf,
Širokf, Bystrozrakf , I92+ (v pozměněne pbdobe) ;

390 A. M. Píša _ báseri JitŤní smutek, Revoluční sborník
Devětsil, str. 68_69;
Artuš Černík - článek Ruská vj,tvatná práce, Revoluční
sborník Devětsil, str. 51-67;
Jar. B. Surček _ článek Tendenční kreslíŤi, Revoluční
sborník Devětsil, str. l46-155;
dopb dr. Jt,l - stať Jaroslava Jíry o mladém umění ve
Francii s podtitulem Dopis z Pattže, Revoluční sborník
Devětsil, str. 156_167;
K, Teige a Vl. Štutc - míněny stati K. Teiga Nové umění
a lidová tvorba, Červen IV, 1921, č. 12, str. |75-177,
z 23. 6. I92|, zde otištěno na str. l50-154, i jiné, a staé
Vladimíra Štulce Exotismus s podtitulem Úryvky z pŤed.
nášky, Revoluční sborník Devětsil, str. 179_183;
Karel Schulz - rlryvek z Básně na zeměkouli, Revoluční
sborník Devětsil, str. 1B4-lB5;

39L cosi fan tutti _ (italsky), tak to dělají všichni, obměna
názvu Moz artovy. opery.

FRANTIŠEK cÓ.rz: o MANIFESTU LITERÁRNÍ SKUPINY

Host 2, 1922_1923, č. 3, str. 94_96, z prosince 1922.

393 Čuh le& - míněn článek J. Čecháčka K programovému
prohlášení Literární skupiny moravské v Proletkultu l, sv.
29 č. 40 a 41 (1. l 1. a B. I|. |922, s, 22L -223 a 233 -235) i

395 Cerník Artuš _ míněn Cerníkriv článek Uměieckf proti-
komunistickf manifest, Rovnost 1922, č. 302, str. 6-7,
z2.1I.1922 (zde ot ištěno na str.  352-356);
D1k Yíktor - míněn Dykriv článek Manifesty v Lumíru
+9, 1922' č. B, str. 4+5446, z 19. I0. |922.
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JIŘÍwoLKER: MANIFESTY

Ilar 2, 1923, č. 1, str. 15-18, z 1. 12. 1922.

FRANTIŠEK GÓIZ:JEŠTĚ o MANIFESTU

Host 2, 1922_1923, č. 4, str. 126_12B, < ledna 1923.

401. nd'jezQl JiÍího Wolkera _ Wolkerriv článek Manifesty ve
Varu II, 1923, č. l ,  str.  i5_1B;
ndjeaQl A. M' Piši - Píšova staé Ještě k programovému
manifestu Literární skupiny vyšla v Proletkultu |,1922 až
23, str' 266-268, 2B2-2B3,300 a 317-3|9, ZaÍazujeme
ji celou alespoĎ do poznámkového aparáttl:.

A. M. PISA:
JEŠTĚ K PRoGRA'.:ŘŤY'HIFESTU LITEMRNÍ

Literární skupina založela byla na podzim 1920 niko.
liv jako tvar s pevnfm programem, nfbržjako volné
sdružení, které mělo seskupit mladé umělce bez rozd(|u
politického vyztání i uměteckfch cílri kolem měsíčníku
Host. Ten tu byl tmelem a potom umělecké mládí autor
bez pŤesnějšího odstínění programového. Když však bě-
hem času se mladf kvas uměleckf počal vyhraĎovat a
rozvrstvovat,kdyžvystupoval tu do popŤedí Devětsil jako
pevné, programově vyhraněné stŤedisko komunistickfch
umělcri' byla nucena i LS hledat si programovou bázi
a plodem tohoto rozhodnutí je manifest, otištěnf v čele
prvního čísla nového ročníku Hosta, k němuž je v témže
ěíste pŤipojena studie Fr. G tze, kter , možno iíci, jednes

nejpronikavějším a nejpoučenějším kritikem mladého hnu.
tí iiovesného, teoretickfm vridcem LS a měl jistě rozho.
dující vliv na zněnl manifestu. Proto budeme o manifcstu
i ď tlánku Gcitzově mluvit současně, neboé v tomto dru-
hém jsou rozvedeny a odrivodněny jednotlivé teze mani.
festu. Jednotliví členové LS a z nich zejména Gotz j|ž

dňíve pŤihlašovali se k socialismu, ale v pňítomném mani.
festě činí tak ceLá LS a vedle toho proti někdejším hlasrim
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jednotlivcri z LS.ojejíclr poněru k socialismu pozorujeme
tu z.dán|ivj, odklon nalevo. LS uznává za prvy pŤedoo-
klad k rústu nového životarevoluční 

".'e.'.,LoqpJJ;i.il-ho systému a tím celé společenské soustavy. Tim zdánlivě
bliž1se marxistickémq ]<'muljsmu a také bevětsitu. t.t..v
sviim programem štoji na poattaac dějinného 

"';;;i;,-lismu a je komunistickym s,,u'..,, umělcri. e 
""por.raáárbych za pŤíliš smělé tvrdit, že na tento zdántiv!, p.;h;;

doleva u J'S v jejím poměru k socialismu měla čistečn
vliv i teorie a činnost Devětsilu.

x,{luvím o zddnliuém pochodu doleva a tato slova ne-
g",Ť|-"ji zde odrivodůovat, neboé tak učinil již soudruh
Cecháček, jenž dokázal na těclrto místech, .;át iš *a
postup nedomyslila. Ustoupila tam, kam ustoirpit m.,r.lu]
ponechávajic si zárove -zadn|dvíŤka, jimiž by ;;l;l.j
dále uplatĚovat svrij maloměšéáckf humanis-.',. s. Č..
cháček názorně ukázal, 'jak LS upadá v rozpor' pŤihla-
šuje.-li 1e na jedné stranák nutnosii sociální ..uot','... i.zpŤedpokládá samozŤejmě tŤídní boj a tudíž i tňídni,'.i;:
vist, a na druhé straně hlásá lásku"všech ke všem, huma-
nitu a pohrdání násilím, což prakticky neznamená nic
,j"éjo než popňení tňídního boji a tím i sociálni .e,,ol.,.e.
Ď. Uechá^Ček upozornil 

".u 
tro pŤedpoklady a na to, jak

poměr LS k sociální revďuci je pou'.h.'i, neupŤímn1i, ire -
možn . A o tom, že s. Čecháčák si rozpory v manifestu
nevykombinoval, že jeho d kazy o tom, Že LS se k sociální
revolrrci pŤihlásila jen vnějšně,. ve skuiečnosti zristávajic
s'tejlě.s^to]:penkyní humanismu jako dŤíve, o tom vedle
dokladri Čecháčk.ovyclr a teorie LS ..'.iz.*e pŤinest i"1;.raznf dokument i z jej|praxe manifest *i*oji"e poaá-
psal i Josef s.uP, o1sanizovanÝ agrárník, je,.ž ,,e i,,1r.t'
statích v duchu dr. M. Rutteho hlásá indivij"un'...,, 

,byi

humanisticky zvlídnět!,' jako základnu nove tvorby. Ji;
::.il:"f"|. zaráže| b{ ,á.T o sobě. Avšak Jo'.f K"up 'iJi
to]tk Čestné 

1d"1l'y'že dŤír'e než manifcst podepsal, zaslal
.;eho ptivodcrim list, nedávno otištěny ve V.en].ově , í němž'
sv j. podpis činí závislym od soulrlasu LS s tím, že on vy-
kládá si manifest ve smyslu všelidského humanismu, jenŽ
chce srdce všech lidí naplnit ]áskou a tak pŤipravit Jest.,

novému životu společenskému. Dále nemriže v drisledku
svého agrarismu (z něhož dnes mnozí u nás chtějí činit
světovf názor!) souhlasit s tím, že teorie LS chce hledat
zárodek budoucího, vyššího typu člověckého v dnešním
proletáŤi, neboé stejně prf možno na|ézt jej v rolníku
pracujícím na pťrdě atd. atd. Jak zÍejmo, Josef Knap pod-
vraci zde zák|ady, na nichž každy opravdovf revoluční
socialismus musí stát, a vedle toho velmi zÍete|tě, že to
nepÍipouští pochyb, manifestuje pro kŤesťanskou huma-
nitu v její moderní formulaci, staví se okázale zády ktěm
odstavcrim, v nichž LS pŤihlašuje se k sociální revoluci.
PŤes to pňese vše vridčí kruhy LS tento ,,vfklad.., jenž
dává Knap programu LS, pŤipustily. Toé pŤípad ad ocu-
los. Zde se názorně pňesvědčujeme, že manifěst LS není
vlrazemjejího vyhranění, nlbržjsa sám pln antinomií,
sdružuje pod svou pohostinnou stŤechou konglomerát
všech možnfch živlri, z nichž každj, po svém si program
LS vykládá, činí k němu své dodatky a vj,hrady, Jestliže
LS jako celek nechala si zadní dveie pro svúj humanis-
mus, jednot|iv| z jejích členri vedle toho nechávají si
každj, zase individuá|nÍzadnl dvíňka pro své vfklady a vf-
hrady. LS jeví se nám tu jako tlum, abych užil oblíbeného
slova Gcitzova, vnitŤně chaoticky rťrznorodf, držícÍ se to.
Iiko vnějšími pouty, o jejichž podkladě a povaze nechce-
me zde mluvit. Jakmile ty odpadnou, LS se roztňíští,
neboé není tu jednotitele vnitŤního.

Touto svou situací pňipomíná nám, máme-li se uch1ílit
k pŤíkladu z praktického života politického, stranu česko-
slovensk1ich socialistri. Avšak tato podoba není jen zcela
vnější. Programové prohlášení Literární skupiny bylo pr
velmi pŤíznivě pozdraveno v brněnském orgánu česko.
slovensk1ich socialistri. Na adresu LS tam bylo Ťečeno, že
to' co postuluje LS, je plně obsaženo v programu této
strany. I ten je stmelen z ideoiogie privodem kŤeséanské
a vedle ní jsou tu ohlasy marxismu. I čeští socialisté uzná.
vají nutnost, aby vfrobní prostŤedky dostaly se do rukou
pracujících, avšak vedle toho zdiraziuji požadavek
mravní vfchovy lidu k revoluci. Totéž, byé v jiné trochu
formě snad, Ťíkají i slova manifestu. Prvou podmínkou
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je prÝ sice pád soukromokapitalistického režimu, ale ruku
v. ruce musí jít vychova srdce, ducha, mravnosti. Je.li
něco pruou podmínkou, mrij činn1Í zŤetel se musí v prvé ňadě
k tomu obrátit, pak teprve lze pÍikročit dále. Nepopírám,
že mtavnl meliorizační činností lze mnoho získa{, aie je to
poměrně velmi málo proti počtu těch, u nichž mrávní
vfchova je vzápětl kŤižována, umlčována, neňku-li vribec
znemožlována neblahlrmi a drtivě siln mi vlir,y spole-
č.enského prostňedí. Možno ziskat určit/ počet, ale.gros
lidu zristává v stejné tmě, která je lovištěm kapitálu u kt.-
rou právě proto kapitá| žár|ivě stŤeží. Nutno v prvé Ťadě
změnit nepŤíznivé, ritlačné poměry společenské a tehdy
teprve zde bude dosti místa, dosti vzduchu a slunce,
v němž srdce i duch by mohly volně rrist k lásce, čistotÉ
a vzájemné pomoci. ,,Život se nezlepší mechanismem
v1iroby,* prav| Gotz a zam!,š|t to jako vftku proti mar.
xismu. Ovšem, alevždyt to také nikdo netvrdi. I nám ie
změna hospodáŤské struktury toliko stupněm k dosažeirí
nového svobodného a harmonického slohu životního. Ale
je nám skutečně1raopodmínkou, jsme piesvědčeni, že dokud
ta.nedojde ukojení, že veškeré pokusy o povznášení člo-
věta v jeho srdci a mravních vziaztch jsou šalebnou hrou,
sebeklamem, kter1Í nutně ztroskotá pŤi prvém setkání
s drtivou determinací společenskych poměiri, v nejlepším
pňípadě pak pŤinese r,ysledky žalostně neÚrměrné wnalo.
žené eaergii. Dokud jsme svíráni klecí kapitalistického
Ťádu, je fantazii snít o osvobození srdce a áucha. Cha.
rakteristické je, že v praxi tyto mravní momenty proti
,,mechanicky materialistickému.. Ťešení marxismu. w-
zdvihují právě strany, o jejichž socialistické zásadnosti
a revoluční vrili dlužno mít pochyby co nejodrivodněnější.

Námitka, s nÍž zde G tz pŤichází proti marxismujje
velmi stará a oživil ji svého času u nás měséácky kritik
dr. Rutte ve své knize Strach z duše článkem Paradox
marxismu. A k tomuto svému prvenství se také vším prá.
vem hlásil v Národních listech, když psal o manifestu LS.
Zcela právem ňekl, že teze, s nimiž dnes členové LS pŤi-
cházejí,. P.o\ud jsou zamíňeny proti marxismu, pňednesl
už on pied dvěma |ety, a my již tehdy měli možnost je vy.
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vrátit. Gtjtz s LS dostává se tu bezděčně do pŤíbuzenské
blízkosti, která mnoho napovídá. Nutno vribec konstato-
vat, že manifest LS i s článkem G tzovym byly měšéác-
kfm tiskem uvítány s pňekvapujícím jásotem, až snad
na Arne Nováka, kterf hudruje, jak jen spatŤí červenf
šátek. Tento zjev je velmi vysvětliteln)i: neboť pňi pohledu
jen trochu zevrubnějším \ze vidět, že pňihlásila.li se LS
k sociální revoluci, je to cosi velmi platonického, pii.
hlédne-li se na druhé straně na prudké pady proti
marxismu, jež sv m zdftaz ováním dostatečně svědčí, že
jsou pravfm hlasem sm1išlení LS' jejího humanismu a od-
poru k pŤímé, bezohledné akci revoluční.

S ťrtoky na marxismus, jež na mne činí dojem, že vzni-
kají z estétské štítivosti pňed konkrétně syrovfm pohledem
na hospodáŤskou a společenskou skutečnost životní a
z kŤečovitého idealismu, vypoŤádal se na těchto místech
již s. Čecháček. Gcitzovy námitky proti marxismu vrcholí
tvrzenim, že rcmŮlže bÝt zák|adem dnešního umění, jak
hlásá Devětsi1.

A já zde tedy musím Ťíci Gtjtzovi, že znaky, které on
u mladého umění pŤedpokládáažádá, uvedli jsme vesměs
již pŤed časem, pŤed pril rokem či pŤed rokem. Vyslovili
jsme je, pňestože stojíme na té nemožné pťrdě marxismu,
kdežto Gcitz na ni nevstoupil. NapŤíklad: mluví-li GÓtz
v prvé kapitole svého článku proti pragmatickému pojetí
pravdyjako pomricky k individuálnímu a individualistní.
mu zvládnutí životní skutečnosti a zdtrcaziuje-li sociální
tendenci pravdy, mrižeme my zde vznést svrij posudek
o knize J. L. Fischera z 13. čísla Proletkultu, kde proti
Fischerovu pojetí pravdy, jež pod vlivem pragmatismu
je jedinečná, psali jsme, že pravda ,,má-li bfti cosi ži.
voucího, máJi bfti hybnou silou, mriže nám dnes vy.
rristi toliko z podkladu kolektivní zkušenosti, zájmu a
v le... I my již kdysi v polemice s dr. Ruttem, po jehož
boku se Gotz ocitá ve svém boji proti marxismu, jsme žá.
dali sociální vědomí jedince, jeho pěstování v kolektivní
typ, v bytost, jež nežije sama v sobě a sebou, ale vztahem
ke kolektivu. A od té doby tento svrij požadavek nového
lidství i tvorby jsme měli pŤíležitost nesčíslněkrát opako-
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vat. Dle Gotzejedním z pŤedních rysri nového sociálního
yPŤ"í.bude primitivismus, jeho bezprostŤednost v po.
hledu i vyrazu. Avšak i tento znak jsme pŤed časeďjiz
zdir.azni|i, když jsme v anketě zanik]ého \,{o't.' byli po-
žádáni o svrij soud o nové tvorbě, zatÍmco v Gcitzově kni-
ze, obLrající se problémy a zjevy mladého umění sloves-
ného, nebylo o primitivismu v!,raznějšt zmínky. V sou-
vislosti se svfm. požaday1..''' primit1vismu vyzdvihuje
GÓtzi manifest rilohu, již v novém umění bude trrát srdci.

Tento jednostrann kult srdce pŤipomíná mi pňíliš lá-
mání jednoty v člověku opět na cii a rozum, Proč to?
Nám jde o celého člověka. To zd raz uje sice i manifest
op1a9eje se .proti pouhé rozumovosti pŤedcházejících
období v1ívojov1ich, ale o kus doleji v1ílučně vyzd'Jihuje
srdce. Bojím se, aby nezvrhlo se to v citiivristkáŤitví, k nÉ-
tnuž mnoz7 z nás mají ještě tak blízko, v pŤelétavé zmítáni
ná|ad, pro něž v LS je více pridy než kdetohvjinde, soudě
dle^tvorby jednotlivych členri; když syntézi, tož. riplná
a.dťrsledná !Jde 1ám o všecky možnosti a volnosti vniiŤní,
aby doplĚujíce jedna druhou svobodně rozkvet|v a na-
pjaly se jedním směrem, k dělné pŤípravě nového života,
k tvorbě nového lidství. Nová tvorbá mějž plnost a be,-
prostŤednost citu, velkorysost a jednodučhou pravdivost
gesta i slova, ale vyznačuj se i jasem myšlenky, ideo-
vou konstruktivností. Neché je mlzná u pňito. íepate.
tická, nechť je vňelá jako srdce samo a pŤitom kovové ci-
tovékázně. A bojí-li se někteŤí ideové poezie, neché neza-
pomínají, že nechceme, aby to bylá poezie formulek
vnějšně navoděnfch, jež neprošly v1ihni srdce a nestaly
se světlem skutečnosti nejprostší a nejživější. A požadu-
je-li konečně Gcitz od mladistveho umontl aby bylo ne.
seno vrilí po pevné formě, mrižeme ukázati ien na ňadu
sv1ich statí, v nichž vznášíme tj,ž požadavek t]varu pevné-
lro, nosného, plně vykrystalizováného. Tedy, jak vidno,
to, co zdtraz uje a postuluje manifest i studié GÓuova
na m]adé tvorbě, to my již vyslovili pŤed časem' Nevydá-
vali jsme ovšem wé v1ívody 

"a 
poplaš.'y v kŤik, ,i vf .

stražné světlo, krátk! signál, na což se manifest zvětšuje
sebevědom m jeho privodcrim, neŤekli isme to s divadej-
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ním patosem, avšak Ťekli jsme to. Vyslovili jsme tytéž

pozuáa.'ky a podmínky pŤesto, že postavili jsme se .ne.
i,ái"i:ená,ataua*u'"i'*.', kterf je Gcitzovi ajeho dru.

r'i.* tur. nestraviteln! a jenž,jak oni dekretují, ,,nemťrže

bft ani zák|adem nového umění...

Pro svrij názor dovedl Gtjtz sehnat toliko dva drivody,

u tol"slc ,iezt. N"boé opakovalo se tu prostě to, nač pouká.

i"iš. el"iat"k, kdyz hovoŤil o Giitžov ch ritocích proti

marxismu. G tz toiiž vytvoŤii si o programu Devětsilu

iltil zkreslující pňedstavu a nyní neritočí proti 'pro-
;;.;;, avšak dánkiihotsky qj1ždí na polemickou vfpra-

i., p,oti větrnému mlfnu své pÍedstavy. Prf se chceme

..,"ět" pasívně pŤizprisobit své tŤídě, proletáŤi v tomto

ilil'.ilu"".i r.á"zto oni chtí budovat svou poezii
..,u ná,o,ovém světě proletáňe _ ale proletáŤe nového,

ilolrn" a čistšího, neboť každou realitu dovršujeme včrou,

;'.;;ií:;i;;; priiiti má,,, praví se v mani|estu. Tedy to,

.. iaá u,',.r",'r;. i.lt", .'e''í prostě pravda, nlbrž m^v v|c'e

',.z or.a rokein v článku K orierrtaci mladfch tvrirčích

,,'ut,.i'*. napsali: ,,Z pralesú tmy vynoŤuje se nám po-

;;;l#;;q'Étovet.,prichátzí jako b3,\?: 
" 

apoštol. Aby

iednou rukou boioval a druhou kladl zák\ady budoucímu
'ráá'. 

:" ." actnit<. Zajísté nikoliv ten, kterého denně

Dotká;áš. nikoti ty ani já zajísté, ale w.ftažek nás všech,

t;;;;;.1*jtct tisici káreny- z kolektiva, souhrn 3'.T.j.
,lyJsi .íoz,,oJt .,á, všech a pÍito''' zkratka a nápověď.bu.

dáucnosti. Yycházl z chaosu čistf, nedotčenf zvykem

a mdlobou Áinulosti, z v!še budoucnosti pohlížeje na

á""l"r.. :.r'o pohled je veliorysf, jednoduch!, a reátlnj,..

Cizí lide"m starého svÉta, pŤekvapující a děsící je pro. své

citv. touhY, myšlenky, moudrost, jež jsou pŤíliš vzdáleny

u.,íér,,i-r'' ístiojt dnešního typu a těžce. se derou na po-

vrch. SkrÝvá se tu netušeny duchov'./' kosmos, kterf se

nenabízí, ale musí bft osvobozen hlubokfm, soustŤedě.

nfm a trpeuv1rm pohíedem, kterf noŤí se s láskou zanice-

nou aŽ v zapomenutí... Neché je mi prominut tento citát,

byl jsem všák nucen jej uvést, abych,nilzorlě ukáza|, že

to, čo ,. nám imput,i3é:. p'od.'t.t vlastní fantazie těch,

kjoz-Áu.'if.st psali. Žé.,,é námitky uměle vykonstruo.
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vali' jen aby měli v ruce něco, čím by dokáza|i' že my
jsme na scestí, stavíce se na podklad marxismu, a oni že se
od nás odlišují. My nejenže Ííkáme a žádáme totéž. ale
ňekli jsme to rok pŤed zrozením manifestu, což ritotntt.y
uvádí v postavení tím komičtější.

Dále volá manifest, že ti, cojej podepsali, pÍedsevzali
si tvoÍit,,pŤedobrazy nového déhtka-tvrircg nové tvary
života,lásky, manželství ( !) . . ... Avšak i my v shora zmí.
něném článku jako znak, po němž opravdu mladé umění
po .známe, vytyčili jsme jeho nové pojetí lidskfch vztahú',
lásky, cti, života i smrti, štěstí i bolri. Tedy opět prohlásili
jsme to, čeho se dočítáme nyní v manifestu r,š. oa te
doby jsme svrij požadavek mnohokrát opakovali a znovu
jeJ.zd raz ujeme, spatŤujeme-li, že v tvorbě Horově,
Seifertově nebo Wolkerově se nám stále více naplrluje.

,,Tu|9 poezie je tedy realismus prosvícenf sociáiní
utopií,.. praví se v manifestu. Utopie-však neni něco, co
mriže byt zahrnuto jen ve vnitŤním obsahu, n brž odíazt
se.i v zprisobu slovesného podání. Avšak chcemeJi v poe.
zii uytváÍet nové. jistoty životn|, nové pojetí lidsk1rch
vztahi, musíme jim dát všechnu moc skutečnosti. ;bv
n.ebrl1,. no."h}im - vzdušn1im pŤeludem utopisti ck!Á, a|L
aby měly dostatek síly, majíJi pŤesvědčovat, majt-li priso-
bi! p. vytváŤení, hnětení nového typu čiověčkéh; čili
máJi bft umění normativní, jak žád,i Gcitz. Normativní
umění pŤedpokládá reálnost. To naznačuje i G tz, ale
vzápětl zeslabuje svrij názor, tvrdí-li, že poezieje svět
hodnot proti světu skutečností (sic), svět utopie práti svě-
tu skutečnosti (sic). To dle našeho soudu roihoá.'ě niko.
liv. I poezie musí bfti světem skutečnosti, skutečnosti
skutečnější než život, zmocněnější, svéprávné. Út.ot mladé
lvorlY spočívá v tom' aby budoucnoit zpŤítomnila, dala
jí tělo, krev, dech, aby hodnota nezristala hodnotou. ale
stala se člověkem, jeho činem a vztahem, utopie aby ne-
uvíz|a v pŤeludném lomu vzdušnfch vrstev, aíšak stála se
životem, dějem, skutečností, byé duchovní.

. Další zbraní, s níž proti nám Gotz harcuje v polemic.
kém těžkoodění, je.vftka vyplfvaj ící z fa|ešíého pŤedpo.
kladu, že nám je zák|ademi iaeaěm dnešní typ proletáňe.
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V drisledku toho chceme prf hověti jeho záIibám, leckdy
ne dosti čist1im. V 17. čísle Prclletkultu, jež bylo věnováno
Devětsilu, byl rivodní článek obrazy ze života a tam se

Grjtz dočetl iž" pÚ chceme dávat tŤídě to, co žádá, to j est :

indiánky, bufalobilky, detektivky _ vše hodně srozu.
mitelné.a jasné, poutavé a vzrušující; podobná ctihodná
takéliteratura, zirh|! plod měšéácké tŤídy, jíž ani sebe.
orudší senzace nebyla dost ostrá, taková zrida literární
Áa pÚ b1iti pŤedkládána proletáŤovi a ovládati j eho d.uš.i'

stěž;j; si Gc'iz. Jako není pravda, že vfchodiskem a ideá-

lem ji nám dnešní typ proletáŤe, niJbrž až jeho vyšší stav,

v nejz se rozvine v novém slohu životním, po revolučním
pŤeíratu společenského Ťádu dnešního, ztovla takje ne.

pravdou, co nám zde pŤipisuje Gi'tz..Kdyby si poňádně
pr"au zmlněnf článek, našel by tam, kde je Ťeč o indián-
ka"h u detektivkách: ,,Ty literární odrridy, a mnozl z vás

Ťeknou: zridy,jsou dnes skutečně jedinou a nejvlastnější
lidovou literaturou. Jsou, pravda, špatnou slovesnou to.

vární prací, jako špatnou tbvární placl j9 nábytek dc|ni-

tovy ji"ry: jsou to strusky měšéácké krrltury, jako děl.

.'icte ttviti jsou jakfmsi odpadkem industriálního kapi.

talistického velkoměsta,,, Zde je tedy tato literární od-

rrida odsouzena ještě více než u GÓtze' Proč tedy upozor-

Ďoval J' Seifert, autor článku, na oblibu indiánek a bu-

falobilik v širokfch vrstvách čtenáŤstva? Jistě ne proto, že

by chtělnabádat mladé umělce, aby psali indiánky abu.

rátobitt.y, aby je psali tak špatné, hnusné, jak se dnes

kolportujt, j,r-žutt^ričelem, aby mladí učinili své umění

lidovcjsrm. Nikoliv. Zaj1maLo jej, proĚ se těší takové obli.

bě, chtěl vysledovat povahu lidovfch záIib. To nezna-
méná ještě, že je chtěl ukojovat zprisobem, jak1im se to

činí dies. Jisto-však je, že naplnit tyto záIiby nutno je,

chceme-li se lidu piiblížit. Neboé že dnes umění je

od lidu odloučeno, že je pro rizkf kruh vyvolen ch, ne-

bude nikdo PochYbovat.
Obrátiv se k indiánkám a k filmu poznal totéž, co po-

znal Wolker ve svém článku ve Varu Umění všední
a sváteční, že totiž lidu se líbí u zminěné literatury a

ve filmu jejich prudce spádn)i dějovf pohyb, činná hrdin.
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nost rek ' dobrodružnost mravně silná a čistá, Tyto zá-
liby musí mladé hnutí uspokojit zprisobem hodnotn m,
chce -li se nejen pŤiblížit lidu, avšak chce-li bi?t dle našeho
soudu vribec mladé. Yždyt tyto znaky pŤece u mladého
hnutí sIovesného ustavičně zd:ŮLrazít4eme: l. dějovost,
a to nejen v povídce a románu, jichž se nám dosud od mla-
dfch Ťídce dostává, ale i v poezii, jak jsem to zdttazni|
svého času v samotném Hostu, orgánu LS. 2. Činorodou
sílu hrdinství, ježl,ryvěráz člověka, jenžneztrác|se v sobě,
není vnitŤně roz|ožen, sesut a tím neschopen činné akce
v zájmu dobra a lásky, a konečně 3. dobrodružnost, již
rrutno odkr1ivat v zdánlivě šedém okolním životěprost ch
lidí, což je nejtěžší. Prvé dva znaky jsou právě prudkou
reakcí na psychologismus, proti němuž se vyslovuje
i Gotz' Neboť psychologismus zptisobil, že člověk se stávál
problémem sám pro sebe a nevidělostatních, piplavě za-
vrtáva| se do svého nitra nesclropen k činné ričasti na ži-
votě; a z psychologismu pŤepěstěně individualistního
vyšla i náladovost impresionistú', jež ochromila epickf
živel napŤed v poezii a potom ochromila dějov1t pohyb
i v povídce i románu. A konečně k 3. bodu, k dobrodruž.
nosti, již žádá|id a kterou žádáme a milujeme i my. Dosti
rozš|apávan. ch estétskfch duchaplností a hŤíček, dosti
nudn ch filosofickfch traktátri, chceme dějovou linii,
plastické pŤíběhy, hrdinské, mravně krásné postavy
ve vyšším smyslu mravnosti i hrdinství, ve smyslu sociální
družnosti a odpovědnosti. Řekli jsme shora, že dob'o-
družnost nutno v prvé Ťadě odkn.Ívati v okolním, zdán|ívě
šedém životě. Pod tento šedivf povrch se musí prohloubit
zrak básníkriv k hrdinství a dobrodružnosti prostého člo-
věka. Neboť, jak Ťekl Wolker v zmíněném článku, lid
nemá rád romány, dtamata, fiImy ze života hrabat, kní-
žat atd,, protože jsou to hrabata a knižata, n!,brž prostě
proto, že jsou činní, hrdinští, dobŤí a krásní' kdežto
chud1i člověk je vždy pňedstavován v podobě, v nlž ho
možno jen litovat nebo se mu smát. Zde, kolem nás nutno
v prvé ňadě hledat pridu nového umění, jeho dějovosti
a dobrodružnosti. To ovšem neznamená, žeby se neměly
a nesměly psát povídky indiánské a detektivní. Proč ne?
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Nezáleží pňece na látce, aLe na zprisobu, jakfm ji pojm;l

a zhnětu. Avšak i v takovfchto povídkách musí se chvět

živf vztah autor v k bolestem jeho časového i prostoro-

vého okolí, neboé nebyloJi by toho, vytvoŤil by věc zcela

bez.ennoí. Nebudeme si pŤece namlouvat' že dovede

nám autor píšící zde .'p.ostr.d stŤední Evropy, za jqLž

hranice '" íikdy nedostal, Ťíci něco podstatného o exo-

tickfch krajích á tidectr. Více než je!9 c91f indiánskf ro-

-aí do.,ed"e nám o nich Ííci jedna jediná melodie indián-

ské písně, jedin1r verš indiánského básníka. V indiánsk1ích

p,ažacu Ýančurornych vidíme, jak možno i zde uplatnit

tivyvztaink smutku pÍítomného života a k touze dnešního

ttoíěka. A je charakteristické, že tento autor vyvážil

z našeho pŤitomného života pr6zy nasycené primitivní

dobrodruéností. Dovede.li to, pak věŤíme, že neutíká se

k exotickfm motivrim z vnitŤní slabosti pŤed tvrdostí ži-

vota, kter nás obklopuje, a podruhé' z umělecké nedosta.

tečnásti ť uměleckému zvládnutí složité okolní skuteč-

nosti. V prvém pňípadě by to byla recidiva romantismu,

v druhém umělácká chabost, jež ptchá, v končiny a pŤť.

běhy nekontrolovatelné, v nichž by nebyla vázáta sku-

tečností a ježby si mohla po svém zjednodušovataupra-
vovat' TJhoto podezŤení u Vančury bft nemriže; ale

rozhodně bychom je musili vyslovovat tam, kde autor

pňedkládal by 
"áďpovídky 

exotické, v nichž vyhaď by

vztah k životu našemu zde, ariž by autor dokázal svou

tvrirčí sílu, nebojácnost a pronikavost na pohledu v slo-

žité dění okolní soudobosti.
Shrnuji: Chceme.li, jak žáda i Giitz, prisob-it.na.vy-

tváŤení irového typu čt-ověckého, musíme napŤed ziskat'

cestu k širok m í',tuarn tdu. To lze jen tím, vyjdemeJi

vstiíc směrujeho zálib. To neznamená,žeje nutno uko-

iovat tím zp-risobem zavrženlbodnlrm, jímž se tak děje

á.,.s' To *.ož''o učinit zprisobem umělecky hodnotnym

a učinit se to musí, má-li mladé umění !Ýti uměním

.ua1r. a má-IíspoiuvytváŤet nov.i život. Že by-|id. 1e;
našelimyslu pro takovéto umění, není pravda. Pňíklad

máme 
"á"' 

ťia se hrne do kin. Proč, protože jsou tam

lpatné filmy? A že by by|o prázdno, pŤedvádí.li se film
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dobrf ? Nikoliv, jen není-li nudnf, dává-Li opravdu to, co
lid od filmu chce, a to není špatnost, jako lid nechce špat-
nosti od umění, nechce snížit riroveĎ filmu ani poezie.
Chce, aby obé mluvilo k jeho srdci. A na to má právo.
Již čtrnáct dní zde běží jedinečně krásn1i The Kid Charlie
Chaplina! Jedinečně krásnf, pravím, a pŤesto hlediště
je stále plno po celfch čtrnáct dnri. Neboť lid zde našel,
co hledal. Je tu spádnf děj plnf nepŤedvídan1Ích dobro.
družství, avšak je tu i hluboká moudrost, je tu šílené
hrdinství' a|e i|ibezná něha a revolučně sociální cit a ne.
vím co ještě vše, a|e odch'áztte-li, nesete dojem, že je tu
v šesti aktech více krásy, více moudrosti, více lásky a síly
než v šesti svazcÍch mladé poezie, at už je napsali členové
Devětsilu nebo Literární skupiny. Jako jde lid na tento
film, protože mluví k radostem, smutkrim a tuchám jeho
srdce a života, tak sáhne po vašich knihách teprve tehdy,
až budou činit totéž. A pňitom mohou stát umělecky tak
vysokojako Kid Chaplinriv. Tolik, aby bylo jasno, pokud
se tÝče indiánek, bufalobilek, jež dle GÓtze chceme pn.f
lidu pÍedkládat jako duševní chléb.

A ještě závěrem:jako je rozdíI v poměru k socialismu
u LS mezi teorií, v níž se hlásí k sociální revoluci' a sku-
tečností, v n(ž ztstávají kňeséansk1ími humanisty, pŤičemž
obě se vzájemně potírají a vywacejí, zlovla tent!,ž toz.
por potkáváme v manifestu LS, pokud se tÝče literární
části programu a díla většiny těch, kteŤí manifest po-
depsali.

Pohleď' milf Gcitzi, ty jsi zde stanovil pŤedpoklady a
znaky nového umění' Pňestože dle mého mínění jsi poměr
k sociální revoluci nedomyslil, pŤestože v tobě zristalo
tolik z humanismu, dle našeho mínění maloměšéáckého,
pŤestože ve svfch ťrtocích na nás jsi velmi piestŤelil a
pňestože nad tv1imi ritoky na marxismus nemohu než
pokrčit rameny' věŤím, že za všlm stojíš celou bytostí,
i za principy, jež jsi vytyčil pro mladou tvorbu. Avšak
pňi veškerém optimismu mám hlubokou nedrivěru
k značné části ostatních členri LS. Tys jim vyrobil krásnf ,
oslniv.f vfvěsní štít, jemuž se podivuje celá kulturní ve.
Ťejnost maloměšéácká, tys z nich' udělal smělce, kteňí vo-

7TB

|ajÍ na poplach, mávajl vfstražn!,m světlem, dávqi
matte signály, učinils z nich v očích měšťáckého publika
hrdiny, kteŤí vyrostli nad marxismus rozbivše jej napa-
dré, to vše jsi pro ně učinil, proč by nepodepsali? Ale jde

o upňímnost' pevnost' zásadnost k tomu, co podepsali.
A tu mám vážnott obavu, že pŤevážná část podepsanfch
po cestách' jež jsi ukázal, neprijde. I{e že by neměli dost
bobré vrilef ale že jít nemohou, že tomu brání jejich

bytostné za|oženl' Pohleď, které jsi vzal pod svá kňídla:

Prvlr z podepsanfch jeJaromír Berák, dnes ortodoxní
katolík, spolupracovník oficiálního orgánu katolického
Lidovfch1istri. Rozehnal jsi se proti marxismu, že-stejně
s kŤeséanstvim vyznává monoteismus pňíčiny i absolu.
tismus revoluce. A pohleď, jeden z těch, s nimiž dlíš Pod
tou stňechou, hoví tomu, co ty tak prudce odmítáš. Kde
je zde drislednost? Dále: vyslovuješ se co nejostŤeji proti
měšéáctví a jeho umění. Pohleď, pod manifestem čtu
jméno Miloše Jirka, o jehož poslední knize jsi napsa|, že
v ni uvázlJirko ,,v měšťácké ideologii a v měšéáckém sen-
zualismu..' od té doby, pokud vím, Jirko neučinil nic,
co by mohlo pŤispět k změně tvého soudu. Ci věňíš, že
na názorovém světě proletáňe, jak zni tvťrj požadavek,
bude budovat svou tvorbu Josef Knap, kter to již pŤe.
dem odmítá? Buď nevidíš nebo vidět nechceš na své oko-
lí. Dáte: požaduješ primitivismus od mladé po.zie, rci
tedy, kde j ej nacházlš u Blatného nebo u Chaloupky.
Vyitovuješ-sé proti dekadenci, a manifest podepsal i ch-u-
Ioupka, tter1t je sice mezi vámi největší básník, avšak jeho
expresionismus je pln churavé náladovosti a má p ízvuk
zňětelně dekadentní, jak již svého času napsal soudruh Ho-
ra a jakjsem na to.rlpozornil i zde v Proletkultu. Žádáš
tendénčnost mladého umění, tendenčnost ovšem v hlubším
toho slova smysllr' atémuž Chaloupkovi vyčítals v Anar-
chii lartpourlartismus.

Jak vidno, programovf manifest LS je vfrazem tv r-
čího pŤedsevieti a vfvoje jen menšinY LS, pro ostatní
není á nemriže b!,tinež kusem papíru, na němž se zvěč.
nili. A nyní pohleď, G tzi, na tvorbu jednotlivfch členrj
Devětsilu, kleÍí pŤesto, že stojí zce|a na podkladě mar.
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xismu, tobě nesnesitelného, tebou odmítaného, ve své
tvorbě naplĎují požadavky, jež kIadeš na mladou tvorbu,
mnohem riplněji, wftazněji a živěji. Stačí, postavíš-li
proti Chaloupkovi HoŤejšího, proti Jirkovi Wolkera, proti
Kalistovi Seiferta, proti Blatnému Vančuru, proti Kna-
povi Hťrlku a proti Vlčkovi Schulze, a bude rázem jasno.
A o víc nejde.

Později došlo k rozchodu Píšovu s Devětsi1em. Míru neshod ukazuje
napŤ. ostrá nepodepsaná polemika z prvního ročníku Pásma:

Trapnj,m piípadern je, napíše-li někdo teoretickou knihu

ortodoxně komunistickfch statí kritick ch, pokusí se svou
teorii realizovat básnickfm činem, ale dŤíve než se mu to

podaŤí aspolt trochu, zapÍe ji novou sbírkou, v níž se posmívá
svému (pŤece jen) lepšímu včerejšku, Dokázal to r. 1924

v Hvězdách na vlnách A. M. Píša, jenž objevil poušé ve
vlastním nitru, spletl si to a domnívá se, že objevil poušé v č1o.

věku vribec. Myslím, že nějaká vitální indispozice (odstrani-
telná operac|_ za 5 dní vyŤízeno) neopravĎuje básníka sno.

vati z ní hned systém lidského, civilizačního, ba i kosmického
pesimismu. Píša utonul zcela ve své podryté subjektivitě, již

romanticky staví v protiklad vriči kolektívu, z ní dachází
ovšem až k jakémusi nihilistickému mysticismu, Zárovei je

epigonem sama sebe: trochu vitalismu, trochu revolucionáŤ-
ství, trochu expresionismu a hlavně nesnesiteln romantickf
eklekticismus. Silnf lomoz moderního života dneška doléhá
jen jako ohlas do sluje k tomu, jenž ztratilvlru, že zítiek mriže

bft lepší dneška. Doporučuji číst ve chvílích indispozice, když

nemrižete se již jinak vzrušit než poezi|pesimismu.
(Pásmo 1, č. 2, str. 6, duben 1924)

402 Durkhein David' Emile - viz pozn. ke str. 179;
Toun1-Léris _ vlastním jménem Marcel Marchandeau
(nar. lBBt), Marc Dhano, Georges Gaudion - autoŤi mani-
festu primitivismu otištěného v časopise Poésie, 1909
(umění se podle nich mělo napájet z inspiračních zdrojri
dávného žívota a vytváŤet harmonii mezi tradicí a spon-
tánností - reakce na Marinettiho futurismus);
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RiuiireJacques - (1886-1925), francouzskf kritik a spi-
sovatel; od r. 1919 vedl Nouvelle Revue Frangaise;
Paradol _ snad Lucien Anatole Prévost-Paradol (1'829 až
1B70), francouzskf literární vědec a novináŤ.

JIŘÍ svoBoDA A KAREL TEIGE: MUSICA A MUZIKA

fiuot 2, 1922, str. 86-89 (pod pseudon2m1 G. Delibré a T. Garell).

405 Dukas Paul - (1865-1935), francouzskf skladatel symfo-
nické i jiné hudby;
Charpentier Gustave - (1860-1956), francouzskf sklada-
tel; l. jednání jeho opery Louisa, 1900, je považováno
za mezrt|k ve vfvoji francouzského lyrického divadla;
Roussel Albert - (1869-1937), francouzskf skladatel;
kromě vá,žné hudby skládat též skladby s džezovfmi
prvky;
Šchmiu Florent - (1870_1958), francouzskf skladatel
vážné hudby; sLožíL též hudbu La tragédie de Salomé,
1907, k produkci Loie Fullerové;
Pierné Gabriel - (1863-1937), francouzskf skladatel
všech hudebních forem;
Busoni Feruccio Benvenuto - (1866-1924), italskli skla-
datel komorní a symfonické hudby, pianista a dirigent,
autor spisu o čtvrttÓnové hudbě;

4OB d'Infui Vincent - (1851-1931), francouzskf skladatel,
snažiI se obrodit francouzskou hudbu z lidov1ich pra-
men ;
PaderewskiJan Ignacy -viz pozn. ke str. 376;

409 Satie Erik - viz pozn. ke str. 373;
Milhaud Darius - (nar. 1892), francouzskf skladatel, za-
kladatel skupiny Šesti; skládaI též hudbu k němfm
filmrim;
Migot Georges - viz pozn. ke str. 379;
Tailleferr eou á Germaine - (nar. 1 B92), francouzská sklada -

telka symfonické i komorní hudby a baletních skladeb,
členka Šestky;
Dure2Louis Bdmond - (nar. lBBB), francouzskf skladatel
orc}iestrální i komorní hudby, člen Šestky;
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Áuric Geotges - viz pozn. ke str. 379;
Powlenc Francis -viz pozn. ke str.379:
Malipiero Gian Franc.i.o - (nar. lBB2j, italsky skladatel
operní a symfonickf ;
Pratella Francesco Balilla - (1BB0-1955)' italskÝ sklada-
tel a hudební spisovatel, nejrozhodnější italsk1i hudební
futurista (L'Aviatore Dro, 1920), později vášnivf folklo.
rista;
Russolo Luigi _ (lBB5-1947), italsk)' malíŤ, futurista a
abstrakcionista; též hudební skladatel a teoretik (pokou-
šel se o hudební obdobu futurismu);
Sauinio Alberto - pseudonym Andrea di Chirico (nar.
189l)' italsk}i ma|íÍ, básník a hudební skladatel;
Schulhof Ervín - (IB94-|942, zahynu| v koncentračním
táboŤe), německ1i hudební skladatel natozenlr v Praze,
klavírista, propagátor moderní hudby i nového proudu
džezového; názvy i pojetím některych svfch skladeb
manifestuje své komunistické pŤesvědčení (Komunis.
tick1í manifest);

4I0 Section d,or - (čes' - ZIat,f Ťez), francouzská kubistická
malíňská skupina kolem r. 19l0; patŤili k ní napŤ. Metzin-
ger a Gleizes;
Jeanneret Albert - patŤí správně Pierre Jeanneret (nar.
1895)' francouzskf architekt a malíŤ šv1icarského pri-
vodu, bratranec Le Corbusierriv;
Collet Henri - (1885-1951), francouzskf skladatel a
muzikolog inspirovanf španělsk m folklÓrem;
Dalcroze - viz pozn. ke str. 373;
Le Coq et l'Harlequin - (francouzsky) : Kohout a harle-
kfn, esej J. Cocteaua z r. 1918;
Petruška _ baletní hudba I. Stravinského z r. l91l;
Pribautki - (rus.) : Říkadla, vokální skladba I. Stravin-
ského vznik|á r. |9I4;
Sacre du printemps _ (francouzskY) : Svěcen| jara, balet I.
Stravinského z r. 1913;
Larionou Michail Fjodorovič - (1BBi-l964), rusk malíŤ,
od r. l914 ži].v PaŤiži a věnoval se hlavně dekorativnímu
umění (vfpravy pro Ruskf balet a pro ruské divadlo
v PaÍtži);
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Gončarououti Natalja Sergejevna _ (lBB3-t962), ruská
malíŤka a sochaŤka a hlavně jevištní vytvarnice. Žila
v Pa iži se svfm manželem Larionovem a navrhovala
divadelní dekorace a kostfmy, mj. pro Ruskf balet;

4Il Rag-piano - jde asi o kontaminaci dvou skladeb I. Stra-
vinského, Ragtime, l9l8, a Piano-Rag Music, 1919,
s džezovfmi prvky;
Snoubenci z Effitory; uěže - hra J. Cocteaua Les Mariés de
la tour Biffel z r. 1924, u nás hrána pod názvem Svateb-
čané na Eiffelce v divadle Dada v režii JiŤího Frejky
9. +. 1927.

JoSEF ŠÍue: REKLAMA

{iuot 2, 1922, str. 102-103.

4I4 Seurat Georges - vtz pozn. ke str. 102;
Toulouse-Lautrec }Jenri de - (1864-1901), francouzskf
malíŤ a grafik, vftvarn!.glosátor mÓdní a kabaretní Pa-
Ěíže. Vytvoňil asi B0 plakátri;
Bernhardtoud Sarah atd. - Alfons Mucha (1860-1939),
česk1i malíŤ, vytvoŤil za svého pobytu v PaÍiži r. 1895
plakát pro slavnou francouzskou herečku S. Bernhardto-
vou (IB44-I923), jímž se stal zakladatelem nového
afišového slohu.

JINDŘICH HoNZL: NESTAVTE DIVADLA!
RUZNB KAPITOLY O DIVADLE

{iuot 2, 1922, str. 104-108.

42O Měsíc nad |ekou - hra Fráni Šrámka z r.1922;
Frak _ nenáročná veselohra maďarského spisovatele
Gábora Drégelyho (nar. 1BB3);

422 Dost na Nerudaui! - narážka na Nerudovo zk|amáni
z ProzatLmního i Národního divadla. Neruda prisobil
jako divadelní recenzent a teoretik v letech lB57-lBB0,
zaž1| a komentoval všechny peripetie pražského českélro
divadelnictví, vkládal do ,,kamenného.. divadla velké
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naděje, musel však vždy znovu konstatovat honbu diva.
delní správy za kasovními ťrspěchy, zejména v oblasti
činohry, a naprosté zanedbán| risilí o vybudování v1i-
znamného repertoáru a o podporu domácí divadelní
tvorby.

JosEF HoRA: MLADÍ Z DEVĚTSiLU

Rudé prduo 3, 1922, č. 301, str. 5-6, a 4, 1923, č. 3, Str. 7,
<, 24. 12. 1922 a 5. 1. 1923.

JARoSLAV PROCHÁZKA: MARXISMUS V UMĚNÍ

Var 2, 1923, č.4, str. 117-124,. 15. 1. 1923,

435 Sorel Georges - (|B+7-I922), francouzskf sociální rnys.
litel, teoretik anarchistického syndikalismu.

LEv BLATNÝ: BLUDEM LITERÁRNÍHo BILANCISTY...

Host 2, 1922_1923, č. 5, str, 163_164, z nora 1923 (pld
šifrou L. B.).

437 pan B, V, u Českoslouenskjch nouiruic|t, míněn článek Bedňicha
Václavka Uroda roku (Ceskoslovenské noviny I, 1922,
č.242, str. B, z 3I. 12. 1922), bilancující literární tr'orbu
roku 1922;
<d. K. - míněn Zdeněk Kalista. Jeho glosa v Hostu 2,
1922-|923, č. 5, str. l62-163' zni: Pan B, Vtíclauek v Ces-
koslovenskfch novinách je strašlivě zajLmav typ kritika
filosofa. V nejnovější době pŤipadl i na to, že bez mar-
xismu není socialismu. Umění Literárn|skupiny je pŤi-
rozeně p. Václavkovi velmi nejasné (ach, bože, doufam,
že p. Yáclavkovi je vribec všechno umění věcí tuze ne -
jasnou), protože Literární skupina popírá marxismus, a
pÍece chce vytváŤet umění socialistické - proletáŤské.
Aj, aj, aj, holoubku, jsme věru zvědavi na požadavky,
které stanovíte pro umění proletáŤské z marxismu, a jaké
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drisledky vyvodíte z marxismu pro svoji lrritikr'r. Doposud
.- ach, to pÍece snad nebyla kritika nová, nebo _ četl
jste snad, milf pane Václavku, hodně Píšu?

FRAI\TIŠEK cÓrz: UMĚLECKÉ TEoRIE DBVĚTSILU

Hast 2, 1922_1923, č, 6-7, str. 2l5_220, z dubna I924.

44B Dilthe1l Wilhelm - (1833-1944), německf filosoť a kul-
turní historik, vlivnf hlavně svfmi názory na psycho-
logii umění;
!ilalzel Oscar _ (1B64.-i944), německf literární historik
zaměÍen! k psychologii tvorby;
Ribot Théodule Armand _ (1839_1916), francouzskf
psycholog, pňedchridce Freudriv.

ANoNYM ZE SRŠATCE: V. NEZVAL

,?ršatec 3, 1922-1923, č. 12, str.4, z 1, 2, 1923; nepodepstína,

JoSEF HoRA: LITERJ{'RNÍ

,|ršatec 3, 1922_1923, č. 26, str.3, z 10,5. 1923; llodepstíno:
Disk.

KARELSCHULZ: TRAKTÁT

Sršatec 3, 1922_1923, č. 27, str.4, ze 17, 5. 1923 (1lod šifrou K-z) .

STANISLAV K' NEUMANN: UMĚNÍ v SOCIÁLNi novol,uci

Proletkult 2, 1923, č, 17, str. 266-268, z 23. 5. 1923 (pod
pseudon1lmem Josef Votoček ) .

455 samou ldskou _ narážka na stejnojmennou básnickou
sbírku Jaroslava Seiferta z r, 7923;
huďba u duši _ narážka na stejnojmennou básnickou sbírku

Jaroslava Vrchlického z r. 1886;
456 zenitistá _ poválečnlr Iiterárn1 směr nazvan! podle zá.

hŤebskélro uměleckého časopisu Zenit. Směr chtěl b1ít
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''novÍm balkánskfm uměním bez tradice a sentimenta-
lity... Projevují se v něm ozvuky futuristického civilismu,
ale i německého expresionismu, a náznaky sociálnosti;

459 dr. Nebeskj, Vdclau - viz pozn. ke str. 115.

STANISLAV K. NEUMANN: AGITAČNÍ UMĚNÍ

Proletkult 2, 1923, č. 19, str, 300_302, z 6. 6, 1923 (pod pseudo-
n)|nem Josef Votoček).

462 u píedešlén čldnku _ míněn článek Josefa Votočka Umění
v sociální revoluci, Proletkult II, l923, č. 17, str. 266_26B,
z 23. 5. 1923, zde otištěn na str. 455-460.

JosEF HoRA: o PRoLETÁŘSKÉ PoEZII
(S DoDATKEMJoSEFA VoToČKA : ST. K. NEUMANNA)

Proletkult 2, l923, č. 21, str. 331_335' z 20.6, 1923.

466 Max Hdlz _ míněna báseĎ Der rote Max z Rudfch
zpěvri (1923) St. K. Neumanna, oslavující Maxe Hcjlze
(1899-1933), jednoho z vridcri německé proletáŤské
revoluce r. l92l. Báseř ''yšla privodně v Červnu IV,
14.7. r92t;

468 Hudba na ndměstí - básnická sbírka JindŤicha HoŤejšího
z r. I92I;
Těžkd hodina _ básnická sbírka JiŤího Wolkera z t. 1922;
Praají,cí den - básnická sbírka Josefa tlory z r. 1920;
'Srdce a aťaua saěta _ básnická sbírkaJosefa Hory z r. Ig22;
Socialistickd naděje - román Josefa Hory z t, |922;
Tegtmaierou2 iele4irny _ román Karla Schulze z t. 1922.

L. S. CHÉNIER: EPITAFY LITERÁRNÍ SKUPINY

Sršatec 3, 1922_1923, č. 36, str.4,1 19.7. 1923; autora skr2té|to
pod pseudon1lmem L, S. Chénier se nepodaÍilo zjistit,

474 Berdk -Jaromír Berák (1902_1964), v,fznamnÝ odbor.
ník ve finanční vědě a finančním právu, zejména po
2. světové válce; začátkem 20. let se pokoušel i v básnic-
tví (člen Literární skupiny, pŤítel Wolkerriv).
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KAREL SCHULZ: POETIKA

Sršatec 3, 1922_1923, č. 49, str. 3, 1 IB, 10. 1923 (pod šiJrou
Kaaet).

BEDŘICH VÁCLAVEK: KRIZE NAŠICH DIVADEL

Tar 2, 1923, č. 15, str, 473_475, z 15. 10, 1923.

4B0 zueme si stdle Stanislauského * po prvním slavném zájezdu
MCHATU r. 1906 uskutečnil se svépomocn!, zájezd tzv.
Kačalovské družiny, tj. menší skupiny členri divadla,
r, |92I, a oficiální zájezd celého MCHATU na podzim
r. 1922, obojÍ péčí Jaroslava Kvapila na Vinohradském
divadle;
nemťtieme píipustit k n rn Tairoaa _ K. H. Hilar měl mož-
nost pozvat Komorní divadlo Tairovovo do Prahy r. l923,
kdy uskutečnilo zájezd do Francie a Německa, ale ne.
učinil tak tehdy ani později.

PRoGRAMOVÉ pnoHlÁŠENÍ SPISoVATELŮV. BÁSNÍKÚV
A UMĚLCÚV \ÝTVARNÝCH LITERÁRNÍ SKUPINY TRN

Trn 2, 1923, č, 7_B, str. 2, z lrosince 1923,

4BI Pattiera Tino - (nar. lB90), slavnli italsky tenorista;
Wohkchltiger Leopold (nar. lB55) _ popravčí mistr Krá-
lovství českého i první republiky; vydal své paměti;
Bjtirnson Bjornsderne - (1832-1910), proslulf norskf
dramatik a novelista; drama Nad naši sílu vyšlo 1BB3
l. díl '  1895 2. díl;

482 Poincari Raymond - viz pozn. ke str. 302;
,(emínou Františka, zv. Ftá a - (nar. 1BB2), od 1920
poďankyně strany národně socialistické a i později její
čelná pŤedstavitelka;
popraua brattí Kolínskjch _ poptaveni r. 1923 pro vraždu.

JINDŘICH ŠryRsrÝ: oBRAZ

Disk 1923, č. 1, str. 1_2, , prosince 1923,

4B4 Stinnes Hugo _ (IB70_I92+), německf velkoprrimyslník
a politik, válečn1i zbohatlík. Zde uveden spolu s Poin.
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calém v souvislosti s okupací ruhrského uzemi Francií
v  roce  1923;
Poincaré Raymond - víz pozn. ke str. 302;

4BG Nejedlj,Otakar -viz pozn. ke str. 139;
Beneš Yincenc - viz pozn. ke str. 138.

JI}TDŘICH HoNZL: DIVADELNÍ PRoJEVY ULICE

DiSk 1923, č. 1, str. 5, z prosince 1923.

4BB Larionououa loutka _ ruskf vftvarník Larionov (viz pozn.
ke str. 40B) zasazoval do svfch v/prav pro Ďagilevťrv
Ruskf balet tanečníky pojaté jako stylizované figuríny
a pŤenášel loutkovitou gestikulaci na najaté dělníky,
stylizované jako reklamní loutky.

JosEF ŠÍtrle: o VÝTVARNÉM uvĚNÍ

Disk 1923, č. 1, str. 16, 4, prosince 1923,

KAREL TBIGE: MALíŘSTVÍ e poBzro

Disk 1923' č. 1, str. 19-20, z prosince 1923,

494 Arclipenko Alexander -viz pozn. ke str. 376;
Laurens Henri - viz pozn. ke str. 376;

495 Doesburg Theo Van - (1BB3-1931), vlastním jménem
C. E'. M. Ktipper, holandskf rr:.alíÍ a architekt. Dospěl
k abstraktnímu malíŤstr'í (neoplasticismus), jako archi-
tekt používa| zajímavě barev;
suprematismus - vftvarnf směr za|oženf r. 1913 K. S.
Malevičem. Je těsně spjat s kubismem a futurismem:
rovná elementární geometrické plochy tak, aby vznikla
plošná lrarmonie.

VLADISLAV VANČURA: NoVÉ UMĚNÍ

Host 3, 1923_1924, č. 5, str. 119-123, 1 nora l924.

49B Brodskj,ch - Zahradník.Brodskf Bohumil (1862-1939),
česky spisovatel, povoláním katolick,|, kněz, pak spolu-

noR

zak|aďate| československé církve. Plodnf konvenční nove.
lista;

5''l,0 náurh města budoucnosti_ článek Le Corbusiefiw Zák|adni
principy moderního urbanismu (návrh ,,města pro 3 mi-
liÓny.. s náčrty a fotografiemi) ve Stavbě, měsíčníku pro
stavební umění, roč. II, 1923-1924, č, 4, str.63-72;
paliatiuní metod1 - léčebné metody zmírťruj1cl pÍíznaky
choroby, ale neléčící;
exspektatiuni metod2 - léčebné metody vyčkávací.

REDAKCE HoSTA: POZNÁMKY POLEMICKÉ...

Host 3, 192s*1924, č. 5, str. 127-l28, z nora 1924,

5O2 Bicek František - (1891_193B)' kritik, redaktor, pÍekla-
datel, z jihoslovansk1ich j azykri 1 v prvním čísle časopisu
Novy život (Brno, bŤezen 1924 - vyšlo ještě č. 2 pod
názvem Svit, duben 1924, pak list zanikl) otiskl rívahu
Krize české literatury (s. 2_6);
Kerr A|fred - (1867-1948), vl. jm. Kempner, německf
divadelní kritik, vlivnf hlavně na pŤelomu století; proslul
ostrovtipnÝmi pointami svfch článkťr;

503 Bijhm Alois -. (nar. lB99), bezwfznamnf českf spisovatel
(ve 20. letech autor dvou knih)' Pňispíval do Cesty,
Pramene. Socialistické budoucnosti ;
Šrdnuk Átonín - (nar. lB94), moravsky ptozaik fta-
dičního tažen1s tematikou pňevážně venkovskou a his.
torickou.

KAREL TEIGE: MODBRNÍ UMĚNÍ A SPoLEČNOST

Pdsmo 1, 1924_1925, č, 1, str. 1-2, z bŤezna 1924.

506 Faure Elie - viz pozn, ke str. 190;
507 Dehnel Richard _ (1863_1920), velkf německ lyrik,

symbolisticky analytik lidské duše; psal i romány a
dramata;
Dermée Paul _ viz pozn. ke str. 204;

50B Gercen Alexandr Ivanovič - (1Bl2-1B70), rusk1i spiso-
vatel a revolucionáŤ;

509 Seurat Georges -viz pozn. ke str. 102;
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B ouguer e au William Adolphe - ( I 825- i 905), francouzskli
ma|L , pŤedstavitel Ťemeslně ciokonalého, avšak neživot-
nélro akademismu.

JINDŘICH HoNZL: DIVADLO A LITERATURA

PtÍsma 1, 1924_1925, č, l, str. 2_3, bÍezen 1924.

5|5 triaminofenol : chemická sloučenina s benzenorn.im jád.
rem, získávaná z anillnu;
pfektad francou6kého cit tu: Poněvadž tato tajemství mne
pŤekračují, pňedstírejme, že jsme jejich organizátoty;
grandguignolskou mašinu - Le Théátre de Grand Guignol,
paŤížské loutkové divadlo, které hrálo pro lidové vrstvy;
odtud jistf typ divadelní rutiny;

5|6 (edníče& _ pravděpodobně vymyšlen1i pŤíklad, autora
tohoto jména se nepodaňilo zjistit;
Radlou Sergej Ernestovič - (1892-1958), sovětsk di-
vadelní režisér, v revolučních letech organizátor ma.
sovfch divadelních podívan1ich; ve 20. ietech pokračoval
v Mejercholdovfch experimentech ;

. Foregger Nikolaj Michajlovič, vl. jm. Grejfenturn -
(l892-1939), sovětsk1i divadelní režisér a baletní mistr;
ve 20.letech zorganizoval studio Mastfor, kde akrobatic-
kfmi prvky a tanci zobrazoya| vfrobní procesy;
Ferdinandoa Boris Alexejevič _ (lBB9-l959), sovětskf
herec, režisér, vftvarník a pedagog; L92I založil v Moskvě
Experimentální hrdinské divadlo;

5I7 senduičmani _ nosiči reklam, z nichž jednu měli na prsou'
druhou na zádech, takže pŤipornínali anglické obložené
chleby: sendviče;
rnoissioaskj, impresionismzs - podle Alexandra Moissiho
(lBB0_1935), rakouského herce italského privodu, kter1i
dosáhl velké slávy v Reinhardtově divadle v Berlíně v
postavách psychologicky až psychopatologicky pojatfch
vnitňních rozvrácencri (Hamlet, Othello, oidipus);

5|B Bakst Lea Samojlou'á -- (1866-1924, vl.jm. Rozenberg),
ruskf malíň a scénickf vftvarník; za svého pobytu v Pa.
ňíži vynikl v1ipravami pro Ruskf balet;
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Ďagilea Sergej Favlovič _ (1872_1929)' ruskf tanečník,
zak|adatel divadla Ruskf balet (1909_1929) v PaŤiži
(Ballets russes de Serge de Diaghilew), s nímž cestoval
po západní Bvropě. Baletní hudbu pro něho skládali
pŤední francouzští skladatelé, vfpravu mu dělali vf.
znamnl francouzští a ruští umělci;
Albert-Birot Pierre -viz pozn. ke str.204; pŤeklad fran-
couzského citátu: Zde máte text, ale nebuďte jeho otro.
ky... berte tento text integrálně avyna|ézejte podle něho,
jako jsem já vyna|ézal podle pŤírody, hrajte to a hrajte
něco jiného, spojte mou kreaci se svou. ..;

5I9 Crommel2nck Fernand - (nar. IBBB), francouzskf herec a
dramatik belgického púvodu. Jeho hraVelkolepf paroháč
v Mejercholdově provedení, 1922, byia jedním z maní-
festŮ nového divadelnictví;
Lagutoutí Irěne - (nar. 1893), francouzská malíŤka de-
korativně prisobivfch ženskfclr a clětskych hlav, }rarle.
kfnri atd. ; ilustrátorka, jevištní vytvarnice ;
SedldčkoutÍ Anna - (1BB7-1967), slavná česká herečka,
která okouzlovala oduševnělfm podáním, zpočátku jako
naivka, později ve velkfch rolích tragickfch i komickfch"

BBDŘICH vÁCLAvEK;*iŘxJidi3* KoNKURSNÍ PODSTATY

Pásmo 1, 1924_1925, č. 1, str. 3_4, bíezen 1924.

52li Tatlin Vladimír Jevgrafovič _ (1885-.1956), ruskf v1i.
tvarník, sochaŤ a architekt, hlava sovětského konstruk.
tivismu;
Hausenstein \ďilhelm _ viz oozn. ke str. 206:
Huebner Friedrich Markus _ 1taao-t964), německf spi-
sovatel a kulturní historik (Europas neue Kunst und
Dichtung, 1920);

522 Herzog oswald _ (1884-1960), německf sochaŤ;
autismus - (z Íec.) : vÝhradni zaměieni k vlastní osobě;

523 Bahr Hermann - (1863-1934), rakouskf prozaik, dra-
matik a esejista čerpající náměty z nejživější dobové
problematiky; vydal knihu Expresionismus, 1916;
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Landsberger Franz - (1BB3_ 1964), něrneckf spisovatel,
kterf emigroval do USA;

524 Nesrozumiteln,j, saatj, - narážka na básnickou sbírku
A. M. Píši z r. |922, zdejako negativni vymezení umění.

KARELSCHULZ: PRÓZA

Ptísmo 1, 1924_1925, č. ], str. 4, bÍepn 1924.

527 Barrěs Maurice - (1862-1923), Írancouzsk1i prozaik,
zpočátku hlasatel individualismu, později tradicionalismu
a nacionaiismu;

52B Dixnude _ město v Belgii, pŤedmostí, o které se v první
světové válce urputně bojovalo.

JARoSLAv3Íne: U. s. DEVĚTSIL

Veraikon 10, 1924, č. 3-5, str. 25-28, bÍezen-kuěten 1924.

53O čtdnk1l J,'uÍ, a Karla Čapka u Píítomnosti - článek Karla
Čapka Hledá se generace, PŤítomnostI, 7924, č. 11, str.
164-165, 2e27.3.1924 (generace z r.1914 se rozpadl,a,
každf hledá na svou pěst, takžeto vypadá,jako by po ge-
neraci Let 90. pÍišla hned generace poválečná), dále článek
JosefaCapka Skepsi ve psí a o kursu nadosobních hodnot,
PŤítomnost I,1924, č. 24, str.37 |-37 3, ze 26. června !924
(jelro generace nevěÍí v hodnoty nadosobní, nfbrž osob-
ní a obecné - vlastně polemika s GÓtzem v 6.-7. čís.
Hosta a PŤerodu) ; psali o tom dále J. Kodíček, o jedné
generaci, Fr. Kocourek, Generace skoro na|ezená, a
F. Peroutka, Na pokraji nové doby, a později ještě jednou

Josef Čapek, O tradici a tvoiení kolektivním;
Noutí skupina aj,tuarnick - skupina mlad;?ch r'ftvarníkri
kolem měsíčníku Kmen. Debutovala vfstavou na jaie
1922. Hlavní směr _ rrovoklasicismus;

53I de Lamennais Robert F.élicité _ (I7B2-LB54), francouzskf
filosof a spisovatel. Byl knězem a pŤedstavitelem liberál.
ního katolicisrnu, později se však s církr'í rozešel;
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Chochola Karel - (1893-1942)' českf architekt, autor
moderních civilních i technick ch staveb;
Remo - vlastním jménem Jiňí Jelínek (1901-1941; za-
}rynul v Mauthausenu), česk)i malíň, maloval dělníky,
tovární motivy, zátiš|;
Kozinctuoutí Ljubov Mic}rajlovna - (1900-1970) ruská
nralíŤka, manže|ka Ilji Erenburga, pŤechodně členka De-
větsilu.

KARBL HONZÍK: UToPIE V REÁLNOSTI

I/eraikon 10, 1924, č. 3-5, str, 28-30, bíezen-kuěten 1924.

534 Piranesi Giambattista - (1720-1778), italsbt rytec,
kreslíŤ a archítekt, autor cyklri rytin zŤícenin a starfch
staveb v Římě.

JIŘÍJELÍNBK: SITUACB NA PoČÁTKU RoKU 1924

Vsraikon I0, 1g24, č, 3_5, str. 30-34, bŤe4n_kuěten 1924 (pod
šifl.ou Remo).

535 Jirí Jelínek _viz pozn. ke str. 53l.

KARELTEIGE: OBRAZY

Veraikon 10, 1924, č. 3-5, str. 34_40, bŤe<en-kuěten 1924.

539 El Lisi;kij - jinak též E|iezer, vlastním jménem Lazar
Markovič Lisickij (1890-194l), ruskf maiíň, grafik a
architekt, teoretik umění, ve dvacátfch letech ťrčastník
avantgardních uměleckfch skupin na Západě; zakladatel
suprematismu (s Malevičem, 1919/20). S Hansern
Arpem vydal knihu Die Kunst-Ismen, 1925;

540 Doesburg Theo van - viz pozn. ke str. 495;
Mandrian Piet - cel1im jménem Pieter Cornelis Mond.
rian (1872-1944), holandskf malíň, zak|adateL no\'O-
plasticismu, kter měl spojovat malíŤství s architekturotr.
V r. 1930 se pŤipojil k nefigurativnímu malíŤství;
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Rodčenko Alexandr Michajlovič - ( i 89 1-1956), ruskf ma.
líŤ, scénickf vftvarník, grafik, fotogr ať avj,tvarnÝ pedagog.
Po revoluci pracoval v mnoha avantgardních institucích,
spolupracoval s Majakovskfm a stal se prrikopníkem
fotomontáže;
Popououti Ljubov Sergejevna - (1889-1924), ruská ma.
líŤka, žila dlouho v ltálii a v PaŤíži, V Nloskvě ná|eže-
la kfuturistickému kroužku Bašria. od r. t920 pracovala
už jen jako jevištní vftvarnice v Mejercholdově divadle
a učila na moskevskfch uměleckoprrimyslovfch učiliš-
tích;
Citroen Paul _ (nar. 1896), holanclskf maliÍ a grafik,
hlavně kreslíŤ-portrétista ;
Ko1inceuouti Ljubov - víz pozn. ke str. 531;
&is Juan - viz pozn. ke str. 138;
oaenfant Amédée - (nar. 1886), ťrancouzskf malíŤ,
architekt a teoretik umění, spoluzakladatel purismu;
1921-1925 vydáva| časopis l'Esprit nouveau;
Jeanneret - viz pozn. ke str. 369 (Le Corbusier);
Médrano - paÍižsk! cirkus slavn v i0. a 20. letech na.
šeho století;
Ra2 Man _ (nar. 1890)' americk1i malíí, fotograf a fil.
movf režisér, piívrženec dadaismu a surrealismu. Ve
fotografování byl mnohanásobnfm novátorem. Zaved|
fotograťovánl bez objektivu a pokoušel se pŤenést do fo-
tografování tendence abstraktního malíňství. Fozději
pŤenesl tyto zák|adní tendence i do filmu;

513 Cangtullo Francesco - (nar. IBBB), italsbt lyrik a di'ama-
tik, futurista.

KAREL TEIGE: 
"'lffiš$ut'*ťU 

A KINoGRAFIE.

Host 3, 1923_1924, č. 6-7, str. 143-152, duben 1924.

545 chronospaci lni báseů - (z Ťec.) : časoprostorová báseťr;
,,selon l'Esprit Nouueau" - (francouzsky) : podle Esprit
nouveau, tj. v duchu purismu Ozenfantova a Jeannere-
tova, vydavatelri časopisu l.Esprit nouveau;
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Epstein Jean - viz pozn. ke str. 372;
546 Baedeker Karl - (1801-1B59), německf nakladatel, vy-

dávajicí podrobné cestopisné prrivodce podle anglick ch
originálri. Jeho synové pokračovali v otcově činnosti a
pŤesností a praktičností uspoŤádání pŤedstihli anglické
pŤedlohy. Podle vydavatelri jsou i tyto knihy nazlxány
baedekry nebo také bedekry;
Red.Star.Line _ (anglicky) : doslova ',linka rudé
hvězdy,',lodní linka;

547 ido _ umělf mezinárodnl jazyk z r, |907 . Vznikl pravou
esperanta ; esperantisty byl odmítnut;
Canudo Ricciotte - (1879-1923), francouzskf spisovatel
a kritik italského privodu, jeden ze zakladatelrl teorie
filmu;
non multa, sed multum _ (lat.) : ne mnOhé věci, ale mnoho.

54B chef d,oeuure - (francouzsky) : mistrovské dílo, zde
v pejorativním smyslu - komerční velkofilm;

55I Kabinet dr. Caligariho - německ1i hrrizostrašnf film z po.
čátku 20. let, s ristŤední postavou vynikajícího psychiatra
a se zobrazením světa lidí duševně vyšinutfch. R.ežíroval
jej německf režisér Robert Wiene za spolupráce tŤí ex.
presionistick ch malíŤťr;
Médrano _ viz pozn. ke str. 54l;

552 Richter Hans _ (nar. IBBB), německf malíň-abstrakcio-
nista a filmovf experimentátor; nyní žije v USA. Ve
frIm:uzačÍnal spolu s Eggelingem, pak natočil filmyRhytm
21, Rhytm 23, Rhytm 25, koncem 20. let se inspiroval
tvorbou sovětské avantgardy a prosazoval politickf film,
v USA se vrátil k abstraktním experimentrim;
Grrif Werner _ německ1i autor populárních pŤíru-
ček o StavitelstvÍ, automobilismu, železnici, filmu aj.;
Eggaling Viking - (lBB0-1925), švédskf malíň, po l. svě.
tové válce pracoval v Německu jako autor avantgardních
filmri chtějících bft filmovfm kontrapunktem abstraktní
malby (Diagonalsymphonie, 1921) ;

553 L'Herbier Marcel - (nar. 1890), francouzskf filmov
režisér a fiImovf teoretik (jeho nejznámější film je L'In-
humaine, 1924).
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KAREL TEIGE: POETIS]VIUS

Host 3, 1923-1924, č. 9_10, str. 197-201, čeruenec 1924'

557 Boccioni Umberto -viz pozn. ke str. 151;
558 Albert-Birot Pierre - viz pozn. ke str. 204;

Aureuoir! atd. - (francouzsky) - Na shledanou! Dobr!
vítr, šéastnou plavbu! (doslova Dobré moŤe !) Sbohem!

KAREL TEIGE AJARoSLAV SEIFERT: J. KODÍČEK
AJEHO GENBRACE (Několik fakt jako odpověď)

Host 3, 1923_1924, č. 9-l0, str. 207_209, čeraenec 1924.

563 Rozenberg Lev (Léon) Samojlovič, známějši pod pseudo-
nymem L. S. Bakst (viz pozn. ke str; 5lB);
K1sela František - (1BBl_i941)' českf malíŤ, ktery po.
Ioži| zák|ady k nové práci v některych oborech grafiky,
uměleckého ňemesla a užítého malíŤství (scénické ná-
vrhy). V období konstruktivismu byl jeho zájem o umění
,,dekorativní.. zásadně odmítán.
u (iuotě r. II - stať K. Teiga Umění pŤítomnosti (vftah
ze stejnojmenné pŤednášky) v Životě,,,sborníku nové
krásy.., II, 1922, str. 119-142. Partie o purismu pŤe-
tištěny v knize Stavba a báseri;
a Staubě r. I. - článek o. Starého Názory na moderní
architekturu, Stavba I, 1922, sr. 125-130, l6 l-165,
l93-206, 209-2L4, kde hlásá ,,umění konstruktir'ní, tre
dekorativní..;
Ve Kmeni - Karel Teige, Guillaume Apollinaire (Nčkoiik
poznámek k českému pŤekladrr Pásma), Kmen 3,|9|9 až
1920, č. 7 a B, str '  51-53, 61-62' čerr 'en 1919;
K. Čapek o Apollinairoui - č|ánek K. Čapka Guillaunre
Apollinaire, PÍehled,,,tydeník věnovany v eÍejnj,m otáz.
kám.., roč. XII, l913-1914, čís. 15, str.27I-272, z 30.
ledna 1914;
CÍnchola Karel - viz pozn. ke str. 53l ;
Krejcar Jaromír _ (nar. 1B95), českf architekt.konstrtrk.
tivista, člen Devětsilu.
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VíTĚZSLAV NEZVAL: PAPOUŠEK NA MoToCYKLU
Čtt,I o ŘEMESLE BÁSNiCKÉI

Host 3, 1923-1924, č. 9_10, str. 220-223, čeruenec 1924,

569 Hrtíči z Jenofel) - postavy z oblíbené lidové stŤedověké
hry o Jenofefě.

KAREL TEIGE: O HUMORU, KLAUNECH A DADAISTECH

Sršatec 4, 1923-1924, č' 38, str.3-4,31, čeruence 1924, č, 39,
str '  2-3,7'  srpna 1924, č.40,str.2-4, ]4.srpna 1924 (podpseu-
donjmeru T. Garetl) . S,tať fula znouu otištětta u P smu 2, 1925-1926,
č. 1, str,6-]0, Ťijen 1925. B2la z,ikladem Teigou2 knížb Suět,
l;terj se směje, adeon, Praha l92B (1. su, c2klu o humoru, klau-
neclt a dadaistech).

572 ft.ondérského - Írondérsky : odbojnick1i (podle frondy -
odboje francouzskych stavri proti absolutismu v letech
16aB-1653);
I.artuf1 - Tartuffe, typ cynického pokrytce, koŤistníka
kryjícího se maskou pobožnristkáŤe (poclle hlavní postavy
stejnojmenné hry Moliětovy z r. 1664);

57 3 C|andide - povídka Voltairova z t ' J'7 59, v n1ž je podrobeno
sžLravé satiŤe mÓdní učení o vševládnoucí harmonii a
boži prozíetelnosti;
Šibala Pierrota - Šibal Pierrot, drobná divadelní hra
francouzskélro básníka a prozaikaJulese Laforgua (l860
až I8B7); česky vyšla r. 1909 v pŤekladu K. Studny;

575 Ánekdot1 neboli bdsně u prÓry _ cyklus básní v prÓze fran-
couzského symbolistického básníka Stéphana N,Íallarméa
(1B42-1B9B)' jejich českf pŤeklad pod názvem Anekdoty
čiii básně prÓzou vydal r. 19i5 Antonín Procházka (pod
pseudonymem T' Navrátil) ;
Rimit rie Gounnottt - (1858-1915), francouzskf prozatk,
kritik a esejista, pťrsobil u nás zvláště na okruh Moderní
revue;

577 se(sceptitism - (angl.) skepse o sobě samém;
CihesÍerton _ viz pozn. ke str. 305:

564
565
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58 l

Suarěs André - vl. jm. Félix André Scantrel (l868-194B),
francouzsk básník, prozaik, dramatik a pŤedevším ese-
j ista;

57B Destinou Ema - vl' jm. Ema lfittlová (1878-1930),
slavná česká pěvkyně sopranistka;
Peroutka Ferdinand _ (nar. tB95), pŤední novináŤ a
publicista první republiky, od r. |924 Ťídil tydeník Pňí.
tomnost, zastáv aj|cí pozici,,hradního.. kŤídla česk^osloven-
ské buržoazie; po r. 1945 byl šéfredaktorem Svobodn1ich
novin a tfdeníku Dnešek, od r. 1948 je v emigraci. Psal
také o kulturních otázkách a o literatuŤe (obvykle v šir-
ších souvislostech společenské situace) ; ve dvacát!,ch
letech napadal směŤování miadé generace a její proměny;
'Su, Vojtěch - měsíčník pro šíŤení katolické vÍry, vydávanj,
v letech 1904-1935 emauzsk mi benediktinl';
Kadtnos -vŤecké mytologii praotec T'hébanri, považo.la-
n!, též za vyná|ezce písma, hornictví a zpracování kovri;
Gautier Théophile - (1B1|-IB72), francouzsk1i básník,
prozaik a esejista; zk|amán politickou situací za červen.
cové monarchie se obrátil ke kuitu formy (je považo.
ván za zak|adateIe lartpourlartismu). Povídka Zlaté
rouno vyšla česky v pŤekladu J. Harta r. 1912, Teigem
citovaná pasáž je na str. 7_B;
Faites uos jeux - sv:Ů-j autobiografickf román (česky:
Sázejte) zača|zak|adatel dadaismu Tristan -fzata publi-
kovat v revui Feuilles Libres (č. 31' bŤezen-duben 1923),
knižně tato práce _ svfm tÓnem unikátní .r Tzarově
díle _ nikdy nevyšla;
cltariuari _ (franc.) ránrus, povyk, kočičina;
qui pro qul - (lat.) kdo místo koho, záměna osob;
Grock - vl. jm. Adrien Wettach (1BB0-1959), šv carskÝ
hudební klaun, světoznám1i virtuozitou i lidskou obsaž-
ností a intenzitou svého humoru;
Foottit Tudor Hall, Ťečen1i George - (l864-1921), pro.
slulf klaun anglickélro privodu, později i Ťeclitel cirku,
vystupoval v music-hallech i na filmovém plátně;

582 Fratellini Albert (1886-1961), Paul (1877-19a0) a
Frangois (1879-195l), trio francouzskfch klaunú z ro.
diny italského pťrvodu ;
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5B3 I/. lYezual - citát z Nezvalova maniťestu Papoušek na
motocykiu, pŤetištěného v této edici na str. 566-570;
Goll Ívan - (l891-1950), francouzskf expresionistick1i
básník, prozaik a dramatik, píšící též německy; jeho
báse Clrapliniáda aneb básník Charlot byla otištěna
v pňekladu Zďečtka Kalisty v Sršatci 3, 1922_.|923,
č.  1-5;
Auriol Jean-Baptiste - (1808-lBBl), francouzskf klaun,
považovan,f ve své době za nejlepšího groteskního ko-
mika v Evropě;
Dranem Armand \t[énard - (l 869-l935), francouzsk1i hu-
dební klaun' vystupova| též jako zpěvák v revuích a
operetáclr;
Burian Vlasta - (1891_1962), českf divadelní a filmovy
komik;
Seurat Gearges - viz pozn. ke str. 102;

5B4 ragtime - (angl.) silirě synkopovaná hudba, džez;
Longen Emil Artur - l' l. jm. E. A. Pittermann (1BB5 až
l936), českf divadelník, režisér' autor veseloher a frašek;
v letech 1920-192l v Praze za]rožil a Ťídii Revoluční
scénu, v letech 1923*1930 pracoval pro Divadlo Vlasty
Buriana;
Fuhuista Ferenc - vl. jm' František Fiala (l891-|9+7),
oblíbenf českf kabaretní a filmovf herec, komik, autor
kupletťr a aktovek;
Europa o ntis uí - první revue v Československu. Jejím
autorem byl Ant. Fencl, hudbu složili K. Pečke, J.Ju''-
kovec a E. Fiala; premiéru měla 26. Ťíjna 1923 v Aréně
na Smíchově v réžii F. Futuristy, kter hrá| též jednu
z hlavních ro1í;

585 Jacob Max - viz pozn. ke str. 94;
Jerome Klapka Jerome - (1859-1927), anglickf spiso-
vatel, humorista a esejista;
(angwilt rsrael - (1864-1926), anglickf prozaik, bás-
ník a dramatik;
Leacock Stephen - (1869-1944), kanadskli humorista,
esejista, národohospocláň a historik;
Ridge l/ťilliam Pett - (1860-1930), anglicky prozaik,
píšící o životě lond1inského lidu;
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Barrie James Matthew, sir - (1860-1937), skotskf dra-
matik a prozaik, vyznačujÍcí se jemn m humorem
(i u nás pŤekládán a lrrán) i .'
Llo2d Harold - (1893 -1971), americkf komik
filmu; vytvoi.il typ americkélro malomčšéáka v
grotesce;
h-att2 - viz pozn. ke str. 360;

němého
situační

Keaton Buster - uměleck1im jménem Frigo (1895 až
1966)' americky filmovf herec, komik s maskou studené
a nehybné tváÍe, prrikopník americké filmové grotesky;

586 alizarin - organické barvivo vyrobené z antrachinonu,
privodně sloužilo k barvení vlny i bavlny na červeno
(tzv. turecká červeĚ).

VALNÁ HRoMADA LITERÁRNÍ SKUPINY

Host 3, 1923-1924, č, 9_10, str. 226_227, zčeruence 1924; ne-
podepsdno.

5BB u1lstoupení několika členú Literdrní skupin2 - vystoupili
Dr. Fr. Kropáč, ZdeněkKalista, Karel Hradec,JiŤí Landa
a Svatopluk Kadlec;

LiTEMRNÍ SKUPINA, DEVĚTSIL: PRoHLÁŠENÍ

Host 3, 1923_1924, č. 9_10, str. 227-228, čeruenec 1924.

590 Lisick| - viz pozn. ke str. 539;
Hilberseimer Ludwig - (nar. 1BB5), německf architekt,
od 1938 žije v USA. Spolupracovník dessavského Bau.
hausu, socialista;
Iliast _ pravděpodobně zkomolení jména futurismem
ovlivněného italského architekta Antonia Sant' Elia ( 1BBB
až 1916) .

JoSEF KoPTA: UMĚNÍ PROLETÁŘSKÉ A PoETISMUS

Pferod 2, 1924, č.9-I0, str, I57_162, z 15. B. 1924.

592 text pŤedndšk2 o noutirn prllehirskérn umění, kterj p?ue(tčítal
Seifert - míněn rivodní článek revolučního sborníku
Devětsil, 1922, str. 5-lB, vyplacovanf Teigem a čtenf
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J. Seifertem na rriznfch večerech (zde otištěno na str.
2+7-275);

593 Kamensk7 Vasilij Vasiljevič_ (1884_1961), ruskf básník,
jeden z organizátorri skupiny kubofuturistri 1910;-Burtjuk 

David Davidovič _ (nar. 1BB2)' ruskf básník
a v1itvarník, jeden z prvních ruskfch futuristri. od r. 1922
žije v USA;

596 uerše o měšťdcích,jichž tuk by bylo záhodno zpracovat na
stearin _ patrně podle Nezvalova verše ,,z měšéáck ch
lebek sádlo na šrouby..z básně Poetika, otištěné v 1. vyd'
sbírky Pantomima, |9241,
dienstreglamd, _ z rakouské vojenské terminologie, správně
Dienstreglement, služební Ťád.

KRoK DEVĚTSILU NAZPĚT

Rounost 40 (pŤíIoha Rudé osení'), č. 225, str. 5_6, ze 17. B. 1924;
nepodepsáno.

60I kritib Vrboa2 u Pramenu _ míněna kritika Jana Vrby n.a
sbírku MitošeJirka Zn(cí svět, Pramen III, I922l23, č. 5'
str. 23l, resp. na sbírku Františka Němce Ze|ené demon-
strace a A.-M. Píši Nesrozumiteln svatf, tamtéž, pod
společn/m názvem Knihy veršri (str. 230-232).

ARTUŠ ČuRNÍr: KRoK DEVĚTSILU NAZPĚT? oDPovĚĎ

Roanost 40 (pŤíloha Rudé oseni), č. 239, str. 5, z 31. B. 1924,

604 nepodepsanj, čldnek u Rounosti dne 17.
pŤedchozÍ článek Krok Devětsilu
pŤíloha Rovnosti, č.225, str. 5-6;
u Neumannoujch (Max Utilz) - viz pozn. ke
u Horouě tendenčnírn ron nu - Socialistická
Hory,1922;

605 Herzfetde \ryieland - viz pozn. ke str. 237;
Hausenstein Wilhelm -viz pozn. ke str.206.

srpna 1924 - míněn
nazpét, Rudé osení,

str. 466;
naděje Josefa
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KAREL TEIGB: NAŠE ZÁKLADNA A NAŠE CESTA
NĚKoLIK PRINCIPIÁLNÍCH POZNÁMBK

Ptísnlo I, 1924_1925, č. 3, str, 1_2, uilí 1924,

609 F. L. Wright - viz pozn. ke str. 369;
610 oud Jacobus Johannes Pieter - (nar. lB90), holandsk1Í

architekt, zab!,vajíci se moderní bytovou vfstavbou;
Dudok Willem Marinus - (nar. 1BB4), holandskli ar-
chitekt-urbanista I
Mies uan der Rohe Ludwig - (nar. 1886), americky ar-
chitekt německého privodu, l929-1933 ieditel Bauhausu,
od 1934 v Chicagu;
Mallet-Steuens Robert - (nar. lBBT), francouzskli archi-
tekt, navrhoval veŤejné stavby, obytné domy i filmové
v!'pravy1'

6L2 Doesburg Theo van - viz pozn. ke str. 495;
615 Rodčenko Alexandr Michajlovič - viz pozn. ke str. 540;

Citroen - viz pozn. ke str. 540;
Grosl Georg _ (tB93-1959), německf malíň a grafik.
V době nacismu žil v USA. Nejznámější jsou jeho kari-
katury těžtc| ze života kapitalistické společnosti;
Ray iŮ'/'an - viz pozn. ke str. 542;

616 Richter Hans - viz pozn. ke str. 552;
El Lisickij - viz pozn. ke str. 539;
Eggeling Viking - pozn. ke str. 552;
Grrif Wernet - viz pozn. ke str. 552;
Epstein - viz pozn. ke stt. 372;'
německj,fltn Ulice - míněn film německého režiséra Karla
Gruneho z r. 1923, ná|ežej(c|k éňe expresionistickfch tzv.
kammerspiehi;
,rde la musique aaant toute chose" - (francouzsky) : ,,hudbu
pŤedevším.., citát z básně Paula Verlainea L'Art poéti.
que z r.  lB74;
de Gourmont Rémy - (lB5B-l9l5), všestrannf francouz.
sk spisovatel a kritik, vykladač symbolismu; pŤeklad
názvujeho stati: Dialog amatérri o časovfch věcech;
Beauduin Nicolas - viz pozn. ke str. 204;

618 rapinské mr(tr) - z francouzského les rappins : malíŤští
učedníci, maza|ové.
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JINDŘICH HoNZL: HEREC

Pásmo 1, 1924_1925' č. 3, str. 2_3, z.iÍí 1924.

619 Sennett Mack - vlastním jménem Michaěl Sinnott (1BB0
až 1960), americkf režisér, tv rce četnfch filmor,fch
grotesek zlet I9I2_1930, první režisér Chaplinriv;
Dodo _jedno z jmen, pod nimiž by| znám Clyde Cook
(nar. 1B9l), australskf herec, komik němého filmu;

62I CrommeltnckFetnand - viz pozn. ke str. 519.
Paddock William - (1899-1943), americkf atlet, ve 20.
letech rekordman v běhu na 100 a 200 m.

FRANTIŠEK HALAS : ŽURNALISMUS

Pásmo 1, 1924_1925, č, 3, str. 5, záf!, 1924.

626 Gaunlontúu tj,den _ viz pozn. ke str. 365;
627 Médrano _viz pozn. ke str. 541.

pro směunou tudŤ uitězú. cambridgeskj,ch - v tradičn(m zá.
vodě osmiveslic oxford_Cambridge ;
Kalliope - Ťecká mriza epického básnictví;

BEDŘICH vÁcLAvEK: NoVÉ UMĚNÍ

Pásmo 1, 1924_1925, č, 4, str. 5, iijen 1924.

PÁSiuo: ST. K. NEUMANN PÍŠE...

PtÍsmo I' 1924_1925, č. 4, str. 5, iíjen 1924.

KONSTANTIN BIEBL: DEMONSTRACE

Dětnickd besídka Rudého prdua 5, č. 247, str. 1., z 19. 10, 1924,
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JINDŘICH HoNZL: DIVADELNÍ HRDINoVÉ

Ptísno 1, 1924_1925, č, 5_6, str. 2_3, prosinec 1924.

634 Slečna Julie _ drama švédského dramatika a romano.
pisce Augusra Strindberga (1849-1912) ;
Erdgeist _ (Lulu), česky doslova ,,duch ze'rrlě,,, drama
německého spisovatele Franka Wedekinda (l864-19lB)
z r. |B95, u nás hráno ve Stavovském divadle 192l:
sternlleimouskjl caklus _ tŤi společenskokritické hry němec-
kého dramatika Carla Sternheima (|B7B_I}42) z let
19i1_1913, spojené jednajícími osobami (Die. Hose,
l911,  Der  Snob,  i9 l3 ,  , ,1913. . ,  19131 ce leť zván AuÁ
dem biirgerlichen Heldenleben, Z občanského hrdin-
ského života) :

635 Carfule Thomas - (lig5-l88l), anglickf spisovatel a
filosof, autor knihy Hrdinové, uctívání hidin.li a hrdin.
ské v dějinách, 184l;

636 ks- birnamskjl _ narážka na Shakespearovu tragédii
Macbeth; proroctví, že Macbeth nezahyne, dokud ř les
birnamskf nepohne, dojde svého naplnění tak, že ne.
pňátelé postoupí proti Macbethovi maskováni větvemi:
saluarsan _ lék proti pňíjici.

EDUARD URX: PANTOMIMA

2?, l, 1924, č. 1, str.32_33, uima 1924 (pod šifrou M. C,
Biss).

640 Kassdk Lájos ' (1BB7-l967), maďarskf spisovatel a bás.
ník, pŤíslušník umělecké avantgardy.

JIŘÍ WoLKER: NAPoMENUTÍ MLADÝM nÁsNÍrÚnt

Trn 1, 1924, č, 1, str. 16.

KAREL KoNRÁD: KRITIK

Trn 1, 1924' č. 2, str. 4.

643 Tuona-pseudonym olgy Fastrové (nar. l 876), če ské novi-
náŤky a konvenční spisovatelky (red. Národní politiky).
Krupička - viz pozn. ke str. 286;
Boreckj,Jaromír - (1869-1951), českf básník a pŤekla.
datel. z mnoha jazyki; v poezii epigon Jaroslava Vrch-
lického.

JoSEF HoRA: ŽÁK DEVĚTSILU

Trn 1, 1924, č. 3, str. 43 (pod šifrou .jh-).

JOSEF HORA: HOST

Trn 1, 1924, č. 3, str. 43 (pod šifrou -a).

KARELKoNRÁD: GENERACE

Trn 1, 1924, č. 4-5, str. 55.

647 Bebr Antonín _ (|B77_I940), soudni rada, ve 20. letech
publikoval bezv,fznamné básně.

EMANSKÝ: 9 SIL

Trn 1, 1924, č, 7_B, str. 105.

ARNOŠT RÁŽ: 9 SIL + LS

Trn 1, 1924, č. 9_10, str. 123.

ARTUŠ ČpRNÍr: KINo A DIVADLo
(ÚRWEK Úvoou KB STEJNoJMBNNÉ PŘEDNÁŠCE)

Pdsmo 1, 1924_1925, č, 5-6, prosinec 1924,

654 Kiesler Friedriclr _ architekt, vídeĎskf divadelní v1itvar.
ník;
praxinoskop _ pŤístroj pro promítánl obrazi, pŤecichridce
dnešního kinematografu ;
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Plateau Joseph (lB01_IBB3)' belgickf vyná|ezce
v oboru reprodukce pohybu;
Mu)bridge Edward - (1830-1904), anglickli fotograf,
klasik sériové fotografie;
Marelt Etienne Jules - (1830-1904), francouzskf fyzio-
log, ke studiu tělesn/ch pohybri už1val série fotografic-
k ch momentek;
Demen2 Georges - (1856-1917), jeden z pŤedchridcri
v y nál.enl kinematogr afu, vy ná|ezce fonoskopu, bioskopu
atd.;
Pathé Cbar|es - (1863-1957), francouzskf filmov)i tech.
nik, zakladatel filmového prrimyslu ve Francii.

BEDŘICH VÁCLAVEK: NAŠE GENERACE

Hlst 4, 1924_1925, č. 1, str. 1_3, ftjen 1924.

JosEF HoRA: KoNEc SoCIÁLNÍ PoEzÍE?

Rudépráuo 5,č. 271,str.3, z 19. 11. 1924,č. 272,str.3, z 20.11.
1924' č. 27B, str. 2, z 27. 11. 1924,

66| ae Wolkeroui čterne - v básni Setkání z Těžké hodiny,
1922:.

663 (elenj stúl pldpíral rilce staré uládě _ z Nezvalova Podivu.
hodného kouzelníka ve sb. Pantomima. |924.

Svazek Od proletáŤského umění k poetismu tvoŤí první díl
čtyÍsvazkové edice Avantgarda známá a neznámá (Mani.
festy a polemiky avantgardy). K vydání jej pŤipravilpracovní
tfm Ustavu pro českou literaturu v Praze a v Brně, vedenf
Štěpánem Vlašínem. Na pŤípravě toho svazku se zvláště po.
díleli: na rn.fběru textri JiŤí Hek, Pavel Pešta, Radko Pinz,
Milan Blahynka a Štěpán Vlašín, na poznámkovém apatátu
Alena Hájková, pŤedmluvu napsal Štěpán Vlašín. PŤi pŤí-
pravě rukopisu pro tisk spolupracova|i Tereza Mtillerová
a Jan Veself . obtazovou pŤílohu uspoŤádala Stanislava Cik.
hartová.

Za činnou pomoc pŤi vzniku vysvětlivkového aparátu

paďí dík pŤedevším clr. Jaroslavu Nečasovi, dr'. BoŤivoji

š'u"'r, ŇÉmecké akademii věd (Deutsche akademie der

ilfi#, Ábt. G"s"hichte der sozialistisclren Literatur, Leip-
]iJi.--.án".ariátu Svazu architektri ČSSR, dr. Čestmíru

í"?,llr."'i, ZdeĎku Lorencovi, dr. ZdeĎku Smejkalovi,.Svět.
í""eT s.j'laimovové (Moskva), ing. Gerhardu Hájkovi.
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JMENNÝ REJSTŘÍK
(RejstŤík uvádí polotučně stránky, na nichž je otištěn autorrlv pÍíspěvek;' 

v závorkách odkazy k dílu, pŤi nichž není autor uveden jmenovitě)

,l

,il

s
Ť
j

Albert-Birot Pierre 204, 210, 263,
372, 484, 518, 542, 553, 558,
590, 616, 619, 620

Albertini Luciano 620
Aleš Mikuláš 95,222
Alexander Makedonsk j' 635
Alteffo (klaun) 582
Andrejev Leonid Nikolajevič 527
d'Annunzio Gabrielle 216
anonym ze Sršatce 461
Antonelii (klaun) 582
Apollinaire Guillaume 82, 89, 90,

94,95,  1ol ,  117,  132, 136,204,
206, 210, 263, 37 0, 37 9, 406, 471,
426, 443, 454, 495, 526, 541, 542,
5+7,549,558, 564, 596, 612, 640,
oo /

Aragon Louis 204, 580
Arcos René 94' l02, |L7, |36,137,

199, 269
Arcybašev Michail Petrovič 527
Archipenko Alexandr 376, 379,

494,495, 590
Aristofanes 120, 423
Asejev Nikolaj Nikolajevič 590
Auric Georges 379, 409, 4ll
Auriol (klaun) 583

Baggasen (klaun) 583
Baedeker Karl 546
Bahr Hermann 523
Bach Johann Sebestian 407, 408

Balzac lIonoré ďe 2t2' 3|2
Barbusse }Ienrí 54, 97, |40, 384, 602
Barrěs Maurice 527
Barrie James Matthew 585
BartÓk Béla 409
Bartoš Jan 590
Barzun Henri-Martin 109, 444
Baudelaire Charles 258,379, 406,

428, 547, 575
Bakst Lev Samojlovič 518, 563
Beauduin Nicolas 204, 616
Bebr Antonín 647
Beethoven Ludwig van 287, 407,

408, +25, 429
Behne Adolf 590
Behrens Peter 369, 379
Bely (klaun) 582
Beneš Edvard 482
Beneš Vincenc 138, l39' 486
Benešová Božena 656
Berák Jaromír 225, $33-386, 47+
Bergson Henri 110, 780,249, 577
Bernhardtová Satah 4|4
Bezruč Petr 266, 318, 656
Bicek František 502
Biebl Konstantin 441, 503, 590,

631-632
Bissiěre Reger 254
BjÓrnson Bjtirnstjerne 48l, 653
Blatnf Lev 107, 200, 213, 225,

338-336, 352 (355), 439-441,
503. 588. 589
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Blok Alexandr Alexandrovič 270
Boccioni Umberto l5l, 557
Boreckf Jaromír 643
Bouguereau William Adolphe 509
BouhéIier Saint-Georges de l09
Boucher Frangois 255
Bourget Paul 366
Brthm Alois 503
Braque Georges 94, l0l, l l7, 136,

137, 138, l+1, 367, 376, 406
Broj Richard 206
Brožík Václav 25B, 367, 425
BÍezina otokar 130, 131, |44, |66,

262, 286, 296, 312, 325, 37 B, 386,
406,426,470, 556, 656

Bucharin Nikolaj lvanovič 605
Burian Vlasta 518, 559, 583, 584,

585 , 621
Burian Vladislav 352
Burljuk David Davidovič 593
Busoni Feruccio Benvenuto 405
Byron George Gordon 325

Caesar GaiusJulius 160
Cangiullo Francesco 543
Canudo Ricciotte 547
Carcy Harry 270
Carlyle Thomas 635
Carrž Catlo 262
Cendrars Blaise 94, 204,210,263,

372, 379, 526, 541, 564, 612,
640

Cervantes Miguel de Saavedra 526,
(573)

Cézanne Paul 94, 100' l01' 1l7,
136 , 137 , 142 , 143 , 254 , 259 , 369 ,
383,494, 540

Citroen Paul 540
Claudel Paul 366
Clouet Jean254
Coctcau Jean 204,379, 4t0,411,

515, 519, 526,564,620, 639, 667
Coco (klaun) 582
Collet Henri 410
Coogan Jackie 370
Corot Camille 254
Courbet Gustave 254, 258, 259
Croce Benedetto 249

l 3w

Cromrnelynck Fernand 519, 621
Cyrill (klaun) 582

ČapekJosef 13 L, |46, |52,16?,204,
209, (270), 296, (366), 390, 530,
562, 563, 593, 656

Čapek Karcl 85, 1o4' 131, 136, t4l,
(143), 145, 146, 147, 167, 204,
209, 210, (270), 296, 304-306,
324,327, (366), (425), 530, 562,
563, 564,593, 656, 661

Čapek.Chod Karel Matěj |B4,3|7,
526

Čech Svatopluk 78,25B,366, 37B
Cecháček Jaroslav 232_236' 237 -

239, 240, 241, 242, 246, 393, 394,
426,430

Čechov Anton Pavlovič 634
Čebkovskj' František Ladislav 266,

325
Černík Artuš 81, 84, 87, BB, |32,

133, 148-149, 157-164, 196,
197, 1gg, 20r, 202, 206, 240,
352-356, 357-364, 380, 384,
390, 3gl, 395, 427, 428, 429, 430,
440, 443, 4B+, 530, 548, 589,
604-606, 650-655

Daguerre Louis Jacques Mandé
369, 615

Dal.croze Emile-Jacques 373, 410
Dante Alighieri 159, 307, 313,426
Danton Georges 255
Daumier Honoré 258
Dáubler Theodor 13l
David Jacques Louis 254, 255, 257,

258
Débussy Claude 372, 405, 4|0
Defregger Franz von 258
Defoe Daniel (271),526
Degas Edgar 254
Dehmel Richard 69,72, 507
Delacroix Eugěne 25B
Delaroche Paul 258
Delaunay Robert 82,94, l lt, l l7,

r36,  l38,  262
Delluc Louis 371, 528, 551, 553,

616, 619

Delta (pseud.) 87-89
Demeny Georges 654
Deml Jakub 305
Derain André l02, ||7, |36, I42,

254
Dermée PalI 204, 263, 37B, 379,

507, 508
Destinová Ema 57B
Dhano Marc 402
Dickens Charles 322, 585
Dilthey lVilhelm 448
Dodo (Clyde Cook) 619
Doesburg Theo van 495, 540, 590,

612
Donatello Niccoio 257
Dostojevskij Fjodor Michajlovič

102 ,  l l 0 ,  1 17 ,  1 36 , 27 t , 3 22 , 527 ,
(5e7)

Doyle Conan (367), (406), (551)
Drégely Gábor (420)
Dranem Armand Ménard 5B3
Duhamel Georges 94, 96,98, 102,

l l7, 136,140, 197, 199,200,204,
210,211,353,  384,  661

Dukas Paul 405
Dumas Alexandre 258
Durey Louis Bdmond 409
Durkheim Émile David l l0. l79.

268,343
Durych Jaroslav 656
Dvoiák Antonín 407, 40B
Dyk Viktor 230, 279-280, 282,

286, 287, 296, 297, 303, 323,
324, 325, 327 , 330,395, 396, 400,
42+, 458,578, 656, 660

Ďagilev Sergej Pavlovič 5l8

Edison Thomas Alva 354, 369, 61 5.
654

Edschmid Kasimir l3L, 3?2
Bggeling Viking 552, 616
Ehrenstein Albert 40-41, 45
Einstein Albert (268), 544
Emansk!.(pseud.) 647
Engels BedŤich 352, 393, 394
Epstein Jeat 263, 372, 545, 553,

616

Erben Karel Jaromír 307
Brenburg Ilja Grigorjevič 3? 8, 526,

530, 590

Fabri Marcello 526
Fairbanks Douglas 210,271, 360,

370,379, 552,620
Farnum Dustin 370
Fastrová olga (Yvona) 643
Fatty (Roscoe Arbuckle) 360, 370,

379, 585, 619, 620
Fauconnet Paul 343
Faure Elie 190, 506
Ferdinandov Boris Alexejevič 516
Feuerstein Bedňich 3B0' 53l' 5B9
Fi l la Emil 138, 167, 563
Fischer Otokar 280-281, 296,324,

325,326,656
Fišer Jaroslav Jan 330-332
Flaubert Gustave 212, 312, 317,

556,  610
Fleischner JindŤich 4o_4|' 45
Fontaine Pierre Frangois Leonard

255
Footit (klaun) 582
Ford Henry 429
Foregger Nikolaj Michajlovič 516'

5 lB ,  620
Fouquet Jean 254
Frabša František s.54' 647
Frágner Jaroslav 53l' 5B9
France Anatole 54, 573, 605, 622
Frank Leonharď 204
František z Assisi 33l
Fratellini (klauni) 492, 582, 620,

otu
Frič Josef Bl
FrištenskJz Gutav 427
Fullerová Loie 373
Futurista Ferenc 584

Galanis Demetrius-Emmanuel 254
Galileo Galilei 299, 330
Gallait Louis 258
Garnier Tony 369, 379, 610
Gaudion Georges 402
Gausuin Paul 485
Gauáont Léon Ernest 365, 624,654
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Gautier Théophile 5B1
Gercen Alexandr Ivanovič 508
Girieud Pierre 142
Glazunov Alexandr Konstantino-

vič 405
Gleizes Albert 94, 101, 117, 136,

t38,264,494, 590
Goethe Johann Wolfgang 50, 111,

258 , 272 , 313 ,  5 15
Gogh Vincent van 94, 102, 717,

136, 137, t4o, 258, 259, 383
Goll Ivan 89, 95, 204,206,263,

372, 37 9, 481, 484, 52+, 528, 553,
583, 590, 625,666,667

Gončarovová Natalja Sergejevna
410

Gorkij Maxim 92,634
Gourmont Rémy de 575,6|6
Goya Francisco 255
Gtitz František 105-107' 108-

114, 130-133, lgo-zot, 202,
203, 204,205,206, 207, 208-
215, 225, 230, 232, 233, 234, 235,
236, 240-246, 333-336, 337-
350, 352, 354, 392-396, 400,
+36, 437, 438, 441, 442-450,
522,562,588, 589, 592, 593, 602,
645,645

Grantoff Otto 96
GráffWerner 552' 616
Gregh Fernand 109
Greuze Jean-Baptiste 254' 255
Griffith David Wark 376
Grilloarzer Frarz 478
Gris juan LgB, 376, 379, 49+, 540
Grock (klaun) 582
Grosz Georg 390, 615
Guilbeaux Henri 109, 444
Guyau Jean-Marie 252

Hais-Tj'neckf Josef 54
Halas Františ ek 622-627
Hálek Vítězslav 2lB' 311
Hamp Pierre 372,379
Hanuš Otokar 646' 647
Hart William S. 370, 379
Ilarte Bret 355,372, 526, 527
Hartl Antonín 42-43,46, 48

752

Hasenclever Walter 206
Hašek Jaroslav 367, +25, 526, (57 |'),

585
Hašler Karel 68' 499
Hauptmann Gerhart 312
Hausenstein Wilhelm 206, 252,

255, 257 , 258, 395, 52 1, 605
Havlasa Jan 646
Havlíček Josef B1, 85
Havlíček-Borovskf Karel 222, 266,

32s
Ifayakawa Sessue 370, 379,552
Hebbel Friedrich 312
Hegel Georg FriedrichWilhelm 341
Henry Daniel 96
Herder Johann Gottfried 454
IIerrmann lgnát 262
Herzfelde Wieland 237, 252, 605
Iferzog Oswald 522
Hes (klaun) 583
Hilar Karel Hugo 120, 419, 478,

479
Hilberseimer Ludwig 590
Hilbert Jaroslav 514
Hiller Kurt 205, 233, 266
Hindenburg Paul von 160
Hlaváček Karel 286
Hoffmeister Adolf 81, B+, 85, 87,

BB, 132,204
Hofman Vlastislav 562, 564
Holitscher Arthur 212
Homéros 559
Honegger Artur 379, 409
Honzík Karel 531, 533-534' 5B9
Honzl Jindiich 61-65' 120-125'

380, 391, 428, 448, 488-491,
514-519, 589, 619-621

Hora Josef 40-41, 45, 56-60t
68-72,96, 252, 281-283, 295,
296, 324, 391, 425-430) 452,
457, 460, 465-469, +70, +72,
590, 596, 602, 604, 638, 644,
645, 660-668

Hoiejší Jindiich 206, 296, 4+3, 444,
(468), 590, 596, 638

Hrriša Josef 333-336
Hugo Victor 258
H lka Jaroslav 204

Hiibner Friedrich Markur 521
Hfsek Miloslav 306-307

Chagall Marc 102, 117, 136, l3B,
205

Chalupa Dalibor 107, 203, 213,
225,333-336, (355), 402, 503,
589

Chaloupka Josef 1 07, 200, 203, 213,
225, 333-336, 352, 441, 473,
503, 589

Chaplin Charlie 270, 360, 367, 370,
37 l, 379, 3gl, 41 1, 424, 426, 429,
484, 5rB, 551, 552, 559, 575, 593,
585, 619,620,621, 636, 666

Chardin Jean-Baptiste Siméon 2 54,
255

Charley (klaun) 582
Charpentier Gustave 405
Chelčick1i Petr 163
Chénier L. S. (pseud.) 473.4t4
Chenneviěre Georges 269
Chesterton Gilbert Keith 270, 305,

4gB, 506, 539, 577, 585, 604,
624

Chirico Giorgio de 262
Chochola Karel 531, 564, 590

Ibsen Henrik 110, 312, 369, 383,
419,45+,494, 515, 653

Iliast (?) 590
d'Indy Vincent 408
Ingres Jean Auguste Dominique

137, 254

Jablonskj' Boleslav 266
Jacob Max 94,  l0 l ,  117,210,372,

379, 585
Jahoda Josef 54
James William 110
Jammes Francis 94
Janák Pavel 564
Jareš Jaroslav 135
Jeanneret Pierre 410
JelínekJiÍí (Remo) 53l, 535-538'

589
Jensen Johannes Vilhelm 372
Jerome Klapka Jerome 526, 585

JeÍábek Čestmír !o7 , 2Oo,2O3,2I3,
225, 333-336, 503, 5BB, 5gg

Jesenin Sergej Alexandrovič 418
JežekJiŤí 5B8, 5B9
Jíra Jaroslav 390' 529_532
Jirásek Alois 25B' 2B2, 366, 425,

429
Jirko lvÍiloš B+, 2o3, 225, (32I),

333-336, 503, 601, 647

Kadlec Svata 333-330
Kalista Zdeněk 85, 89, 200, 204,

213, 333-386, 387, 439, 473,
601,  631

Kamenskij Vasilij Vasiljevič 593
Kandinskij Vasilij 100, 137
Kant Immanuel 249,273
Karásek ze Lvovic Jiií 286, 526,

656
Karel Velikjz 160
Karsavinová Tamara 373
Kassák Lájos 640
Kautsky Karl 353, 435
Keaton Buster (Frigo) 585
Kerr Alfred 502
Keyová Ellen 54
Kiesler Friedrich 654
Klášterskf Antonin 647
Klee Paul l3B
Klíma Ladislav 320
Kmoch František 68
Knap Josef 203, 225, 230, 287, 2BB,

323-329, 333-336, 399, 399
Kodíček Josef 382_39|, 44B, 562,

564, 656
Kollár Jan 266, 3I4
Komenskli' Jan Amos 386
Konrád Karel 643, 646
Kopeckj' Matěj 269
Kopta Josef 591-599, 660
Kozincevová Ljubov Michajlovna

531 ,  5 40 , 590
KramáŤ Kare],422
KramáŤ Vincenc l38, 2B3
Krasi ski Zygmunt (120)
Kratochvíl Jaroslav 2B2
Krecar Jarmil 283-290, 324, 646
Krejcar Jaromír 3B0, 4B4, 53l, 5B9
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Krejčí František Václav 290-201'
325, 326, 327, 488, 646

Krell Max 131
Kremlička Rudolf 563' 564' 590
Krch Ferdinand 99
Krogh Per 205
Kropotkin Petr Alexejevič 50
Kručonych Alexej 590
Krupička Rudolf 286' 643
KÍíž Františeky.225
Kubelík Jan 408
Kubišta Bohumil 20+, 562
Ktippers E. 96
Kysela Frarrtišek 563

Laforgue Jules (573)
LagerlÓfova Selma 54
Lagutová lrěne 519
Lalo Charles 252
Lamennais Robert Félicité de 53l
Landauer Gustav 213, 242
Landsberger Franz 523
Langer František 204
Larionov Michail ljodorovič 410,

4BB, 627
Laurencinová Marie 371
Laurens Henri 376, 379, +94, 495
Leacock Stephen 585
Leblanc Maurice 358, 372
Le Bon Gustave 268
Le Corbusier (Jeanneret) 96, 369,

379, (500), 540, 590, 610
Léger Fernand 82, 94, 99, t3B, 262'

494,540,654
Lemonnier Camí||e 273
Le Nain Antoine 254
Le Nain Louis 254
Le Nain Mathieu 254
Lenin Vladimír lljič 302' 386, 435,

633, 662, 663
Leonardo da Vinci 95,254,381,

(486)
L'Herbier Marcel 553
Lhote André 254
Liebknecht Karl 302
Linhart Lubomír 53l' 5B9
Lipchitz Jacques 376, 379, 494,

495 , 590

75+

Lisickij El 539, 540, 590, 616, 621
Little Tich (klaun) 583
Lloyd George David 302
Lloyd Harold 551, 559, 585, 619
London Jack 367, 372, +06, 526,

527
Longen Emil Artur 584
Lorrain Claude 254
Lozowick 590
Lumiěrové Louis aAuguste 369,654
Lunačarskij Anatolij Vasiljevič 60,

I 52, 248, 249, 250, 27 4, 428, 462,
5 9 3 , 6 1 1

Luxemburgová Rosa 302, 467, 468

Mac-Orlan Pierre 372, 379
Macek Antonín 308-309' 324
Maeterlinck Maurice 410
Mahen Jiňí 106, 322' 326' 553
Mahler Gustav 408
Machar Josef Svatopluk 283, 458,

647,656
Majakovskij Vadimir Vladimiro-

vič 590
Majerová Marie 656
Makart Hans 258
Malevič Kasimir 540
Malipiero Gian Francesco 409
MalíŤová Helena 40_41' 45
Mallarmé Stéphane 575
Mallet-Stevens Robert 610
Mánes Josef 409, 4B4
Manet Bdouard 254,258, 273
Marconi Guglielmo 354
Marey Etienne Jules 654
Marinetti Filippo Tommaso 82,92,

94, l0l, log, 117, 136,138,20+,
261, 262, 263, 384, 426, 495, 514,
5rB, 542, 558, 564, 585, 590, 593,
616,62+,667

Mártenová Llt 252
Marx Karel 47, 157, lB2, 190,249,

251, 292, 352, 384, 385, 393, 394,
398, 429, 530

Masaryk Tomáš Garrigue 59tl
Matthias Leo 212
Mattisse Henri 94, 101, 117, 136,

137,207,250,263, 390, 447, 483

Mauss Marcel 343
Medek Rudolf 286, 458, 643, 660
N4ejerchold Vsevolod Emiljevič

516, 518, 584, 6t7, 620, 621, 654
Mercereau Alexandre 2 10
Metternich Klement W. N. L. 352
Metz inger  Jeat94,  101,  117,  136,

138
Migot Georges 379, 409, 410
Michelangelo Buonarotti 159, 2Bl
Milhaud Darius 379, 409,411
N4iltonJohn 313
Mixa Vojtěch 225
Moissi Alexander 517
Moliěre Jean Baptiste 163, 5lB,

(572)
Mondrian Piet 495, 540,6Lz
Monet Claude 96, 137, L43
Moravec Alois 82
Morris William 252,260
Mozart Wolígang Amadeus 406
Mrkvička otakar 53l' 589
Mucha Alfons 150,414
Munch Edvard l lB, 141, 206
Musorgskij Modest Petrovič 405
Muybridge Bdward 654
Muzika František 206
Mužík Augustin Eugen 647

Napoleon Bonaparte 160, 572
Nazimovová Alla 552' 620
Nebeskj' Václav 115_ll0' 136,

l38, 140, r41, 142, 143, l4+, 145,
459

Nejedlli Otakar 139, 486
Nejedlf Zdenék (293), 303
Neruda Jan222,266,  573
Neumann Stanislav Kostka 40-41,

43, 44, 45, 48-51,52-55, 73_
75, 76, 82, 83, g4-96, Bg, 95,
128-129, l3l, 167, 173_173,
t7B,  r79 ,  (1g l ) ,  192,  194_105,
(204), 225, 263, 286, 287, 292,
302, 31 l, 3tB, 322, 326, 426, 444',
455-460, 481-464, 465, 466,
467, 469, 469, 469-472, 476,
564, 593, 5gg, 602, 604, 630, 656

Newton Isaak 354

Nezval Vítězslav 225, 3B0, 3BB,
391, 440, 441, 443, 446, 451, 484,
503, 530, 532, 542,561, 566-
5701 583, 589, 59l, 596, 5gg, 638,
639, 640, 641, 662, 663, 665, 669

Němec František 40-,4Í., 45, 85,
(321),402

Němcová Božena 266
Nicolai Georg Friedrich 54
Nietzsche Friedrich 338, 383, 580,

633
Nižinskij Vjačeslav 373
Novák Arne 89,276, 277' 2g|_

294, 304, 324, 326, 425, 473
Novák Vítězslav 405, 407
Novalis (F. v. Hardenberg) 611

obrtel vít 531, 5B9
O'Connor Bob 582
Olbracht Ivan 40-41, 45,526
opočenskj, Gustav R. 647
Oud Jacobus Johannes Pieter 610
ozenfant Amédée 96' (369), (379)'

5 40 , 590

Paddock William 621, 634
Paderewski Jan lgnacy 376, 408
Pa|azzeschí Aldo 94
Parmentier Fiorian I l1
Paschal Léon 44B
Pathé Charles 654
Pattiera Tino 48l
Percier Charles 255
Percy Thomas 454
Peroutka Ferdinand 441, 562, 578
Perret Auguste 369, 379, 610
Philippe Charles-Louis 94, 102,

| 17, 136, 140, 204, 205, 223, 268,
269, 273, 301, 310, 395, 428, 526

Phillipsová Dorothy 55l
Picabis Francis 204
Picasso Pablo 94,96, 101, l lB, 137,

139, 141, 142, 143, 203, 206, 254,
262, 367, 406, 4r0, 484, 494, 538,
541, 612,62r

Pickfordová Mary 360, 370, 37!,
379,42+,486, 552

Pierné Gabriel 405
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Pichel Frank 582
Piloty Karl von 258
Pinthus Kurt 323
Piranesi Giambattista 534
Pissarro Camillo 254
Píša Antonín Matěj 76-80, 85, 89,

l3l, l3g, 147, 176-193, 200,
204, 206, 213, 225, 230, 295-
297, 3og, 3ll, 324, 325, 327, 390,
3gl, 4oo, 4or, 402, 403, 404, +30,
440, Ml, 442, 459, 460, 503,
( 524 ) , 5 90 , 602

Plat n 109
Plateau Joseph 65,1
Poe Edgar Allan 615
Poincaré Raymond 302, +B2,484
Polo Edy 218
Policar Karel 54
Poulenc Francis 379, 409, 4Ll
Poussin Nicolas l+3, 254
Prampolini Enrico 590
Prattella Francesco Balilla 409. 411
Prévost-Paradol Lucien Anatole

402
PreislerJan 95
Price (klaun) 583
Procházka Arnošt |39, 282, 286,

303, 390
P r o cházka J aroslav 43 1.438
Prox Karel 81, 88
Przybyszewski Stanislav 527
Puškin Alexandr Sergejevič (4l8)
Pythagoras 573

Rabelais Frangois 526, 575
RacineJean 514, 620
Rada Vlastimil 144
Radiguet Raymond 526
Radlov Sergej Ernestovič 516, 620
Raffael Santi 159,257
Rais Karel V. 366
Raphael Max 96, 143
Rašín Alois 50
Ravel Maurice 405
Ray Man 376, 542,548, 615
Ráž Arnošt 203' 333-336' 640
Reinhardt Max 120, 122,418,423
Rembrandt van Rijn H. 381
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Renoír Auguste 254
Reverdy Pierre 210, 379
Ribemont-Dessaignes Georges 204
Ribot Théodule Armand 44B
Ridge William Pett 585
Riegl Alois 252
Richter Hans 552, 590, 616
Rimbaud Jean-Arthur 379, 526,

541, 596
Rimskij-Korsakov Nikolaj Andre-

jevič 405
Riviěre Jacques 402
Robespierre Maxmilien 255
Rodčenko Alexandr Michajlovič

5 4 0 , 6 1 5
Rohe Ludwig Mies van der 610
Rolland Romain 42, 300, 384
Romains Jules 94, 102, 109, ll7,

136, 140, 197, 2rl, 268, 269, 372,
379, 528

Rosegger Peter 258
Rostand Edmond (418)
Rousseau Henri 94, 102, ll7, 136,

l+0, 152, 153, 205, 257, 272, 273,
379,383,406, 570

Rousseau Jean-Jacques lB9, 449
Roussel Albert 405
Rubens Petr Pavel 255,375
Rubiner Ludwig 199,204,205' 210
Ruskin John 252, 259, 260, 274'

506
Russolo Luigi 409, 411
Rutte Miroslav 85, 139, 206,209,

225, 287, 296, 298-300, 325,
330, 331, 332, 355,400, 526, 656

Rykr Zdeněk 85, 89, 203

Saki (H. G. Munro) 367
Saimon André 263
Sant'Blis Antonio 610
Sardou Victorien 258
Satie Erik 373, 379,409, 410
Savinio Alberto 409
Sedláčková Anna 519' 62l
Seifert Jaroslav 81, 84, 85, 87, 88,

132, 133, t57-t64,206, (233),
288, 295,296, 309, (321), 3Bo,
388, 391, +r8, 427, 429, 440, 4+2,

444, 446, (453), (455), 468, 484,
503, 530, 532, 561, 562-565,
5BB, 589, 591, 595, 599,600, 602,
605, 638, 661, 662, 663, 665

Sennett Mack 619
Seurat Georges 94, 102, 117' 136,

r40, 379, 414, 4B+, 509, 583
Séverine (C. Rémyová-Guébhar-

dová) 54
Severini Gino 94, t38,207
Shakespeare William (120), 159,

163, 313, 4r9, (423), (4BB), 514,
515, 584, 62r, 634, 636, 637

Shaw Georges Bernard 54, 37I,
585, 633, 634, 636, 653

Shelley Percy Bysshe 313, 516
Scheinpflug Karel 277,278, 300-

303, 481
Schickele René 235, 236,240
Schiller Friedrich 620, 636
Schmitt Florent 405
Schcinberg Arnold 406, 407, 409
Schulhoff Ervín 409
Schulz Karel 380, 390, 391,427,

428, 442, 446, 453-464, (468),
475-477, 503, 526-528, 530,
589

Simmel Georg 343
Sinclair Upton 372, 406, 498
Sís František 54
Skačkov Michail 5B9
Skrjabin Alexandr Nikolajevič 409
Skružn;i' Josef l63
Slavíček Antonín 95
Smetana BedŤich 222, 407' 408,

(42e)
Smetana František Josef 307
Soffici Ardengo 90, 262, 263
Sofokles (122), (423)
Sonnenschein Hugo 40-41, 45
Sorel Georges 435
Sova Antonín 37_39, 4o_4|, 45'

95, r32,282, 286, 296, 314, 317,
325, 656, 660

Spengler Oswald 92, 233, 234, 240,
242,243

Stanislavskij Konstantin Sergejevič
480

Starf oldÍich 563, 590
Stejskal Bohuš 107, 203, 333-336'

473,589
Stendhal 572
Sternheim Carl 64, 634
Stephenson George 533
Stinnes Hugo 484
Strauss Richard 405
Stravinskij Igor 373, 379,4l0,4lL
Strindberg August 634
Suarěs André 577
Suk Ivan 81,84,87 ,  88 ,  132
Suk Josef 405, 407, 410
Survage Leopold 379
Suso Jindiich 33 I
Sušil František 307
Siiss Ladislav Bl, 85
Svoboda František x' 223
Svoboda JiŤí 405-412' 590
Svobodová Rrižena 656
SvrčekJaroslav B. 390' 5B9
Swift Jonathan 585
Sydow Bckart von 215
Salda František Xaver l3l' |34'

l4l, 282, 286, 303, 309-314,
320, 324, 325, 326, 327, 328, 394,

_  4 27 , 4+1 , 459 , 660
Síma Josef 380, 413_418, Ag?F

493,531,  563,  589
Špála Václav l67, 562, 563
Šrámek Antonín 503
Šrámek Frářa 4G-41, 45, 82, 95,

225,27t, 286,292, (420), 526,
593. 656

Štech Václav |63, 420
Štolba Josef 163

Štulc Václav 307
Štulc vladimír Bl, BB, 390
Styrskj' Jindňich 483-487' 531,

589. 638
Švabinskf Max 562

Tailleferreová Germaine 409
Taine Hippolyte 252, 386
Tairov Alexandr Jakovlevič 480,

516, 518, 584,654
Tarde Gabriel de 268
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Tatlin Vladimir Jevgrafovič 262,
521

Taufer František 286
Taussig Ervín 204
Taylor Alfred Edward 429
Teige Karel 81, 84, 85, 88, 90-96,

97-103, 116, 117, I  lB,  130, 131,
132, 134-147, 150-154, 165-
168, 202-207, 208, 209, 210,
211, 2'1.2, 2r5, 235, 247-275,
365-381, 384, 390, 3gl, 405-
412, 426, 427, +28, 429, 430,
440, 442, 4+3, 447, 453, 459,
483, 484, 494-496, 503, 505-
513, 522, 532, 539-543, 54tL-
553, 554-561, 562-565, 588,
589, 5gl, 592, 593, 597, 598,
599, 600, 605, 607-618, 638,
639, 644, 648, 649, 662, 666,
667

Thákur Rabíndranáth 54' 57,4BI
Theer Otakar II2, 132,286,295,

3rB
Thoma Ludwig 258
Tizian Vecellio 258
Tolstoj Lev Nikolajevíč 3l2, 322,

594, 634
Toman Karel 95, 282, 286, 325,

656
Tomáš Akvinskf (307)
Tomíček Jan Slavomír 266
Touny-Léris Marcel 402
Toulouse-Lautrec Ilenri de 4I4
Toyen (Marie Čermínová) 53l
Trockij Lev Davidovič 386
Tučnf František l39
Turner William 253
Twain Mark 358,372, 526
Tyl Josef Kajetán 222, 266
Tyl oldÍich 590
Tzara Tristan 507, 576, 5Bl

Uhde Wilhelm 153
Umanskij Konstantin Alexandro-

vič 152
Úprka Joža 150
Urx Eduard 638-641
Utrillo Maurice 379, 406

Václavek Bedňich 227_23|, 439,
440, 441, 478-480, 520-525,
589, 628-629, 656-659

Vachek EmiI 488
Vachtangov Jevgenij Bagrationo-

vič 516
Vajtauer Emanuel 92
Vančura Vladislav 8|, 84, 85, 87,

BB, 132, 155-156, 206, 380, 389,
391, 428, 430, 443, 497-501,
503, 526, 530, 531, 589, 638

Vaněk Karel 8L, 84,85, 87, BB
Vasiljevová-Matja 205
Verhaeren Emile 94, 101, 109, 117,

( 1 2 0 ) , 1 3 6 , 2 6 9
Verlaine Paul 258, 367, 406, (616)
Verne Jules 27 l, 355, 358, 367, 372,

406, 425,515, 526, 533
Veronese Paolo 258
Verrvorn Max 252
Veselík Karel 81, 88
Veselj' Antonín 314_3|9, 324,

325, 646
Vidée-Lebrunová Elisabeth

Louise 254
Vildrac Charles 94, 102, 117, 136'

L40, L52, 197, 199, 200, 2l l ,
269, 353, 355, 661

Vlaminck Maurice de 390
Vlček Bartoš 203, 225, 333-336'

503
Vodák Jindňich 319-323n 324'

325, 326, 327
Voltaire 572, (573)
Vomáčka Boleslav 407
Voiech Čeněk l35
Voskovec JíÍi 532,542, 56l' 59l'

599
Votoček Josef . viz St. K. Neu-

mann
VrbaJan 601, 646
Vrchlickf Jaroslav 78, 272, 311,

443,444, (455), 599
Vycpálek Ladislav 407
Vyskočil Quido Maria 646

Wagner Otto 610
Wagner Richard 123, 372, 383, 410

Wachsmann Alois Bl, 85
Iďalzel Oscar 448
Watteau Antoine 159, 255
\,Vedekind Frank 634
Weiner Richard 131, 209
Wells Herbert George 54, 577
Werfel Franz 40-41, 45,206
Whiteová Peatl 370,379
WhitmanWalt 77, 94, 98, 101, I 17,

269, 312, 322, 372, 379, 426, 548,
557, 609, 615, 617, 667

Wilde Oscar 534, 622, 623
Wiison Thomas Woodrow (77)
Wohlschláger Leopold 4Bl
Wolker Jirí 85' 200, 204, 2I3,

216-219, 220-224, 225, 276-
27 8, 292, 293, 294, 295, 296, 297,
299, 300, 301, 302, 303-304,

309, 310, 31 1, 312, 3lB, 3lg, 322,
323, 324, 325, 327, 329, 330,
351, 389, 3gl, 397-400, 401,
402, 403, 430, 432, 433, 440, 441,
442,449, (468), 502, 503, 530,
589, 592, 593, 595, 596, 597, 600,
601, 641, 642,661, 663

Worringer Wilhelm 252
Wright Frank Lloyd 369, 609

Zadkíne ossip 205' 376, 379' 590
Zahraďník.Brodskf Bohumil 49B,

646
Zamazal Josef 589
Zeninová Ftáin 4B2
Zangn.*ill Israel 585
Zeppelin Ferdinand 354
Zrzav! Jan 84, 143, 563, 564, 590

7sB



SoUPIS ČesoptsÚ e snonNÍKU,
z stcr:rŽ BYLo ČnnpÁNo

Akademie 24, 1919-20
Če.ve.' 2, l9l9; 4, |92l
Dav l ,1924
Den l, 1920
Disk, 1923
H"'J í, lszr-22;2, |922-23;3, |923-24;4, 1924-25

Kmen 4, 1920-21
Lumír 49, 1922
Most l, l92l-22
Musaion 2,7921
Národ 3, 1919
Pásmo 1o |924-25
Právo lidu 29, |920
Pražské pondělí 2, I92o
Proletkult 1, 1922i 2, 1923
PŤerod 2, |92+
Revoluční sborník Devětsil, l922
Rovnost 37, lgzl; 38,1922; 40,1924
Rudé právo 2, l92|; 3, |922; 5' |92+ '.^^
šo.iuti*ti"u budoucnost l9, 1921;20, |922
Sršatec 2, |921-22; 3, |922-23; 4, |923-2+
Tribuna 3, l92l; 4,1922
Trn 1, 1924
\,/ar l, 1922; 2, 1923
Veraikon 10, 1924
Život TI, |922

76o 76r

SOUPIS ČLÁNrŮ Do SVAZKU
NEZAŘAZENÝCH

JindŤich Honzl: K nouému u1iznamu umění. Právo lidu 29, pÍíloha Sobota,
dělnická kulturní hlídka, č. B, 21. 2. |920. (Knižně v souboru
K novému v1|rznamu umění, 1956, str. 35-39.)

Jaromír Berdk: Brdzdou dadaismu. Den l, č. lB, 20. l l. 1920, str. l-2.
(deněk R1kr: Meditace malíÍouy téměÍ fyzik lní. oďeus l' l920-l92l'

č. 2, str. 48-52,
St, K. Neumann: Prúm1sloud ciuili'zace, umění a komunismus' Rudé právo 2,

28. B. l92l '  č, |75, str. 2-3. (Knižně v souboru o umění, 1958,
str. 169- 173.)

St. K. Neumann: občanské umění. Fiuďé ptávo 2,23' I0. |92I, č, 249, stt. 3.
(Knižně v souboru o umění, 1958, str. 17+-176')

Vlastimil Rada: Gloql, Veraikon 7, |92t, č. |-2, str. 19-26.
Bartoš Vlček: Manifest. Host 1, |92|-|922, č. l, str. 15-16.
František Gijtz: Ke kritice literdrního expresionismu' Host 1, 192|-|922, č. 3,

str. 55-60.
Josef Knap: Neumann, Šrtimek a ještě jiní. Ilost l, |92|_|922, č' 5,

s t r . 1 06 - 108 .

Josef Knap: Kritika,,drsrut,, a,,kamar dskuí... Viktoru Dykovi a Ant. Vese-
Iému. Host l '  l92l-1922, č. 6, str. l33-136.

Arne Noudk: Manlfe* ',proktáŤskj)eh,. básník . Lidovénoviny, |2, 4, |922,
str. 7.

Karel Scheinpf'ug: ProletáÍské umění, Národní listy, 16' 4. 1922, str. l (pod
zn. ksg).

BedŤich Táclaaek: o kritiku. Československé noviny l, 16. 4. 1922, pŤíloha
str. l_2 (šifra B. V.). (Knižně v souboru Tvorba a společnost, l96l'
str. 46-50.)

JindŤi,ch Honzl: o proletdíském diuadle, Revoluční sborník Devětsil, 1922,
str. 87-98.

Jaroslau B. Sarček: Tendenční kreslíÍi', Revoluční sborník Devětsil, 1922,
s t r . 1 46 - 155 .

Vladimír Štulc: Exotismus. Revoluční sborník Devětsil. 1922. str. l79- l83.



obraz1 ze žiuota, ProIetkult 1, 1922, č. 17, str. 257-258.
Karel Teige: Čtení o německém expresionismu. Host L, |92|-1922, č. 7-B,

s t r . 1 5 7 - 1 6 1 .
Jan Rambousek: Hodnota kritickjch uah p. Teigeho. Most l, 192l-1922,

č.  10- l l '  s t r .  134-135.
Karel Teige: o noué umění ue Francii, Čas 28. a 30' 6. 1922, str. 4 a3-4,
Jan Rambousek : Hodnota kritickjch uah p. Teigeho. Most l, |92l - |922, č, |2,

str. 741-142.
Pan Karel Teige.'. Most 1, l92l_|922, č. 12, stt. |44'
Karel Teige: Scénické ailltuarnictuí. Kmen 5, |922, č' 1, str. 13*15, č. 2,

s t r .27*36.
Viktor D1k: Manifest1. Lumír 49, 1922' č. B' stt. 445-446.
oldŤich Star!,: Názor1 na moderní architekturu. StavbaI, |922, č.7, stt. |25 až

l30, č. 9' 161- 165' č. 1 1, 193*206, č. 12, 209_214.
Artuš Černík: Rub a líc futuristnu' Žívot II, |922, str. 89-92.
Karel Teige: (}mění pŤítomnosti. Život II, 1922, str. l t9- 142.
Karel Teige : Foto kino flm. Žívot II, 1 922, str. 1 53- 1 68. (Knižně v souboru

Svět stavby a básně, 1966, str. 64-89')
Ferdi,nand Peroutka: Krize literatur1. Tribuna 4, č. 30l, 24. 12. t922, str. 7.
F. X. Šalda: o padku literatur2 * i, mnohjch uěcí jinjch . , . Tribuna 4, č. 305,

3|. |2. 1922, str. 1-3. (Knižně v souboru Kritické projely 12, 1959,
s t r .  l l 3 - 1 20 . )

Karel Teige: Věc Turdašíjnjcft. Československé noviny 2, č. |,3, |, |923,
str. 4-6.

Ferdinand Peroutka: o té auant-garrde rrréuolutionai,rre. .fribuna 6. a 9. 1. 1923'
Josd Kodíček: o tom obecnémumění. (Néko|íkpoznámekk mlad1izm starostem.)

Tribuna 5, l+. 1., I l .  2., lB. 2. a 25. 2. 1923.
Vdclau Nebeskj,: Na okraj duou sborník . Tribuna 5, č. +3,22.2. |923,

str. 3-4.
Vdclau Nebeskj: Problémtžídního umění.Trlburra 5, č. 58, ll' 3. 1923, str. 6.
V clau Nebeskj: Socializace umění'Tribuna 5, č. 61, 15' 3, 1923, str. 2*3.
,(deněk Kalista: HoŤe z rzzumu, Host 2, 1922_|923, č. 4, str. |24_L26.
BedŤich Vtíclauek: M j blud. Československé noviny 2,28.2. 1923, str. 6-7

(šifra B. V.).

Jan Rambousek : Program a kualita. Most 2, |923, č. 2, str, 45.
St, K. Neumann: K otdzce umění tÍídního a proletáŤského' Proletkult 2, |923,

č. B, str. 12|-|23, č. 9, str. l38-l40, č. l0, str. 156-l59, č. l l '
str. 168-l70, č. 12, str. l85_187, č. 13, str. |99_202, č. |4,str. 220
až22|, č. l5, str. 236-238 (podepsánoJ. Votoček). (Knižně v sou.
boru o umění, 1958, str '  177-205.)

Bediich Václauek: K metodě naší literdrní kritik1, Československé noviny 2,
26. 7. |923 (šifra Dr. B. v.).

BedŤich Vticlauek: o estetiku f,lmu. Československé noviny 2, 30. 9. 1923,
nedělní piíIolra, str. 3_4.

František Gijtz: Socidlní [,rika. Host 3, |923.|924, č, 2, str. 25-30.

Josef (amazal: Purismus. Host 3, 1923_|92+, č. 2, str. 40-44.
Karel Teige: K noué architektuŤe. Stavba2, |923_|924, č. ll, str. l79-l83.
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(Knižrrě rozšíňená verze v souborech Stavba a báseii, |927, str.53 až
62 a Svět stavby a básně, 1966, str. l  12- l20.)

Stanislaa K. Neumann: Dis&. ProletkuIt 2, 1923, č. 36, str. 574_575
(šifra n.)' (Knižně v souboru o umění, 195B, str. 339-340.)

BedÍich Vdclauek: PredpoklaÚ umění dneška a zítžka' Československé noviny 2.
25. 12. 1923, vánoční piíloha' str. 2-3. (Knižně v souboru rvoiua
a společnost, l961, str. 50-54.)

Ferdinand Peroutka: o něltteryich zdlibdth naší dob2. PŤítomnost |, 1924, č. |,
str. B-10 (podepsáno -fp.-).

FerdinandPeroutka: Napokrajinouédob2. Pi'ítomnost 1,|924,č. ll,str. l67až
17l (podepsáno -fp-).

Ferdinand Peroutka: ProletdŤsktí kultura? Pňítomnost 1, 7924, č. B, str. ll9
až 122,

Josef K-odíček: o jedné generaci. Piítomnost |, 1924, č. 10, str. 152_153.
Karel Capek: Hledd se ge,?erace. PŤítomnost Í, 1924, č. 11, str. 164-165.
Josef Kodíčelc: Pazn mk1 k ujuoji, PÍítomnost l, |924' č. 13, str. l97_l99.
Jaroslau Durych: Souuislosti. PŤítomnost 1, |924, č. 14' str. 2|6*2|7.
Vladislau Burian: Deuětsildcká ueselohra. Rovnost, 29. 3, 1924, stt. 4'
Bedíich Vd,clauek: Ruce pr1lč! Českosloverrská samostatnost i, 6. 2. |g24,

str. 7. (Knižně v souboru Tvorba a společnost, 196l, str. 57-58.)
J' L. Fischer: objektiuita a tŤtdnost. Pásmo 1, |924-|925, č. l' str. 2.
František G tz: Spor generací, Host 3, 1923_1924, č. 6-7, str. 152_155.
František Gijtz: o těch generacích, PŤerod 2, 1924, č. 6*7, str. 98-102.
Josef Kodíček: Generaee skoro nalezeruÍ. PŤítomnost |, 1924, č. 23, str. 363 až
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