
ZLATF' ČASY AVAI{TGARDY

Když redakce Auantgard2 zn mé a nezntÍmé (této edice mani.
festťr a polemik české meziválečné umělecké avantgardy) rcz-
vrlrovala nashromážděnf materiál do jednotliv/ch svazk ,
ukáza|o se, že dvacátá|éta byla na teoretické projevy až pŤes-
pňíliš bohatá. Dokumenty o genezi hnutí vydaly na celou knihu
(t919-l924), dokumenty o krizi hnutí, tedy generační diskuse
1929-1931, vytvoŤily další pňirozenf knižní celek. Tak se
stalo, že ,,zbylra,, léta |925-l92B, perioda ,,zlatych časťt..
avantgardy, která se tehdy až prosadila a navenek ještě r.e-
roz\ožila, etapa r'elice produktivní téměň ve všech oborech
avantgardní aktivity.

Jen Vítězslav Nezval vydal v tomto období 1925-1928
cel)ích patnáct knih a knížeček, do stejného období spadá celá
knižní publikace poetistické lyriky Bieblovy, ale i Seifertovy,
v tomto vfvojovém riseku začali samostatně vystavovat Štyr-
skf a Toyen, vzniklo a rozvinulo se Osvobozené divadlo, Van.
čura vydal Pole orná a vá|ečná, Rozmarné léto a své dvě
první celovečerní hry, v hudbě se začali uplatfiovat E. F.
Burian, Iša Krejčí a Jaroslav Ježek, neobyčejně čilí architekti
vytvoŤili zvláštní sekci l)evětsilr-r ARDEY, vycházely časo-
pisy Pásmo, Tam-tam, Stavba a zača\ vycházet ReD, byl
vydán sborník Fronta; a pokud jde o avantgardní kritiku,
teorii a esejistiku, uplatĚovala se nejen ve jmenovanfch a dal-
ších časopiseclr, napŤíklad v Čcském fiImovém světě, ba i v I'le'
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gantní Praze, a|e na|éza|a také nakladatele a publikovala se
knižně. V roce 1925 r,ydal Honzl Roztočené jeviště, Teige
Film a Nezval Wolkera a Falešn mariáš, v loce 1926 vyšly
dvě knížky B. F. Buriana (o moderní ruské hudbě a Polydy-
namika), rok 1927 pŤinesl Teigovu Stavbu a báseĎ, konečně
V roce 1928 byly publikovány Nezvalo'uy a Teigory Manifesty
poetismu, Teige vydal knihu Svět, kten/ se směje, Václavek
svazek od umění k tvorbě, Honzl Moderní ruské divadlo a E.
F. Burian Jazz.

Pňitom hnutí devětsilské avantgardy, někdy až pŤíliš sebe-
vědomé, nemělo v letech 1925_1928 vážnějšího konkurenta,
oponenta, kritika. Nestala se jím brněnská Literárn|skupina,

. která v dílčích otázkách mohla mít a někdy i,,měla pravdu..,
ale které chyběly anebo odcháze|y'" značnější tvrirčí osob-
nosti (Konstantin Biebl) a která zejména trpěla nedostatkem
opravdu nosného a velkorysejšího kulturněpolitického, ideo.
vého a estetického programu; nemohla si ho ani zbudovat,
stavějíc na zák|adech tehdy už dosti zvětra\,ch: na pravico-
vém reformistickém socialismu v politice a na expresionismu
v umění. V letech I925-I92B už Literární skupina do vfvoje
a sporri není s to podstatněji zasáhnout. Avantgardě nebyla
s to vážně oponovat měšéanská kritika liberalistická (ačkoliv
se o to ze všech sil snažila: Rutte, Kodíček, Peroutka), už
proto ne' žeby|a neschopna chápatsmysl avantgardního risilí,
avantgardě vzdá|ená" a nepŤáteIská politicky i esteticky, gene.
račné svázaná s pokolením čapkovskfm. Kritickfm partne-
rem se však avantgardě pŤed koncem desetiletí nestala ještě
ani kritika marxistická (Neumann, Hora, Fučík, Urx aj.),
snad až na F. C. Weiskopfa, ktery _ poučenf už tehdy u Le-
nina - se nikoli bez ríspěchu pokusil podrobit kritice filoso-
fické omyly avantgardy i udržet její pŤíslušníky v Ťadách re.
voluční levice. Ve svém celku však marxistická kritika, opíra-
jící se o zkušenost proletáŤské poezie, nebyla ještě dostatečně
fundována teoreticky a svrij rikol pokláda|a za splněn zjed-
nodušující tňídní klasifikací, označením poetismu za umění
čistě měšťácké (,,závit na ižícim se šroubu, kter'.fm měšťácká
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poezie zavrtává se do hrobu.., Ťečeno slor,y St. K. Neumanna) ;
když se pak tato zjednodušující tŤídní klasifikace ukázalajako
neadekvátní a nedostatečná, pokudjde o estetické i kulturně.
politické hodnocení, mohla se už snadno (byé pbuze dočasně)
prohlásit za marxistickou teorii umění teorie v podstatě avant-
gardní, na čas okouzlivší nejen Václavka, ale i Julia Fu-
čika.

Je všeobecné známo, že avantgatdní hnutí a risilí na|ez|o
svého velkého pŤíznivce, ba propagátora v nejr,1'šší soudobé
české kritické autoritě, totiž v F. X. Šaldovi; jeho piednášky
a stati O nejmladší poezii české (vyšly v červnu 1928, tedy
v térrrže měsíci jako Nezvalovy a Teigor,y Manifesty poetismu)
vznikaly právě v letech 1925-192B. Šaldovo vysoké ocenění
poetismu jakožto hnutí ,,osvobodivého, právě protože zákon-
ného a zasvěcujícího v zákonnost.., pŤímo obráží riroveĚ
avantgardní produkce 1925-192B i r,ystihuje postavení avant-
gardy v soudobé národní kultuŤe. Je to soud o avantgardě
právě proživajici svá nejlepší a nejšéastnější, protože nejplod-
nější léta. Později ovšem F. X. Šalda své nadšení, jemuž dal
vlrazknížkou o nejmladší poezii české, poněkud korigoval _
jistěže ne bez souvislosti s tvťrrčí rinavou, která se dostavila
v avantgardě koncem dvacátych let, kdy se avantgardní poezie
zača|a spoléhat ,,pŤíliš v.flučně na sebe a zača|a se ztrácet pod
zem.., jak to v paměte chZ mého života z tňicetiletého odstupu
konstatoval Nezval, kter'1i sám po r,ysoké hŤe Akrobata a Edi.
sona se na čas oddal pouhé HŤe v kostky a oddechor,fm Snída.
ním v trávé aJanrim ve smutku.

Úhrnné hodnocení avantgardního podílu na českém mezi.
válečném umění a kultuŤe nelze ovšem zak|ádat jen na roz.
boru nejšéastnějšího vfvojového riseku. o povaze, piednostech
i rozporech a slabinách hnutí vypovídá velmi zŤetelně jeho
geneze i krize; genezi ana7yzoval v pŤedmluvě ke svazku od
proletáŤského umění k poetismu (Avantgarda známá a ne.
známá, sv. 1) Štěpán Vlašín, avantgardnl ktízi probral
r, pŤedmluvě ke svazku Generační diskuse 1929-1931 (Avant.
garda známá a neznámá, sv. 3) Vladimír Dostál; sdíleje
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v podstatě jejich stanovisko, mohu k jejich vfvodrim dodat
jen málo: probrat nepÍíliš dramatickou historii hnutí ve vy-
mezeném riseku 1925-192B, pokusit se osvětlit některé pro-
blémy (vztah tvorby a teorie, vztah ke kulturnímu dědictví,
podíl jednottivfch osobností, otázku společenské funkce) i na-
značit, kde pramení nevyprchávajic| svěžest avantgardního
odkazu.

2 .

Jakuž iečeno, vnější historie avantgardního hnutí v letech
1925-1928 nebyla pÍíliš dramatická. To celkem dobŤe od.
povídá poměnim ve společnosti; tehdy v Čechách panuje po-
měrnf a ovšemže jenom zdánlivf klid _ klid pŤed prudkfmi
sociálními bouňemi pŤelomu desítiletí.Jsou to léta narristajícího
odporu buržoazie vriči vlastní lepší minulosti, vŮči české revo-
luční tradici, |éta oslabení socialismu (,,zprisobené kompro-
misností socialistickfch stran v koalici.., jak doplnil Gcitzovu
tezi Fučík), náběhri k otevŤené diktatuŤe buržoazie. Zdrcujíct,
kritice podrobil ,,druhé lustrum.. republiky (tj. léta 1923 až
1928) v listopadu 1928 F. X. Šalda: ,,V Čechách začíná se
těžce dfchat. Odpornf olověnf tlak jakéhosi jalového pedant-
ství, jakési byrokratické jankovitosti, hrubé, surové zvťtle
ukládá se ve všecek život veŤejnf... Šalda těhdy pranfňoval
nejen ,,stoupajíci zdražován!,,, bytovou nouzi, nízkou kupní
hodnotu mezd, nedostatečnou veŤejnou hygienu a ,,státně-
zaměstnanecké vydŤidušství.., ale také politiku, která poklesla
na ,,hokynáŤství většího formátu... Jakf div, že umělci a bás-
níci, jimž bylo cizí prostňe dí, kde,,jen prostŤednost má naději
na spěch.., chrání své umění pŤed stykem s takovouto hoky-
náŤskou politikou : vždyt komunistická sttana sama prochází
tehdy krizí (Šalda na podzim 1928 pŤedpověděl v ní zásadní
revoluční obrat, k němuž došlo v roce 1929: ,,Ale rozpome-
ne.li se tato strana na ideje, jichžmá b t strážkyní, není možné,
aby nenastala v ní obroda, která se musí projevit i stoupnutím
jejího vj,znamu navenek..), a jak ukázal už Vladimír Dostál
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v uvedené pňedmluvě ke Generační diskusi, ,,stranické orgány

se ve dvacátfch letech víceméně nezajima|y o kulturu a její

směŤování, ale jen o politickou podporu ze strany tvrirčÍ

inteligence. Avantgardistick1i požadavek piísně oddělit umění

od politiky a neplést obě sféry dohromady... vyhovoval tedy
nejen estetice poetismu, a|e i stranické praxi...

Za těchto okolností a v této situaci avantgardní hnutí se
celkem pŤirozeně uzavírá do sebe, do víceméně dobrovolné
k|auzury, ve které jistě upŤímně, byť tím nikoli méně naivně
pracuje na plánech pŤíštího umění, porevolučního životního
slohu a člověka' tŤíbí lidskou senzibilitu a hlavně usiluje o po.
znán| zákonitostí jednotlivfch uměleckfch druhri: vytyčuje
požadavek nesmlouvavě čisté práce (Nezval:,,PastoráIní sym.
fonii nelze obarvit na červeno..) ; tento obrat ,,k technickfm
problémrim umění.. (termín Václavkriv) se poněkud pňímo.
čaňe ztotožĎoval ve své době s odvratem od revoluce a s ritě.
kem od sociálních otázek a rikolri. Je ovšem jisté, že s tím vším
souvisel, a to tŤeba i proti vrili oněch pÍedstavitelri avantgardy,
kteŤí se mylně domnívali, že poezieje sociálně bezl^fzlamnát
a že věci revoluce múže pŤíslušník umělecké avantgardy pro.
spět spíše občanskou aktivitou a kulturněpolitickou publicis.
tikou (jako tomu bylo v hojné míňe u Václavka a Teiga).

období 1925_192B se obvykle souhrnně charakterizuje jako
etapa dočasné stabilizace kapitalismu v ČSR. To je jistě správ-
né. Po volbách v roce 1925 byla z ričasti na vládě lytlačena
i reformistická sociální demokracie a buržoazní vládní strany
se cítily natolik silné, že vytvoŤily bezohlednou panskou koa-
lici, v jejímž čele se uplatĎovala zvláště reakční strana agrární.
Panská koalice prosadila iadu opatŤení vysloveně tiídního
rázu v oblasti politiky sociální, v politickém životě i ve sféŤe
mezinárodních vztahri (odmítala uznat SSSR de iure). Na
druhé straně však komunistická strana, byé procházela hlu.
bokou vnitrostranickou krizí, právě v tomto období sí začí-
nala r,ytváňet své bolševické jádro, které se pak na V. sjezdu
strany rrypoŤádává s pravicovfm oportunismem. V období
1925-1928 však ještě ve vedení stlany pŤevládai pravicovf
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oportunismus' ktenÍ tehdejší stabilizaci kapitalismu považo-
valza pevnou a dlouhodobou.

Pro historii avantgardního hnutí v letech 1925_192B, sou-
stŤeděného tehdy k vnitňním problémrim co nejčistší práce,
k vy.jasĎování vlastního rodokmenu a hlavně k tvorbě, je cha-
rakteristické, že avantgarda se do sporri většinou nedostává
z vlastní iniciativy. Dokonce i její manifesty jsou někdy vypro-
vokovány ritoky zvenčí: to je historie Nezvalorn.ich a Teigo-
vfch Manifestri poetismu z četvna 1928, které reagovaly na
,,nekrology.. za poetismus. Polemiky avantgarda zce|a zŤejmě
ani pŤíliš nevyhledává, ani si v nich zv|áště nelibuje, vyŤizuje
a odbjvá je nejednou pouhfmi glosami a jsou to většinou
vlastně obrany, i když mají sebe točnější formu. PŤitom na
některé ritoky avantgarda vribec neodpovídá: za hodna od-
povědi se většinou a snad i právem neuznává ritok kritiky
liberalistické. Dnešní čtenáŤ ovšem najde ve statích (zejména
marxistickfch) oponentri avantgardního hnutí nejeden cennf
postŤeh a korekturu avantgardní jednostrannosti.

Z pravidla polemické zdrženlivosti se v letech 1925-1928
vymykají vlastně jen dva vfznamnější pŤípady.

Na samém začátku tohoto období vyšel v Pásmu nepode-
psanf tok Dosti Wolkera ! Je otázka, nakolik lze tento projev
chápat jako stanovisko tvúrčího jádra Devětsilu a nešlo-li
snad o poněkud partyzánskou akci autorri, kte í až na Artuše
Černíka k tomuto jádru koneckoncri nepatňili už pro svou
vnitňní nesourodost; to se tlká jak Halase, tak Václavka -
pro ně pro oba byla devětsilská avantgarda jenom epizodou
v jejich v1ivoji. Na separátní povahu akce brněnské trojice
Černík . Halas - Václavek se dá usuzovat z rŮiznjrch drivodri:
měsíc pŤed článkem Dosti Wolkera vydal Nezval svou kní-
žečku o Wolkerovi a později (v roce 1934) spolu s Teigem
bránil Wolkera, mj. právě proti Halasovi, jemuž Wolkerova
sláva znovu ziejmě nedala spát; ale je tu i jiná věc: pÍestože
ohlas na článek Dosti Wolkera nebyl zanedbatelnÝ (pňi.
pomeřme Fučíkriv článek Likvidace Wolkerova kultu), Devět.
sil nešel do' zásadnÍ polemiky.
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Druhf pŤípad polemické iniciativy avantgardy se _ aspoĎ
pŤímo _ netlká umění. Vančur v poněkud lehce generali-
zuj1ci vfpad Proti sekretáŤrim své strany atakuje ony nedo-
uky ve straně, kterfm je vše snadné a jasné a kteňí v žargÓnu

,,všestrannych rozumbradri.. agitují pro komunismus jakožto

''nové vydání učení Kristova... Vančurriv článek navíc ne.
vyšel v avantgardním orgánu, ale v Šaldově Tvorbě, nebylo
by tedy tŤeba v něm spatŤovat projev avantgardní myšlenky.
Pňesto takovfmto projevem je. Vančur v stesk, že v tehdejší
straně ,,dělnictví, odbornost a styl neplatí za Ític,,, pŤímo
vyp|jrá z požadavku odborné dokonalosti. Avantgarda váš-
nivě r,yznávala dokonalé zvládnutí Ťemesla, aé šlo o poezii,
ať o politiku, a odmítala diletantství. Vyžadovala perfektní
čistou práci v poezii (Nezval aj.), v hudbě (E. F. Burian),
v baletu (Holzbachová), na divadle (Voskovec a Werich
i Honzl a Frejka) atd. Teige pŤímo dospěl kzávěru,že ,,která-
koli forma a ktery'koli v1ikon, ..., jakmile dosahuje věcné
dokonalosti . . ., tab,|,v á zár ov eťl' estetické prisobivosti... Volání
po odborné dokonalosti, které se ozj,vá z Vančurova článku,
je tedy ryze avantgardní heslo let 1925-1928. Touha po
dokonalém, perfektním díle byla natoIik si|ná, že píekonala
i nechué k vyvolávání polemik. V avantgardní hierarchii
hodnot dokonalost a čistota práce zce|a zŤetelně dominuje.

J .

Kritika z komunistickych listri Proletkult, Avantgarda a
Dav v podivuhodné shodě s uštěpačnou kritikou liberalistic.
kou v PŤítomnosti i jinde zjišťovala v období 1925-192B ne-
jednou, že avantgatdní Devětsil produkuje umění ryze měš-
éácké, a to bez ohledu na politické sympatie sv ch wrircri.

Devětsilská avantgarda se tímto obviněním kupodivu pŤíliš
nezabj,va|a, zce|a bez povšimnutí je však samozňejmě nene-
chala. Bedňich Václavek se snažil obhájit pŤed naŤčením
z měšéáckosti své a vribec avantgardní estetické názory: právě
v ideologickém pojetí umění,,odhalil.. idealismus, vrátil tedy
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vftku tázori bezděčně buržoazn(ch svym oponentrim. S ob-
viněním, že avantgardní umění je měšéácké, vypoŤádal se pak
formálně logicky, prohlásiv, že ,,uměnije vŮbec pojem tŤídně
buržoazní,o, proletariát žádné umění nebude dělat, vrátí se
prostě k ričelné práci ,'ajeho tvary l',yplynou z životn|iče|.
nosti..., v produkci slovesné opustí poezii a vybuduje si ričel-
nou, piesnou a kvalitní terminologii pro poznáni a sdělení
vědění...

Na avantgardní básníky se ovšem ani po takovémto ,,r,y-
Ťízeni,, problému nepŤestaly hrnout vytky měšéácklch zá|ib.

Je pozoruhodné, jak nevšímavě okolo těchto vry'tek avantgarda
chodila i jak nikomu dosud nestálo za to, aby se nad touto
nevšímavostí zamyslil.

Byla snad vftka měšéáck1ich zá|íb nato|ik oprávněná, že
nebylo možno oponovat? Nezval na sklonku života r,yslovně
dozna|: ,,Právem se nám mohlo Vytykat' že náš zprisob života
je jin1t než zprisob života dělníkri... Máme si to vykládat jako
doznání k měšéáckému životnímu zprisobu?

Nebylo by nic pochybenějšího' Nezvalova vzpomínka po-
kračuje:,,Ale dělníci si nezvolili svrij zprisob života. Byl jim
vnucen kapitalisty a právě jejich pŤání a vrile žít jinakje sdru-
žovaly do revolučních ňad... Že životní zprisob generace,

,,která se vášnivě pŤimkla k myšlence socia1ismu.., ale ,,do-
piáva|a si v životě a tvorbě jistou lehkomyslnost.., nebyl pňes
všechny vnější znaky měšéáckf, Nezval naznačuje zmínkou
o tom' jak Ťečená lehkomyslnost ''v měšťáckfch a maloměš-
tácklrch kruzích vzbuzova|a nedrivěru a odpor k nám...

Avantgardní hedonismus není vysvětlitelnÝ jen jako projev
(v podstatě měšéáckého) nonkorrformismu, i když snad
k němu v někter ch pňípadech nemá pŤíliš daleko. U sku-
tečnfch básníkri generace je v' razem čehosi hlubšího: by-
tostného nesouhlasu s měšťáckou morálkou a s asketickou tra-
dicí země, kterou. Vančurriv Alchymista později právem ÍLazve
zemí,,pŤekŤeséanštělou...

Avantgardní hedonismus je jenom jednou ze složek avant-
gardní komplexní polemiky se zděděnfmi nectnostmi ná-
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rodní povahy. Avantgarda se nevyživala v pŤíležitostn1ích
polemikách, protože celkovfm smyslem svého díla polemi-
zova|a o věci zásadnější a dalekosáhlejší. Jestliže její hedonis-
mus by| namíňen proti protestantsky kňeséanské a měšťácké
tradici vychvalování askeze, její d raz na fantafii oponoval
tradičnímu českému sklonu k rozumáŤství, její lehkost zahan.
bova|a hloubavou těžkopádnost a nedostatek espritu (na tento
nedostatek si v1islovně stěžuje Nezvalriv Falešnf mariáš) a
risilí o dokonalost bylo avantgardní odpovědí na proslulou
(a dokonce v akademick}ich rozpravách _ viz Emanuela
Chalupného Národní povahu českou ! _ už promrskanou)
českou slabost nedokončovat věci na rovni slibnfch začátk .
Proti r,ychvalované skromnosti, která často nebyla než eufe.
mismem pro malost a malodušnost, avantgarda stavěla poža-
davek uelkorysosti: v socialistické revoluci spatŤovala velko-
rysé ňešení sociálních problémri a distancovala se od pojetí,
které do socialistického hnutí vnášelo asketickou pňísnost a
vážnost, toporné rozumáňství atd.; v tom všem nikoli bez-
drivodně viděla tradici sociáldemokratismu. kter.f si liboval
v plačtivé sociální poezii.

+.

Avantgardní polemika s tradičními českfmi neduhy o lepší
národní povahu (tak lze chápat smysl celého avantgardnÍho
odkazu) nebyla rozpočítána na okamžit1i efekt, nedělala si
i|uze, že ,'revoluce veselosti.., byé sebebouňlivější, promění
národní povahu pŤes noc. Avantgarda dokonce ani pŤíliš ne.
upozorĎovala na tento svrij vzdále n!, cL| proměny národní
povahy, cíl, k němuž v podstatě všichni pracovali na svfch
,, secích.., aniž patrně bylo všem a vždy jasné, že jde o víc
než o uměleckou modernost; že pŤestavba umění se vňazuje
do pŤestavby dalekosáhlejší. ,,Byli jsme daleko národnější,
než bychom si to byli mysleli nebo pŤáli.,, poznamenal na
sklonku své tvrirčí dráhy lr{ezval, když ve fejetonech Z mého
života resumoval smysl avantgardních vfbojri.
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,,Byli jsme daleko národnější..... Ve svém risilí o lepší
českou národní povahu avantgarda nebyla bez pŤedchridcri,
pokračovala v linii národně ,,nespokojené,, poezie Máchovy,
Nerudovy a Vrchlického (i v jejich otevirán|oken do světa)
a pŤímo pak navazova|a na Šaldriv boj ,,o nové češství.. (kterf
se odehrával právě v době vstupu generace do literárního
života) a na Mahenriv spor s českfm rozumáŤstvím, kter'.i je
uložen v základech velké části Mahenova d17a a vfslovně
formulován v pŤedmluvě ke knize Měsíc (vyšla roku 1920,
tj. téhož roku, kdy se ustavil Devětsil).

Mahen a Šalda byli pak také z mála věkově starších autorri,
kteŤí skutečně porozr'rměli celkovému smyslu avantgardního
hnutí, jeho w!,znamu pro českou kulturu. Neupínali se k jed-
notlivostem a snadno zranite|n,|,m avantgardním heslrim,
nepozastavovali se piíliš nad problémy technického rozpra-
cování a tealizace avantgardní myšlenky, bilancovali s dri-
tazem na pozitiva, zkrátka chápali anebo alespoĎ tušili, co je
v celé složitosti patrno až z ve|kého odstupu: že usilování
o novf žiaotní sloh bylo velmi opravdové, že právě ono sjed-
nocovalo velmi rozmanité proudy i osobnosti v české mezi-
válečné umělecké avantgardě a že ptávé v něm je odkaz hnutí
nejživější.

Šalda, k němuž se avantgarda manifestačně pŤihlásila
u pŤíležitosti jeho šedesátin kolektivním vystoupením v ReDu
(Básníku bojri o zitÍek F. X. Šaldovi) i Nezvalov!,mvyznavač-
skfm článkem v Rozpravách Aventina (F. x. Šalda šedesát-
níkem), oceĎoval, že ,,poetisté věňí v poezii jako ve velikou sílu
a mocnost živototvornou.. (I(rásná literatura česká v prvním
desítiletí republiky), a také zazruamenal, jak avantgardní
poetistické pojetí zaprisobilo pohoršlivě ,'v tomto věčně dri-
ležitostném národě, kde kažc1f druh1i člověk studuje pŤed
zrcadlem své vrásky, vypadají-li dost myslitelsky a hluboko.
myslně..... (o nejmladší poezii české).

S prosazováním nového životního slohu začala avantgarda
_ a to je pro ni pŤíznačné - u sebe sama, v oněch oborech
činnosti, ve kteniich se uplatĎovala. Své pojetí zajisté propa-
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gova|a (počínaje sborníky Devětsil a Život z roku 1922 a pak
v četnfch manifestech, pŤednáškách i v kritickfch referátech),
propagace však ustupuje prosazování programu jin1im zpriso.
bem, totiž vlastní tvorbou básnickou a |íterátní, divadelní,
r,"/tvarnou (zejména architektonickou), hudební, ale i esejis.
tickou. Avantgardisté nejen hlásali, že poezie hyne pod šněro-
vačkou tozumování, ale sami psali poezii nového typu, za|o-
ženou nikoli na rozvíjení a logickém stupůování myšlenky,
ale na asociaci a Íantazii. Odsuzovali diletantství? Pusti]i se
do systematického pr zkumu dějin poezie, poetiky a pomoc.
nfch věd, intenzívně se zajímali o vědní vysledky moderní
lingvistiky, psychologie atd. Protivila se jim česká skromnost
a malost? Nezristali u horlení proti nim, ale všemu, co pod.
nikali, od poezie až po stavbu paláce Penzijního stavu (dnešní
palác URo), vtiskovali pečeť velkorysosti. Mělo to vše i svrij
rub. Cele obráceni k budoucnosti, neměli dost trpělivosti
zablvatse současnfmi problémy. Drivěra ve vědu byla v mno.
hém naivní, avantgardní.básníci se rádi dávali okouzlovat
dílčími efektními r,fsledky, domnělou exaktností apod.

T aženi avantgardy proti asketičnosti (poetick)i hedonismus)
projevuje se v bohatství témat, slohor,n.fch poloh, žánt a bás-
nickfch prostŤedkri, z nichž se _ alespoř teoreticky _ žádnlr
natrvalo ner,ylučuje, v d razu na zdravÍ a smysly, ve snaze
o umění co nejzábavnější, v pozornosti k pestrému perifernímu
umění na jedné straně a k antice a renesanci na straně druhé.

Z odporu proti maloměšťácké krotkosti, malosti a pokry.
tecké opatrnosti vyrristá avantgardní maximalismus, kter1i vy.
zdvihuje dobrodružství, rekordní vfkony ve sportu a perfekt.
nost ve všech oborech lidské činnosti (i se slovem nutno za.
cházet pŤímo s akrobatickou pňesností a dovedností), klade
dttaz na pohotovr.f, pŤesnf a rozhodnf čin a samozŤejmě sou.
visí s tažením proti asketismu; v rovině politick1ich relacÍ se
tu zcela pochopitelně prosazovala orientace k socialistické
revoluci a odpor k reformismu.

Ofenzíva proti pedagogické a ještě spíše podučitelské pŤís-
nosti nalézá svrij vfraz v opačn1ich krajnostech, v naivním
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hlásání tzv. absolutní tvrirčí svobody, v dosti utopickém pro.
gramu obnovy smyslri a v neustálém uvol ován1 v oblasti
poetiky včetně rnfbojri proti nové _ avantgardní - pňísnosti.
I klasicismus, k němuž podle Nezvala směŤuje každ! experi-
ment, je v avantgardním pojetí experimentem, a nikoli vf-
jimkou z pravidla: je experimentem vriči experimentu.

Spor s rozumovostí, filosofováním a s hledáním spásonos.
nfch pravd ristí v riplnou averzivriči tezím a heslrim a v ironii
vriči pňíliš dogmatickému lpění i na vlastních heslech; dia-
lektika tu už někdy ustupuje dokonce relativismu, kterf tak po.
buňoval avantgardu na generaci čapkovské; ale to už jsme

u napětí mezi avantgardní tvorbou a teorií, u vztahu, k němuž
se ještě vrátíme. Zde budiž zazrtamenáno, že i poté, co napŤ.
Nezval pŤekonal svou poetistickou a surrealistickou etapu,
zťrstala v něm živá nedrivěra vriči podňizování poezie filoso.
fování, nechué k tezovitym veršrim atd,, a že toto,,reziduum..
devětsilskfch av erzl vriči necitlivému ideolo gizován1 sehrálo
v posledním desítiletí Nezvalova života v podstatě velmi po-
zitwnt rilohu: umožnilo Nezvalovi vidět dál, než viděla sou-
dobá kritika, prosazující hesla realismu, lidovosti, novátor-
ství bez ná ežítého porozumění pro specifičnost poezie a umění.

5.

Z nespokojenosti s životem ve stŤedoevropském poklidném

rybníku a s národní povahou až pÍL|iš odpovídající,,mírnému..
zeměpásu vydáva|a se avantgarda už od začátku dvacátfch
let na četné ,,cesty do světa..; hledala a brzy také naléza|a
životodárnf piíklad v životním slohu jinfch národri, citově
i myšlenkově temperamentnějších, rozhodnějších, méně za-
dumanfch, veselejších a znalejších umění plně žít; vedena
svou pňedstavou šéastného budoucího života, zapojila se
avantgarda do českého hledání kulturní orientace a tradice.

otázka orientace a nejvlastnější tradice objevuje se záhy,
už najaŤe 1921, v Teigovfch Obrazech a pňedobrazech; už
v nich nalezneme nepoch2bně jižní ,,nové krajiny s vysokfmi
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vzrost mi stlomy a palmami, zázračnou vegetací, oblaky,
gejz1ry a vodopády,, jakožto pňedobraz nového umění, i když
se ještě loajálně na|ézají noví umělci pŤi díle bezmá|a všude:
,,v ltálii jako ve Francii, v Čechách jako v Německu a v Rus.
ku... Ale už brzy poté, na jaÍe |922, se začiná v tomto roz-
běhu do celého světa d sledněji diferencovat; když si Nezval
tehdy o velikonocích pŤipravuje pŤednášku o Dostojevském,
vyhraĎuje si pŤedevším své antipatie.. ,,Nesmí nám jít jenom
o Dostojevského, ale v první ňadě o nás samotné, poněvadž
Dostojevskij je svět otevňenf a my svět pňísnf a uzavÍen'f
a jednou se ta pŤísnost rozbít musí. S tou pŤísností si pŤedstav
tňeba Jana Husa, neboé ten je v nás dodnes, a dokud nevyle.
tíme z té jeho pŤísné kiže, budem stále v sousedství pŤísnjch
Němcri a nikdy ,nic nedokážellrre,, (Dopis J. Nevosadovi).
Nezvalovy a vribec avantgardni sympatie pak r,ypočítává Ne.
zvalriv dopis Mahenovi z července 1922, kde se snaha po
exotismu interpretuje jako ,,snaha rozbfit zkoprsost vlastní
lidem našeho národa... Na jaŤe 1923 Nezva|užvzpomlná, jak
po celou zimu proklínal ,,mírnf.., rozuměj studenf zemépás,
na kterém ležíjeho vlast, jak se mu chtělo kiičet k soudruhrim
,,PrYč z asketického zeměpásu do oázy,,,jak mu šla hlavou
,,nejsladší poezie.. (,,rytmus korábri pouště, barvy, rym slyši-
teln i se svou ozvěnou..) a jakna|ezlv jarním zeleném světě
se sluncem a promenádou ,,senzační mystifikaci,,, vizi ,,ko-
munistické oázy,,.

Tato instinktivní orientace k jihu, posilovaná napň. u Ne.
zvala vlivem Mahenovfmt, pňerristá zejména v období
1925-1928 v otázku kulturní orientace a umělecké tradice
a kontinuity.

Josef Šíma za odjezdu na jih Francie za pÍíkladem Derai-
novfm, Braqueouy'm a Picassorn/m uvědomuje si existenci

. ] {iui Mah.en n9! v lednu 1927 Nezvalovi: ',Zahoďte sny o PaŤíži.

.ťoJeďme na jih... Musí to bft cesta opravdu za'sluncem. Pádíváme se
na moŤe. Ukážu Vám věci, které.'upl''í Vuši duši no1imi 

"o,",...
Y.Y,",!,t!ho 

moÍe,.kdy se dole dějí zázraky,.. tam áole je krásn1i
svet..... (Uttuj i podle ediceJ. Heka a Št. Vlašína ve Sb NM c, Ik, tgo+.i
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dvou světri, románsko-germánského severu' odkud ut1ká
veden pŤíkladem moderních mistrri, a stŤedomoňské kultury.

Bohuslav Martinri si zase ,,v PaŤiží ověŤil a potvrdil hlavní
ze s'v..fch pražskfch pŤedstav: že historie moderní hudby je
v podstatě historií opuštění německé hudební tradice klasické
i romantické..... (M. Šafránek ve své monografii o B. Mar-
t inr i ,  1961).

I Teige svou zálibu v jihu interpretuje kulturně historicky.

,,Miluji zejména jižní pŤístar,y, slunné a jasné, širou- modň
azuÍu moÍe a nebes a na ní černé,bi|é a rudé tvary korábri _
je to ta nejčistší krása, kterou znárr'. ...Snad opravdu jsou
dva temperamenty: lidé milující moŤe, lidé milující velehory.
Prvé je snad klasické, druhá romantická megalomanie...
(Teigriv dosud nezveŤejněnf cestovní denik z r. 1925 cituji
podle doslovu k 1. sv. Vfboru z dila K. Teiga.)

Avantgarda na|ézala na jihu pŤedevším renesanci a antiku.
Nezval prohlašuje, že je mu bližší Sofoklés než Ibsen a svou
proklamaci absolutní tvrirčí svobody dává v Panu Fagotovi
a Flétně do rist Diogenovi, zatímco Voskovec a Werich pňičí-
tají svou náklonnost k antice svému ,,společnému obdivu
k antické svobodné kázni či ukázněné svobodě.. (JiŤí Vosko.
vec v komentáŤi k Oslu a stínu, 1965). Citovali jsme zde již
pasáž z Nezvalova dopisu, kde se operuje pojmy pňísnosti
a uzayÍenosti na jedné straně (Němci a Češi pod jejich vli.
vem) a ,,otevieného.. světa na straně druhé (Dostojevskij).

,,otevŤenost.. později Nezval nalézá na jihu, na antickém
jihu - a právě ,,otevňenost v pronášení myšlenek.. spojuje -
podle Nezvalova vlastního v.froku _ Milence z kiosku s an-
tickfm dramatem. Na antiku Nezval vzpominal i nad americ-
kfmi filmy* a na antiku se odvoláva|' když usiloval o obnovu
poezie na jevišti.**

* ,,Amerika objevila Bvropanrlm cosi Íekli bychom helénského,
normu fyzické kultury. Pro Evropana trpícího tradičním spiritualismem
bylo toto amerikánství znamením nového optimismu, rozpt.j'lením
a vzpruhou'.. (o filmovfch námětech.)

** Srov. čl. Poezie Jeana Cocteaua (ReD, roč,. 2) a Interview o ko-
medii Milenci z kiosku (Rozpravy Aventina, 1932).
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Druhfm mocnfm magnetem vedle stňedomoňského žha-
vého a hlavně antického jihu byla pro meziválečnou avant-
gardu nová sovětská země na rn.fchodě. I v ní a stále častěji
právě v ní píedstavitelé avantgardy hledali a na|éza|i lejen
pňíklad rispěšného revolučního uspoŤádání společnosti, ale
také prvky nového životního slohu, konstruktivismus (''me-
todika práce, platná pro všecky obory tvorby.., která pry je

',v naprosté shodě s myšlenkorn.imi zprisoby marxismu a postu-
láty leninismu.., jak to zkratkovitě a hodně zjednodušeně
formulovalTeige v čísle ReD věnovaném 10. rn.iročí Řijnové
revoluce) i ,,nové ovzduší zábavy a společenské radosti..
(citovan už Teigriv cestovní deník). Z odstupu pamětníka
a z dobré vrile obhájce pozitivních stránek odkazu shrnul
vztah avantgardy k Sovětskému svazu Yitézs|av Nezval takto:
,,Sovětskf svazbyl pro nás nedotknutelnou zemí, zemí našich
snti, a vítali jsme v sovětském revolučním umění velikého
pňedbojovníka mezinárodní socialistické fronty. Tam se
poezie rozžehnala s omšelym symbolismem, akademismem a
zdlouhavou realistickou drobnokresbou... I když jsme se
učili na Montmartru.a Montpalnassu' nikdo nás nemohl po
právu nikdy ňaditi mezi ,západniky,, neboť poctivá avant-
garda ze západu si rozuměla s poctivou avantgardou Sovět.
skou.. .,, (Z mého života). Co tu konstatoval Nezval, platilo
jistě o něm a některych dalších pňíslušnících avantgardy, roz.
hodně ne však o všech avždy; právě ve vztahu k SSSR do-
cházelo později k prudké diferenciaci uvnitň hnutí, k diferen-
ciaci, která r,yristila až v roztržku.

orientace, která zce|ajednoznačně dává pŤednost kultuÍe
stňedornoňské a sovětské (pňed kulturou německou, severskou
a anglosaskou), je velmi dobÍe patrná i v avantgardní este-
tice, v zaměňení na kubofuturismus, dadaismus a konstrukti-
vismus na jedné straně (domovské země těchto směrri: Itálie,
Francie, Sovětskf svaz) a v odmítání expresionismu na straně
druhé; Nezval psal už roku 1922 o ,,všelijakfch expresionis-
mech.. (v manifestačním článku k Mahenově čtyŤicítce),
Václavek provedl roku 1924 Likvidaci konkursní podstaty
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expresionismu _ právě v jeho článku najdeme paralelu:
kubismus se liší od expresionismu,,právě jako duch francouz.
sk od německého.(. Avantgarda, které šlo ,,o novou syntézu,
o novou stavbu.., odmítala expresionismus už proto, že v něm
viděla ,,vyvrcholení stylové anarchie..; poetismu byl expre.
sionismus cizí stá|j,m zdtrazíováním čisté citovosti a hlavně
j ej ím zracio nalizov án1m.

Už pŤed rokem 1925 je tedy u nás expresionismus ,,ode.
psán.. a v letech 1925-i92B poutají zájem české avantgardní
estetiky moderní směry avantgardy francouzské a sovětské.

ZatLmco,,česky.. konstruktivismus, kter se uplatĎova| ze-
jména v architektuňe, typografii a na divadle, je jenom českou,
byt vynalézavou a sv ét áznou interpretací konstruktivismu so -
větského, poetistická teorie, často spojovaná s paralelním fran-
couzsk1im hnutím surrealisticklj,m, rozvíjl se mnohem samo-
statněji, v podstatě nezávisle na surrealistické estetice,
vyrristajíc z domácích podmínek, odpovídajíc domácí situaci
a volně pŤljímajíc poučení a podněty z rÍrunj,ch uměleck}ich
a básnick}ich směr ,,světoÝ''.Ích.., pÍedevším z dadaismu,
k němuž se také hlásí. Teige naz!,vá svou dvoudílnou estetic-
kou encyklopedii (Svět, ktery se směje; Svět, kter/ voní) sou-
hrnnlim titulem O humoru, klaunech a dadaistech. Nezval
v zamyšlení nad dadaismem a surrealismem (ostatně shodně
s Teigem) dáváv dvacát|rch letech pŤednost dadaistrim, kteňí
jsou ve svém ňádění,,upŤímnější.., nehledají pro ně,,r,1imluvu..
v odkazech na sen: ,,Mrižeme je milovat...

Soudil.li Šalda alespoů dočasně (ve stati Krásná literatura
česká v prvním desítiletí republiky), že s ,,karakterern doby..
souvisí a v básnictví je ,,jejím pňím1im v,Írazem* poetismus,
poetisté sami viděli,,sloh bezeslohové doby.. (termín Teigriv)
v dadaismu, pňesvědčeni, že život sám je ,,fantastičtější a sple-
titější než všechny lidské imaginace a kombinace.., je ze všeho
,,nejdadaističtější... I když v dějinách české literatury se pra-
videlně neobjevuje kapitola o českém dadaismu, dadaismus
nezristal něčím cizokrajn1tm, o čem se jen četlo, ale co u nás
nevznikalo. Václavek konstatoval ,,dada tragické.. u Vladi-
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slava Vančury; Julius Fučík na otázku,,,co vlastně byla Vest
pocket revue(s Voskovce a Wericha, odpor,'ídal jedním slovem:

,,Dada,, _ a dodával: ,,Snad krotké dada, české dada, ale
ričinné dada, to veliké umění, které vpadlo do literatury, do
'"ftvarnictví, do hudby, na divadlo, aby rozcupovalo na hadry
nalíčené plátno maloměšéáckého absolutna, aby dalo klysť1ir
myšlenkové zácpé této tŤídy..., aby jí vydrhlo mozečky, aby
ji vyčistilo.. (Vest pocket Tevue, Fata morgana, píípad dada).

Právě nad dadaisty, kteŤí,,prohlásili bankrot rozumu a pŤe-
dali všechnu moc svobodné inspiraci.. (Teigova formulace),
na|éza|a česká meziv á|ečná avantgard a pŤíležitost distancovat
se od nedotknutelnfch svatfch a od oficiálnich hesel první
republiky.

Ve světle tohoto a jinfch podobnfch zjištění se nově jeví
i často zaznamenáyané a kritizované,,paňížanství.. a,,světác-
tví.. české avantgardy; bylo nejednou vybornou záminkou:
cesta do světa nebfva|a než nejkratší cestou domri, k českfm
problémrim.

6.

Česká meziv á|ečná avantgarda věděl a, že,,dada nebuduj e..,
ale boŤí, že nedovede ,,1eč lyčistit terén.., ,,vyventilovat pŤe-
hňátou atmosféru literárního světa.. (vfroky Teigor,y), sama
však usilovala nejen o likvidaci starého umění (pro kterou tak
mnoho učinila napŤíklad Voskovcova aWerichova Vest pocket
revue), ale chtěla také tvoňit. Nemohla proto - často až ne-
kriticky _ neuvítat sovětsk konstruktivismus, kterj, pozna|a
prostrednictvím Erenburgov.fm už roku 1922 a ktery sliboval
realizovat její touhu ',mít ríčast na r.ytváŤení novfch forem
života...

V období 1925-192B zť1em naší avantgardy o konstrukti-
vismus vrcholí, vzniká Ťada rozsáhl ch studií, Teige ohlašuje
celou knihu Konstruktivismus (tiskne z n|ukázku v Disku),
na konstruktivismu se pňekotně buduje hned celá pŤíští estetika,
zdrirazĚuje se - bohužel dosti mechanicky - jeho sociální
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vazba. Teige: ,,Konstruktivismus bÝ.vá někdy chápán jako
sloh inženfrské a technické architektury a zapominá se na
jeho sociální a ideové pozad7,,, ačkoli pňece byl ,,proklamo-
ván v prostŤedí a ve společnosti, která po vítězné revoluci
počala se konstituovat podle principri a zákon marxismu.
leninismu... JindŤich Honzl chápa| socialismus pňímo jako
podmínku konstruktivistické tvorby:,,Konstruktivismus ne.
mriže b1ít... chápánjako nějaká dosažitelná umělecká reali.
zace v libovolném uměleckém Ťádu, je wj,znamově zavázán
k tomu, aby stavěl všecko od skutečného základu, tedy aby
uměleckou nadstavbu podmiřoval sociálním zŤizenim.,,

odtud pŤevážně programor,f ráz českého konstruktivismu,
jehož těžiště (na rozdíl od poetismu) není pŤedevším v tvorbě,
ale v nové estetice, která vycházi z poznání o poklesu wfznamu
umění ve společnosti a tento pokles absolutizuje . ,,Živá ž|zeťt
po kráse.. podle Karla Teiga ,,nachází u moderního člověka
svého ukojení daleko spíše jinde, uprostŤed dramatu života,
než v tzv. umění... Krása je pak prohlášena ,,atributem doko-
nalosti.. (Honzl). Teige byl piesvědčen, že,,v té chvíli, kdy
dospíváme všestranné dokonalosti, dospíváme zátove - auto-
maticky ke kráse.., že ,,č7mje stroj dokonalejší, tím je krás-
nější.. atd. ; později se ještě pokusil legitimovat konstruktivis-
mus historicky jako dědice kultury antické: ,,Konstruktivis-
mem pŤicház7 znovu k platnosti antické pŤesvědčení, že
užitečné (: dokonalé) je krásné...

Méně prrikazně už ve své době prisobilo konstruktivistické
heslo o zániku umění. I když ještě pňedmluva ke sborníku
Fronta zastává názor, že umění není silou v životě, nehlásir už
jeho zánik a požaduje ,,j.'.. vyloučit z něho,,všecky pŤímé
ričely životní.. a očistit je ,,od prvkŮ nefunkčních.., prostě
zredukovat umění na funkci, kterou jedině mriže plnit. Tak
známá neschopnost konstruktivismu poradit si s lyrikou, romá-
nem, symfo nií žene avantgardní dogmatismus k umění,'čisté-
mu. . , , ,abs t rak t r rímu. . , , ,abso lu tnímu. . , , ,e lementárnírnu. , ,
neboé je jasné, že umění nezaniká a v dohlednu ani nezanikne
a nějak se s ním vypoňádat bylo pňece jen nutno. Zatímco
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dŤíve se čistá poezis odkazova|a za p|ot konstruktivismu,

JindŤich Honzl (spolu s jinfmi) se pokusil do konstruktivis.

tického risilí zahrnout i ji, našel v konstruktivismu nově místo

i pro umění, samozňejmě pro umění v jakési ,,zrevolucionizo-
ar'é,. podobě, v podstatě poetistické (charakterizuje je jako

umění založené na,,neiluzionistické, netragické, radostné
a poetické funkci barev, zvukri a slov..). Dualismus čisté poezie
a ričelné tvorby ovšem ani po tomto pŤenesení problému do

,,nitra" konstruktivismu, ani po tomto zahrnutl poetismu do
hnutí konstruktivistického (pod záminkou, že poetismu jde
rovněž o ,,čistou práci..) není odstraněn, dále trvá a zne-
pokojuje zejména tvúrčí umělce, jak o tom svědčí vzpomínky
architekta Karla HonzLka (Ze života avantgardy) a jak to
dosvědčil (v dopise otištěném v časopise Student, 1965) i Jiňí
Voskovec. Architekti, kteÍ|ze sVé praxe věděli, kolik v.ftvarné
obrazivosti vyžaduje jejich práce, dostávali se do rozporu
s Teigem, propagujícím blahodárnost dťtsledné disjunkce
poezie a konstrukce. Voskovec zas vzpomtná, jak Teigriv
konstruktivismus (,,co jaksi betonová zák|adna k onomu ba.
lÓnkovému oparu poezie..) mu p}ipadal koženf.

Ale abychom se neodvo|ávaIi až na dodatečná svědectví,
mťtžeme odkázat na soudobé články, na Krohovu Architek-
turu naší doby, na Honzíkovu Estetiku v ža|áIi (tyto dvě stati
se do našeho svazku žel nepodaiilo umístit) a hlavně Topornou
modernost anebo na Voskovcovu provokativní Že|vu, o které
se nikdo nezmiĎuje. Voskovcova Želva',yšla v téže Frontě,
kde se hlásají myšlenky, které Voskovec zpochybĎuje. Pňi-
hlédneme-li nejen k článkrim a statím, ale i k dalším avarLt.
gardním projevrim, zejména divadelním, nemtižeme si ne.
povšimnout, jak avantgardní Ťady v letech 1925-192B vŤely
neklidem a jak vnitŤně harmonickf lyvoj hnutí, na kterf by
bylo možno usuzovat podle tÓnu programo{ch a bilančních
statí, byl koneckoncťr jen fikce, samozŤejmě dobňe pochopi.
telná; žádné hnutí se obvykle nehrne se sr,fmi vnitŤními pro.
blémy na trh. Tak teprve na sklonku Nezvalova života r,yšlo
najevo, že už ve dvacátlrch letech bezmá|a nastala rozttžka

25



básníka s Teigem - je to známo z Nezvalorn.fch fejetonťr
Z méha života; a teprve od roku 1964 víme (z Nezvalova ne.
dokončeného a neodeslaného dopisu Mahenovi), že v roce
1925 Nezval - zŤejmě jen na čas _ vystoupil z Devětsilu.
PodaŤiloJi se tak dlouho,,utajit.. fakta tohoto druhu, pakroz-
pory méně atraktivní, d1l'čÍ názorové diference unikají pozor-
nosti většinou dosud, pŤestože na ně, jakjsme viděli, memoáro-
vá literatura dost často upozorřuje.

7.

PÍevážná většina dosavadních studií o české meziválečné
umělecké avantgardě si ulehčuje ríkol: ztotožůuje avantgardu
s její teorií, soudí hnutí podle jeho teoretick1ích a kritickych
projevri, podle manifestri a polemik, podle obrazu, kterf si
avantgarda sama qrtváÍela, a nanejvfš podle toho, jak se
jevila srny'm současníkrim, pňátelrim i odprircúm. Ani tato
pŤedmluva, která by snad na podobné omezen! měla právo
(je pňedmluvou k vfboru z teoretickfch a kritickfch projevú
avantgardy a o avantgardě), nevybočila prozatím z této za-
vedené praxe, na tomto místě však musí již tak učinit, a to
hned ze dvou snad dosti dobry?ch dúvodri.

Za ptvé nelze pŤejít bez povšimnutí skutečnost, že velkf
podíl na avantgardní teorii a kritice mají nesporně ,,teoreti-
zujícl praktikové..: básníci, režiséŤi, architekti atd'., zkrátka
pňíslušníci hnutí, jejichž odkaz má své těžiště v tvorbě, a|ebez
jejichž pŤíspěvku by avantgardní estetikaby|a chudá, suchá
a pro některé obory _ napiíklad pro hudbu, kdyby se teore-
ticky nebyl exponoval hudební skladatel E. F. Burian _ jistě
dlouho nepropracovaná.

Za druhé _ a to je driležitější - manifestační, polemickou,
vyznavačskou a bilanční funkci zčásti pŤebírala (jako na
r,1fsměch proklamované dělbě práce) sama tvorbu. Ň.ia" i."
o takové jednoznačné a prizračné pŤípady, jako je Nezvalriv
Prolog ke kterékoliv scénické básni (Básně na pohlednice,
1926), v němž je vysloven vztah avantgardního básníka ke
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skutečnosti s pregnantností, jakou nenajdeme v žádném sou.

dobém teoretickém proj evu. Prolognebo Epilog (Blíženci, l 92 7)

ke kterékoli scénické básnijsou jevištní manifesty avantgardní

estetiky, a kdyby to byl dovolil rozsah) byly by jístě zaÍazeny

do našeho svazku Avantgardy. Manifestační, bilanční nebo

polemick smysl však mají _ alespoí v jednom ze svfch v!.
znami_ i díla mnohem složitější, pŤi zběžném pohledu dotf.
kající se věci umění a avantgardy jen mimochodem. Kdo

však chceš porozumět avantgardnímu risilí o dokonalost a pre.
terrciizni snaze o světovost, kdo chceš pochopit, jak velkf
vlznam měla pro avantgardní umění kategorie hry, nemrižeš
dost dobŤe opomenout Vančurovu beletristickou prÓzu F. C.
Ball, která je rozmarnj,m podobenstvím vzestupu i (budou-
cího) pádu Devětsilu. Badatel, kter si usmyslí prozkoumat
avantgardní antitradicionalismus, múže se jistě spokojit s pŤí-
slušnfmi pasážemi v Manifestech a v článcích Teigo{ch,
Nezvalovfch, Václavkovfch, Honzlovfch atd., lépe však
udělá, povšimne-li si také, kdo a co všechno se paroduje ve
Voskovcově a Werichově Vest pocket revue. A tomu, kdo
bude chtít ana|yzovat celé avantgardní pojetí funkce umění
a poslání básníka, nezbude než pŤečíst si kromě proklamací
(Teigovfch, Gritzov ch atd.) o mizejiclm vlznamu a dosahu
umění také Vančurovo Rozmarné léto a Nezvalova Akrobata
_ vždyt akrobat není než zosobnění poezie a Vančurriv stejně
jako Nezvalriv pŤíběh o akrobatovi vypráví pŤíběh poezie
v současném světě, jak to u Nezvalova Akrobata ostatně roz.
poznal BedŤich Václavek :,,Je v tom skryto uvědomělé vyznání
dnešní situace poezie, zárovei i dá..vná Nezvalova víra
v poezii."

A tu se ocitáme u driležitého poznatku: jak to vyp|yvá
zYác|avkovy formulace o Nezvalově dduné viíe a jak se snadno
pŤesvědčíme, zalistujemeJi v teoretickfch projevech avant.
gardy, byl tu zce|a zietelrnf a těžko pŤekonatelnf rozpor.
Teoretikové hlásali neuíru v současnou moc poezie. PŤedmluva
k Frontě proklamuje, že ,,umění není dnes žádnou pŤímou
silou v životě.., František Gcjtz ve stejné době konstatova|,
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jak ,,rapidně u nás vribec klesá vliv poezie a umění ve spole-
čenském životě... Nezvalriv Akrobat za začátku téhož roku je
však navzdory všemu manifestací uíry v s1lu poezie.

Jak1i tedy byl poetismus? VěŤil v sílu poezie, anebo ji po-
píral? Komu věňit? Nezvalovi? Teoretikťrm?

Šatda v citované už studii o krásné iiteratuňe české v prvním
desítrletí republiky da| za pravdu _ básníkovi:

,,A tŤeba se tomu jeho nositelé bránili.. (rozuměj: tŤebas
jeho teoretikové soudili právě opačně), ,,poetismus je konec-
koncri aktem veliké víry - věc, na niž nemohu dosti obrátit
váš zŤete|. Poetisté věňí v poezii jako ve velikou sílu a mocnost
živototvornou...

B.

Básníci (jimiž koneckoncri byli všichni tvrirčí pňíslušníci
hnutí, vftvarn1i artificielismus proklamova| ztotožnění malíňe
s básníkem, Osvobozené divadlo chtělo ,,dávat divákovi onen
druh dojetí, jejž naz,|rváme poezii,, - atd.) a teoretikové
avantgardy se nerozcházeli jen v otázce víry či nevíry v moc
poezie. Tento rozpor byl jen jedním z rnnoha. Pozornější
čtenáň dokumentri zjistÍ, že není snad jedirrého pojmu avant-
gardní estetiky, jediného avantgardního hesla a rísilí, ve kte-
rém by byli teoretikové a básníci riplně zajedno. Někdy jde
ovšem jen o rozdí| odstínu, ale ani taková diference není
zanedbatelná. omezime se samozŤejmě jen na pŤíklady, a to
tňi: pozastavíme se u avantgardního antitradicionalismu,
u požadavku dokonalé čisté práce a u otázky smyslu a povahy
hnutí.

Avantgardni antitradicionalismus najdeme formulován na-
pŤíklad u Teiga v jeho druhém Manifestu poetismrr (l92B):
,,. . . odcizili jsme se dějinám literatury české a zi'ekli se dědictví
českého malíňství. Historick1i odkaz domácích lrodrrot ne-
nabtzel nám ostatně nic, co by mělo platnost pro pňítomnou
evropskou chvíli. (Jedině snad. . , obraz co bíl1iclr měst u vody
stopen v klín. . . ta nádherná pasáž pňedbŤeznové básrrě''volnf

28

a kadencovanf sled snovych obraztt, ztělesfiovala to, co jsme

hledali v Poezii.)"
Toto striktní odmítnutí pňedavantgardní české tvorby s rn.f-

iimkou Máchy je ,,V.Ítěžek.. několikaletého vfvoje Teigova-názoru 
(ještě v Revolučním sborníku Devětsil v roce 1922 se

Teige hlásil k Němcové, Nerudovi a Bezručovi) a ovlir,duje
samozňejmě také koncepci Nezvalovu. Nezval ve shodě
s Teigem vyk|ádá poetismus (kterf ''ovšem nespadl z nebe..)
jako směr, ktety ,,má své pŤedchridce v kubistickfch malíŤích
a v některfch futuristickfch vymoženostech.., ale svťrj lryklad
začleřuje do pŤednášky o vfvoji české poezie ,,od dob, kdy
poprvé pňišla do kontaktu se světov'y'm poetickfm vzduchem...
Pňednáška, napsaná na začátku íjna 1927 v Dalešicích, zcela
bezděčně a snad i proti pŤání svého autora dosvědčuje, že
Nezval se ,,dějinám literatury české.., pŤinejmenším dějinám
české poezie , zdaIeka neodcizil. Dalešická pňednáška, která je
jakymsi prvním náčrtem pozdějších Nezvalovfch proslul1ích
Moderních básnickfch směrri (1937), slouně sice spojuje poe-
tismus spíše s kubistickou malbou a s futurismem' svou
staubou však prozrazuje, že Nezval už tehdy chápat poetismus
jakožto složku vfvoje české poezie.

Řekněme však, že dalešickou pňednášku, která ostatně do-
dnes nebyla tištěna (citujeme ji podle rukopisu), diktoval ně-
jak1í podružnj, zÍetel pedagogickf. Strohému avantgardnímu
antitradicionalismu se však Nezval zpronevěŤoval i v manifes-
tačních textech. V roce 1925 v manifestačním článku Levá
fronta umění - a moderna kvalit proklamoval, že každé dílo
je tvoŤeno ,,na zák7adě minulfch umění a současnfch po.
znatkťr.., a tvrdil, že ,,opravdu tvrirčí jednotlivec není vázán
poslední vrstvou svého vědomi,, a ,,dovede vyprazdĎovati
v libovolném poíadí vrstvy svého vědomí..... Opravdu, v Ne-
zvalovfc}r statích z roku 1925 (jak čteme v pamětech Z mého
života) ,,bylo mnoho kacíŤského nejen vriči tradici, ,brž
i vťrči našenru devětsiláckému pojímání moderního umění.o,
ba i vriči avantgardnínru antitradicionalismu, jehož vj.znamn!,
článek (Maskovanf konzervativismus) napsal (a uveňejnil

29



v témže čísle Tam-tamu jako Nezval svou Levou frontu...)
kupodivu nikoli specializovanli teoretik, ale E. F. Burian, kterf
se dogmatické teorii zpronevěŤova1r zase z jiné strany, spatňuje
v moderních ismech konzervatismus stejnf jako u zastáncÍl
tradice.

O tom, jak avantgardní antitradicionalismus (E. F. Burian:
,,naše umění je mladé, pŤíliš mladé a hlavně v principu nenacio-
n lní,,) nena|éza| souhlasu ani u všech tvrirčích současníkri,
vyznávaj1cích tŤeba i ,,bezprostŤední a absolutní muzikď.,
podává lfmluvné svědectví napŤ. diskuse o krizi moderní
české hudby. Iša Krejčí, kter}i sdílel avantgardní požadavek
,,nechat ideov ch pňedsudkri a oddat se po svém čisté hudbě..,
vyzved| v této diskusi - BedŤicha Smetanu, polemizoval
s tím, jak mladá moderna, ,,chtějíc se osvobodit z ideovosti..,
pohrdla Smetanou, ačkoli už v něm je ,,splněno mnohé, oč
dnešní doba usiluje.., a ačkoli v jeho optimismu a humoru je
opola ,,proti stinné stránce moderního risilí.., proti ,,chtěnému
excentrickému veselí... Krejčí pŤímo položil otázku, zda vribec
,,napsal u nás někdo fyziologičtější a čistší hudbu.. než _

Smetana.
Takováto obrana Smetany jakožto pŤedchridce avantgard-

ního umění mriže pŤipadat kuriÓzní jen do té doby, než si
uvědomíme, že Smetanu odedávna miloval ,,horoucí láskou..
(jak dosvědčuje ve své knize Pňítel vítězslav Nezval JiŤí
Svoboda) napŤ. i Vítězslav Nezval, kter'.f se v pamětech
Z mého života (pojmenovan1Ích titulem Smetanova díla po-
dobně jako báseťr Z domoviny) vyzna| z pocitu,,pokrevního
pňíbuzenství.. s tímto umělcem.

Avantgardní antitradicionalismus se stal už na prahu období
1925-1928 prázdn!,m heslem. UpozorĎuje na to lž tehdy ve
velnri kacíňském článku Toporná modernost Karel Honzík:

,,Jestliže včera prisobilo mezi počestnlmi občany hrrizu slovo
pokrok, prisobí dnes spíše hrrizu slovo tradice...

Podobně mrižeme sledovat, jak se u nejrn.fznačnějších tvrir-
čích umělcri domfšlí a pňekonává avantgardní (poetistické
i konstruktivistické) hes|o dokonalé prdce. Tvrirci nejednou cítí
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nutnost tento požadavek ještě nějak modifikovat, nesdílejí na.

štěstí Teigovu jistotu krásy vyplfvajícÍ automatick2 z dokonalé

ričelnosti a funkčnosti. Tak Frejka vyžaduje,aby herec prisobil
nejen ',precizností svého uměni,,, a|e také (to dokonce uvádí
na prvním místě) ,,kouzlem své osobnosti... Nezval upozorřo-
val, že odborná dokonalost ,;'emá bfti ctností, nfbrž pŤed-
pokladem.., a už v Papoušku na motocyklu žádal lejel,,abso-
lutnl zvládnutí formy a konstrukce.., ale i zah|azenl stop
namáhavé ptáce, která pŤedcháze|a.

Zv|ášt pěknf pňíklad, jak avantgatdn| bdsník rozuměl po-
žadavku odborné dokonalosti, najdeme v korespondenci Vla.
dislava Vančury, v jednom jeho dopise Jindiichu Honzlovi.
Vančura byl _ jak už jsme na to natazili _ pŤímo apoštolem
a strážcem odborné dokonalosti každé práce, umělecké stejně
jako politické. Tím pňekvapivější je jeho dopis, kterf se tfká
chystané premiéry Nemocné dívky. Vančura v tomto dopise
zapŤisahá H.onzl'a, aby roli básníka Kolovrata v poslední
chvíli svěňil ne-herci (tedy ne-odborníkoui) Nezvalovi: prosí
Honzl'a, protože správně pŤedpokládá jeho odpor vŮči tomuto
nápadu, aby nenamítal nic, chvá|i Nezvalovu vfslovnost a
jemnost, ujišťuje Honz|a, že ,,pokud jde o memorování, není
vribec strach.., a Láká ho pro sv&j návrh dokonce tvrzenlm,
že ,,samo básníkovo jméno bude senzací... A k věci (která je
ostatnějedinfm ričelem celého dopisu) vrací seještě v doušce,
která nás nejvíc zajímá: pňemlouvání pŤítele v ní pokračuje
(,,s Nezvalem budeš mít velmi snadnou práci.. atd.) a pak
vrcholí: ,,Je to krátce krásnější, než k$lb1l to b1lo dokonalé.,, Je
to ovšem slovo hereze a nás zaj(má, ve jménu čeho bylo
vyŤčeno. I to v dopise najdeme: ,,I kdyby byly nějaké pochyb-
nosti, považ, co |ze prominouti této osobnosti!.. Do hry se tu
dostává pojem, kterf avantgardní estetika až hňíšně zanedbá-
vala, následována v tom pak strukturalismem, pojem tvrirčí,
básnické osobnosti. Bez odkazu na ni nevystačil napŤ. pŤi tíčení
zrodu poetismu ovšem ani Karel Teige _ vzpomeĎme jen na
známou pasáž z jeho Manifestu poetismu, kde se obrat od
ideologické a rétorické poezie proletáŤské k poetismu pňičítá
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,záztačnému,, vystoupení,,podivuhodného kouze]níka a
akrobata.. Nezvala: ,,Stačilo mu napsat báseĎ, aby se urodila
sta veršri, vydal Pantominu a vrstevničtí básníci nalez|i orien-
taci... Ale abychom byli k avantgardní estetice spravedliví:
není tak zce|a bez teorie básnické osobnosti, jenže ji musíme
vyhledávat po článcích ojednotlivfch osobnostech a v četnfch
- hlavně Nezvalovfch _ vfpadech proti epigonrim. I tu
najdeme diferenci : zatimco Teigovi š1o o šíŤi a jednotu hnutí,
Nezval s oblibou odděloval zástup rea|izátor od těch, kdo
pŤicházeli s iniciativou, věňil, že ,,směry dělají jednotlivci...

Konečně pokud jde o otázku smyslu a povahy hnutí a jeho
začIeťrcvání do kontextu národní kultury, je až nápadné, jak
avantgardní teorie -tu mlčí anebo promlouvá nanejv/š na pril
ríst: slovo pŤenechala tvorbě, kde je národní smysl avantgard-
ního risilí plně exponován od Podivuhodného kouzelníka
s verši o ,,pŤísném národu.. uprostŤeá Evropy a od Vančurovy
Cesty do světa se stesky na Čechy jako ,,nedobrodružnou
zerr.i,, - pňes Vančurovu Nemocnou dívku (jíž není nikdo
jinf než nešéastná česká národní povaha) - až po Nezvalor,y
Milence z kiosku, kteŤí jsou ričtováním s naivním romantis-
mem nejen postav hry, ale i celého avantgardního hnutí.
O tom všem avantgardní teorie, která jednou provždy pro.
klamovala ,,nenacionálnost.. hnutí, nechce nic vědět, pro.
gramově se omezuje rra funkci mechanika hnutí, věnuje se
technické stránce tvorby, ale nevměšuje se pŤíliš do otázek
p}esahujících problémy čisté a dokonalé ptáce, která .je jí
vším. K tomuto omezeni, které si sama zcela mylně vykládá
jako soustŤedění k podstatnému, zaváza|a se sama slfm poje-
tím rozdělen ch funkcí, svÝm dualismem ričelné tvorby a čisté
poezie. Toto omezení ji však vzdaluje právě oné dialektické
}rybnosti, onoho umění nazitat věci z protilehlfch stanovisek,
oné pružnosti a lehkosti, které jsou na avantgardn'ím hnutí
snad nejcennější. Nezval si ještě roku 1925 ve Falešném
mariáši posteskl' že nen1českého espritu, že existuje jen staro-
pražská rozcitlivělost. Po Nezvalovi a jeho druzích Vančurovi,
Voskovci aWerichovi a dalších něco podobného už tvrdit nelze.
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poposud jsme sledovali diferenc e a rozporyteorie a tvorby
a mohli bychom v tomto počínání po libosti pokračovat.
Mohli bychom napňíklad ocitovat Nezvalova slova z pamětí
o jeho Kapce inkoustu, kde byiy formulace, ,,které se lišily
nejen nápadně od formulací Teigorn.ich, nlbrž byly s nimi
v pŤímém rozporu,,; mohli bychom lvažovat, které to byly
formulace (jistě by mezi nimi byly r,1iroky proti pŤeceĎování
metody, proti odvozování normy z nejgeniálnějších děl atd.),
ale tuto zábavu si mťrže dopŤát čtenáŤ sám: pŤíslušné doku-
menty má k tomu v této knize sebrány a vhodně seŤazeny.

V pŤedmluvě je však už na čase zaznamenat,žeuž v období
1925-192B vybuchovaly rozpoty tu a tam ve u1poury: bouŤili
se architekti, divadelníci, básníci, zatimco teoretikové usilo-
vali o znovunastolení někdejší jednoty, o preventivní vybití
diferencí a rozporri a o obnovu kolektivního ovzduší tvorby,
rnfměny názori atd., jak o tom svědčí vj,znamnj,a veIkoryse
koncipovanf sborník Fronta, dílo v podstatě Václavkovo,
Teigťrv obdivuhodnf časopiseckf podnik ReD i pozdější risilí
o qrtvoŤení jiného generačního časopisu.* Vnější jednotu
hnutí se podaŤilo teoretik m udržet až do generační diskuse.
Básníci však už pňed ní vystupovali proti teoretikrim a jejich
dogmatickému trvání na jednotlirn.fch článcích avantgardní
věrouky, a to jak soukromě, tak i veňejně.

Nezval v dopise Mahenovi se pňiznal, že mu na Václavkovi
vadí jeho dogmatičnost, ,,s jakou věňí teorematrim konstruk.
tivismu na kor psychologické jemnosti' on věŤí doslovně na

* o poměrech v hnutí pÍed generační diskusí vypovídá hodně torzo
brožury Kavárny, kterou chtěl Vítězslav Nezval zasáhnout do generační
diskuse, ale kterou nedopsal a ani napsané pasáže neuveiejnil. V páté
kapitolce Kaváren, nazvané Solidarita, Nezval vypráví o tom, jak se
Teige snažil zablazovat rozpory, jak názorové diference nazJ,va7 tád
diferencemi odstínri a jak - to se zňejmě nejvíc dot..ikalo Nezvala -
,'nesnažil se pŤíliš o vytknutí demarkační čáty rr'ezi těmi, kdož vynalézalí
nové hodnoty' a těmi, kdož je s větší či menší dokonaiostí aplikovali.'...
Teige se Nezvalovi jevil v Kavárnách jakousi ',ocelovou konturou krulru,
uvnitÍ něhož se děly neviditelné boje za diferenciaci...
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spoustu věcí, na které nevěŤili doslovně jejich vyná\ezci' ter.
rninologie sc mu stává hlediskem a hledisko čínskou zdí,
protože nemá dost elastičnosti, která je pramatkou umění. . ...

Vedle tohoto soukromého dopisu mrižeme však postavit
i projev veŤejn}i,Voskovcovu Želvu,o které se nikdo ,,.áir.,3..
To už je otevňená vzpoura proti pňeteoretizovanosti hnuit,
kterážto pieteoretizovanost se od.vozuje od skutečnosti, žé
jsme národ mj. velmi ,,teoriemilovn1i... Voskovec obrací do
vlastních avantgardních iad vry'tku ,,tupé lásky k dogmaticky
Vypracovanfrm těžk!.m program m a manifestúm.., obviĎuj e
hnutí z myšlenkové pomalosti, z věčného pÍ'ežl,rykovánt obje'Jri
a jinde už opuštěnfch ,,konstruktivistick1ich a puristick1ich..
lresel, z literátství atd. Nezvalovu horování pro elastičnost,
která je pramatkou uměnÍ, odpovídá Voskovcťrv požadavek
,,zachov at si pružnosto..

Prár'ě díky tomu, že sizachovali tuto pružnost, mohli avant-
gardní básníci piekonávat avantgardní dogmatismus _ vidět
jeho omezenost, protismyslnost i směšnost. Želva, o které se
nikdo nezmiĚuje, je ovšem mezi veŤejnfmi projevy vzácnost.
Ale básníci se nemuseli vyjadiovat články; dobŤe se vyznali
v podobenstvích a pňíměrech a měli pňíslušnou dávku roz-
marné hravosti.

Vladimír Dostál v citované už pňedmluvě ke svazku doku.
mentri z generační diskuse poznamenal, že Vančurriv Učitel
a žákje básnická polemika ,,s krátkodechym romantickfm
nonkonformismem.. avantgardy - tj. s tím, co tak velice
i později pěstovali teoretikové hnutí.

Ale polemikou s avantgardní teorií je i slavná Vest pocket
revue' která si nedělá b|ázna jen z ibsenovského realismu,
z pseudoorientální poezie, z naturalistického románu, ze
záp|etkovj,ch veseloher atd., ale i z avantgardních hesel.
V posledním obraze revue se Voskovec a Werich (jako Ruka
a Houska) žení s dívkou supermoderního stŤihu vlasri i názor .
Tato olga není než ritok na Karla Teiga* - neboť vězme,

.* Jakže? Je něco takového vribec možné? Copak Karel Teige nebyl
vážen!, vridce hnutí, k němuž se V * W také hlási]i? - tak nĚjak ,'po

3+

právě z Teiga jsou ony dvě věty, které olga pŤímo cituje
(,,Poezii odpovídající moderní senzibilitě mriže zrodit jedině
svrchovaná civil'izace. Básníku moderní produktivní práce je
k dispozici beton, aviatika, roentgenografie i akrobacie") -
jsou ze studie Mechanickf drim (Pásmo, roč. 1), jen je pŤe-
hozeno jejich poŤadí. ZTeiga je však také napň. Olžino zvo|á-
ní, které se neprezentuje jako cítát (,,Yzbudí to všeobecné
veselí _ koruna žívota, poetismus!..) _ to znaj|Y lW z ča-
sopisu lrost, roč. 3. Teigovské je olžino pŤepjaté zaujeti pro
krásnou ričelnou koupelnu _ i naivně optimistick1i pohled do
žívota. A na Karla Teiga, kterf hlásal, že poetismusje korunou
života, jehož báz|je konstruktivismus, hodí se také poznám}a
autor v pŤedmluvě prvního knižního vydánl Vest pocket
Ievue, kde se dočteme, že Olga je ,,konstruktivni ženao,, ,,jejLž
pozérství spočívá v tom, že je ostentativně všeho pozérství
proSt&... Tato charakteristika je jako ušitá na Teigovo pro.
gramové popírání všech estetickfch a uměleckfch pÓz: bylo
také pozérstvím svého druhu. Nicméně piíběh revue hovoŤí
jasně, fabula docet: t ebaže se pozérství olžinu (a tedy
Teigovu) Voskovec a Werich smějí - berou si Olgu za rr'ar'-
želku; tŤebaže neměli v ríctě kazatelství a bombast ani ve
vlastních Íadách, šli s moderní estetikou, patňili k hnutí, ba
toto zesměšnění podnikali v jeho zájmu. Vest pocket revue
si dělá,jzuŤivou srandu.. z Teigova dogmatismu, ale je natolik
pružná, že zároveí po svém zprisobu propaguje myšlenky
hnutí, sdílí Teigriv odpor k ,,senilní.. ibsenovštině i jeho pŤe .
svědčení, že doba potiebuje trochu romantického koŤení a
pŤísady, s Nezvalem se zas shoduje v opovržení k literátské
hlubokomyslnosti a zesměšĎuje k1ičaÍského spisovatele, kterf
se plahočí nevděčnfm světem za myšlenkou s velkfm M.

Voskovcovo a Werichovo pojetí (a jak jsme viděli: Honzí.
česku.. zŤejmě uvažoval kdosi, koho nepňesvědčila věcná argumentace
a.pŤímo citáty, kter!'mi jsem už roku 1958 v Novém životě ptokázaI, že
Y. + w si aeiáti |egraci- z Teiga, a tak spěchal dopsat do N.w Yoik,'
Jiňímu Voskovcovi'i dostalo seíu pádné a jednoznačné odpovědi (která
byla otištěna ve Studentu, 1965): ,,Šcénu ' Ólgo., ve Vest pocket ievui,
o níž se zmiĎujete, by|a oušem zulivá sranda iTeigova dogmatismu. '...
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kovo, Nezvalovo, Vančurovo, Krejčího atd.) je čímsi víc než
prostou antitezí k teoretick1i m tezLm Teigorn.im, Václavkovf m
atd. Je obaírauější a ptozlravější, velkorysejší a už tím bližší
tomu, co snad m žeme nazvat duchem české mezivá|ečné
umělecké avantgardy.

10.

V tomto okamžiku nezbfvá než pŤikročit k závěru, do něhož
jsme si ponechali vťrbec nejtvrdší oÍíšek: kde vlastně hledat
koncové datum nejplodnějšího směru české avantgardní
poezie? Kdy končí poetismus?

Nezval píše na sklonku roku 1930 TÍetí manifest poetismu,
právě tŤi čtvrtě roku poté, co se s poetismem ve svfch Margi-
náliích (v časopis'e Kvart) veŤejně rozžehnat, ponechav si

' 
z jeho devíti písmen ,,jen.. čtyňi prvá. Bieblriv Manifest Yitěz-
slavu Nezva|ovi z roku 1949 není v jistém smyslu nic jiného
než poetistickf manifest v poŤadí už čtvrťi, a to z časri, kdy -
jak pňedpověděl Šalda _ poetismus už ztrati| své jméno, ale
prisobil dál: Bieblriv Manifest je ,,poetistickf..ve zd razněn|
trojjediného práva člověka na krásu, štěstí a fantazii i v drirazu
na dokonalou práci a na její čistotu i dělbu.

Historikové jsou však často nedrivěňiví k básníkrim, a tak
konec poetismu kladou do doby, kdy se pňihlásily prvni váž-
nější rozpory a vzpolJrY, tj. do v&bec nejplodnějšího roku
poetismu, do roku 1927. Za loučení s poetismem se obvykle
považuje už Nezvalriv Akrobat, napsanf začátkem a vydany
v létě 1927 . Manifesty poetismu Nezvala a Teiga z června l92B
se pak jeví nejen jako pokus utužit a udržet ideovou kompakt.
nost hnutí, pňíznaky jehož rozkladu se už hlásily (takovym
konsolidačním pokusem Manifesty skutečně byly)' ale jako
jakfsi pošetilf a nestvrirně dlouhf epitaf.

Pro toto pojetí se argumentuje jednak svědectvími nedočka-
v1ích současníkri - hrobaňri poetismu, jednak drimyslněji' Není
sporu o tom, že Nezvalriv Akrobat a Edison, Vančurovy scé-
nické básně a soudobá lyrika Seifertova a Bieblova nejsou

f
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pouhfm naplněním teoretickfch postulátri, vymykají se
avantgardní- teoretické ortodoxii. odtud se pak snadno a
rychle odvodí, že tedy tato poezie už není poetistická a že
poetismus se už tehdy pňežil. Celá bída takovéhoto usuzování
zá|eži v tom, že poetismus Se tu z pohodlí ztotožni| se svou
teorií, pŤesněji: byl na ni zredukován' ačkoli - juk dovozoval
Nezval v Kavárnách a naznačil i jinde a jak dobŤe věděl
i Karel Teige, kterf zrod poetismu spojoval s vystoupením
Nezvalor,fm - poetistická teorie se rodila z poetistické praxe.

,,Pantomimaby|a napsána v dobách, kdy neexistovaly teorie
poetismu. A bylali pŤece ztotožťl,ována... s poetismem, ne.
zb,fvá,leč Ťíci po právu, že nejsouc jeho produktem, stala se
nejdriležitějším z jeho zdroj .. (Nezval, Kavárny).

Kdy tedy končí poetismus?
První odpověď nemriže zn(tjinak než - s odpuštěním -

jako ze Švejka: Kteryi poetismus? Známe nejméně dva:
poetismus básníkri, kterf je velkorysejší a nelpí na vnějších
pravidlech, a poetismus teoretikri a kritikri, rizkostlivfch na
neproměnnou čistotu směru. Poetismus lpící na liteŤe pro-
glamu na jedné straně a na druhé straně poetismus, kterf
i sám sobě popňává onu volnost, lehkost a proměnlivost) ona
dobrodiní, ony prvky, které vnesl do poezie.

Je tu ještě další okolnost. Redukujeme-li poetismus na
naplĎování púvodních programor,fc|t tezi, bereme rnu zá-
roveů právo na vfvoj, ztání, prohlubování.

,,Poetismus je metoda, jaknaztrat svět, aby byl básní,.. Ťekl
Nezval v roce t925 a v roce l92B to v Kapce inkoustu zopa-
koval i s dritkli'"1ím upozorněním, že nezá|eži na tématu,
obrazech, básnick1ich prostŤedcích. PŤidržíme.li se této defi.
nice, nic nám nebrání, abychom považovali za poetistické
básně i Akrobata a Edisona: což akrobat a Edison nejsou
také básníci? A neproměĎují svět, aby byl básní? Nejsou
právě takové básnické skladby, jako je Akrobat a Edison,
vlastně poetističtějšl, než byla Jrobná |yrická čísla Menší
rrižové zahrady, Ňapi',i .'a h,oby, Blížencri atd.? Vždyé me.
toda, jak nazírat na svět, aby byl básní, je v těchto skladbách
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rozvin.ota do odzbrojivé pňesvědčivosti. V souhlasu s tímto
poznatkem není tedy dost dobňe možno hledat ,,konec.. poe.
tismu dŤív, než vyda| svou vrcholnou žeř: Básně noci, No.,eho
rkara, pŤedcaesarovské hry Voskovce a Wericha - a Vanču.
rova Alchymistu.

Jestliže si poetismus a konstruktivismus zachova|y určitotr
podnětnost až do našich čas , jak by bylo možno dokázat ze
současné tvorby, není snad marné probrat se i dokumenty
z dob jejich největšího rozkvětu.

Milan Blahynka

Vrchol a krize Poetismu

I925-Íg2B




