
Zdeněk Rossmann:DÁLE JÍT JE JÍT zPĚT

Umění dospělo své konečné fáze bezpŤedmětnosti. Dosud
vždy bylo utváŤeno okolnostmi, a dnes vice než kdy jindy.

Stroj odebral mu i poslední nádech jakékoliv ričelnosti, dťr.
sledek toho byl: horečné hledání nov/ch cest a novfch forem
takzvané umělecké tvrirčí aktivity.

Jsouc moderní specializací a ekonomickou normalizaci od-
loučeno od konkrétní práce, ostatně vždy pochybné, bylo
logick1im vjvojem nuceno omezit se na abstraktní prvky.
Tedy vrcho| a zároveťl, teoretick1i zánik umění. Dále jít je
jít zpét.

Za svétové vá|ky uživalo se náhražek, po ní následkem
z šené produkce zmize7y. Po velké válce tÍid zmízí
umění  j a ko  umě l á  a  nedokona l á  n áh r ažka  s ku t eč-
né}ro života, kter!. měl se uměním vyžít proto, aby byla
zachov ána hospo d áŤsk á a so ciální nerovnováha.

Urr.rění bylo zbraní tím, že nuti]o člověka pTacovat na
něčem, co nesloužilo jeho faktické potŤebě. Diees je estetickou
vychovou zatěžována lyroba tak, že kolem plnfch skladri
chodí lidé, kteŤí nutně potŤebují r,frobkri, ale nemohou za.
platit za ně uniěle maximální ceny.

Tedy ze stanoviska komunistické společnosti: umění je
z l oč i n  n a  c hud f c h .

(Fronta, duben 1927)
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BedŤich Václavek:
DoSLoV KE SBoRNÍKU FRONTA

K r i z e  Současny  Ťád  spo l ečensk1 i  s e  na chá z í
oole v krizi, jejíž hospodáŤské koŤeny dovozují

zŤejmě jeho bezvfchodnost. Nadvfroba a ne-
zaměstnanost' stálé vfrobní krize ukazují, jak
se kapitalismus octl ve slepé uličce. PŤes Spo-
lečnost národri a pacifistické Ťeči státníkri víme
všichni, že poměrnf poklid, ktery pŤinesla po-
vá|ečná,,konsolidace.. a,,stabilizace,,, není ni-
čím než pŤestávkou a klidem pňed nor,1imi v -
buchy. Imperial ismus je pol i t ickym vlrazem
této situace kapitalistické společnosti, jež musí
bojovat o nové trhy, aby udržela svou exploa-
taci nadhodnoty.
Konec  této  exp loatu jící  c iv i l i zace  se  b| iží
neodvratně. Jestliže revoluce v Bvropě samé do-
časně ochab|a, chytqijejí plameny tam' kde je
kapitalistická Evropa nejzranitelnější: v kolo-
niích a zem(ch méně civilizovanych. Čína je
v pňítomném okamžiku ohniskem tohoto pro-
cesu. Není to krize civitizace vribec, ale jen do-
časné její formy, společenského Ťádu. Po jeho
pňekonání a pŤeměně otevrou se nové, netušené
obzory. Zdravéj ádro civíI izace je schopno
lyvoje a je mu nutno pŤisvědčit a zd taznit je
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proti zbytkťrm starého feudáIního ňádu a život-
ního slohu, jimiž romantikové minulosti a
rousseauismu chtěli by léčit pŤítomnost.
Industr ia l ismus dovedl pŤítomnost tam, kde
je - na hranici nového světa. Vytvoňil svrij pra-
covní a životní sloh, zárodky nového životního
slohu, jenž bude jednou, až bude ovládnut
mladou, na vzestupu se nacbázející tňídou, ne-
rozlučitelně spojen s jejím jménem v dějinách
jakožto j ej í sloh. Věcnost, anonymita, vnitňnr
formová pravdivost, kotektivnost a mezinárod.
nost budou pŤedevším jeho typick mi znaky.
V posledních letech domfšlejí se usilovně jeho
principy ve vfrobě. Dom šlí se smysl a Iád
strojové vyroby, jež opust ivši napodobení
ňemeslnfch vyrobkri, počíná vyrábět věci nejen
kvantitativně a hospodáŤsky, ale i tvarově nad-
Ťazené, Její principy: mechanizace a funkcio-
nalismus počínají vítězně pronikat nejen jí
samou' ale i společenskou naclstavbou. Racio-
naIízac e, ty pizace, normaliz ace, věd e cké Ííz eni
práce, stejně jako hromadná, sériová vfroba
věcí ričeln1ich a ušlechtil c]t jsou posledními
jejími slovy, aktuáiními v piítomnosti, zároveťt
však doklady pro bezv1iclroclnost současného
ňádu. Neboé kdežto v socialistické společnosti
budou ohromnou vzpruhou dalšílro v,frvoje, ze-
silují v kapitalistické jen její krizi. Vfvoj dospěl
neodvratně na }rranici obratu k nové společ.
nosti, rreboť největší lyboje se zvracejí rle starém
ňádu v pra\ry svrij opak. Je rrutno symfonii pňí-
tomnosti pŤedepsat v čelo jirrf klíč, aby zmizely
disonance.
Vypadalo by to někdy jako konec Evropy,
kdyby nebylo Ruska, jež sl"im sociálním akti-
vismem ukáza|o v chodisko, zaktivovavši masy

Na ostŤí
t toŽt-

a získavši pro socialistickou pŤestavbu jedntr

šestinu světa. Kdežto v západní Evropě demo-

kracie se mění otevŤeně či skrytě pod tlakem

tňídních rozporri v měšéácké diktatury, jež

berou v ochranu reakci všeho druhu' Icste

v Rusku hospodáŤská demokracie. Proto se

k socialistické lfstavbě v Ruskrr upfuají zraky

všech pokrokofch lidí Evropy. Tak se srlčt

seskupuje ve dvě veliké skupiny, věci spějí rra

ostňí nože. Na jedné straně posledirí fáze staré

společrrosti, na drulré začátky nové. To je pŤí-

značná sjtuace dneška, jež dává v1iznačné rysy

též kultuÍc.

Ve slepé
uličce

Novf klíč

Kr. ize ocipovíc{á jí pŤedevším pňítomná situace
t l : t ho i ' "  du cho r , . á .  K r i z e  i nd i v i dua l i s t i c kého  ž i -

r'otní jro slohu je ztejmá a pÍiznává se všude.

objevil se zňejmě anarclrií bez Íádu, podpír:r-

nou formálním systémern legality. Zostňení tňícl-

ních protiv učinilo z intelektuál a trrnčlcŮ,

krátce z tvrirčích lidí, kastu obzvláště vyobcova-

noll ze společnosti. Někteňí déLají ze své osamo.

cenosti princip a 'u"./sadu, jiní _ správněji -

cítí neplodnost a rreudržitelnost této situace,

projevujíce touhu po pospolitosti. Zdá se však,

že vytoužená duševní spolupráce nebucle usku-

tečněna dňíve, clokud intelektuálové neprojclou

pcltlcnr cxploatace vlastní práce, tínr, čínr prošli

a pl.oclrázejí dělníci rukou. Intelektuálo\Íé pl.a-

cují clrres na svou pěst, jsou na i-eme slném stupni

inclivic]uální froby duševní. Zdá se, že nrrrsí

projít obdobím kapitalistické trustizace a po-

roby, aby mohli vejít v novou pospolitost pra.

covní .  Jsou zde ovšem ko lek t ivní  skIo i ry ,

l,zbuzené následky vátky: stará generace je vy-
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živá v Pen-klubeclr, panewopskÝCh uniích'
v komisích pro intelektuální spolupráci pŤi
svazu národri aj., mladá v internacionálních
stycích avantgard a - aspoř zčástj -v bojovné
a pracovní pospolitosti s proletariátem. Pově-
domí pospolitosti Se však uplatnilo ZVláště
u mladé generace' u riíž kolektivrrí ovzduší bylo
pro tvor'bu rrového 1la1llr1oZe dúležitější rrež
sebenadanější jednotlir 'ci. Než to jsotr vše pouze
náznaky, jež nrohou sc proměrrit Ve skutečnost
teprve v rrot,é společrrt-rsti.
Zárovei r,šak počírrá vyrristat a uplatiíor'at se
n o v á  n á 7 , o r o v á  a  m y š l e n k o r ' i 1  o r . i e t r t a c e ,
odpovíclající pokročilému stadiu industr-ialismu
a pr'ipravující pŤeclrod do nové]lo sr.ěta. Č|ověk
se stává stále více pevnfm stŤedem a měrou
světa. Bylo potŤebí, aby ifyzikální vědy pŤičinily
k tomu své slovo, prohlásivše s Einsteinem ves-
rl ir za konečn1í? Star ]rum.anismus byl
ovšem pŤelrodnocen v tŤídní vědomí, jež je dnes
lristoricky podmíněnou formou w|razu lidskosti.
Proti měšťáckému transcendentalismu staví se
uvědomělá pozemskost ,  jež znamenáradiká l -
ní relativizaci jakéhokoliv prirrcipu nadlid-
ského (ne však absolutní relativismus), proti
ind iv idual ismu kolekt iv ismus,  prot i  pes imis-
mu a relativismu vnitňní jistota a sna]ra o nov/
lidsky Ťád. Nová myšlenková orientace j. po-
někud dogmatická, a m žejí b)it, protože není
vydána nejistotě, že nadosobní Ťád, o nějž usi-
luje, je abstraktní a člověku nepiiměienj,, žeby
se tedy činy mohl obrátit proti člověku. Má
program velmi lidskf, pozemskf, jednoduchf a
dosažiteln1í, odpovídající ne individuu, ale
celku. Nezná iluzí, proto ani dezíIttzí a bo-
lesti z niclr. Miluje maximum deziluze, neboť

i pak zistává dosti věcí, jež obohacují život.
Člověk Namísto náboženství, poutajícího člověka
*:::: autoritou nadlidskou, vstoupilo povědomí lid-
vseno 

ské autonomie. Chceme.li hledai dnešní formu
náboženského citu' mťržeme ji na|ézt pouze

v masovém sociálním hnutí, ačli není lépe Ťíci,

že náboženskou formu určitfclr tendencí lidské

bytosti nahradila forn-ra sociálního usilování.
Zlidštění a zesociálněrrí prostupuje všemi obory
cluchovfmi, určuje i  novou noetikrr a dopl-
iluje pragmatistickou teorii poznání v ten smysl'
že kritériem pravdy je užitečnost pro kolekti.
vum, popňípadě pro tŤídu, jež dnes jedině bojrr-
je vpravdě za práva) existenci a sn.rysl ]idství.

Revize Po válce, v době nouze a zvyšelé sociální citli-
ve vědách vosti, počíná se většina oborri lidské duchovosti

rozpomínat na to, plní.li nějakou sociální funkci.

Je tomu tak ve filosofii, ve vědě a v neposlední
mííe též v umění. Funkcional ismus stává
se nadňazen1ím principem jak v produkci hmot-
né, tak i duchové. Bylo by provést v tomto
směru radikální kritiku vědy, pŤičemž by se

ukáza\o, že mnohé obory vědní (historické a

filologické, tj. sociálně buržoazn| tŤídě nebez-
pečné) neriměrně pŤebujely a rovnají se s{m
ničením intelektuální nadprodukce dekorati-
vismu ve r,frobě, odvracejíce nadané jednotlivce

od věcí buržoazli nebezpečnfch, a proto jsou jí

velmi fedrovány na kor druhych. Radikální
revize je tu nutna. Mohli jsme jen stručně a jen

v některfch vědních oborech tuto změnu na-
ziránive Frontě zachytit. Děje se to hlavně tam,
kde historickomaterialistická metoda, kterou
proletariát vza| z hlubokfch p}íčin historickfclr
za svou' stává se metodou vědecké práce. Budiž
zde ještě zdÍrazněno, že revoluční práci v kul-
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trtrních oborech nemriže ani určovat, ani vést
proletariát a jeho politická avantgarcla' a proto
j e  nu tna  v l a s t n í  i n i c i a t i v a  r e vo1učních
intelektuálr i  jdoucích s dělnjckou tŤídou k vy.
tvoŤení kulturních dispozic pro norny' sociální
sklad. Dělnická tňída této práci (k níž poněkud
chtěla pňispět také Fronta) poskytne jistě svou
podporu, neboé, jak vidíme v Rusku, vítězná ji
podporuje, adoptuje či docela asimituje a béŤe
za svou. Na druhé straně většina nejzazšich vf -
bojri tvoŤir'1ich lidí není realizovate]ná bez ví.
tězství dělnické tňídy a socialistické společnosti.

Mnoho PŤedevším však jsme chtěli Frontou pŤispět
mlh k ujasnění problematiky umění. Ne prolo,

že by jeho role v budoucnosti byla veliká, ale
že se pŤeceťruje také komunisty a prisobí škody.
Také umění, jak dosud bylo traktováno, bylo
namnoze odváděním od sociálního aktivismu,
ničením nadprodukce pomocí nadpráce. Toto
staré uměnÍ nese dnes hluboko v sobě zá.
rodky své riplné a neodvratné zkázy. Podporuje
ji to, že je takoňka r,flučn m majetkem bur-
žoazie. Ježto je mu vzat konzum (a vzdává
se ho i samo svou neaktuálností), i proclukce
jistě bude btzy váznout. Žije již clnes ve své
iz o7acijen opakováním, obdobami, svévoln m
novyrn kombinováním kdysi organicky naleze.
n1ich prvkri a forem. PÍepěstění luxusních forem

,,umění.. spočívá na zárriku všech jinfclt forem
dosavadních, jež zprisobila strojová produkce
a její dr is ledky' Řady směrr i ,  ismri,  jež se
objevily v posledních desetiletích, byly na jedné
straně jen radikálnější formou obměn, a|e i zna.
kem, že umění si svou krizi uvědomilo, a pod-
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vědomou pňípravou nové zákonnosti, nové, ele.

mentární tvorby. Nejvfznačnějšimi z nich byl

futurismus, jenž piinesl ostré moderní tempo,

počal se vyrovnávat se strojem a boŤil staré.

Ještě radikálnější destrukcí starého umění bylo

dada. ZnaIo (ve svém nezlomeném prvním ná-

poru) jedinf poměr ke starému umění: boňilo je.

Bylo to nutné. Bylo tŤeba vyčrstit terén, aby

bylo volné místo pro novou stavbu. Bylo veli-

kfm procesem relativujícím. Sklidilo definitivně

velkokněžské postoje umělcri, žvasty o ,,tvrirčí
svobodě.., ,,duchové podstatě umění.. apod.
Pňijímáme plně jeho rn.fsměch starému umění,

ale nejdeme za nim do jeho destrukce všech

hodnot.
IJmění, jež v podstatě spočívá na bázi ňemeslné

individuální vfroby jedinečnfch kus , objevil

se vel ikf nepŤítel ve stroj i .  Zat|ači| je do

riplné izo|ace, a vytváŤeje nové kvalitní tvary,

vytlačoval tvary staré. Umění se pokusilo jej

však sobě učinit služebn m. To je první stadium

vyrovnání umění se strojem, jež ani dnes nenl
ještě zcela rozvinuto. PŤineslo umění nová, spo-

čivajic|cele na stroji (film) , zasál:'l.o umění vy-

tvarlá, hudbu i slovesné umění, vedouc k jejich

mechanizaci, k užití mechanickfch, strojorn.fch

prostŤedkri. Hudba napň. teprve dnes domfšlí

možnosti, jež jí dává stroj (čtvlttÓnová lrudba,
nové nástroje reprodukční a v budoucnosti i pro-

clukční). Umělecká tvoŤivost pŤejala od strojové

civilizace také její tvrirčí princip: vyna|éza.

vost.Vracíme se k pojmuumělce ve stŤedověku,
kdy jím by|vyná|ezce nov'.fch technik. objevuje

se nové kritérium ,,tvorby..: ne fabrikace ,,krás.
n ch.. děl, ale stálé vynalézánínového, rozmno-

žavání tvarov''ich a emočních možností. Pohyb-

Destrukce

Nepiítel
zotroČen
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odhalení
a

rrásledky

livost strojové civilizace zasahuje umění a tvorba
nového stává se principem ,,tvoŤení.. v bec,
jímž se soudí, co je dobré a co ne. Ruší se všecky
hranice a jde se mnoha směry do norfch, ne-
zlámjrh končin. Že se moderní umělci dovedli
vzdát tvo ení ,,v1isostnfchi. děl pto nalézánÍ
nového, době a sociálnírn požadavkrim odpo-
vídajícílro, to je znakem, že se počíná probouzet
rrové kulturní vědorní a svědomí.
Vedle domfšlení možností, jež dává stroj umění,
domyšlí umění sv j vlastní princip. Umění,
aspoř dobré, bylo v podstatě vždy jen umě.
ním pro umění. To je dnešní histor ická s i-
tuace umění vribec. Umění jsou izolované
zbytky někdejší všeobecné formové schopnosti,
dnes omezené na několik málo lidí. Strojová
produkce tento stav vyhnala na ostňí. Zpět jit
je nemožno. Diferenciací, kterou pňináší
každ! kulturní rozvoj, vydělily se z umění
všecky ričely vitální, stvoŤivše si každ1í svou
vlastní forrnu. Revizí funkce, kterou prodělalo
iumění, docbázíse k pňestavbě umění vr ibec
a  k  poznání ,  že soc i á lní  funkce ,  k terou
dne s  j eš t ě  uměn i  má :  b f t  f o rmou  p r o
emo t i vn í  l i d s k y  ž i vo t ,  č i  lépe :  p r o  e  s t e -
t i c kou  z kušenos t ,  e s t e t i c ké  ak cen t y  pŤ i
v t |mán i ,  že ta to  funkce j  e  ve lmi  uzouč-
ká, omezená sociálně na rizkou vrstvu specia-
i istr i  -  a na druhé straně, že nutno umění
r ad i k á l n ě  omez i t  n a  t u t o  j  ed i nou  f unk c i ,
kterou je s to plnit' Ale vedle toho nelze spouštět
se zňetele oněch funkcí, jež plnilo umění staré
a jež si r,ytvoŤily své zvláštní formy. Nutno si
všímat těchto novych tvarri, jejich funkcí,
ričelnosti, smyslu. O těchto nor,fch formácb a

tvarech, jež tryskají či vytrysknou pŤímo z vi.

tálních ričelri, jsouce součástí praktického, če .

lového života a ne již ,,uměním.., jež budou
vlastním a bohatfm r stem novfch forem, jež
je však dialektickfm Ťezem nutno pŤesně odlišit
od ,,umění.., od estetick1ích zŤetelri, které nejsou
sociálně vitálním činitelem, o nich promluvíme
pozděj i .  Sledujme zat irn dá|e l in i i  umění

,,č i  s t .  é 1r o.. , , ,  absolutního.., , ,abstraktnílro.. ( jak

se v pÍechodné době i dnes nepňesně nazlrá
někdy toto umění na vyzmačení protikladu pro-
ti urnění pňedmětnému, napodobujícímu sku.
tečnost, prisobícímu pomocí pŤeformované re-
a i i t y ) ,  č i  ne j lépe e leme ntá rního.

Jest tedy vyloučit vše, co dnes do umění nepatňí,
majíc své vlastní formy: směnu zpráv, politiku,
filosofii atd... V době vrcholné diÍ'erenciace
produkce hmotné i duševní (jež se asi jen do-
časně po pŤevzetí otěží společnosti novou tňídou
bude poněkud nivelizovat pro její poměrnf pri-
mitivismus psychicky a zaměstnání rikoly spole.
čenské pŤestavby) nutno diferencovat ritvary
lidské duševnosti podle jejich funkcí. Úwarem
vzniklfm z ukojování estetickfch potňeb a vy.
jadŤování estetickfch zkušeností je uměnl. Tím
je dána zároyeijeho funkce. Podle ní reviduje
moderní umění ve všech zemich svou metodu.
Ve všech zemích dnes avantgardy s velikou
riporností revidují prostŤedky a možnostijednot-
l i v f ch  umění,  us i lu jíce  o , ,č is to tu  pros tŤed-
kri... odtud ,,čistá poezie,, čili poetismus'

,'absolutní malíŤství..,,,abstraktní film..,',osvo-
bozené divadlo.. atd, Každ! obor snaží se zdri-
raznít své nejvlastnější, jedině oprávněné pro-
stŤedky a ťrčinky - tedy radikální diferenciace.
Touto radikální laboratorní prací se pňipravují
prostňedky - plo nové ričely. Co z nich bude
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a Jasnl

pňejato pro ně, zatím nevíme. Tudy však vede
ces ta ,  Za  druhé pŤestává  umění napodo.
bovat skutečnost, ale nejen napodobovat:
i r,yjadňovat estetickou zkušenost oklikou pŤes
realitu. Chce tvoŤit od začátku a docela jako
pňíroda sama. ZtvfuŤtqe svou estetickou zkuše-
nost ne již prostňednictvím symbolri, q?sekri
z pŤiroďy, žánrovfmi scénami atd., ale pňímo
tím prostňedkem, jímž pracuje (optickf umělec
optick mi prostŤedky, hudebník zvuky atd.).
Umělecké dílo stává se samostatnfm organis-
mem, jenž se obejde bez berli věci již vytvoŤe-
nfch. (Každá věc je j iž vf s ledkem takového
procesu.) Hlavní d raz tu pŤirozeně leží na
vytváŤení (Gestaltung), ne na formě. For-
maje již r,fsledkem tohoto procesu) čímsi ztrnu-
lfm, konzervujícím a konzervativním, co brzdí
živy proces. Proto se novf umělec nedává vést cíli
formol"./mi, ale vytváÍí elementárně, e kono-
micky a ríčelně (zde r ičel: vyvolání emocí,
sdělení estetické zkušenosti)" V tom se stfká sou-
časné tvoŤení avantgard s formovym principem
industrialismu, kde rovněž je tvar vedlejším
produktem vlastní práce. Vfsledkem tohoto
ujasůovacího a zčišťovacího procesu je ohrom-
né s toupnutí  emot ivnost i  (vnímate lné
ovšem pouze dosti diferencované senzibititě),
naléhavosti a intenzity. Zredukovány na svrij
ričel a pracujíce svymi vlastrrínri prostŤedky,
plní jej jednotlivá umění lépe, ekonomicky. Jako
poetismus byl záchranou poezie vúbec, tak

,,osvobozené divadlo.. zác|tranau divadla atd.
Umění se stává pěstěním duclrové eiasticity,
duševním sportem.
Pohlédneme-li na toto urnění sociologicky, vi-
díme situaci zdánlivě paradoxní: toto experi-
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mentující laboratorní umění je dnes nejdále

masám,  a  pŤece pŤipravu je  se  jeho prací

V laboratoŤi  matet i á !  a  proStňedky pro  budoucí

ve1m i  s o c i á 1n í  , ' umění . . ,  r e s pe k t i v e  p r o

budoucí  s po l ečensky  v i t á l n í  r iče1y .  Ne .

majíc možnosti rozvinout se plně a uplatnit

sociálně, je oclsouzeno k trapnému provizÓriu,

jež je pro mnohé neklamnfm znakem jeho ',ne-

možnosti.. a nesprávné cesty, vypadá někdy

jako bezhlavé, někdy tragikomicky, někdy jako

pouhá teorie, ba neschopnost. A pŤece

ňekněme to zde pŤedem - pňipravuje se

těmito pracemi umění pŤíští, socialistické, bez-

tŤídní společnosti' jež podobně jako toto umění

nebude společností méně organizovanou, ale

více. Ale hned musíme dodat: nebude to jtž

umění pro umění, ale pádem tŤíd (i jin mi vli-

1 ,y)  bude sp1. .Ívat  s tá1e více  se  ž ivotem sa-

mym' Doklady plo toto tvrzeni vidíme v Rus-

ku' kcle vytvarná avantgarda opouští umění,

zaŤazujic se do produkce, a kde Níejercholdovo

divadlo slouží velmi konkrétním a aktuálním

společenskfm rikolrim _ abyclrom uvedli jen

nejmarkantnější pŤíklady.
Na periférii ! Neboé Lim, že umění se omezrrjc na ťrtr'ar formu-

jící estet ickou zkušenost, omezuje se r.elmi

jeho vitá l  ni  vyznam. Estet ickf zájem v1da-

lr-ije se z CeÍ|tra života rra jelro periférii. Pro.

rněněno .l zábavtr, lrru, rozptylerrí, lryií umční

pestrfni barvaini, ale stává se st/rie vicc zál'e.

žitostí pr ivátní. Umění, jež bfvalo nál i ražkou

života, prostŤedkem vláclnoucí tŤídy k jejim

tŤí.lním Lč.1ť'*, mizi a nové umění se skromně

stahuje  na  své omezené poz ice .  J iž dnes

není hranice mezi věcí dokonalou a krásnou,

iiž dnes krása praktické formy vytlačuje silně
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formu, jež existuje pro sebe samu. A umělci
sami opouštějí pňepěstěné formy ,,umění.. Ve
prospěch diktatury obecnfch věcnych forem,
pŤecházejice do obecné produkce a kladouce
sami ,,umění.. do uvozovek. Až zmizi tŤídní
rozvrstvení společnosti, jež je jednou z h|av-
ních pňíčin existence umění izolovanélro od ži-
vota, bude splyvat umění stále více se živo-
tem, ježto život sárn bude dosti emotivní a bu-
de v něm možncl realizovat vše, co dosrrd
se rtrolrlo vyžívat pouze v umění. Rozvoj vědy
o člověku (psychoarral:j,za!), zrlalost čjor,ěka
zbaví ]lo poslednílio pláště podivuhodnosti a ne.
postradatelnosti. Ne tedy stabilizace a l<onsoli-
dace starélro umění, ale k likvidaci umění
vribcc -? Ze dvou hledisek se k ní docházi
konstruktivisté z vnitŤní techniky, dnešního sta-
dia a pojetí umění, komunisté (sociální konstruk-
tivisté) ze stanoviska sociální funkčnosti. Per-
s pek t i v a  t a t o  j e  o všem da l e k á .  Po t r v á
jistě dlouho, než z dnešního chaosu doide se
k takovénru rozr'irrutÍ denního života v nové
společnosti, že se tento život sám stane ,,umě-
ním... A možná že bude ještě déle existovat
vrstva specialistri, jimž bude nezbytností. Vedle
něho však pokvetou již mohutnější a rraléhavější
nové formové světy vyrost lé zeživotni 'čeI.
nosti, jichž v zájmujasnosti bude Lépenenaz, vat
,,uměním.., neboé neprijde tu o utváňení umě.
l1ich světri, ale o utváŤení života samélro.
Náznaky jejich máme již dnes a zdá se, že jde
dnes  skutečně o  ob jevení  fo re  m a  fo rmo-
vé1 ro  po v ědomí  v  z c e | a  j i n f  c h  obo r e ch
než v ,,uměni.. .  Není tedy tato perspekt iva
pesimistická a škarohlídská, n1ibrž pňehodno-
cuje jen radikálně }rodnoty a pojmy. Žurnalis-

Život
uměním

tika, dobrá, na světové vfši, je dnes mnohem
emotivnější než nejlepší román' povídka, báseĎ.
Věcná jen a jen zpodobující (ne utváŤející
optické vztahy) fotografi e, podobně j ako žurna-
lismus plnící pouze rikol směny zpráv,je mno-
}rem podivuhodnější, než co mohl nakreslit
nralíň nebo vymyslit fotograf-experinrentátor.
PrŮrrlyslová produkce zaškrcuje,,urrrělcck prŮ-
mysl.., užitková architektura prisobí monumen-
tálněji než nejlepší ,,umělecky.. pomník. Rab.
kory a selkory s rnodr1imi bluzami a živymi
rrovinanri v Rusku ukazuji, jak v zemi spějí.
cí k socialistické společnosti beztňíclní budí
se aktivita širokfch mas, jež nalrradí produkci
izolované vrstvy umělcri, utváňejíc život sám
v jeho aktualitě a dodávajíc mu oné pestrosti
a živosti, jaké mu nedodalo nikdy ,,umění...
Jest posléze revidovat otázku po potněru
umění  k  p r o l e t a r i á t u ,  r e v o l u c i  a  s o c i a -
1ist ické v stavbě, pohlédnout na umění ze
stanoviska tŤídního, revolučního a komunistic-
kého. od té doby, co byla ]ikvidována proza.
tímní naivní a nemarxistická koncepcc ,,prole-
táňského urnění.., se u nás poměrně málo o tom
pňem1išlelo. Ne tak v jinfch zemích. I zde jsnre
chtěli lrrontou vyplnit jakousi mezelu, neboé
je jisto, že tato otázkaje aktuálrrí z obou stran.
Na jedné dnes téměň všichni n'roderrrí trrrrěici
],y clrtěli byt nějakfm zp sobern revoluční
(i když nejsou) a ne|ze jim vskr-rtku pŤát ni-
čeho lepšího, než aby se jim dostalo ridělu
rusk clr futuristri: novfch naléhar,1iclr rikolri
společenskfch, jež by roztiíštily veškery hra-
nice ,,umění.. a daly jim splynout pŤímo
s revolucí. Na druhé straně mnozi lidé' kteňí
myslí jako revolucionáňi, cítí jako malorněšťá-

Likvidovat ?
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ci; a leckter konrunista točí na nové trnrě.
ní proto, že ono v něm napadá naloměš-
tácké, neaktivní a nerevoluční složky jeho
psfchy. Je tŤeba zrevolucionovat kulturu --
vedle revoluce politické. obě dvě tyto revoluce
co nejriže spojit bylo též jedním z rikolri Fronty.
VyŤešení komunistova poměru k uiněrrí nelze
ovšem shrnout na jedinou jednoduchou, kratič-
kou forrnuli. Je tňeba pŤem/šlet, hledat, csvojo-
vat si, rozlišovat a hodnotit vždy znclva -
zrovnajako v politickém oboru.
Starii uměle c jakožto č]ověk krásy tvarol,é musil
byt ve stálém lozporu s komunistou, člověkem
činu, člověkem typicky neformor,1ím, obsahov m.
Bylo nutno pŤeměnit celou strukturu umění,
upustit od zňetelri formovfch a pňejít k hle-
diskrim funkcionalismu, ekonomie a ričelnosti,
jak to činí moderní umělci, konstruktivisté'
aby tento rozpor zmize|. ,,ProletáŤské umění..
bylo prvnírn, naivním pokusem o revizi funkce
umění; ustrnulo, hlavně u nás, v etice a starém
naturalismu. Ještě dnes siyšíme často r.šeobecné
fráze o nrěšťáckém umění' za nimlž není urči.
tych pŤedstav a pojmri. Dnes je pryč doba ne-
určitfch hesel, nutno myslit věcně. Trockij
dobňe ukázal na to, že období revoluce a dikta-
trtry proletariátu nerrí žádnou kulturně produk-
tivní organizaci nové společnosti, n1ibrž bojo-
vou, k jejírnu vybojování. Dělat nějaké defini-
tivní věci je dnes rremožno, jsme na pňecliodu.
Pln1i rozkvět kulturní bude až v spcllcčnosti
socialistické, beztŤídní. Nutno právě rozlišit
o d  s ebe  umění  r e vo l učního  a  umění
soc ia l i s t i cké]ro  období .  Revo lučrrí  umění
je pŤechodné umění naší doby; socialistické,
beztŤídní se teplve zďa|eka pňipravuj e ; Ťekněme

Revo1uční
ričelnost

to hned: 1aboratorní prací koristruiitivistti.
obojí se od sebe velmi bude lišit. Ukazuje-li
první všecky rozpoly naší doby, je-li naplněno
tŤídní nenávistí, je-li bojovné, bude umění
beztňídní společnosti vyrovnané, socia|izov ané,
proniklé duchem solidarity.
Umění  r e vo l uční '  umění  r e vo l u c e  m r iže
ex i s t o v a t  p ouZe  v e  smy s l u  t v a r t i ,  p l n í -
cích r iče lně  revo1uční funkc i .  Nemr iže
mit žádnlch vztahi k starému umění, musí b1it
prosto zŤetelri estetickfch, jež revolučnímu
ríčelu se nemohou podňídit, jsouce neseny jinfrlr
zŤetelem. Ne že by nemohlo užit prostŤeclkri
starého umění - jd. jen o to, aby jimi plnilo
ekonomicky a ričelně svuj rikol. Toto si dosud
málo uvědomili napŤ. revoluční básníci. V oboru
slovesného umění je proletáŤská žurnalistika
takovfmto,,uměleckym.. (možno-li vťrbec ještě
užit zde toho slova) ričelnfm tvarem. Jinak je
poezie revoluce v ní samé, v její skutečrrosti,
v jejím rristu, setrvačnosti, porážkách a opa-
kovanych pokusech, v hroznérn plytvání ener-
gií, napětí boje, stupech' vyčkávání, proni.
kárri a vítězstvíclr. Proletariát básní skrrtečností,
a pokud jde o duchovf projev jelro kulturní}ro
pŤínosu, je tento po stránce obsahové pŤe-
devším rozumovy a našel svou formu vyrazo-
\:ou v historickomaterialistické nretodě a eko-
rronrice.

Je veliké rozpětí od revoluční]ro tr.rrlění k ná.
znak m, jež ukazují, že vznikají prr,ky pňíštíIlo
umění beztiídní společnosti (a toto lozpětí, rrzr
první pohled vypadající jako spor. protivrr1iclr
směrú, má i Fronta) . Ve skutečnosti teprve oba
clohromady tvoňí celek dnešní problernatiky
umění. Jedna hranice je jasná,, mezi unrělci,

+6g468



kteŤí uchovávaj| a opatrují to, co vytvoŤila měš-
tácká tíida, a mezi umělci, kteŤí tvoŤí nové.
Historickf materjalista musí dnes vědět, že
nejde o vytvoňení nového umění, jež je pojmem
a z jevem tŤídním,  a le  o  vy tvoÍení bez tŤíd-
ních forem místo  , ,umění. . .  A  k  tomu pra .
cují oni umělci (abstraktivisté, elementaristé,
konstruktivisté), kteŤí usilují o vytvoŤení so.
ciá lně r ičelnfch r i tvarr i  pŤísnou, čistě
objektivní metodou. Spodním tÓnem všech
uměleckfch koncepcí, tvoŤenfch ze stanoviska
komunistického, byl pocit potŤeby revize funkce
umění .  Nuže ,  pŤebudování  s t r u k t u r y  umě -
ní je drisledkem podobné revize, a \eži tedy
na prodloužené linii teorií ,,proletáňského
umění . .  a  na  l i n c e  k  s o c i a l i s t i c ké  spo -

K beztňídní iečnosti. Laboratorni, bád'aci,experimentálníkultuÍe činnost dnešních avanigard bude zužitkována
jednou v socialistické společnosti pro rrytvoŤení
umění, jež splyne se životem. V Rusku již tento
proces je namnoze v proudu. A tak aktuálnímu
politickému dnešku zdánlivě vzdálené umění
konstruktivistické není buržoazni, ale pŤipravuj e
sejím vzdáLená budoucnost nové beztŤídní kul-
tury. Komunista nemriže je zásadně odmítat.
Musí relativizaci umění a vylíčenou perspektivu
k jeho likvidaci vzít za svou.

"''":1 Jednota nového kulturního názoru se r suje naa\.alltl obzoru. Pňipravujíce kulturu pŤíští socialistické
společnosti, nezapomínejme na naléhavé bojové
rikoly dneška, neboť situace ie na ostŤí.

Ctibor Haluza: FI{ONTA
(Mezinárodní sborník soudobé aktivity)

Skutečná fronta? Pňipuséme to na chvíli' Nuže, pak tedy

fronta čeho? Redakce (František Halas, Vladiniír Prriša,

Zdeněk Rossmann, Bedňich Václavek) prohlašuje, že chce vést

čáru, kudy asi dnes probíhá fronta lybojri, vfvoje a tvorby.

To je velmi mnohoznačné a kulaté. Zužené nastínění toho,

co si redakce stanovila, lze snad na|éztv několika poznámkách

článku soudruha Y ác|avka,,,Je tŤeba zrevolucionovat kulturu
- vedle revoluce politické. Obě tyto revoluce spojit bylo též
jedním z rikolri Fronty... ,,Pňedevším však jsme chtěli Frontou

pňispět k ujasnění problematiky umění... Konečně tuším, že

Frorrta mďra zachytit ,,velké rozpětí od revolučního umění

k náznakrim, jež ukazují, že vznikají prvky pňíštího umění

beztňídní společnosti... Vfboje, {voj a tvorba nablvaji již

v myslech redakce restriktivního rázu a zprisob, jak1im byl

rikol proveden, je restringuje ještě více. Revolucionovat kul-

turu ! DobŤe. Ale jak to, prosím, provést, vyŤadíme.li socio-
logii a politickou ekonomii, tyto dva základy dnešní aktivity?
omezíme-li ostatní vědu, bagatelizujemeJi techrriku ? ostatně
kultura se rrerevolucionuje náhodnou pňehlídkou značně ome-
zen!,ch možností. A revoluce kulturní se rozhodně nespojuje
s politickou tak, že uveňejníme ve sborníku jako politicky
r",fboj dva nemarxistické články F. o. Navrátila a J. L.
Fischera.

Pňispět k ujasnění problematiky umění? To je rrěco jiného
a v tom spatňuji wfznam Fronty a drivod, proč má b..ft čtena(Fronta, cluben 1927)
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