
kteŤí uchovávaj| a opatrují to, co vytvoŤila měš-
tácká tíida, a mezi umělci, kteŤí tvoŤí nové.
Historickf materjalista musí dnes vědět, že
nejde o vytvoňení nového umění, jež je pojmem
a z jevem tŤídním,  a le  o  vy tvoÍení bez tŤíd-
ních forem místo  , ,umění. . .  A  k  tomu pra .
cují oni umělci (abstraktivisté, elementaristé,
konstruktivisté), kteŤí usilují o vytvoŤení so.
ciá lně r ičelnfch r i tvarr i  pŤísnou, čistě
objektivní metodou. Spodním tÓnem všech
uměleckfch koncepcí, tvoŤenfch ze stanoviska
komunistického, byl pocit potŤeby revize funkce
umění .  Nuže ,  pŤebudování  s t r u k t u r y  umě -
ní je drisledkem podobné revize, a \eži tedy
na prodloužené linii teorií ,,proletáňského
umění . .  a  na  l i n c e  k  s o c i a l i s t i c ké  spo -

K beztňídní iečnosti. Laboratorni, bád'aci,experimentálníkultuÍe činnost dnešních avanigard bude zužitkována
jednou v socialistické společnosti pro rrytvoŤení
umění, jež splyne se životem. V Rusku již tento
proces je namnoze v proudu. A tak aktuálnímu
politickému dnešku zdánlivě vzdálené umění
konstruktivistické není buržoazni, ale pŤipravuj e
sejím vzdáLená budoucnost nové beztŤídní kul-
tury. Komunista nemriže je zásadně odmítat.
Musí relativizaci umění a vylíčenou perspektivu
k jeho likvidaci vzít za svou.

"''":1 Jednota nového kulturního názoru se r suje naa\.alltl obzoru. Pňipravujíce kulturu pŤíští socialistické
společnosti, nezapomínejme na naléhavé bojové
rikoly dneška, neboť situace ie na ostŤí.

Ctibor Haluza: FI{ONTA
(Mezinárodní sborník soudobé aktivity)

Skutečná fronta? Pňipuséme to na chvíli' Nuže, pak tedy

fronta čeho? Redakce (František Halas, Vladiniír Prriša,

Zdeněk Rossmann, Bedňich Václavek) prohlašuje, že chce vést

čáru, kudy asi dnes probíhá fronta lybojri, vfvoje a tvorby.

To je velmi mnohoznačné a kulaté. Zužené nastínění toho,

co si redakce stanovila, lze snad na|éztv několika poznámkách

článku soudruha Y ác|avka,,,Je tŤeba zrevolucionovat kulturu
- vedle revoluce politické. Obě tyto revoluce spojit bylo též
jedním z rikolri Fronty... ,,Pňedevším však jsme chtěli Frontou

pňispět k ujasnění problematiky umění... Konečně tuším, že

Frorrta mďra zachytit ,,velké rozpětí od revolučního umění

k náznakrim, jež ukazují, že vznikají prvky pňíštího umění

beztňídní společnosti... Vfboje, {voj a tvorba nablvaji již

v myslech redakce restriktivního rázu a zprisob, jak1im byl

rikol proveden, je restringuje ještě více. Revolucionovat kul-

turu ! DobŤe. Ale jak to, prosím, provést, vyŤadíme.li socio-
logii a politickou ekonomii, tyto dva základy dnešní aktivity?
omezíme-li ostatní vědu, bagatelizujemeJi techrriku ? ostatně
kultura se rrerevolucionuje náhodnou pňehlídkou značně ome-
zen!,ch možností. A revoluce kulturní se rozhodně nespojuje
s politickou tak, že uveňejníme ve sborníku jako politicky
r",fboj dva nemarxistické články F. o. Navrátila a J. L.
Fischera.

Pňispět k ujasnění problematiky umění? To je rrěco jiného
a v tom spatňuji wfznam Fronty a drivod, proč má b..ft čtena(Fronta, cluben 1927)
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\: loricllužské veŤejnosti. Tňebaže nelze naprosto souhlasit s po.
s.uPem naplĎování tématu. Jestliže jsem se pta| ze začáiku,
zda Fronta je skutečně frontou, chtěl jsem tím r,yjádŤit dvě
věci. Pňedně vyhradu, že za frontujsou považováni ti, kdož
zdpověděli na anketu redakce o stavu umění. Redakce od.
hlasor'ala si papírovou frontu, vykonstruovata jibez podkladu
skutečnosti a zŤejmě aprioristicky. Místo aby sbírala společné
znaky a nadŤadbvala je ve r,yšší pojmy , aby ukázala, jak nová
fronta roste ve zmatku umění, aby ji organicky zdrivodnila
a učinila jasnou, prostě naházela vedle sebe velmi protilehlé
názory' Taková fronta nepŤesvědčuje. Za druhé neodmítl
jsem určitě, že Fronta je frontou, protože nevím, čím by byl
tento sborník, není-l i  frontou kr ize umění, živoucím
zpcclobením chaostt. Nemyslím to jako hanu. To ovšem ne-
znamená, že se|ze smíŤit s tím, jak Fronta dopadla. Ponechání
rozpclrŮ je zde metodickym prvkem redakce, ,,neboť často již
samo zjištění faktu je dosti driležité... Jistě je zjištění Íaktu dti-
težité,ikclyž napíšeme větu méně kompromisně, než je v pŤed-
mluvč I'ronty. Zá],eží však na rn.iběru fakt; jde o podsiatná
fakta a- rrelze tr'rclit, že by všechny odpovědi ve Frontě byly
poclstatné. ZáIežíještě na něčem. Nestačí položit fakta, nebo
spíše pŤehá"zet je a odejít. Kclyž redakce se zmínil'a o rozpo-
rech, bylo lzc se domnivat, že myslí na dialektick1i ,o,po,.
Bylo by linikem a velk m čínem ujasĎovat krizi umění táuto
rnarxistrckou tnetodou. Jenže uspoňádání rremluví o syntézi
clvou prctiv' Rozpor je zde krásné opsání méně krásné věci:
nedostatku kriticismu.

To je pňízrrak doby, respektivc cinešnílro stavu umění, pi'í-
znak jeho neroz]roclnosti. Co si myslit, clokazuje-li se ve Frontě
stále nesn.iyslirost básrrí jako r'1irazovélro prostŤedku, a pŤitom
básrrě ti'oňí velkorr položku obsahu Fronty? Bije-li se A. Hába
v clorrr.íšlivérrr č]ánku za čtvrttÓnovou huclbu a o něco dále
G. Aritlicil ji označuje za jednrr z cest, jimiž hudbajít nemriže?
.}sorr-ii ttt názcsry pro i proti abstraktnírnu filmu? Tvrdí-ti
I(. Sc]lwitters' že ttmětrí má cosi dělat se vrozenfm pudem, a Lu
Mártcntrvi1, žc rrmění jsou izolované zbytky nekdejsi všeobec-
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né formor,é schopnosti? A to jejenněkolikh1avních kontradikcí.

ohromnfm kladem Fronty je zase, že organizuje tŤí-

c1ění  duchťr  oko lo  podsta ty  umění.  Má i  odvahu r te -

piedstírat si, že umění je jen ideologickou nadstavbou, jde

illouběji a proniká m1sty až k tňídnímu zák|aďu umění. Fronta

rozviŤuje mrtvf klid, navršenÝ na heslech moderních ismri,

nezÍstává na povrchu, neuchvacuje se jimi, nlbrž snaží se

ozňejmit jejich r,fvojovou linii aukázat,kam ona linie směŤuje .

Na iozdíl od většiny takzvanlch modernistickfch podnikri je

zahrocena komunisticky. Naneštěstl utápi se její tendence ve

změti nej absurdněj ších pŤedstav a nejroztňíštěnějších vfvodri,

v jakési hrtnné a nekompetentní diskusi ričastníkri ankety,

,iz i, tím horší, že dosud neexistuje jednotné stanovisko

komunismu k umění. Fronta se sice obrací k myslícím čtená-

ňrim, avšak čtenáň neriplně zasvěcenf si z toho pŤíliš ,,nevy-
myslí... Chybnf postup redakce zavini|, že se problematika

umění Frontou pŤíliš neodproblematizovala; z Fronty ne-

r,yplfvá žádnéjednotné stanovisko. Doslov soudruha Václavka

nemrižeme za né pok|ádat, neboé i on není více než,,jedním

náZorem.., i když se pokouší o druh tance mezi vejci.

Všimněme si však blíže tohoto článku, protože jeho ideolo-

gie je ideologií vedení Fronty. Je tu ňečeno, že umění má dnes

v životě niziv! lryznarr.. Stroj zabil v umění vše Ťemeslné.

Jiné disciplíny lidské tvorby píevza|y jeho bfvalé ričely.

,,IJmění revoluční múže existovat pouze ve smyslu tvarri
p1nícíc l r  r iče lně  revo luční funkc i . . .  , , Je  tedy  vy louči t
vše ' co dnes do umění nepatŤí, majíc své vlastní formy: směnu
zpráv, politiku, filosofii atd..... ,,Vlastnímu umění zbfvá jer.

b..it uměním pro umění, formou pro emotivní lidskf život... Tak
torrru velí ,,čistota prostŤedkri... Ostatně umění se stává ,,pri-
y,átní záIežltostí... Bude stále více splfvat se samfm ži'n'otem
a korrečně snad zlikviduje. _ Z těchto několika Ťádek sezná-
várne dvě chyby. Prvn1 z nich je noetická. Když jde soudruhu
Václar'kovi o čistotu prostňedkri, pak je omyl, co Ťíká o umění.
Unrění rrení ,'čistfm prostŤedkem pro emotivnost..' není ele-
tnentíirtrím, rtaopak citovf vzruch jde zde oklikou pŤes rozum
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Což je efektivní zttáia.Jakákoliv pňímá akce (napŤ. sportovní)
je daleko emotivnější. Druhy omyl (uměnt je privátn í záteži.
tost) soudruha Václavka je omylem celé Fronty. Je to pŤestu.
pek  na len in i smu.  Umění Ztovra  tak  nemr iže b  i  sou .
k r omou  z á l ež i t o s t í ,  j a ko  j í  nemr iže  b ! , t  n ábožen .
ství. To dělají sociální demokraté, že si ryberou nějakf
odbor, jehož tŤídnost neberou v rívahu. My nemriže.. pri,.
pustit r, jimku. Je jasné, že umění ztráci na d ležitosti a vhod-
nosti, že se zužuje okruh jeho zájemc , ale je nesmyslem,
že  né jak á  v ě c  v  tŤídní  spo l ečnos t i  m r iže  m i t  , ' . .
tŤídní charakter. I kdyby měla jen stín měšťácké náplně,
je povinností komunisty stín pŤeorientovat, dokud se.věci
uživá. (Je ovšem otázka, nrá-li se vribec uživat takové věci,
jíž je umění, to umění , jež je náhražkou života a sváděním
produktivních sil na neproduktivní pole, umění, o němž pro.
hlašuje ve Frontě Gerhard Pohl, že věŤit v jeho budouáost
znamenalo by věŤit v budoucnost buržoazie.) Fronta celkově
má pŤíliš ráz privátni zá\ežitosti, než aby Ťešila problémy
umění z revolučně politického hlediska. Nestačí j.' odpo-
vědět na problém: umění a id'ea komunismu, nybíz také na
problém: umění a komunismus v praxi, umění a komunistická
strana. A pak z Fronty vycházíjist1i téměŤ jednotn1i dojem.
{ako b1s.e jasnilo. Jenže tento jas je hodně podoben náv-r'atu
k včerejšku. Politická reakce se již obráží.

Abychom pňešli k technické stránce. Úprava Fronty je zna-
menitá. Vyloučení velk/ch písme-n , po,,tu".- na háslpodá.-
nost nezdá se dost odrivodněno. Članky nebudeme jmenovat.
Některé jsou však takového rázu (Schiirerliv o indusirialismu).
že vo|aji po vytrhnutí. Druhy umění a vědy jso,, 

"usto.,peíyneponrěrně. obtazová část podává většinou již otištěné re-
produkce v novém seskupení.

Shrnuji: Nelze zcela souhlasit ani s tím, co si Fronta vytkla,
ani.s formou provedení. PŤesto je tu lrodně plodnfch námětri,
o nic]rž by soudruzi měli uvažovat.

(Rovnost 43, č:. 1 l9, květen 1927)
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Bedňich Václavek: FRONTA

Několik slov k referátu s. Haluzy o sborníku Fronta (viz
Rovnost l. máje) pŤipadá mně nutnfm jak ze stanoviska re-
dakce Fronty, tak ze stanoviska mne, jehož článek zvláště
podrobil kritice. Věcnou diskusi o problémech Frontou Ťeše.,
nfch nutno pro rozsáhlost jich pŤeložit na jiné forum. Zde jen
něko l i k  oprav  a  vysvět lení .

l. Redakce ne'"yňadila z Fronty sociologii a politickou eko-
nomii (už proto, že většina článkri z nich vycházi, i když ne-
jedná pňímo o nich), ani nebagate|izova|a techniku a vědu,
ale pojala, co jen mohla sehnat od poměrně malého počtu vě-
deckfch pracovníkri  stojících dne s na stanovisku revo-
1 t rčního  p r o l e t a r i á t u .

2. Redakce nemriže za to, že ňada lidí nedala vyžádanlch
odpovědí na anketu.

3. Redakce nemohla pŤedstírat stavumění jinf,'než je. Hod-
nocení jeho je v článcích, na néž zŤejmě položi l 'a d. iraz,
lristorickomaterialisticky dobŤe fundováno (Becher, Behne,
Grosz, Hermann, Herzfelde, Mártenová, Pohl, TyĎanov) .

Jak jsme měli, chtějíce podat prriŤez,lylučovat nevěcně, co se
nám nehodilo pro naši argumentaci? Celkovfm ňazením jsme
pozornému čtenáŤi dali vfmluvnou tendenci a vodítko k pŤe -
s t a vb ě  dnešního  umění ,  p opŤípadě  k  l i k v i d a c i
umění  v r i b e c  !

4. Nebyli jsme tak domfšliví, abyclrom myslili, že Frontou
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