
Což je efektivní zttáia.Jakákoliv pňímá akce (napŤ. sportovní)
je daleko emotivnější. Druhy omyl (uměnt je privátn í záteži.
tost) soudruha Václavka je omylem celé Fronty. Je to pŤestu.
pek  na len in i smu.  Umění Ztovra  tak  nemr iže b  i  sou .
k r omou  z á l ež i t o s t í ,  j a ko  j í  nemr iže  b ! , t  n ábožen .
ství. To dělají sociální demokraté, že si ryberou nějakf
odbor, jehož tŤídnost neberou v rívahu. My nemriže.. pri,.
pustit r, jimku. Je jasné, že umění ztráci na d ležitosti a vhod-
nosti, že se zužuje okruh jeho zájemc , ale je nesmyslem,
že  né jak á  v ě c  v  tŤídní  spo l ečnos t i  m r iže  m i t  , ' . .
tŤídní charakter. I kdyby měla jen stín měšťácké náplně,
je povinností komunisty stín pŤeorientovat, dokud se.věci
uživá. (Je ovšem otázka, nrá-li se vribec uživat takové věci,
jíž je umění, to umění , jež je náhražkou života a sváděním
produktivních sil na neproduktivní pole, umění, o němž pro.
hlašuje ve Frontě Gerhard Pohl, že věŤit v jeho budouáost
znamenalo by věŤit v budoucnost buržoazie.) Fronta celkově
má pŤíliš ráz privátni zá\ežitosti, než aby Ťešila problémy
umění z revolučně politického hlediska. Nestačí j.' odpo-
vědět na problém: umění a id'ea komunismu, nybíz také na
problém: umění a komunismus v praxi, umění a komunistická
strana. A pak z Fronty vycházíjist1i téměŤ jednotn1i dojem.
{ako b1s.e jasnilo. Jenže tento jas je hodně podoben náv-r'atu
k včerejšku. Politická reakce se již obráží.

Abychom pňešli k technické stránce. Úprava Fronty je zna-
menitá. Vyloučení velk/ch písme-n , po,,tu".- na háslpodá.-
nost nezdá se dost odrivodněno. Članky nebudeme jmenovat.
Některé jsou však takového rázu (Schiirerliv o indusirialismu).
že vo|aji po vytrhnutí. Druhy umění a vědy jso,, 

"usto.,peíyneponrěrně. obtazová část podává většinou již otištěné re-
produkce v novém seskupení.

Shrnuji: Nelze zcela souhlasit ani s tím, co si Fronta vytkla,
ani.s formou provedení. PŤesto je tu lrodně plodnfch námětri,
o nic]rž by soudruzi měli uvažovat.

(Rovnost 43, č:. 1 l9, květen 1927)
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Několik slov k referátu s. Haluzy o sborníku Fronta (viz
Rovnost l. máje) pŤipadá mně nutnfm jak ze stanoviska re-
dakce Fronty, tak ze stanoviska mne, jehož článek zvláště
podrobil kritice. Věcnou diskusi o problémech Frontou Ťeše.,
nfch nutno pro rozsáhlost jich pŤeložit na jiné forum. Zde jen
něko l i k  oprav  a  vysvět lení .

l. Redakce ne'"yňadila z Fronty sociologii a politickou eko-
nomii (už proto, že většina článkri z nich vycházi, i když ne-
jedná pňímo o nich), ani nebagate|izova|a techniku a vědu,
ale pojala, co jen mohla sehnat od poměrně malého počtu vě-
deckfch pracovníkri  stojících dne s na stanovisku revo-
1 t rčního  p r o l e t a r i á t u .

2. Redakce nemriže za to, že ňada lidí nedala vyžádanlch
odpovědí na anketu.

3. Redakce nemohla pŤedstírat stavumění jinf,'než je. Hod-
nocení jeho je v článcích, na néž zŤejmě položi l 'a d. iraz,
lristorickomaterialisticky dobŤe fundováno (Becher, Behne,
Grosz, Hermann, Herzfelde, Mártenová, Pohl, TyĎanov) .

Jak jsme měli, chtějíce podat prriŤez,lylučovat nevěcně, co se
nám nehodilo pro naši argumentaci? Celkovfm ňazením jsme
pozornému čtenáŤi dali vfmluvnou tendenci a vodítko k pŤe -
s t a vb ě  dnešního  umění ,  p opŤípadě  k  l i k v i d a c i
umění  v r i b e c  !

4. Nebyli jsme tak domfšliví, abyclrom myslili, že Frontou
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zrevolucionujeme kulturu. Tu revolucionuje pňedevším v1i-
roba a pak její sociální drisledky. Chtěli jsme jen zprostňedko.
vat směnu poznatkri o tomto procesu.

5. Dával i  jsme do Fronty články o vfbojích, ne že
bychom články samy považovali vždy za vj,boje.

6. Konstatujeme, že většina reprodukcí, obsaženfch ve
Frontě, do jejího vyjití tištěna nebyIa.

7. oháži-|i se ve Frontě nástup politické reakce, ponechá-
váme risudku soudružské veŤejnosti. S. Haluza sárn piiznává,
že Fronta se na rozdíl od dňívějších podobnych sborníkri hlásí
veŤejně ke komunismu.

B. S. Haluza zasazuje citáty z nrého článku do prostiedí,
v němž nabfvajijiného vlrznamu, než maji v mém článku.

9 .  Ne t v r d ím  n i k d y  a  n i k d y  j s e  m  ne t v r d i l ,  že
umění  , ,má  ne tŤídní  cha r ak t e r . . .  Naopak  t v r c l ím
( i  ve  Frontě) ,  že uměn1 je  už sv1 im po jmem věc  tňídně
buržoazní.

10. Pravě o umění, že se stává soukromou záležitost1,
myslim pouze na rostoucí jeho společenskou bezvfznamtrost.
Kdybychom byl i  j inak soudi l i ,  nač bychom pak byl i
d ě l a l i  F r on t u  ?

l l .  odmítám, že bych ,,tancoval mezi vejc i . . .  Pokusi l
j s em  s e  po c t i v ě  u j a s n i t  n ě k t e  ré  po jmy .

J ako závěr citát z Trockého j akožto metodickou poznámku :
,,Za bdělé revoluční cenzury mriže se provozovat dalekosáhlá
a elastická umělecká politika, jíž je cizi jedovatost literátsk1ich
kroužkti...

(Rovrrost 43, č. |26, květen 1927)
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Když jsme pŤed rokem sestavovali definitivní plán její, bylo
nám jasno, že Fronta bude levou Írontou a že do ní patňí ti,
kdož pracují pro kulturu pŤíští socialistické společnosti, ať to
vědí či ne, ať to chtějí či ne, a pak ti, kteňí čelně pracují
k tomu, aby tato společnost byla uskutečněna. Byla to pŤiliš
zodpovědná práce posuzovat z tohoto stanoviska lidi a jejich

práci. I byli jsme liberální i tam, kde za svou osobu bychom
byli rádi odmítli. Neboť chtěli jsme pŤedevším informovat,
dát do rukou myslivému člověku materiál, aby molrl z něho
studovat (a v té riplnosti sotva kde by1shromážděn), nemani-
festovali jsme, nevychovávali, nevedli za ruku. Proto jsme

vzali do Fronty opravdové činy, ale i činy částečné, definitiv-
nější i dočasné. Dvě tendence jsou snad ve Frontě jasné: proti

,,stabilizaci.. v umění a proti reakci. Vedli jsme rimyslně ránu
do živého, tam, kde tňídění duchri je dnes nejsilnější: vysloviii
jsrne své pochybnosti o umění, vypadli jsme proti starérnu
rorrrantickému obdivu k umění, považujíce to za svou povin.
nost z lrlediska svého světové}ro názortt, Není proto divu, že sc
ozvali ti, kteňí věňí dosud ve veliké poslání umění: skupirra
rrěmeckfch abstraktivistri - (ve Sturmu). Zďe nelze clebato-
vat. Naše pňesvědčení , že změna společenského ňádu je nezbyt.
nou podmínkou dalšílro rozvoje kultury, nemriže se změnit
tvrzením o v1ichovné moci a loze umění. Ovšem: chtěli jsme
také korrečrrě jednou probojovat názor, že umění není věcí
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