
zrevolucionujeme kulturu. Tu revolucionuje pňedevším v1i-
roba a pak její sociální drisledky. Chtěli jsme jen zprostňedko.
vat směnu poznatkri o tomto procesu.

5. Dával i  jsme do Fronty články o vfbojích, ne že
bychom články samy považovali vždy za vj,boje.

6. Konstatujeme, že většina reprodukcí, obsaženfch ve
Frontě, do jejího vyjití tištěna nebyIa.

7. oháži-|i se ve Frontě nástup politické reakce, ponechá-
váme risudku soudružské veŤejnosti. S. Haluza sárn piiznává,
že Fronta se na rozdíl od dňívějších podobnych sborníkri hlásí
veŤejně ke komunismu.

B. S. Haluza zasazuje citáty z nrého článku do prostiedí,
v němž nabfvajijiného vlrznamu, než maji v mém článku.

9 .  Ne t v r d ím  n i k d y  a  n i k d y  j s e  m  ne t v r d i l ,  že
umění  , ,má  ne tŤídní  cha r ak t e r . . .  Naopak  t v r c l ím
( i  ve  Frontě) ,  že uměn1 je  už sv1 im po jmem věc  tňídně
buržoazní.

10. Pravě o umění, že se stává soukromou záležitost1,
myslim pouze na rostoucí jeho společenskou bezvfznamtrost.
Kdybychom byl i  j inak soudi l i ,  nač bychom pak byl i
d ě l a l i  F r on t u  ?

l l .  odmítám, že bych ,,tancoval mezi vejc i . . .  Pokusi l
j s em  s e  po c t i v ě  u j a s n i t  n ě k t e  ré  po jmy .

J ako závěr citát z Trockého j akožto metodickou poznámku :
,,Za bdělé revoluční cenzury mriže se provozovat dalekosáhlá
a elastická umělecká politika, jíž je cizi jedovatost literátsk1ich
kroužkti...

(Rovrrost 43, č. |26, květen 1927)
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BedŤich Václavek : FRONTA
(AUToREFERÁT A E.PILoG)

Když jsme pŤed rokem sestavovali definitivní plán její, bylo
nám jasno, že Fronta bude levou Írontou a že do ní patňí ti,
kdož pracují pro kulturu pŤíští socialistické společnosti, ať to
vědí či ne, ať to chtějí či ne, a pak ti, kteňí čelně pracují
k tomu, aby tato společnost byla uskutečněna. Byla to pŤiliš
zodpovědná práce posuzovat z tohoto stanoviska lidi a jejich

práci. I byli jsme liberální i tam, kde za svou osobu bychom
byli rádi odmítli. Neboť chtěli jsme pŤedevším informovat,
dát do rukou myslivému člověku materiál, aby molrl z něho
studovat (a v té riplnosti sotva kde by1shromážděn), nemani-
festovali jsme, nevychovávali, nevedli za ruku. Proto jsme

vzali do Fronty opravdové činy, ale i činy částečné, definitiv-
nější i dočasné. Dvě tendence jsou snad ve Frontě jasné: proti

,,stabilizaci.. v umění a proti reakci. Vedli jsme rimyslně ránu
do živého, tam, kde tňídění duchri je dnes nejsilnější: vysloviii
jsrne své pochybnosti o umění, vypadli jsme proti starérnu
rorrrantickému obdivu k umění, považujíce to za svou povin.
nost z lrlediska svého světové}ro názortt, Není proto divu, že sc
ozvali ti, kteňí věňí dosud ve veliké poslání umění: skupirra
rrěmeckfch abstraktivistri - (ve Sturmu). Zďe nelze clebato-
vat. Naše pňesvědčení , že změna společenského ňádu je nezbyt.
nou podmínkou dalšílro rozvoje kultury, nemriže se změnit
tvrzením o v1ichovné moci a loze umění. Ovšem: chtěli jsme
také korrečrrě jednou probojovat názor, že umění není věcí
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rozumu, částí ideologické nadstavby, ale něčírn hlubším. _-
A v či práci avantgard nechtěli jsme uživat obdivného tÓnu.
Chtěli jsme zkrátka r,ykonat kus nelíbivé a nepopulární práce:
ujasnit pojmy. PŤimět čtenáŤe, aby sám myslil, soudil, hledal.

Kritická odezva byla opravdu slabá. Nebyla snad Fronta
dosti vyzyvavá, aby pobouŤila? Či nedovedou se naši odprir-
cové už vribec opravdově s námi r,yrovnat? Zatimco čteme
ňadu dopisri z ciziny, co v Německu se s Frontou polemizuje,
co sejeví o Frontu zájemv SSSR, Rumunsku, Polsku, Holand.
sku, Finsku, mohli jsme číst zatLmjediné poctivé vyrovnání
s Frontou: byl to dopis dělníka_ zeža|áŤe. Není to symptoma-
tické? Nuže, spolupráce avantgard, odezva mezi čtenáŤi
z drobné inteligence, hlavně učiteli, až daleko ze Slovenska
je nám odměnou za podnik, jejž jsme svépomocně podnikli,
kdyžtě nevíra nakladatel v mladou generaci byla by Frontu
pohŤbila. - Odběratelé jsou vždy nejlepším svědectvím.

Bohumil Mathesius: POETISTICKE HR.ANY

SeifertŮv Slavík zpívá špatné dává zamyslit se nad víc než
nad obratem ve r,fvoji samotného Seiferta; dává zamyslit se
nad jeho poměrem k Nezvalovi, nad osudy toho, čemu se
ňíkalo poetismus, i nad budoucností té skupiny literátri, která
b"|rvá naz.frvána pováiečnou generací. Promluvme si nejprve
o poetismu.

PRoPUKLo To RÁZEN,{  JAKo oSYPKY

K tomu dva citáty:
,,Věňím, že í poezii se dělá revoluce a nejenom hladem a

tŤídní nenávistí a tňídními zájmy. Věňím' že nryšlenka silně
vyslovená mriže pňesvědčit o větší revoluční energii než tŤeba
určit zájem tŤídní...NapsalFrantišek G tz, }Iost, leclen 1923.

,,Básníci minulélro času (to jest autoŤi z roku 1923; po-
známka citujícího) lroldovali filosofii. Myšlenka. Její nenadálé
odstupĚování. Hri, jaká práce ! - Plesnivé neviídno pracoven.
Myslitelé. Jsem v neustálém kontaktu se svfm trávením.
Všecky smysly v chodu. 36 antén a instinkt věčně protéka-
jíci.,, Yitězslav Nezval, červenec 1924.

Necitújeme tu, abychom dedukovali. Je to jen maiá ilustra.
ce, již by měl pňedcházet Wolkerťrv manifest poezie proletáŤ-
ské. AIe tuto je ňeč ne o Wolkerovi, ale o poetistech, jehož
mladí otcor,é bt'zy Gotze pŤetrumfli a vypáliii rybník je}ro(ReD 1 ,  č '
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l '  ť.íjen 1927)
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