
Julius Fučík: OSUD JAKO DEKORACE

YážLme-Ii Směry a cíle, druhou kritickou knížku Píšovu,
tím, jak pňispěla k vyjasnění situace, sotva ji shledáme leh-
kou. V počátcích,mladé generace byl. Píša jedním z těch, kdož
závazně prohlašovali, že ,,mimo komunismus není moder-
nosti.., a kdož na tomto poznatku stavěli svou literární, v jeho
pŤípadě kritickou činnost. Zďá|o se, že je potŤebí jen několika
konvertitti, aby toto heslo, často jenom velmi lacino trado-
vané, bylo postaveno na hlavu. Píša nebyl sice prvním ani
posledním v Ťadě těch, kteŤí se ho zŤekli, ieho nová orientace
však p sobila nejvíce zmatku pro místo, jež v Soudech, bojích
a v!,zvách zastáva|. Dnes pŤedkládá soubor svého nového vy-
znánl a ukazuje, že opouštěje platformu Soudri, bojri a vlzev
neztráce| pouze | int i .  Že ztrácelvšechny pí.edpoklady
své kritické práce, zbavova| se možnosti zasahovat do soudo-
bého vfvoje literárního, zŤíkal se platnosti svych kritickych
slov. Ztrácel to, co bylo základnou jeho soudri, co jediné
usměrĎovalo jeho práci a dávalo jí skutečnf, jasny cíl. L{ri-
žeme z toho vyvozovat i závěry obecné; naplosto zňetelné je
to však hned u specifick ch znakri kritického zaujetí Pí-
Šova.

Již ve svych prvních statích vynikal Píša naprostou apatií
k formě uměleckého díla. Tvar byl mu doplĎkem, kterf jen
v určitych pŤípadech mohl dosáhnout vj,znamu dokumentač-
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ního. Tato vlastnost zristala nru .jako podstatny rys charak-
teru. Dnes je však tirazem, kde včera byla pouhyrrr nedostat-
kem. Byla zaporninána pŤi Soudech, bojích av!,zvách, protože
v této knize hledány jiné možnosti vfvoje. Kritik, používaje
rrěkter ch velmi rudimentárních poznatkri marxismu, kon-
frontoval dílo se sv1im ideologick1ím stanoviskem a Soud byl
vfsledkem této konfrontace. Vfsledkem, kterf pŤes svou jed-

nostrannost neztráce| historické platnosti, pŤedevšínr tanr,
kde byl obrácen ke generacím starším, tím jasněji ve své po-
době vystupujícím, čím jasněji a určitěji dovedl Píša proti nirn
své ideologické stanovisko formulovat. V Soudech, bojích a
v,fzvách viděny by|y základv pŤíšti sociologické kritiky Píšovy,
jež slibovaly stavbu drikladnou a dobrou.

Svfm odklonem od komunismu zasypa| Píša tyto základy.
Žadnajiná myšlenka nebyla s to unést jeho metodu. Rozbil
svrij ideologickf svět. Ale nepostavil si svět novf. Ani Se ne.
pokusil o konsolidaci. Ne proto snad, že viděl pňíliš dobŤe
marnost takového podniku. Ale proto, že v nenadá|é izoIaci
nalez| pohodlnou cestu práce bez práce, pozy bez závaznosti,
cizí pevninu dobrou k nevydobytym jistotám. První a po-
slední otázkou,již si v Směrech a cílech klade nad pozoraya-
n1im dílem, je otázka po jeho ,,osudovosti... Básníci životrrího
dramatu a osudového dění, osudové reality a bytostná dra-
mata básníkri, tragiky intimních'osudri a heroické quand-méme
osudovfch vichňic naplr1ují strá;ky až po okraj, prosakují pa-
pírem, pňesahují knihu a znemožĎují dočíst ji bez namáha.
v1ích bojri s odporem. Ale v záp|avě monotÓnní deklirrace
osudri a osudovostí marně hledáš poznámku pod čarou, jeŽ by
vysvětiila, co se skr!'vá V tomto rčení. Dávná minulost oživuje
v těchto postulátech - ale co by bylo dobrou ozvěnou, zní
tu vyšeptalfm hlasem pňímé Ťeči. osudovost je tu jen deko-
ract, pod níž se skrfvá zoufa|é tic.

Poza romantismu, ritěcha plochfch a prázdn,fch, stačila
Píšovi, aby rekonstruoval svrij kritickf stav. Bylo to nejlaci-
nější v cllodisko jeho ideologického zlomu, vyhnout se pňímé
akci, ostrému ňezu, pňenést se tňicet, čtyŤicet' padesát let
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zpátky, lacino nakoupit arzená| rezat!,ch polokritérií. Ta
vzdálenost musila učinit z Píšovfch soudri frázi. A Píša, kterf
v Soudech, bojích a vlzvách napsal jednu z nejzásadněiších
statí o metodě buržoazn1kritiky proti Rutteho Strachu z duše,
musí dnes snést, podáváJi mu Rutte z Národních listú ruku:
PŤíteli, myslíme oba stejně. Dělila nás jen slova.

I kritik má ovšem právo na vfvoj a drislednost nevylučuje
možnost, že dnes bude akceptováno to, co včera bylo omylem
popíráno. Ale Píša prodělává vfvoj zpětn1i, pop|rá kladné
hodnoty, jimiž včera pomáhal k vítězstvÍ moderního ducha,
akceptuje soudy, proti nimž včera nutně musil stát (kající
názor na Šrámka), zakríuje, propadá krátkozraké domác.
kosti, která ho nebezpečně staví na roverl severovfchodnímu
regionalismu, oddává se pohodlí za cenu obzoru tak rízkého,
že dnes i v Čechách je už vzácností. Ani profesionální roman.
tismus Píšriv nedovede zaktJtt tuto skutečnost, jež je jednou
z nejsmutnějších.

Směry a cíle jsou honosnf titul pro tento soubor statí tak
bezct|n ch, se směrem zastupovanfm konsekventně uplatĎo-
vanou ftázÍ o osudovosti, jež se pŤes své časté opakování ne.
stává pravdivou ani pňijatelnou. Jen jediná známka nasvěd.
čuje určité linii nového Píši, a to je známka velmi negativní:
boj proti ,,poetismu.., záíicí skvělfm nepochopením moderní
světové poezie. Rád bych nazva| kritickou odvahou tento
Píšúv postoj proti generačně vládnoucímu směru literárnímu,
kdyby v něm byl kus skutečné kritičnosti a kdyby pod zdán.
livou odvahou neskrfvala se jen chudá odňíkavost člověka
vzdáIeného moderní tvorby a rezignovaně pŤijímajícího riděl
poetického Vystrkova. Píša se tu pouští na pridu, jež je pŤíliš
horká pro vrozené vady jeho kritického talentu. Kontroverzi
s poetismem odnáší sám těžce na svfch zádech, odhaluje až
piíliš neopatrně svou neschopnost vážit v,fraz a tvar. Prisobí
to snad směšně, hovoňí-li Píša o stupidnosti nad Bieblovfmi
verši:

V kovárně zristal sirotek,
i šroub mriže osiŤet, když ztratí svou matku,

a|e dotyká se to vážně pňedevším jeho kritick1ich koŤenri.

,,PÍítomná kniha stojí ve znameni protipoetistické kam-
paně... A dnes |ze již Ťíci, '.. že nestojí ve znamení kampaně
prohrané,.. - domnívá se autor v uzavirajic| poznámce,
Směrri a cílri. Píša se tu klame velmi nekriticky a jeho vlastní:
kn1žka mohla by ho usvědčit z tohoto klamu, kdyby tak ripěn-
livě nepotŤeboval vítězství k upevnění své pohodlné jistoty.
Má tu článek o Bieblovi, psanf v intervalu několika měsícú,
kterj, začiná vyzdviženlm Bieblovy osudovosti proti poetistrim
- a končí vftkou adresovanou Bieblovi, že ve své poslední
knížce nedovedl odolat poetistickému proudu. Je snad to
svědectvím neprohrané kampaně? Kdyby Píša pozoroval
s odvahou fakta současné poezie, kdyby si pŤedevším jasně
uvědomil, jak1t je obsah poetistického risilí, nepŤesvědčoval by
sám sebe v chlácholivémzávěru knížky o pravdivosti a prozí.
ravosti svého stanoviska _ ale nemohl by se ovšem také kla-
mat rníněním, že básnická tendence moderní doby nepŤesa-
huje trochu mÓdních požadavkťr a že sám stojí v popŤedí nebo
v cestě současného proudění, a ne kdesi daleko, daleko mimo
ně.

Píšovi bylo dáno v(c, než vrací ve Směrech a cílech. Byl
pevnější než Gotz a jeho kniha nasvědčovala tomu, že jako
kritik roztiidí duchy, již byli Gtitzovi jen sourodou ilustrací
chabé filosofie. I Směrrim a cílrim ztstává troška té kritické
osobitosti, jíž se Gtitzovi tak cele nedostává. Ale víc nic. A i ta
opadává kus po kuse, jak se básnická tvorba vzdaluje od
Píšova zastavenl, kus po kuse slévá se v jeden neroztŤíděnf
celek, kterf P1ša z dálky svého starobylého náspu činí rihrnem
pŤedmětem svého popírán1, jako ho Gotz hrnem činí pŤed-
mětem svého podléhání.

o vnitňní hodnotě Směrri a cílri neňíká nic Píšovo sdělení,
že statě v ní otištěné ,,byly prrivodci lyrického vfvoje autorova
avždy hlasem i obranou jeho vlastní tvrirčí pevniny... To mriže
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F. x. Šalda: o PoETISMU
svědčit jenom proti jeho lyrickému vfvoji, ne pro jeho vfvoj
kritickf. Snad ta knížka osudovfch kritik je Píšovi skutečně
osudná. Kritická jistě není.*

* Názor o poetismu, v této kritice vysloven.j', liší se odperspektir,y'
vyložené v 3. čísle t. I. článkem Poetistické hrany. Redakce vítá toto osvět-
lení z dvou Stfan - Tvorba je listem pro uměleckou aLiterátní kritiku _

a píinesc v pňíštím čís]e k tcmuto diskusnímu tématu pÍíspěvek Josefa
Hory a F. X. Saldy. B. M.

(Tvorba 2, č,4-5, květen 1927)

,,Nejenže máme poety' máme i poezii. První jsme

wmeziLiokrsek poezie. Pňed námi mnoho idejí bylo vy-

slovováno veršem' které bylo možno lépe r,ryslovit prÓ.

zou. Rfmovaly se povídky. Byl to pňežitek dob, kdy se

v měieném jazyce ustavovaly zálkonná naÍizeni a pŤed.

pisy venkovského hospodáŤství. Nyní básníci neŤíkají

než věci delikátní, které nemají smyslu, a jejich grama.

tika, jejich jazyk jim opravdu náIeži jako jejich rytmy'
jejich asonance, jejich aliterace." (A. France: Sur la Pierre

blanche, V.)

Když Karel Teige napsal v máji |924 pro Hosta svrij pro-
gram poetistickf, naéukl neJi vejce, alespoĎ vajíčko Kolum-

bovo; snad vajíčko červenky nebo'sedmihláskovo nebo ještě

menší' stňízlíčkovo _ rozkošné, pŤekrásně kropenaté _ na.
vzdory všem šulmajstrrim, pedantrim a policajtrim tohoto
podkrnošsko -tatranského národa.

Kdo tomu nevéŤí, aé si srovná' co praví Anatole France ve
své utopii z roku 2270 o poezii této nové společnosti lidské
a co jsem právé citoval, s tím, co napsal Karel Teige ve své
stati nyní otištěné v knize Stavba a básefi na stránce 162.

,,Poetismus není literatura. Ve stŤedověku se veršovďy i zá-
koníky a gramatická pravidla pro školní potŤebu. Tendenční
ideologické verše ,s obsahem a dějem. jsou posledním pŤežit-
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