
Všeobecně se zjišťuje, že mladá generace nemá dosti citu, že
její srdce je v ripadku. Je prf to generace cynická, 'ob."ky
zaujatá sebou, nemající smyslu pro skutečné duchovní statkí.
opojená jen suror,1ím sportem. Jedni tvrd1, že srdce zakrriuje,
poněvadž dnešní dopravní prostŤedky zbavují nás možno"stí
bezprostŤedního styku s věcmi a realitami, na néž nemrižc
srdce reagovat, poněvadž se nám z v|aku a automobilu jeví
jen letící skvrnou - automobil a aeroplán tedy ničí sráce.
Druzí vidi zkázu srdce v kinu. Velmi správně vidí to napŤ.
Giraudoux. Nežijeme v sentimentální době. A srdce není
slabost, rrfbrž síta. Nebjt slabjm _ toť základnt pŤíkaz doby.
Sentimentalita je slabost. Naše citovost se změnila. Ale ne-
vyhynula. Jen zesílila. I u nás lze dobŤe potvrdit toto stano-
visko.Je u nás odpor k sentimentalitě. Ale generace mábohaťf
citovf život. Často jej až zapírá. Poetismusle právě školou tétá
cudnosti citoué.

Domnívám se' že je nutno, aby z těchto zmatkri generace
r,ytanula co nejdŤíve. Neboť není pochyby o tom, ie ztráci
v očích veŤejnosti rictu a vážnost. Jsem pňesvědčen, že u nás
nebude mít poezie nikdy tak velkf v!,znam a v]iv jako tňeba
ve' Francii, kde pňímo tvoŤ| žiuotní sl2l. Nicméně je povážlivé,
jak rapidně u nás vribec klesá vliv poezie a uměnive spole-
čenském životě. Zbavujeme se ho sami, poněvadž nediztá|é
umění, jež neobsáhne hlubin dnešního života a nic tudíž ne-
dává dnešnímu člověku, je stále méně vyhle c]áváno, Poezie by
rozhodně měla vytváŤet duchouní prostor ndrodní, iau to rit<a
tuším Hofmannsthal. U nás je nebezpečí, že se poezie stane
pouh1Ím ornamentem na okraji života. To je rozhodně málo.

Proto vítám to rozštěpení generace. Vedle tIí wzráIirch
lyrikri Nezvala, Seiferta a Biebla rostou nové silné ty.iáte i"ai-
viduality, v nichž se poetismus pŤekonává ,, po."íi osudovou
a tragickou. Myslím na Závadu. A stejné i. to 'o pr6ze a
dramatu.

(Host 7, č. l, Íijen |927)
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J. Š. Kvapil:
K DISKUSI o NEJMLADŠÍ ČESsE

LITERATURE

V Institut frangais de Prague ustavila se pod vedením mla-

dého a velmi sympatického prof. Pasquiera skupina pro stu-

dium současné české literatury, jež má informovat Francouze

o nejlepších českfch knihách posledních |et a zvIáště upozor-

řovat na věci hodné pŤekladu do francouzštiny. Činnost

skupiny by|a zahájena pŤednáškou Jiňího Voskovce o dnešní

české literatuŤe 5. prosince. Bspritní pŤednáška Voskovcova,

široce začínajíc1Iiterární dnešek již Máchou jako prv1im sku-

tečnfm českfm básníkem, zakotvila velmi brzy v subjektiv-

ních dojmech _ danfch Voskovcovou pňíslušností k Devět-
silu. Současná tvorba, pokud |ze o ní mluvit ze stanoviska svě-
tového, jeví se jeho stranicky zuženému rozhledu jen jako

doznívání pňekonané pragmatistické generace Tvrdošíjnfch
na jedné a vzrristání zdravé, životaschopné generace seskupené
v Devětsilu na druhé straně. Ostatek je jen pozvolné zan1kání
tvorby pŤedválečné a válečné, jež by|a orientována v duchu
krajového národního programu. Proto také není tradiční sou.
vislosti mezi dneškem a vÉerejšk em. Ze starších jedinf Šrámek
pŮsobilsr,fm neklidnfm duchem na mladé (mimochodem jen
podotfkám, že Voskovec tu zapomněl podtrhnout silněji vliv
St. K. Neumanna). Poněvadž pak K. Čapek, jenž jako silná
individualita zbjvá d'nes ze světově orientovanfch Tvrdošíj.
nfch, pŤedstavuje exportní, ploché umění oficiální, není
v dnešní naší literatuŤe hodnot mimo ty, které pňináší Devětsil.
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Je pŤirozeno, že Voskovec věňí v absolutní platnost vlastníhouměleckého ktéda (vždyt touto vírou klesá ipadá,rru 
"ffir'směrri); jde-li však o informace .,,t".'e pro cizinu, neškodiloby je podávat poněkud.poctivěji -"'ia!.e p"r. r'á"fi |"-myslit programy jednotlir,ych Jměrri u pri,'.j,,'e,,sr,,, 
""r",!.nse o nich zmínit. Nevím, jak se mohlo stát, že Literární sku-pina vypad|a z referátu p.-Voskovce ,,.in.. - nehledě k tomu,že Voskovec v debatě zavrh! dnešní naši románovou i drama.:''HHil:;il:?Tď},.J."'.."-.*:*HJ'TŤ;::'i#;;

a. u otázky, kdo pro ně. -Y-. r,ytyčovat atsolutní r."o""iv.R:kn.e-lj se napŤ.-o.Čapku.Chod,"ii, z,se o něm vribec nedámluvit jako o umělci, pak je to 1.,. ,,u,,.;vfš věc osobního
"5::": P9nlipade také )aujáte 

".""ur*.i. Až dojdou dnešnípŤíslušníci Devětsilu větší riměIe.t.e stoi.,'o sti, ažmísto hranísi na umělce budou 
|nrayfu t"orit u pritom prom1íšlet hloubp"j:.1 umění, jež by|o vždy tÍm vyšst, tim ryšší byl intelek-tuální rozhled tv rc v, poctropt ,;;;,i , nich (jako to dnesuž chápe Hora, Nezval, ZávaáQ, že světovost není jen v na.

ť.d..b*fo'r 
ciziny v uměleckf"Á,.iwu,."r, a fotmách, nlbržl v tom' jak po svém zachytím realitu kolem '"b. ;l;l;k;míryji prolnu svou tv rčí osobností. i.r'ay se jim t"kJ;ťj;dosud skrytá souvislost vf,tazové techniky starší a mladší, jakonapŤ. vliv verše Mach?,o,?., Sovova, ťh.",o..,u, i;#;;;;S. K. Neumannova, nebo vliv.."""á"y"r, koncepcí i skladbyvčerejší na románové tvoňení a.,.s,,t. í pravě Čapek-Chodsvou vfrazo v ou sv ét ázností, j ako Voskovcem,,l,"d..'y s.a-"t,tu budou míti místo zaručeno. Proti tomu jednotností kon-cepce' architektonikou jednotlivych částÍ a objektivním od-lyričtěním slohu se prave s.a-ál. e"fr.ovi nem že rovnat.Nakonec jen malou poznámku: umění neníještě velké, máJiv programu pojetí světa společné rriznfm zemím (v našempňípadě^marxismus). ':o..y. v tom, jat ívetoly rozhled tvtir-cťrv zaprisob i| na zrozenL.díla, v ."-,:"r.*.irce dovedl zachytitnárazy reality světově žité na,"e íit.q bude jeho vfznam.A je koneckoncri otázka , zda\iwo.uu Ň.l,,alova napŤ. v mno.
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hém nen! více podmíněna naším prostiedím než internacio-
na|ismem a zda právé tam, kde se nejvíce blíží internacionál-
ním motivrim, bY se nejtíže dával pŤevést v cizí v!,razové
roucho. Těším se na pŤeklad jeho do francouzštiny.

(Poznámka redakce: otiskujíce tento referát o pŤednášce
páně Voskovcově jako mínění jednoho z poslucháčri pŤed-
nášky, nemrižetne ner,yjádňit podiv právě nad tím, jakf pou-
voir má právě p. Voskovec prohlásit za hodnotné, miderní
umění pou7e umění Deuětsilu. Právě ten pan Voskovec, ktery
_ není tomu tak dávno - byl pňijat Devětsilem na milost
pnuze pIo ríspěch své Vest pocket revue, která je, probrih, tak
zdravě tradiční, skoro vribec rre devětsilovská.)

(Host 7, č.4, leden 1928)

525




