
man's land čeká na umělce, kter ozbrojen těmito univerzál-
ními scénickfmi nástroji vydestiluje z ní prvek, o kterf se mu
jedná: tragiku nebo humor.

(Sborník Nové české divadlo l928_l929)
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BedŤich Václavek: PRVNÍ oKRUH

Z stane vždy světlou stránkou české poválečné poezie, jak
živě reagovala na sociální neklid doby. Nejde však jen o vše-
obecné, takňka nutné reagování tematické _ česká moderní
poezie šla dále. Mťržeme z ní pŤímo r,yčíst, jak se měnila so-
ciální situace v posledních devíti letech.

Byla tu pňedevším revoluční doba prvních let po válce,
doba defenzívy buržoazie a proletáŤskych revolt, období,
kdy světová revoluce zdála se bft nejbližší budorrcností.
A česká poezie reagovala revoluční, proletáňskou poezií. České
prostŤedí, vysloveně maloměšéácké, v němž nebylo ani tak
koncentrovaného kapitálu, ani tak siln ch tŤídních protiv
jako ve velikych kapitalistick ch zemích, napŤ. v sousedním
Německu, dalo jí ovšem ráz méné tŤídní a méně ritočn , než
měla napň. právě revoluční poezie v Německu _ odtud, my.
slím, její etické vyzněni. Ale zato možno Ťíci,že opravdu celá
tvoŤivá poezie česká v těchto letech byla revoluční.

Částečná stabilizace kapitalistického Ťádu, k níž se dospělo
u nás stejnějako v ostatní Evropě v několika letech po světové
válce, a částečná konsolidace kapitalistického hospodáŤství
pňinesly s sebou brzy i kulturní reakci.Jak se projevila v poezii?
Nechtěl bych nikdy tvrdit, že zprisobila pŤímo krizi tzv. pro.
letáŤské (Ťíkejme raději revoluční) poezie. Krize tehdejší kon-
cepce proletáŤské poezie byla by se musila dostavit stejně pro
vnitňní nedostatky této koncepce. Vždyé dostavila se i tam,
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kde nebylo tohoto prisobení měšéácké stabilizace: v Rusku.
PŤipouštím však, že ploces urychlila a zejména poetisty vedla
k tomu, aby tematit;k1l pŤes noc tak pŤesedlali, když v celku kon.
cepce pocítili pŤedevším nutnost dát volnf prrichod drisled.
krim vrcholné dělby práce, divergující diferenciace ričelťr,
funkcí a tvar , jež pňinesl vrcholn kapitalismus. Myslím
také, žejedině tematicky dá se poetismus pŤeŤaďovat k měš-
ťácké kultuňe a společnosti a snad svoujednostrannou veselostí,
veselím, jež chtěli povznést za nejvyšší moudrost _ v době
kritického stadia imperialismu, v době obrovsk ch konfliktri,
nikdy však esteticky. Neboť esteticky byl pokračováním a
dovršením revoluční poválečné poezie ve dvou směrech. PŤe-
devšim v poměru k věcem. JeJi měšéák fetišista, jenž chová
posvátnou rictu k věcem (myslím to, co nazlvá Marx Verding-
lichung des Bewusstseins), protože je mu utajen společenskf
vznik všech r,ftvorri lidsk ch, a proto je mu hlavní estetickou
zásaďou, aby umělecké dílo se ,,podobalo skutečnosti.., budilo
iluzi co nejvěrněji napodobené skutečnosti, vidíme u proletáš.
skfch básníkťr, zejména jasně u Wolkera, jak počLná zápas
s věcmi, stojícími mimo tidskf svět, tváŤícími se soběstačně, ba
podmařujícími si člověka. Nechme stranou čistě ideologickou
stránku tohoto zápasu a sledujme jen toto risilí, pokud se pro-
jevuje u Wolkera-básníka. Vede k zetizován1věc|, zaŤaďénl
jich do lidského světa, k hledání etické funkce věcl. Znova a
zÍLova píše Wolker verše i celé básně, jež slouž|pouze k tomu,
vzít věcem jejich svéprávnost, zlidštit je, dát jim lidskf smysl
a určení. Etick m pŤemožením věcí skončil také básnickf
ryboj Wolkerťrv. Poetisté logicky pokračují dále, t}ebas dia-
lekticky protikladně, bojují s věcmi esteticky. Vždy znova obje.
vují poetickf smysl, obsah, náplĎ věcí, ritočí na věci, na jejich
svébytnost, ana|yzuj| je, aby posléze vytváňeli autonomní,
liďsk1l autonomní celky, Iízené Ťádem lidské senzibility, v nichž
věci, mimolidská skutečnost je zcela podňízena člověku.
Ovšem vytváŤejÍ je často zcela subjektivně, ale to nemriže
v době společensky tak rozdrobené, kdy tvoŤivá individuajsou
navzájem i vriči mase tak jzo|ovánajako dnes, bft ani jinak.

Tuto subjektivnost nese dnes na sobě zprvu každ! ufboj. Mri-

žeme však sledovat, jak i tato subjektivita mizi a vystupuje

risití po objektivním básnickém Ťádu. Druhf estetickf revo-

luční počin poetismu je v odvržení fetiše formy a zď raznéní

funkcionalismu. I zde ovšem se postupuje jen znenáhia od

teorie k uskutečĎování, jsou peripetie, rozhodně však studium

formální stránky čisté lyriky vede nás k poznáni, že formová

práce těchto básníkri je Íízena zpraviďla risilím o maximální

emotivnost básně, a ne zňetelem k formě jakožto sobě ričelné.
Poetismus tedy reagoval na změněnou tváň doby jinfm poje-
tím problému dobové práce básnické a v jistém smyslu ho
následovali i ti básnlci, kterí déle ,,drželi frontu..: Hora
a Neumann.

Stabilizace měšéáckého režimu rryvolala však brzy dusné
a t|živé ovzduší. Rozběh, jenž po válce tu nesporně ve vší
tvoŤivé práci, tedy i umělecké, byl, se zastavi|; nebylo možno
pracovat k realizaci teoretickfch r,rybojri, vše strnulo v tLživé
prozatímnosti. PŤeběhlíci si ulehčili situaci otevŤen m pŤe-
běhlictvím, ti, kdo rytrvali, se však octli ve vnitŤních krizích.
odtud ona vlna ,,smutku stabilizace.., jenž zachvátil celou
mladou poezii. Mohli bychom jeho zrod sledovat po dlouhou
dobu. Ještě když psal Hora proletáŤskou poezii, posteskl si
už, že,,revoluce spí a nepňicház|,,, a r,ryslovil už tehdy jasně,
z čeho tento smutek vyplfvá. Brzy nato Seifert zaměřuje své
veselé poetické globetrotterstv| za tLživé t6ny smutku a po-
sléze Ťekl otevíeně, proč se básníkrim špatně zpťvá:

Pro smutek světa. . .
slavíci zpív ajÍ špatně.

Ale i Nezval, tento nejrobustnější a nejrozdováděnější
poetista, počíná nejen stávat se vážnfm, ale dospívá i k pra-
vému opaku srn/ch začátk : k těžkému smutku. A zcela již
v jeho znamení stojí Halasova kn|žka a (snad neuvědoměle,
jako neuvědomělf co do vzniku je tento smutek u většiny
poetistri) i Závada. odečteme.li vše to, co prisobí dočasná
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ná|ada,,skupiny.., nem žeme pňesto nevidět, že těžk! smutek,
jenž zap|avil mladou českou poezii, je smutek pryštící ze sta-
bi|izace starého ňádu.

Ale částečná a dočasná stabilizace kapitalismu nese v sobě
nutně zárodek no'r.fch krizl a zostňení tňídního boje. V dusném
sociálnÍm ovzduší se počíná bl1iskat. A tu vidíme, že m|adá
česká poezie, pokud zat1m nepŤešla zcela na reakční frontu,
počíná reagovat i na tento nejnovější 'ruoj. Docházl ke ko.
rekci zážitkové sféry poetistri, poetismus pŤijímá do sebe (aniž
se vzdával srnfch vybojri) myšlenkové prvky, stává se doboaější
poezil, tematicky se vrací k látkám, jež dialektick1i vfkyv po
proletáŤské poezii ryloučil z jeho básní (Hora, SeiÍbrt, Halas),
ale to vše se ovšem děje na jiné platformě, jinak, neboé poučení
z klidnějšího mezidobí prisobí rirodně i dále.

A tu jsme již u budoucnosti. Další zostŤení sociální situace
jistě vrhne mladou poezii opětně na dráhy revoluční. Nebude
to ovšem ,,proletáŤská poezie,, jako po vá|ce, zpět se neprijde.
Pňítomnf stav zdá se ukazovat dvě cesty: čistá poezie stane
se dobovější, objektivnější, vedle ní pak poroste samostatná
větev ričelné revoluční práce slovesné. Rozhodně byl však
uzavŤen právě jeden okruh vyvojové spirály a stojíme pŤed
novfmi rikoly a doufejme i vliboji.

EDIČNÍ PoZNÁMKY A VYSVĚTLIVKY

Ze zaiazen'fch materiálri není nic vypouštěno. Pravopis

textri podňizujeme dnes platné normě. U cizlch slov, kde pra-
vidla dovolujÍ dvojí zprisob psaní, lž1váme zásadně tvarri
progresívních. Dnes už zastara|e znějÍc|podoby s koncovkou
-ism (poetism, konstruktivism) doplůujeme na béžné .ismus.

Dále vypisujeme slovy číslice a rozepisujeme zkrácená slova,
upravujeme počeštěné koncovky ruskfch jmen (napÍ. místo
Dostojevskf upravuj eme na Dostojevskij ), sjednocujeme psaní
názv& časopisri na ReD aDav, zkracujeme nadměrné infini.
tivy na -ti na současnou běžnou podobu -t (kromě textri
Vančurovfch a Nezvalov1ich), u piejatfch slov na .elní mě.
nime na běžné -ální (originelní _ origináIní, oficielní _

oficiální, reelnj _ reáln/). Pravopis slov,,saksofon, eksote.
rickf.. upravujeme na .x.. Rušíme uvozovky u názvri knih
a divadelních her. Pravopisnou podobu citovanlch ueršú
zachováváme.

Rťrzné formy zdirazíování (kurzíva, proložení) dodržu-
jeme, podtrženi nahrazujeme proložením. Stati, které mají
povahu manifest , tiskneme polotučně.

PŤ\ zaŤazování statí pŤidržujeme se v podstatě chronolo.
gického príncipu, ale porušujeme jej tam, kde bylo možno
sjednotit diskusi _ pak dostala pŤednost logická návaznost.
Tak jsme seskupili polemiky o poetismus z r. 1925 (s. 63-l la)
a z r. 1927 (s. 479-509), o Wolkera z r. 1925 (s. a1-53)(Rudé právo 10, č. 3, leden 1929)
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