
to nekypí ani nevíri, veci sa pokorne skladajri k sebe vo far-
bistrí harmÓniu a srílad. Niečo á la nudná, naparfumovaná
manek nka v Tutankamon-rÓbe. NemÓžem si pom6cť, ale
čítajric tieto blabotavé rlmy a vidiac, že autora zabáva to, čo
váčšine ludstva dnes je na míle vzdia7ené alebo po čom pluje -
nuž tieto verše mi silne pripomínajri rokokovit poéziu z 18.
storočia. Tu i tam: zatuženie myslí po absurdnostiach, arka-
dickf klud a idylizmus - vrieskavá pohoda barov, exotiky.
PÓžitkárska fi|'ozofia, epikureizmus. Hádam čiastočne básnici
Devětsilu touto poéziou žiju, ale žívotn|,okruh tejto poézie je
ta|r!, zky, že nemaju ani trocha nádeje, aby sa stali majetkom

-Iudor,"./ch más. To nie je 'uyspievanie ,,všetkfch krás sveta..
(K. Teige), ale len malého ich zlomku.

Poézia Seifertova je však časová, mÓdna. Zapadá dobre
pomedzi dnešné dekadentné mÓdy. Vfkladné skrine Lyon-
ského domu s hodvábom korešponduj znamenite s krásami.
vyrában!,mi S. K. Devětsilom a preslávená pani Lavecká
(Institut de Beauté de Paris) iste plní len kus pTogramu svojou
blahodarnou činnosťou na okrášlenie sveta. Tak nakoniec
nájdu v Seifertovi svojho básnika znudené meštiacke slečinky,
návštevníčky pani Laveckej. Aká tragika ! (Inej tragiky v poe.
tizme niet.) S vlastnfm hybnfm neTvom doby srivisí poézia
Seifertova málo. Doba má starosti celkom iné než on. _
Poézja Seifertova obstojí pred kritikou impresionistickou (viď
J. Vodák v Českom slove), ale nikdy nie pred ideovou, socio-
logickou a syntetickou ! Je to produkt čiste meštiacky. Poetiz-
mus chce vraj intervenovaé pre záchranu radosti, fantázíe.
Boj proletariátu je radostnf, ale radosé táto nie je cielom
dneška. Je samozrejmá u tfch, ktorí sri si svojou vecou istí.
Ak je dnes treba niekomu zachrařovaé radosé, nuž len meštia-
kom. Poetisti takto nežiju svojím svetovÝm modernfm názo-
tom až do posledn1ich konzekvencií, nie srí to ce]í ludia, sri
to romantické a chorobné indivíduá.

Poetisti získavajri na forme, ale ch1iba im zdravá, životná
náplĎ. Tej sa musíme dnes predovšetkfm d.ovolávaé, lebo
ide dnes o vážne veci na prelome dejín a k víéaznému ich
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vyriešeniu musíme napnriť nervy' celé svoje srdce. Nestačí

povedať: nehlaďme na svet čierne, čítajme Seiferta a Nezvala

á Pá'-o a poďme k pani Laveckej. To by bol trestuhodnf

i|uzionizmus, a to tiež je len pravda bláznov, ale nie zdravlch

modernfch ludí.

(Dav 1, č' 2, biezen |925)
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DAV, JARO r9z5

2. svazek sborníku mladfch slovenskfch marxistti. Karika-
tury G' Grosze, o. Dixe a F. Masereela. Úryvek románu Vl.
Vančury. Citáty, články, verše. Dobré i špatné. Zák|adn1ne-
porozumění poetismu. ,,Poetisti... nie s to celí ludia, srí to
romantické a chorobné indivíduá... Zaměiuj|umění a poli-
tiku. Dav lze odvozovati též od slovesa zvratnéIto,,dávitise...
64 stran. Červenf vykŤičník, tučné linky.

(Pásmo l, č. 1l_l2, květen 1925)

7+

PoZNÁMKA NA ADRESU PoLoŠoSÁCKÝCH
(STUDENTSKÁ REVUE)

A SKALNĚŠoSÁCKÝCH KRITIKÚ
(FERDINAND PEROUTKA) POETISMU

Pan Peroutka napsal do Pňítomnosti (číslo 13, ze dne
9. dubna) tak ,,skvě$.. článek proti poetismu, že bychom
vlastně ihned měli zastavit naši kritiku poetistické teorie.
Učinili bychom tak, kdyby nám neběželo o vyjasnění pojmri

,,revoluční literatura.., ,,modernost.. a ,,forma či obsah.. ze
stanoviska ne ryze umělecké nebo formá|ní, nlbrž všeobecné,
tj .  sociá lní revoluce. Nemusíme zaj isté konstatovat, že :
n áš  bo j  p r o t i  p oe t i smu  a  donqu i j o t e r i e  p áně  Pe -  .
r ou t kovy  nema j í  an i  té  ne jmenší  pňí chu t i  pŤíbuz -
nosti. Nenapočítáme mu také oněch dobňe zaslouženlch
kritickfch pětadvacet, po kte{ch dotyčnf článek pŤímo
kŤičí..., ocitujeme si pouze ma|!. ryvek jeho kritické ducha-
plnosti a litujeme pouze, že nernáme dosti místa, abychom
otiskli cel článek jako pŤíspěvek k sociologii skalního šosáctví:

,,Život lidskf je beze vší pochyby poetickf, dovedeme-li
se na něj Ťádně podívat. KoketujemeJi s krásnou ženou,
tvoŤíme krátkou lyrickou báseťr. Díváme-li se na květinu,
je to kus poezie popisné. Nemáme-li peněz, je to elegické
distichon. oženíme-li se, píšeme na vlastní križi hru ze
života o tÍech jednáních... A sedneme-li si na chvíli na
záchod, stvoňíme tím kratičkf cynickf epigram...
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Ó té duchaplné ironie! od ovidia až k Peroutkovi jedna
dlouhá a|ej záchodri. - Anebo to není ironie? Pak stojíme se
zbožnfm vzrušením pŤed odhalenfm tajemstvím: autor nám
ptozrazuje, kam ho políbila epigramatická (a asi kritická _
viz inkriminovanf článek) mitza. Apage Peroutka!
DAV JULIUS FUČÍK F. C. WEISKOPF

PŘÍToMNoST, Č. '3

Pan Peroutka o Devětsilu a Seifertovi - skutečná eskamotáž
o zdán|ivé eskamotáži neboli když liberál si pŤečetl Na vlnách
TSF neboli

Chesterton
Chesterton
Chesterton

PEROUTKA
PEROUTKA
PEROUTKA

(Avantgarda

?6

tj. Čím větší vtip, tím menší imitace. Č. t+: Mládí nám píše,
vtipná obhajoba poetismu, ziejmě vtipnější než postňehl
redaktor revue. Č. ts: Peroutka dostává za otištěnou obhajobu
nabacáno p. B. (Bassem), jenž od té doby, co ztratil hlas,
zartntá vousem opatrnictví a panliberalismu a mluví o Gellne.
rovi v plusquamperfektu. Z anarchismu z stala láska k Toma-
novi, za jehož pozdní verše sahá k nehorázn,fm invektivám.
odpovídáme malou změnou: ,,Jestliže si blahobytné stáŤí
libuje v krupičné kaši, jestliže má rádo své trepky, jestliže se
rve na papífe s demonstranty, kteŤí ukázali, že h|adová rnter.
nacionála je mocí a silou, jestliže napíše občas pod čáru svou
neškodnou novelku, nechte je r,yvádět; zm|ád1r,yrostlo, když
mu vypadaly cucáky. Ale když chce stáŤí poučovat mládí,
je nutno je opatrně vzít, posadit do lenošky, vložit do rist
dfmku a milosrdně pňivňít dveňe, neboé času vzdorují toliko
pyramidy."

(Pásmo l ,  č.  l l _ l2 ,  kvě ten 1925)|, č' 4, duben 1925)
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F. C. Weiskopf: roo PROCENT
(Poznámky k otázce poetismu. Poznámky: nikoliv metodologická studie)

Ana l  o  g i  e

Velká francouzská revoluce naplnila i dusnou světnici ně-
mecké rn|ádeže nadějí a odvahou: měly i na pravém bňehu
Rfna vyrrist stromy svobody. Poezie vytyčila prapoly revo-
luce. Pak -když Metternich nahradil Stromy svobody šibeni-
cemi _ utekla německá poezie do rytíŤsky-romantick ch sto-
letí stňedověku a opila se snem o krásné minulosti, aby ne.
viděla bídnou pňítomnost. Romantika na začátku devatenác-
tého století, toé Litěk mládeže odsouzené k politické impotenci
z rea\ity do báchorky, toé poetická parafráze společenské
, rop ice  

t t .

A v době nejpustší reakce, několik rokri pŤed rínorovou
revolucí, žije v Německu mlady rebelantsky básník - a píše
exotické verše plné palmov ch hájri, slonri, černochri, jižních
hvězd a pestr ch kytek: Ferdinand Freiligrath, budoucí básník
revolučního proletariátu r. 1B4B! První f,áze Freiligrathovy
poezie, toť rítěk bezmocné mládeže z pŤedbieznové Evropy
do orientu, toé exotická parafráze potitického bňichabolení
tehdejší společnosti.

,,Dejte rni zbraĎ. ať mo]ru také státI
největší kokardu mně dejte udělat
Něco mne pŤesahuje a něco mi chybí
a Komunistick1i manifest ten se mně strašně líbí.....

- O
/ o

Nedostalo se mu zbraně do ruky a kokardu už měl pŤiprave-

nou; byl mlady básník a rebe lantské energie v něm proudily.

Na slovo ,,organizovat,, nelze najít rfm a ,,jednotná fronta..

není žádrr m pŤedmětem pro lyrika. Tragédie? Ano - zcela
rlaIá tragédie a těk do nárr-rčí krásné Virginie:

,,Na Ďadreclr seclají mně lfrovci
a orr je básníkerrr té clrladné končirry

N'ÍilLrje nrěnící se placlré kolibňíky
z Jlarer,nÝcl.r obrázk
jc revolucionáň a mír rácl slaclké fíky
a myslí na lásku... . .

Později ani není revolucionáňem:je detektivem nebo telefon-
ním abonentem a miluje Rosinu Lodollu. Nezazlívám. Chápu:
revoluce, toé ,,ohiíostroj. . .  Lenin, toť ' ,moderní Dion sos.. . . .
a tak se stal Nezval poetistou.

An t i t e z e

,,Správrrě konstruované umění je jen díIem života, korunou
existetlce a Ťádně Sestavené společnosti. Je potieba pŤeclevším
nové společnosti, proto je potňeba revoluce, proto je snad
aktuálnější tvorba konstruktivní než poezie..... (Karel Tcige).

,,Socialistickj, proletaridt musí u2t2čit lteslo stranické literatttry.
Musí u2uijet tuto 1tisadu, musí ji uskutečnit u fiuotě, a to ueJormě co
nejsemknutější a nejkonsekuentnější. Pry,č s bezpartijnírui liter(íU!
Pryč s literdt2-nadčtouěk1! Věc literatur2 musí se stdt dílem ušeobecné
prolettíŤské uěci, ,,šroubkem a kolečkem,, onoho uelkého jednotnéIto
komunistického mechanismu, jen! je uudděn do po|rybu uuědolnělou
auantgardou celého proletari tu.,.,, ( I,enin).
Antiteze? Ano ..- ale pouze pokud se tyká vykladu pojmu
,,potlzig..... a cesty myšlenkového vyvoje k poznáni nutnosti
rel'olnce. pouze !
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Tvorba konstruktivní je aktuálnější než poezie: proč? Pro-
tože Karel Teige sice postavil pravidlo, že ,,estetika stroje
musí bft směrodatná.pro všecka umění.. (ričelnost!), ale r,y-
tvo i| zároveĎ vyjimku _ poezii ! Antiteze se tedy jeví v tei-
govské teorii samotné.

CUKRoVÁ PoCHoUTKA LUKRECIE |JEŽ]
Z PAPEŽ1KÝCH NEHTÚ

nÚŽovÉ MANDE,LINKY VYPoUŠTÍ
je barokním nebo rokokor,fm medailÓnkem,

ktery by architekt Teige dal strhnout zkaždého nového domu.
Literární architekt ho strhne taktéž.

Af r i ka  na  Ž ižkové

Jaroslav Seifert pŤišel z periÍěrie: líbilo se mu kino, karusel,
baltick1i sleď (vulgo herink), měl rád vyleštěné sváteční boty
a Celetnou ulici.

,,Poezie (čist lyrismusje jejím vťrdcem) stoupá pŤes doposa-
vadní bŤehy, objímá cel dnešní mnohotvarf život moderního
světa... (BedŤich Václavek.)

Pražská pŤedměstí by|a malá a Seifert si vyjel do dalekého
světa... Totiž: on neodejel, on vlastně zristal zde a pňetŤel
Žižkov pouze orientálskfm lakem. A hle, Celetná ulicej:e nyní
rue de la Paix, ovocnf trh Eiffelovkou, sleď se stal zmrz|fm
ananasem, dva milenci už nešli jarním parkem, nlbržjeli ve
wagons-lits a wagons-restaurants.

Chápu metamorÍÓzu Seifertovy geografie - nechápu však
teoretika, kterj,označuje novou Seifertovu poezii za poetismus.
Pravda je, že v ,,Městě v slzách,, nebyl cely svět, ale také nová
kniha Seifertova neobsahuje celf svět: neboť telasa kavárny,
byť i paňížské, není cel1im světem a život se neskládá pouze
z paprskli a květin, v-edle Miss Gada-Nigi žije ještě bezrukf
invalida a dělník z Českomoravské.

Bo

Tedy:
Se i f e r t  n ení  poe t i s t ou

neDo:
Poe  t i smus  není  t ím ,  čím ho  dě l a j í

j  e ho  t e o r e t i k o vé
Úče l no s t
E konom i e
Pohyb
K r e v

Nechť duní v poezii lomoz života 20. století. Nechceme
pouze lremisféru idyl a dobrodružství: chceme celou země-

kouli. Rokoko patňí do vitríny. Technická ričelnost tvaru vy-
žaduje si jako nutnf doplněk a zdokonalení sociální ričel-

nost a potŤebnost obsahu.

o r gan i z a ce  myš l enek  a  f o r em

organizace myšlenek. Ano: myšlenek, neboé i poetismus
Seiferta a Nezvala není tak zvaÍIou čistou lyrikou, nezprostil
se reflektivního lešení a zjednodušil si pouze svět. Nemluvím
o tendenčnosti poetismu - nechám zde mluvit jeho vlastního
teoretika Bedňicha VácIavka :

,,Cely intimní objatf svět a moderní velkoměsto jsou zdro-
jem jeho (Seifertovy) poezie, poezie to cestování, sportu,
moderního pňepychu a moderních změkčilostí.. .

Poetismus je tedy tendenční a jeho anatéma proti tzv.
tendenční poeziije buďto bojrázu ryze kvantitativního, anebo
boj rre proti tendenčnosti poez\e vribec, nlrbrž proti ideovému
obsahu tendence.

A  no vo s t ,  mode r no s t

Novost tvaru a obsahu? Píše.li Honzl o Nezvalovi, že
u něho je modernost ve funkci, nikoli v námětu, pak zužuje
pojem modernosti, právě tak jakoVáclavek zužuje pojem revo.
lučnosti, když praví o Seifertovi, že jeho nová kniha lidsky
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neznamená r1těk od proletáňské linie, že ho pouze zajimaji
nyní jiné, hlubší problémy, problémy tvarové. Avšak tvarová
revoluce je pouze

starf flašinet a nová klika.
Noud, noutÍ, noutí je poug reuoluce společenskd a nad ni

není tnodernosti.

Formální rer'oluce dnes již rrikoho nezastraší, moderní buržoa
se jí nebojí, ba naopak - on ji akceptuje:

MIKADo U ŽENY
PRAMPoLINI V JÍDELNĚ

NoVÝ CoCTEAU NA NoČNÍu storru
(VÝRoBA WEIMARER BAUHAUS)
STRAVINSKIJ NA PRVNÍM MÍsTĚ

V MUZIKÁrivÍtvl CREDU,

toť odpověď modernílro měšťáctva na tvarovou revoluci. on
ne peut pas épater le bourgeois. Jedinou jeho slabinou je
bankovní konto. ÉCRASER LE BoURGEoIS - toť nové
Jres lo  také v  umění.  

A  proto:

akceptujeme-li teorii novélro umění (u -y ji akceptujeme
plně a do dúsledkri), nechceme žádnj,ch štukatérsk1ich orna-
mentŮ, Boucherovych obrázkri a cukrov1ich prripletkri, nlbrž
strojouou, čelnou, elegantní staubu betonem neb slouem.

Nechceme loule:
PaŤíž a Afriku

jaTlband

waggons-lits
neděle a sutítk2

černoclry a Š1lanět2

8,2

nj,brž také:
ostatní Europu, ušechny peunin1l,
ultelné retlí,r1l, moŤe a toudrn2

lotnol strojú a ex\lozi bojú a sign tú

pancéŤoué ulak2 reuoluce
celé tj,dn2 a měsíce

ušecltryl ras1l a tŤíď2

Chceme víno, nechceme stňik
a proto:

žddnou 10o/o nd,hraiku! Dejte ndm pln h 100 %!
alespoĎ v teorii.
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Josef Hora: LITERÁRNÍ POZNÁMKY
(PŤíspěvek k diskusi)

- 
Komunismus i u nás po roce 1920 strhl za sebou téměŤ

celou mladou generaci spisovatelskou. Byl to jen doklad jeho
reálné síly. Volalo se i u nás tehdá z měšéácké strany rizkostlivě
po tzv. kulturní restauraci, tj. po návratu k star1ím buržoaznlm
tradicím. Strach byl zce|a pŤirozenf. I autoŤi nesocialističtí
podléhají novfm tektonickfm silám revoluce. Bylo to vidět
zv|ášté v dramatu, jak se tehdá prudce skácela stará psycholo-
gická hra, jak pohoŤel ibsenismus, jak mizely z jeviště všecky
tvárné prostňedky individualizující scény. Čapek, Šalda, Lom,
Dvoňák chápali se kolektivních prvkri dramatickfch, davy
v nejpodivnějších podobách hnaly se pŤes scénu _ byla to jen
potňeba vyrovnat se s nimi, u některfch básníkri opravdu
žitá, u j inf ch j en laboratorně vykonstruov aná, aby,, nez stali
na ocet... Je otázka, zbyloJi z toho všeho něco konkrétního,
něco opravdu dobově typického. Sociologická kritika měla
by tu vděčné pole pro studium.

V lyrice objevil se pňes abstraktnější prostŤedky tohoto
umění vriči divadlu vliv sociálního pŤehodnocení společen-
skfch sil mnohem hmatatelněji. Po tňi léta mluvilo se u nás
o proletáŤské poezii ateď již rok mluví seještě horlivěji ojejím
zániku. Několik nejprribojnějších talentri posledních let vzdalo
se slavnostně své sociopoetické minulosti, zaměnilo ji za heslo
čistého poetismu, a ptotože to vpadlo do doby, kdy i politick1i
postup integrálního socialismu se zevně zastavil, kdy napŤ.

Zinovév hovoií o dočasné stabilizaci kapitalismu, nalezlo se
dosti těch, kdo z jedné strany bariéry konstatují to se škodo.
libfm ulehčením, i těch, kdo ze stanoviska komunistického
vedou boj proti nové, netňídní orientaci mladé generace.

Několik slov o proletáŤské poezii. VěŤím, že těch několik
lyrickfch děl, jež dosud toto rísilí po sobě zanecha|o,je oprav.
dor,fm píínosem do umění. Dost možná, že tu poezie vza|a
na sebe rikol, jenž jí samotné zcela nepŤíslušel. Do kŤehkfch,
lehk ch vln rytmizovaného slova-citu chtěla vtělit všechen
užas a zvrat novfch lidskfch skutečností, jež pÍinesla a zanáší
stále latentní sociální revoluce do společenské struktury.
Chtěla vyjádŤit tradičním jazykem nové funkce hromadnfch
zápas , hromadné práce, chtěla lyrickymi prostňedky drama-
tizovat gesto proletáŤe, uvědomujícího si svoji sílu, své zdravi,
svou pŤicházející svobodu' Chtěla b1it pŤedevším proletáňskou
v tom smyslu, že chtěIa zpivat risty člověka pracujícího, dívati
se jeho očima, hledat jeho krásu.

V praxi ovšem znešvaŤili epigoni této poezie její klady.
Sentimentální opakování slova ,,b7da,, není pravdou ani
poezil. Ale to nebylo cílem proletáňské poezie. Její cíl byl
v opaku : v zmnoženi života, v zmnožen| poezie o nové, svěží
city, o nové pohledy na svět, svět nor,fch vztah a tvarri,
jichž dosavadní lyrika nedbala. Šlo o demokratickou, sociální
krásu, nic víc, nic míĎ. Že se pŤitonr proklamovala tŤídnost
této poezie, jejasné.

Takzvaná likvidace proletáŤské poezie nemá s tímto risilím
co činit. Likvidovala se jen hesla, jejichž nositelé buď zemŤeli
(Wolker), nebo zdezorientováni odešli stranou. Ale sociál-
nost poezie z stává netknuta, zistává otázkou lidské kvality
každého tvrirce.

Poetismus. _ Sociální charakter, cit, vúle aní nadání
samo o sobě nestačí k básnění. Yážim si opravdu organizo.
vaného tvárného rísilí těchto mlad1ích, jejich péče o slovo,
o novf jeho pŤízvuk, o nor,f charakter obrazu, asonance atd.
V této práci je opravdu sociální, dělnickf poměr k hmotě a
nástroji. Technické rísilí generace Devětsilu znamená od-
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poutání se od StarÝch syntaktickfch a rytmickfch tradicí,
zmodernizování slova i verše, je dobrfm znakem školy.

Ale tyto klady jsou naprosto neodvislé od programu poetis-
mu, od jeho hláŠání ,,čistého.. umění, od jeho odbourávání
myšlenkového a ideologického elementu. TLm, že Seifert
s Nezvalem podepisují definici poeziejako smyslové hry, ne-
zrazuj| po mém mínění komunismus, ale sv j vlastní talent,
jenž jednoho dne bude syt krásnfch, nezávazrrfch hiíček
a bude volat po vydatnějším pokrmu, než jsou,,všecky krásy
světa.., toto prastaré ragout, pro něž si vždycky raději p jdu
k Baudelairovi (vzácné kytice, vrině ambry, hluboká zrcad|a,
hyacinty, lodi plující z konce světa, viz L'invitation au voyage)
a abych byl modernější, mužnější, tŤeba k Londonovi. Myslím
že tu jde o tentfž dočasn/ omyl, jakému propadla tzv. deka-
dence u nás. StvoŤila si umě svět rinavy, hnusu, peTverze,
gotického šera, nakonec však se ukázalo,jak papírovf svět to
byl. Všichni pňíslušníci generace let devadesát ch nalezli své
místo v společenské organizaci, konformovali své umělecké
vftěžky se svfm lidsk1im pŤesvědčením. Nejinakf šťastnf
konec bude patrně i ridělem poetist ' i jejich ran1ich dětí
syntetistri. Poezie stejně jako život žádá si formy, ale forma
bez opravdového ponoru do života není nic.

František Kropáč : SYNTETISMUS

Každá doba pňináší svou species, buď jednotnf r,ftvor pro.
nikající všemi jejími částmi, anebo komplex vftvorri do jisté
míry stejnorodfch. At už byla species dob rninul1ich fantazie
jednostranně r,ypjatá, smutek kontemplace či senzibility a
posléze ritěk od tohoto všeho k pňírodě, je jisto, že dnešek je
docela jinf. Postrádá jakéhokoliv stylu, je neklidnf a ne-
konečně rychlejší. Zdfuazíuje v znarn stroje, strojové r,froby
a mechanizace vribec. PŤináší nanejrn.Íš nejisté existenční pod-
mínky. To vše neztstává bez vlivu na člověka. Člověk nabjvá
moderní imaginace a mění se. Jeho zál iby se nedají
srovnat se zálibami člověka minulého století. Je možno za.
znarnenat nepoměrně velikou diferenci názorovou a se n.
zibilní' Dňívější člověk miloval analytické konverzační
drama, psychologickf román, kolové tance, ornament atd.
Dnešní člověk miluje kino, moderní tance, čistou komiku,
moderní lidovou píseů, sport. Tato rozlišnost zá|ib nen1toliko
rozlišností objektri, ale je - a v prvé ňadě - roz1išností ná -
zoroVou. S rychlejším tempem života pŤišel k plné platnosti
též nejdokonalejší smysl čiověka zrak. Senzace je většinou
charakteru vizuáLnlho. Moderní člověk je pŤeclevšínr dokonalé
oko.

Tato okolnost se projevuje jasně i v umění. Umění je optič-
tější, pružnější, bohatší a sugestivnější. Ner,ytvoŤilo snad
pregnantní formy, která by byla adekvátnim v,frazem nového
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názoru člověkova, ale stačí' probíjíJi se tak tvrdě k sobě
samému.

Moderní.umění chce bft jen a jen uměním, jen sebou sa.
mÝm. Nechce pňebírat rikoly filosofii, psychologii, politice,
sociologii, fotografii a konečně některému jinému umění.
Dnešní'Ívoj _ byé pomalu a cestami velmi obtížn mi _

vede umění k radikální očistě. Tak dovedlavize osvobodit
poezii od ideologie, jež ji tolik zatěžovala ještě nedávno, do.
vedla nahradit myšlenku, bez které nemohlo dŤívější umění
existovat. Ale obraťme se k vfrazovfm prostŤedkrim poezie.
Slovo. Slovo, ne pojem, slovo v plné své funkci optické
i rytmické je dokona m vlrazem fantazie, Fantaz\e moder-
ního člověka je neobyčejně vyvinutá. Život sám, respektive
jeho zrychlené tempo nutí lidskou obrazotvornost k aktiv-
nímu spoluprisobení. Nelze se jen dívat a z stávat chlad-
n!m. Život toho nepňipouští. Člověk se pojednou ocitá ve
víru _ aé již vášně, veselí či smutku, je jím unášen, sám jsa
jeho součástí. Tak stává se moderní život nejmodernějším
divadlem: součinnost divákova s hercem je zde dokonána.
Vezměme některé pňíklady: kopaná, pouliční pňíběh zprisobu-
jící sběh celé ulice, film s pňekotnfm dějem. Či není zde zaujett
divákovo tak veliké, že zapomíná všeho?

Moderní poezie musí zachovat stejné tempo se životem.
Život dnes je mnohem v1ce obtaz a pohyb než myšlenka
a hudba. I moderní poezie musí bft v prvé Íadě obraz a
pohyb. K čemu však rytmus, často tak vázan!? PŤedstavivost
lidská si učiní z rytmv pňirozeného zaŤaďovače obtazi. Proud
obrazri bez rytmu nikdy nevplyne v obrazotvornost čtenáŤovu
tak snadno jako proud obrazri s pŤesnfm rytmem. Rytmus je
imanentní princip žiuota. Je základnl fyziologickf požadavek těla
lidského. Bez tlukoucího srdce není života. Tlukoucí stdce je

rytmus.
První zákon poezie je tudíž pÍísnd rytmí4ce uizutÍlních pŤeďstau.

_ PŤedstava pňináší tvar, barvu, velikost, rytmus je časoměr-
nfm doprovodem proudu pŤedstav. Moderní báseĎ je funkcí
rytmu a vize, její délka a hustota měŤí napětí zraku 'a srdce.

BB

Moderní báseů je pňedevším ritvar optorytmickf.
Citová a smyslová vfchova dnešního člověka se děje z nej.

větší části prostŤednictvím zraku. Nesrozumitelnost či těžká

srozumitelnost moderní poezie nespočívá tak v neabsolutnosti

vlrazu umělcova, jako a pťedstauoué lenosti čtenátťově, v jeho

neschopnosti pŤedstavovat si. Dnešní člověk chce vidět. vidí

v životě, chce vidět i v poezii. Protože v moderní poezii nelze

dobŤe pracovat s pŤedstavami,jež vyžadují si evokaci aktivní

spoluričasti čtenáŤor,y. Je tudíž odkázána na pŤedstavy dyna.
mické, na takové, které se vyvolávají samy aé už svou
nebfvalostí, charakterem snu' odvahou, senzačností nebo
zabarvenim.

Ale ještě jedna okolnost činí modernl poezii nesrozumitel.
nou: nedostatek logické souvis lost i .  Básně opravdu mo-
derní vylučují každou logickou souvislost. Ta zprisobo-
va|a, že čtenáň básni rozuměl. Je nutno zdiraznit: poezii
(zrovna jako každému umění) nesmí bft rozuměno. A rozu.
mírne-li jí, tj. pňijímámeJi ji intelektem, není čistou poezí|
a čistfm uměním, má v sobě prvky rozumové' ideologické,
které naprosto do oboru umění nepatňí. Ovšem umělecké dílo
musí mít souvislost poetickou. Ta nahradí vše, co bychom
mohli v básni postrádat. Ta je onen vír, žas, horoucnost'
nadšení a zapomnění, s jakfm čteme některé moderní básně.
Nedá se z1skat,je opravdo{ dar.

Postulujeme tedy vizuálnt farrtazii a rytmus. Ve formách
jednoduchfch i složitfch. Postulujeme lyriku intimní i velko-
rysou. Nelze se stále obírat jen nejintimnějšími city, nelze
stále pŤedkládat poetická privatissima. Dnešek volá po veli.
kfch koncepcích. Zeměkoule je probádána, není téměŤ krajri,
kterfch bychom nezna|i. Zdá|o by se, že poznánim se Zmen.
šila. Naopak. Je větší ! Bylo dobyto vzduchu, člověk se vznáší
v dokonalém pňístroji nad pohoŤími a oceány. Precizní daleko-
lrledy pňiblíži|y a zvětšily hvězdy a vesmír. Mikroskop objevil
nové světy. Pojem existence roste. I poezie musí nabft větších
dimenzí. Začíná používat simultánních pňedstav, jakéhosi
pňedstavového kont rapunktu .  ob jevu je  se  poez ie

B9



synoptická' provázená rytmem zase docela novym. Ale tyto
rozměry neabsorbují všechno, co je rnalé, byť silné a horoucí.
Máme-li dalekohled, nesmíme zavrhovat mikroskop. Dovede-
me.li dělat básně velkorysé, nesmíme se odvrátit od lyrickfch
miniatur. Syntéza! Syntéza vize a rytmu' syntéza srdce
a smysl , syntéza celého života v umění! Neboť umění není
popis života nebo jeho paralela; jeho ričelem neni znázorřovat
život či ana|yzovatjej, ale

e vo kova t ,  b a  v í c e :  r o zmnožova t  j e j .
A zde je nejdriležitějším prostŤedkem asociace. Všechny

ostatní zprisoby mizí pňed tímto tak dokonalfm a novfm.
Intelekt pŤehlíží asociaci, jež je prvním symptomem svobody
básnického názoru. Asociace vyp|fvající z jasného vědomi,
že vše, co nás obklopuje, a vše, co m žeme sr,fmi smysly
postihnout, je téhož rodu, dosahuje ríčinkri neb1ivalfch.
Pomocí asociace vytváÍi poezie pŤedstar,y zcela nové.

PŤedmět, jehož jsme dosud neviděli, nás zaujme vice než
pňedmět známf. obohaceníjevždy pocit silnf. Syntetická
poezie nepoučuje, neprisobí dojmem či náladou,
nebaví ,

syntetická poezie obohacuie.
Vy t v áňí  pŤeds t a vy  nové '  v e  s v ě t ě  j e v r i  s e  nevy -

s k y t u j í c í ,  e voku j í c  j e  v  pňeds t a v i v o s t i  č t enáňově .
Pňedvádí  gene z i  v ě c í  a  c i t r i ,  zmoc ř u j e  s e  j i c h

v  s am  ch  h l ub i n á ch  t t v án í  a  pŤ i v ád í  j e  až  k  ob r a -
zu  j e j i c h  smys l o vé  ex i s t en ce .

ope ru j e  pŤe  dmě t y  č i s t ym i  a  z baven ! ,m i  r ' š í  s po -
j i tost i  vnější. YytváŤ|z nich spoj i tost i  nové.

Nevšímá  s i  pou ze  u rč i té  s t r á nky  ž i vo t a ,  po j ímá
j. j  v jeho cel istvost i .  Chápe jej jakožto bláznovství jen
po tud ,  pokud  ž i vo t  op r a vdu  j e  b | á znov s t v í .  Chápe
jej jakožto smutek, zoufalství, zábavu, hru atd. jen potud,
po kud  ž i v o t  s k u t ečně  j e  smu t e k ,  z ou f a l s t v i ,  z á b a va
a hra. Není produkt samotné fantazie' samotného srdce nebo
samotného rozumu -je r, tvor celého ducha lidského, produkt
všeho, co umělec vi, citi a dovede si pŤedstavit. Poezie si nesmí
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všímat jen j ednostranně modifikovan ého života, Netragická,

nezodpovědná, |abužnická a hravá poezie dneška je stejně

omylem, jako jím byla dekadentní nebo ideologická poezie

včerejší. Je nutno též zdtnaznit pŤísnou Ťemeslnou práci,

zodpovědnou jak ve svém dosahu formálním, tak pŤedstavo-

vém a citovém. Eor+na - tento svébytnf činitel a současně
integrující součást díla - je fyziologickf prostŤedekvfrazov!
a lazirací.

Syntetická poezie se lyhfbá popisu, kterf je pňedstavová
identifikace a tud1ž vftvor intelektuální.

Syntetická poezie zavrhuje ana\,zu, která je pouhé vy-
počtení všech známfch znakri a strrijce vzé4emtrych vztahi.
Ana|!,za je čára, plocha, těleso, geometrie.

Evokace ie světlo.
Euokace obohacující člouěka o nouou pÍeďstauu je u2n lez suého druhu.
Syntetická poezíe se obrací ke světu hmoty, dosud málo

znárnérnu a opomíjenému. Zázračné jádro hmoty, nesmírné
tajemství věcí neméně hluboké nežli propast ducha se otvírá
pŤed námijako ráj nově objevenÝ.Je zdrojem dosud nepozna-
n1ích rozkoší srdce, jež se ocitá žívé uprostŤed oceánu živlch
věcí. Hmota je největší problém dnešní doby. Člověk 20. sto-
letí ji potŤebuje vždy vice a více. Civilizace zd razťtuje hmotu
jakožto svrij hlavní operativní prostŤedek. Věda a filosofie se
bezradně zastavuj|pŤed duchem hmoty, když byly odkryly
mnoho z vnějšku a ze vzájemnlch vztahťr hmoty. Exaktnost
je exaktností povrchu. Filosofie pak nemá exaktnosti: je
pouhfm zahradníkem v zahradě pojmri - a často zahtadn1-
kem libovolnfm. Tento básnickf surmaterialismus pňipravuje
pridu novéml názoru světovému anebo lépe: novému světo-
vému cítění.

Syntetická poezie pňivádí k platnosti moudrost lyrické
grotesky.

Uvádí všechny věci na tutéž rovinu, na téhož jrnenovatele:
na jmenovatele čistélro bytí.

Usiluje o evokaci onoho nevyjádŤitelného, jež každf pŤecl-
mět v sobě má. Vytváňí organickfm postupem' kterf je
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analogick1i každému rn./tvoru spontánnímu: každému VÝ.
tvoru pŤírody. Tento postup je ovládán zákony obdobn mi
zákonrim hmoty, prostoru, ričelu atd. Nelze zde použít po.
stupu rozumového. Rozumu mriže b1it pÍiznána pouze funkce
dozorčí. Intelekt rozhoduje o mezlch pŤedstavivosti lidské
a koriguje v1íraz umělcriv.

Stroj, mechanická rr1iroba a konstrukce, dnes tak velice
favorizovaná v moderním umění, nemohou obohatit poezii.
Konstrukce nepatií vribec do oboru činnosti lidského srdce,
které je privodcem uměleckého díla. Ale srdce je také jedin1i
pŤ{jímací aparát a zázračná anténa umění: jinak nelze
chápat umělecké dllo, ze všeho však nejméně pomocí inte-
lektu.

A konstrukce je v1ítvor a metoda čistě intelektuální. Mriže
vykonávat a také vykonává zázraky v technice, architektuŤe,
divadle a hlavně filmu. Nicméně stroj mriže rozšíŤit obzor
ducha lidského. Mriže b1it takto nepŤím m činitelem v umě-
lecké tvorbě. Požadavek pŤímé součinnosti stroje a konstrukti-
vismu v poezii není nic jiného nežli nová ideologie .

A problém tradiční syntaxe? Syntetická poezieho neuznává.
Není možno zavrhnout tradiční syntaxi, neboé revoluce pouze
technická není proveditelná. Marinetti z stává experimentem.
Zdáse dokonce, že anineobohatil básnického vfrazu.V tomto
ohledu musí pňijít revoluce vnitŤní: pÍísná obroda pŤedstavy
a vzájemného poměru pŤedstav a pŤesné vymezenl funkce a
expanzívnosti básnického obrazu pomocí nepŤepjaté asociace.

A nyní okolnost, které nesmí b!'t zapomenuto: Syntetická
poezie, nutíc umělce k spontánnímu projevu a k použití čis-
tych objektri básnickfch, nedovoluj e mu zatajovat svou osob.
nost. Ať je jakfkoli, vždy se dovíme z jeho děl o celé jeho
osobnosti. On nebude používat intelektu, jak tomu bylo dŤíve;
a jen intelekt dovedl zakrivt skutečnost, srďce toho nedouede.
Postulujeme tedy naprostou upŤímnost a zdrirazĎujeme i tuto
vlastnost syntetické poezie.

(Leták syntetismu M 20, červen 1925)
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F. C. Weiskopf: GAUMONTÚV TÝDEN
(Kronika v glosách a poznámkách)

Duplicita pÍípadri:

Karl Kraus, vydavatel Pochodně (Die Fackel) a největší
německf satirik dneška, napsal jednou, že noviny jsou sice
velkfm z|em, že však tiskové chyby jako korektiv a protiklad
ostatního textu mají ohrorrrnou cenu a blahodárné ríčinky.
Jako pŤíklad uvedl slova ,,Verbroigter Loibusch.o otištěná
kdysi v Neue Freie Presse, nesrozumitelnf to konglomerát
slabik, jenž však podle Krause nabfvá určitého smyslu. Ver.
broigter Loibusch, toť jakási hatlanina zavnéná více osobním
pajdáním a osobní bezmocností a osobní nešikovnostt nežli
osudem nebo mocí poměr . Verbroigter Loibusch, to zna-
mená b t vlastně ze sebe samého jelen. Takovfto Verbroigter
Loibusch ocitl se záhy (jak to už duplicita pňípadri piináší
s sebou) v posledním (novému Německu věnovaném) čísle
Pásma, moderního to časopisu Brněnského Devětsilu, kteni7
nazval naši Avantgardu ,,poslední gardou... Ale aé už první
nebo poslední, hlavní věcí je, že zistane::$?fdou(., což nás
opravĎuje dávat pozor na všechny zjevy společenského a tudíž
také uměleckého života, poněvadž slovo garda nutno odvozo-
vat od slovesa garder: stňežiti. A tak jsme našli v básničce
Augusta Stramma tiskovou chybu, která se nám zdá blt
právě tak pŤíznačnou pro hodnotu německého čísla Pásma
jako shora uveden Loibusch pro ráz a kvalitu Neue Freie
Presse. Prezentujeme tento skvě$ čin sazečského šotka našim
Čtenáirim, zde je:
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,,Sture weltet blÓden Raum...
Věru, rovnocenn! bratr onoho Loibuscha, pňičemž ještě nutno
pňipomenout, že vyniká skvostnou vlastností, že kombinuje
smysl a nesmysl, slova a konglomerát slabik. A citováním této
tiskové chyby jsme již u jádra věci; dvanácté číslo Pásma by
nemohlo bft lépe charakterizováno nežli těmito slovy: Sture
weltet blÓden Raum, čili když si pŤečtete toto číslo věnované
novému Německu, tak se vám točí sice hlava, zato se však
dozvíte na straně páté, že to, co jste četli o německém moder.
ním malíiství na straně druhé, je ho m nesmyslem, což vátr.
však poskytne alespoĚ polehčující poznatek, že nemáte pŤíčiny
k zármutku nad nepochopením portrétu nového Německa,
jak ho zrcad|i Pásmo. Avšak k detailrim:

,rGrau, Freund, ist alle Theorie!"
Teorie: ,,Nejnovější německá literatura se počíná se zá-

nikem literatury vribec... Básnictvi nemá rikolem sdělovat
myšlenky. Neboť myšlenka je abstraktní, tedy nikoli smyslo-
vá, umění ale smyslové. Absolutní umělecké dílo mluvy ne-
potŤebuje, ani slov. Komponuje vokály a souhlásky podle
uměleckfch, rytmickfch a fonetick!.ch (aha: Sture !) zákon .
Není uchopitelné myšlenkově a pocitově mnohoznačné jako
každf zjev pŤírody... (Herwarth Walden v článku o nejno-
vější německé literatuŤe.)

Praxe:
Absolutní umělecké dílo nepotŤebuje ani slov:

Aus stillen Winkeln schreien AbendvÓgel
Geht dein Auge auf iiber meine schweren Glieder...

Básnictví nemá ríkole m sdělovat myšlenky:
Deine Finger tráumen fern von mir mir von fern
Aus stillen Winkeln schluchzen meine WildvÓgel...
Mein Blut breitet sich rings eine Wand von Eisen um

deinen Leib.
Není uchopitelné myšlenkově:

Mein Arm hált deinen Leib. den ich nicht lasse
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Ich halte deinen Leib im Jubel meines Bluts
Ich lass dich nicht, du liebst mich denn

a tak dále, a tak dále. Nota bene: je to báseř pana Herwartha
Waldena, otištěná v témže čísle Pásma. Sture weltet blÓden
Raum. . .

Masereel ie butžoazním pacifistou!
Tak tvrdí alespoĎ Josef Kalmer v článku nadepsaném: Ein

btirgerlicher Pazifist: Frans Masereel. Nemrižeme citovat cely
článek, ačkoliv by tímto zprisobem naše kritika byla usnad-
něna. Však postačí také těch několik riryvkri, jež uvedeme,
abychom dokázali' jakfm ledabyl1im zpťrsobem redakce
Pásma sestavila dvanácté číslo. Pňedně konstatujeme, že
Masereel není pouze dŤevorytcem, nlbrž také sochaŤen:., což
ovšem Kalmer neví, nebo o čemž se nezmínil ve svém článku.
Tímto konstatováním padne celá pňemoudrá meditace, která
odvozuje od materiálu dŤevorytce nutnost monumentality
tvorby (gotické madony atd.). A dále: Kalmer sám uznává, že
Masereel v době války byl v1ce nežLi pacifistou, že jeho anti-
militaristické dílo mělo onu jednoznačnost, onen uměleckf
vykŤičník, kter pr1i chybí v jeho díle poválečném. Avšak
Masereel byl více nežlijednoznačnfm. Kalmer sám vypravuje,
jak Masereel pracoval v Ženevě v redakci La feuille. Pi:icháze|
každ večer, pŤečetl si politické a válečné telegramy a vyhledav
si pak depeši, která se mu'zdála bft nejcharakterističtější,
nakreslil pak pňiléhající komentáň. Pracoval tedy tak jako
Georg Grosz nebo Rudolf Schlichter, které Kalmer má ziejmě
na mysli, vytf,ká-|i Masereelovi veristickou metodu, která ne-
dovolí nikomu, kdo nezná mentalitu Masereela, vidět v jeho
kresbách satiru. Kalmer tvrdí dokonce, že karikovarty buržoa
sám, vida svťrj portrét v Maseree]ově kresbě, mohl by poklá-
dat portrét za zdaIil a krásn1i. Pochybuji, že měšťák, kterf
uvidí kresby cyklu Groteskfilm (nakladatelství J. B. Neu-
mann), uzná obraz tlustého žraloka, v jelrož bŤiše |eží sežraní
proletáňi, krásnfm. Anebo že by nějalcf,pan továrník rekla-
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moval kresbu ZbohatlLk (Masereel, nakladatelství Axel Jun-
ker) jako svrij zdaŤi portrét.

,,Individualista Masereel nemohl udržet svrij v'.fznam.
V jeho pŤespŤílišné osobitosti vězí ochromení jeho síly, která
nestačí pro konstruktivní dílo. Jeho dilo ztstává tedy pouze
document humainjeho doby, anižby otevŤelo cesty k budouc-
nosti. Neboé Masereel je pouze opozice proti duchu času
a nikoli budovatel."

Mflíte se, pane Kalmere ! Mflíte se . Nemluvím o politickfch
kresbách Masereela, byl by to pňíliš lehkf argument proti vaší
tezi. Poukazuji pouze na všeobecn! ráz pŤeveliké většiny
-Masereelovfch kreseb, ve kterjch na|eznete jeden hlavní
motiv: osud mas. Že pŤitom z stává určitá distance mezi
umělcem a kolektivem, nepadá na váhu, hlavně když se
setkáváme v každém individuálním osudu, v každém ojedi-
nělém piípadě, kter'.f se stane pŤedmětem Masereelorry kresby,
s osudem velkého celku a že c1tlme v onom malém osudu vlny
heroického utrpení a boje mas. Vezměte si Historii beze slov
nebo Slunce nebo Myšlenku, vždy vyc|tite z kresby ducha
bojovníka, kterf svoje osvobození a osvobození jednotlivce
nevidí jinde nežli v osvobození kolektiva. Není pouhou ná-
hodou, že v širok1ich masách ruského proletariátu vedle Grosze
je nejvíce populárním umělcem Masereel (viz ostatně stať
Arthura Holitschera v knize: Frans Masereel, Berlin, Axel
Junker Verlag 1923). Ale kdyby všech těchto drikazri nebylo,
stačilo by jediné dílo Passion eines Menschen, jehož poslední
kresbu pŤinesla Avantgarda v májovém čísle. V tomto díle
nevidět revolučnost znamená b t slep1im.

Zajisté: Masereel má jednu vlastnost, kterou se hlavně liší
od ,,kanibalsk ch propagandistri masového boje... Je to jeho
romantismus. Ale právě tato vlastnost by ho měla v očích
redakce Pásma vysunout na vyšší postament. Neboé roman-
tismus Maseree] v je na prvf pohled piíbuznf exotismu
Nezvala, Seiferta a našich poetistti, vyvádí ho ven, do širého
světa, do pralesú Afriky a pod palmy blahého ostrova Tahiti
(Das Stundenbuch). Ovšem, že tento vflet do exotickfch
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krajú má jiné drivody a exotická fantazie Masereelova jiné
koŤeny nežli touha poetistri po Miss Gada-Nigi. Je to ,,paprsek,
kter1i svítil ve Verlainovi, ve van Goghovi a v Charles-Louis
Philippovi. Chápe proto tak dobňe posvátnost ma$ch pŤíběhri
dnešrrího dne jako nezkaženj, proletáň, on má nejjemnější
radost udivenfch dětskych očí, které poprvé vidí, jak ony
ještě nepochopené věci světa se zrodí...

Protože cítí kolektivně a nevztahuje celf svět na sebe,
ztstávájeho humor pŤi vší ostrosti snášenlivfm a jeho satira
nezanechává špatné pŤíchuti.. (Arthur Holitscher). Ano:
smysl nezkaženého proletáŤe _ proto také nenalezneme v kres-
bách Masereelov.ich romantické zbožíování továren a civili-
zace, techniky a dvacátého století, proto vidíte v oné roztomilé
historce o slunci, kde mal1i človíček vždy znovu a Znovu se
pokouší o let ke slunci, že tento človíček ku konci každého
pokusu |eží na tvrd'é zemi a drbe si záda.

Šťastná Amerika!
Mají tam totiž prohibici, kdežto my jsme vydáni napospas

algolismu. Ale abych se pŤiznal: není to tak hrozné s tím
Algolem (nejde o žádrrf špiritus, tfbrž o novf uměleckf
spolek). Piesvědčiljsem se' že je to celkem neškodná tekutina,
která se čepuje ve sloupcích Letáku syntetismu M 20 (což
opět neznamená mode| 20, nfbtž mftus dvacátého století).
Právě tak neškodná jako zbytečná a jáby| velice pŤekvapen,
když jsern se dočetl, že Konstantin Biebl je redaktorem tohoto
záhadného tiskového stvoňení. Milf Bieble, jak ses jen do toho
syntetismu dostal? Chtěl jsi snad pŤispět s\^)?mi verši k dosa.
žení opravdové syntézy (čili tohuwabohu) dobnfch a mizer-
n1ích básniček.

Ale k věci! Leták M 20 obsahuje básně, prozu a.teore-
tické (sit venia verbo) články.

Syntetismus se staví proti poetismu, ale nebft teoretickfch
článkri a referátri, nikdo by toho protivnictví nepozna|. Pan
Kro, kter'.f podrobuje Seifertovu knihu Na vlnách TSF dosti
ostré kritice, vytlká mu sice exotismus a jednostrannost
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(,,A konečně poezie limonád, zmrz|in, pudrri, ananasri, ba-
nán ajinfch lahridek, vesměs exotickfch. Je podivno, že
básník mriže pohlížet na život tak jednostranně,..), ale básníci
jeho vlastní skupiny neliší se pranic od Seiferta, co se tfče
exotismu. Muezzin, turecky paša, Tokio, Bombaj, ČiĎan
Li Či-čau, toé malá kolekce básnickych rekvizit syntetistti.

Z teoretické stati Františka Kropáče jsem se dověděl, že
syntetismus pokládá za nejhlavnější věc v celém umění evokaci:
,,IJmění není popis života nebo jeho paralela; jeho ričelem
neni znázotůovat život či ana|yzovat jej, nlbrž evokovat, ba
více: rozmnožovatjej... Což se mu zňejmě podaŤí, postaví-li
bodrého muezzina, kterého jsme zvyklí vidět lézt pouze po
minaretech a volat k modlitbám, na hladinu jezera. Věru
svizelná situace, ve které alely ží jedině proto, žeblouzni:

Y zátiši zvonti skr vám se pečlivf Bernardfn
jako bych byl v Holandsku
Muezzin blouzní na hladině 1ezera...

(BáseĎ rivodní J. Landy)

Vedle vynálezu evokace obsahuje teoretick rívodník ještě
trochu gotzovské teorie (Bez tlukoucího srdce není života.
Tlukoucí srdce je rytmus), trochu poetismu (Básně opravdu
moderní vylučují každou logickou souvislost), mnoho latin-
skfch vědecklch v!,raz:Ů a jednu skvostnou větu:

,,Syntetická poezie nepoučuje, neprisobí dojmem či náladou,
nebaví, syntetická poezie obohacuje.....

Že neprisobí a nebaví, věňíme, ale že by obohacovala...'
to snad pňece ne.

A dokonce ne r'ydavatele M 20, protože se obávám, že první
číslo bude zároveťt posledním. Budiž mu ze mě lehká ! |. . .]

(Avantgarda |, č' 5'

Pavel Fraenkl: LETÁK SYNTETISMU M 2o,
MÝTUS DVACÁTEHO STOLETÍ

[S. U. Algol - Redakce K. Biebl, K. Hradec, F. Kropáč.]
Prvn1otázka: Proč? Máme pňece Devětsil; a jeho stoupenci,
i ti nejžhavější, časem pocítí, že leckdy je to luxus, sedět na
bňehu Nilu a zpivat krokodflrim, když jinf neposlouchá.
A v čem je odlišnost nové skupiny od Devětsilu? Kropáčova
ťrvaha o ,,syntetismu.. má zajímavé myšlenky, ale mámeJi ji
pŤijímat jako program, nic nepňináší nového. odpor k ideji
a ke konstrukci, propagace optičnosti a syrového lyrismu _

,,to již tu bylo... Ale tento směr již pro svou ideofobii nemriže
slout syntetismem. De facto ovládl tu všechno poetismus.
Lidštější pohled mají tu jen F. Kovárna (Muž bez těla) a
J. Mašek (Lidská komedie). Ale i oni jsou silně absorbováni
touhou po bizarnosti. Z básní Biebl (Jaro), Špálová (Smrt)
pŤesvědčí, jinak prozrazují t!ž rodokmen: k Nezvalovi po
meči a ke Kalistovi po pňeslici. A ježto podle Kropáče v bás-
ních nutno si odepňít intelekt, popňáli si ho v (lvaze, a to Jiňí
Frejka v ideovém rebusu Tendence a scéna, jemuž bezpochyby
rozumí on sám a snad ještě nějak pŤispívatel berlínskfch
divadelních revuí. Ke konci kritiky, zaj|mavě tu dostává
Seifert se s\^y'm poetismem - ale pánové, tento lyrik má
s poetickou Mrizou ius primae noctis, a proto počkejte, co on
Ťekne o vás.

(Studentská revue 4, č. 7*B, červen 1925)
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Vincenc Nečas: PoHLEDY
(Několik poznámek k axismu)

DALEKOHLEDEM

V době velik ch pokusri, v době stňetnutí vědom1ich a
podvědom1ich sil, v době nutn1ich sociálních pŤevratri pud ori-
ginalit1 _ originatifil mučiué _ vyznačuj e vždy celou generaci
nástupnou. Surrealismus, suridealismus, poetismus, axismus. Je to
doba jisté a nutné umělecké krize, mluveno nietzscheovsky:
chaosu, kter! zde musí bft, aby se z něho zrodi|azáIicibvézda.
Kterj z ismú? Počiná se buď negací umění, nebo vzkňíšením
a vyhrabáváním mrtv ch, nebo vzoty. Ale vzory si obyčejně
bereme, když sami vzorn1imi nejsme. Vede to vždy k vyhrabá-
vání mrtvo|, což je nezdravo a nebezpečno, směňujíc k pato.
logick)rm uzávěrrim normality. LiteratuŤe a umění vribec
škodí, poněvadž je usmrcuje svou mrtvou originalitou. Pošetilí
starci bfvaji vždy jati touto hrobnickou touhou, stávajíce se
hrobníky sebe sam ch. Běda době, jíž vládnou tito starci
s dlouhfmi prsty tich)ich hyen. KŤísit mrtvé a uzdravovat ne.
mocné, nevím' je-li nezdravo a nebezpečno potud, pokud
vám nehrozi nebezpeči, že tito vzkňíšení mrtví a uzdravení
nemocní vás neukamenují a neukňižují. PŤedpokládá vždy
zázrak a dovednost sv1ich kouzel. Je imitací v]astní originality.
Kňísíme: |. ab2chom uktÍzali suou síIu a stali se proroky sv1ich
idejí, abychom sugescí své kouzelné dovednosti vyvraceli
nutné, 2. ab;lchom ukdzali suou slabost sv1im opŤením Se o mrtvé.
vzkŤíšené. Kdyby Kristus nevstal z mrtv ch, byl by to nej-
větši zázrak, kterf bychom oslavovali' Ale Kristus ukáza|

roo

svou slabost, opňev se o mrtvého kouzelníka' Mrtví již nesmí

děIat zázrakri, i kdyby k nim by|i zavázáni pŤedpoklady celku.

V tom jsou originální, že dovedou popiít sebe. Ano, popírání
je nejlepší zátukou kladu. PŤedpokládá vždy kritiku sebe a
celku' titočnost, dravost, zdravost, čistotu. Ale hrozí mu
nebezpečí spekulace, dogmatičnosti, metafyzického nástupu
nebo - zŤetelněji mluveno - nebezpečí pňedchozího, věci
dňívější, negace. To byla doba nedávná, doba prudkého ná-
stupu moderní unělecké generace, doba zdravé negace a
destrukce, doba pŤesvědčující a věštící konec umění. Futuris-
mus: L'arte tende fatalmente al proprio annulamento (Sof-
fici). Poetismr,ls (pŤed konečnou svou formulací.) : Buď bude
umění proletáňské, nebo nebude umění vribec. Nové umění
pňestane bft uměním (Erenburg). Ale umělecká ďila více nebo
méně zdaŤilá pŤesvědčovala nás o opaku. Diktáty: Nebude se
malovat aj. měly za následek, že jsme dvě nebo tŤi hodiny
zase procházeli salÓny a bazary nového umění. Všechny tyto
vfkŤiky byly pŤehnan1im signálem k zolfia]'é beznadějnosti
nad existencí umění. V této době umělecké krize vystupuje
ritočná skupina moderních spisovatelri-axistti, kteňí bleskov1imi
pŤednáškami pÍed širok1im publikem manifestují svrij nejužší
kontakt se životem. Y zájml umění popírají umění samo, byé
i neslo název moderní. Negují a negují správně a zdravě. Ma-
nifestují svfm krajnim artismem, jenž popfuájakoukoliv doko.
nalost a oprávněnost počínání jich samfch. Věiíme pŤíliš
v život a jsme jako leydenské láhve nabíjeni jeho dynamič-
ností, než abychom zapÍell. svou nemohoucnost reproduko.
vat jej. Majíce zdrav!,poměr k věcem, světu a sobě, zdravou
filosofii psiryl a paradoxismus prostot1l,jenž dovoluje nám revido-
vat a negovat vše, i sebe,jsme krajně skeptičtí,neboé často umí.
ráme za věc, které jsme již dávno piestali věŤit. Jako nem že
b1it pro muže nic hroznějšího, než pňistihne.li se sám, jak
žvaní, praví jeden severskf filosof, tak nemriže bft pro člověka
nic nebásničtějšího, než domnívá.li se bft básníkem. Kdyby
se lidé domnívali b1rt ichtyosaury nebo Maréany, byla by
to jistě básničtější pŤedstava nežli tato prozaická pŤedstava
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bft básníkem' Zvykli jsme si pŤíliš na něco, čemu se Ťíká umění
a co lidstvo je nuceno valit pŤed sebou jako Sisyfiiv balvan,
zvykli jsme si pŤíliš na to vidět a hledat na věcech vše básnické,
místo abychom na nich na|ézali nebásnické. Ptali jsme se,
má.li se umění vziti v rivahu ve veselém vfvoji zitíka, a svět
se točil... a obecenstvo mělo na vrili otočit se buď k Umění
nebo Gargantuovi, kterému se stane umění pŤíjemnějším než
žluté housátko. Tento experiment s obecenstvem měl za ná-
sledek to, že axismus stanovil l. jedin1t a zdtav! poměr lidu
k umění ,,Panem et circenses.., nebo jin1tmi slovy to, že lidu
do umění nic není, 2. želrid má daleko konkrétnější a hmot-
néjši zájmy než zájmy umělecké, že zdravě naplřuje zák|adni
materialistickou poučku,,Primum vivere, deinde philosopha-
ri.., pŤestože mnozí teoretici umění pŤesvědčovali o opaku,
3. že jakmiIe začal do umění mluvit lid, ukazoval vždy své
nelidové, své umělé umělecké - a to umělecké ve špatném
slova smyslu - sociální k1iče. Tak axismus v době umělecké
krize a anarchie svfm skepticklim nihilismem, zdrav m svou
ritočností, a negujícími tendencemi ''yčistil terén a na vyčiště-
ném poli objevuje opět umění, zbavené veškeré tendenčnosti
a funkcionality, kromě jediné jeho funkce: dojímat a rozšiňo-
vat senzibilitu, zvyšovat citovou a životní aktivitu krajně, eko-
nomicky plně. Nejužší a nejširší kontakt s realitou, životem
podmínil axismus jako směr krajně artistick1i. Tím nestaví se
do pov1išené pozy,,božského poslání umělce.., ale staví se pro.
ti spekulativním a falešn1im heslrim naturalismu a realismu
v umění, aé bere na sebe moderní nátěr futuristického symbo-
lismu, nebo strojeného romantismu; vstupuje do širokého
proudu života, do jeho poutavého okruhu moderních potňeb
a produkt , chce u1lu/ít a bj,t uslužit krajně ekonomicky, vě-
decky, umění u liuotě, nespekulativně. Artismus podmíněnf
zdkonem společenské ekonomie a dětb2 prdce. Relatiuismus dneška
charakterizující nekonečnou proměnnost věcí, variabilita cel-
ku, mžiková proměnnost pŤedmětri, živoucí svou nestálostí,
doba obrovsk ch pokrokri a r,7nález , jepicovitfch právě svfm
otevŤením širok1ich obzorri nov1ich možností a kombinaci, tato
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doba, která stvoňila z nás tnodernt Rousseau1l ciuili4ace, podmi.

ůuje axismus jako uměleckj směr krajně a čistě experimentdln,Í..

Ýztah mezi věcmi a pňedměty v životě, jejich ťrčin na sebe

určen jest experimentem, jenž stává se zák|adem celé teorie
axismu-axologie.To ostatně jsou poučky všech konkrétních a

praktick1ich věd, zaručujících vrcholnou jistotu, ekonomii,
další v/voj, pokroky a vyná|ezy. Matematika, toť zák|ad
Novélro zákona ekonomie a krásy, matematika v rukou vědcťr,
zák|ad kázně, Ťádu, jistoty a sebevědomí! Moderní doba
pestrá svou rozmanitostí a mnohoslibností reality vykrajující
hvězdy na nebi našeho snění, v kaleidoskopické roztňíštěnosti
věcí, charakteristická svou nestálostí poměrri, světem, jenž

horečně je zachrailfie, a světem, jenž chladně buduje, ner.
vozrti, vytvoňila uprostŤed civilizačních vymožeností člověka
ekonomického v lyrickém v1iběru věcí _ dojmrl. To nezristalo
jistě bez vlivu na umění, jehož jistá odvětví určitou dobu a
dosud vlivem vnějších poměrri trpí kŤečí a jako by na určit1Í
čas odumŤe|a, což neznamená ještě konec umění, neboť tisíci-
|et!, zvyk se tak lehce neodstrani _ má' že|eznou košili. V této
době pŤísné v|ády,jediné ričasti, exponování a zaměstnání lid-
ského intelektu, v této době krajního racionalismu, v níž cito.
vá stránka, stránka instinktri odumírá či lépe spěje k svému
racionálnímu zintenzivnění, axismus zdrirazfiuje tuto citovou
funkci umění a počítaje s krajně intelektuálním a raciona-
listickfm zájmem a za|oženim moderního člověka, experi-
mentuje:

L.Zák|adni funkce umění a jeho odvětví, zák|adni energie
(citová, intelektuáln i), vyna|ožená člověkem k absorbaci umě-
leck1ich faktri a efektťr, se neztrácí, ale ušetŤí a zachová.
Nové prostňedky pozměíují a transformují jeho funkci
z dňívějšího místa estetické ričinnosti na jiné, nov1imi prostŤed-
ky ušetňí se vynaložená energie unrěleck1ich. konzument .
Světlo v bohaté a potenciální ričinnosti s cel1im sv1im strojo-
v1im modernim aparátem kombinací nezťtstane bez vlivu
na malíňství, jež nutně opustí pole tabulového obrazu, aby
nezetrrňelo v jeho dňevěném rámci, na poezii, jež fuštrjíc s ma-
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líŤstvím ocitla se ve stejné krizi jako ono, fotografii, jež priso-
bila na malíŤství, a konečně film, jenž pozměĎoval vše. (Než
tojen stručně, neboé precizni a propracované ridaje, pŤíklady
a refetáty pŤinesou jednotlivé axistické laboratoŤe básnické,
malíŤské, filmové atd.)

2. Moderní člověk ekonomick a racionalistick1t, plně za-
městnan1Í prací v zi$mu zodpovědnosti vriči celku, v zájmu
kázně, Ťádu a poŤádku, zaměstnává se v umění jen svfm
ztakem a sluchem, tj. věcmi, jež zaméstnávaji jenom tyto
smysly a jež jej cele nezďržují a v podstatě pňes tuto vnějš-
kovost zaljeti mají stejné a plné estetické ťrčinky. To do-
plriuje p}edešlé a svědčí a zaručuje existenci-umění a jeho
odvětví po náležitém a ričelném jich roztiídění. (Básně, jež
pŤehlédnete a pňečtete pŤes korzo, světelné reklamy bouie.
vardu des ltaliens, ,,Citroěn.. Eiffelky, koncerty, jež poslech-
nete rádiem pŤi pětiminutové pŤesnídávce v kanceláŤi.) Snad
bude nutno opět pro poezii pracovat v laboratoŤích se slovem
a hlásat návrat ke slovu, ale ne alchymisticky, neboé to vede
vždy k recitaci a patetičnosti, ale experimentálně a vědecky _
k nové lyrice. Noud estetika - m žeme-li o ní mluviti jako
o protikladu k estetice dosavadní, již škrtáme a zavrhujeme
jako spekulativní, normativní, metafyzickou, čpící psycholo-
gismem, vedoucí jenom do Akademií věd a umění a k such1im
katedrám universit, a ne do stŤedu potňeb života, mrtvou
sv1imi abstraktními problémy _ má otevŤeno široké pole čin-
nosti, stávajic se sociclogií umění,, pokud vysvětluje umělecké
zjevy a fakty jako fakty společensk1tch a životních potŤeb
z vnějších pŤíčin, z technicko-hospodáŤského základu, a vlast-
ní vědou, estetikou, pokud nepÍedpisuje, ale konstatuje a po.
pisuje ričin uměleck1tch faktri (tvarri, forem) v jich krajní ričel.
nosti a životní funkci. Neboé nás stejně zajlmá elegantní tvar
ruky v kožené rukavičce této slečny, jako hedvábnf kapesní.
ček' jejž zastrkuje nám do náprsní i<apsičky, mÓda a sport
stejně jako pokusy Man Rayovy a architekturaZe Corbusiera,
básně Apollinairovy jako elegantní skok o tyči a moderní
tanec, Florida, Chesterton stejně jako žurnalistická sen-

ro4

zace a lokálka, obrazy Picassovy stejnějako nabarvené rty pa.

Ťížskfclr děvčátek, váš celjl žiuot a uaše potŤeb2 stejně jako naše

umění.

(Axism, buletin A, 1925)
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Stanislav K. Neumann: DOPIS Z PRAHY nou tŤídu proletáŤskou do oněch zdánlir,1ích ,,nadtŤídních..
vfšin, v nichž musí se podle svého nejhlubšího cítění a v dri.
sledku umělecké tradice, vzniklé v měšťáckém světě, pohy-
bovat každÝ p,urt básník.

Tu pochopl|i, že nemohou platit již za básntky proktáÍské,
n brž nejvfše zabásniky pro proletaridt. Básníkem tohoto stadia
byl Jiňí Wolker, formou nejméně revoluční, v polovině své
lidské i básnické osobnosti zatížert! maloměšťáctvím, ale ne.
skonale opravdovf a poctivf. Pro svou maloměšéáckou polo-
vinu stal se sympatickfm intelektuální buržoazii, pro revo-
luční poctivost stalo se jeho jméno drahfm a populárním
v uvědomělém českém dělnictvu. Je směšné rozumovat o tom'
dohadovat se toho, která částjeho osobnosti byla by v dalším
jeho vyvoji nabyla pňevahy. Je to měšťácká, individualistická
pověra, že člověk má sebe celého v sobě, neboť většinu kaž-
dého vytváňí ustavičně okolní život.

Ale proletariát je něco zcela jiného než ,,Iiterární a umě-
leckf svět... Kdo žije v duchu tohoto světa a chce mít v něm
rispěch, nemriže sloužit literárně a umělecky proletariátu,
ledaže by pŤedstavoval objev, jukÝ se r,yskytuje nesmírně
zŤídka. Wolker umňel a ostatní, jdouce za Karlem Teigem,
slfm teoretickfm bubeníkem, vzda|ova|i se rychle od prole -
tariátu a vnikali stále hlouběji do ,,uměleckého světa... Nastal
konec ,,proletáŤského umění.. a nastal diíve, než se mohlo
pokusit využ|t všech sr,fch možností, patrně proto, že zvo|něné
tempo světové revoluce a všecky ty její obtiže pomalu se zje-
vující nebyly již vhodnou atmosférou pro lyriky.

Z celé této ,,vfpraly chudych,, zbyl dnes jen tzv. poetismus,
slepenf Karlem Teigem dosti obratně z prvkri velmi starožit.
nfch. Je to novf vpád tzv. čisté lyriky do české poezie. Závit
na žíctm se šroubu, kterfm měšéácká poezie zavrtává se do
hrobu. Ve snažení našeho Devětsilu je tento poetismus vlastně
jen pát1ím kolem u vozu' aby tu byl také nějakf objev gene-
race: hlavní myšlenky této nejmladší moderny jsou z oboru
u.Ítvarného, nejsou v jádru nové, ale zdravé a pňizprisobené
dobňe dnešním potňebám.

Několik soudruhri požádalo redakci Reflektora, aby tu
a tam byly uveŤejrlovány v Reflektoru také ukázky z poezie
oněch mlad1ích básníkri a spisovatelú' kteií sici h]rísí se
k Leninovi a naší straně, ale v poezii jdou cestami dělnictvu
většinou lhostejnfmi nebo nesrozumiteln1ími. Redakce činí
v tomto čísle počátek, otiskujíc bujnou báseĎ Vítězslava Ne.
zva|a, mladého lyrického b ka nezkrotného temperamentu
a nad'ánl. I požádala mě, abych našim dělnick}im čtenáŤrim
Ťekl k tomu několik vysvětlujících slov o těchto miadfch lidech
|yjnÝctr' kterfch je snad méně než pril tuctu, ale nadělají si
hluku a reklamy jako světovf klub sportovní.

Jak známo, pŤišli tito básníci a téoretikové do literaturv
jako spisouatelé pr,let(iŤšti. A|e jedin1i Jaroslav Seifert , ni"Í,
našel ve své první sbírce básnické Město v s|zách nové, bez-
prostŤední a slibné tÓny povahy čistě proletáňské, protožejako
naivní málo školami vycepovan!, pro|etáŤ z pŤedmě,t,ileho
ovzduší dělnického a polodělnického vyjadŤoval samorostlou
téměň formou tŤídnÍ city a pňedstar,y svého skutečného života.
Všichni ostatní * a Seifert pak rychle za njmi- dali se cestou
obr,yklého literátství: počli dělat vědomou literaturu a hledat
své místečko v ,,literárním světě... Tu jejich tŤídní ideologie
proletáňská nemohla zabránit tomu, aby ,,literární svět..,-ve
kterém počali žít a ktel.:Ý je nutně prosákl měšéáck1ím .''6t.-
ním a cítěním, nepudil je rychle nad rodnou nebo adoptova.
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Nezatratíme samozŤejmě ani Teiga, ani poetismus, ani Ne-
zva|a. Jejich kozelce jsou alesporl veselé, jejich dobré články
a básnějsou pro literaturu vždycky něco a vždycky lepší než
ubohá poušé českého písemnictví programově měšéáckého
nebo maloměšéáckého. Politujeme však, že tak rychle a dri-
kladně podlehli svodrim ,,literárního a uměleckého světa..
s jeho směšně titěrnÝm obecenstvem, které zv|áště u nás za ta
léta české ,,samostatnosti.. neskonale zhloup|o, a že se s tak
lehk m srdcem zňekli proletariátu, aniž ve skutečnosti z něho
pozna|i něco cennějšího, než je hromádka rtnnlch bonz .

Návrat k čisté lyrice v poeziije vítězství oportunismu,vzdánl
se zápasu, kapitulace pŤed starfm světem, je to také návrat
k individualismu, ritěk od davri. Poetismus je zho|a zbytečné
nošení dňíví do lesa, další nacpáván|bohat1ích, zatÍmco chudí
jsou znova na mizině. Literární historie bude nadbytečně obo-
hacena o několik jmen, ale linie lyvoje se nalomila reakčně.

Dnešní moderní m|ádež literární a umělecká hlásí se ráda
k purismu, tj. k čisté a ričelné formě. Až si pŤečtete Nezvalovu
báseĎ, Ťeknete nám, co jste nám Ťekli o povídce Vančurově
z l. čísla Reflektoru: proč tolik kudrlinek, ornamentti, ducha.
plnfch nápadri a tak málo prostfch a jasnfch slov? Literát
právem nazve tuto báseř dobrou, velmi dobrou dokonce, ale
tisíce našich čtenáňri Íeknou: toje pro ty, kteÍí už všecko mají,
to není pro chudou pakáž...

Jak je možno však, že mladí lidé, kteÍí se pňiznávají k veli-
kému inženfru revoluce Vladimíru lljiči, pracují toliko pro
bohaté?

Soudruhu Nezvale, tvrij lyrickf pud je tak silnf, že by
dostal první zlatou medaili na hospodáfské vfstavě, kdyby se
proměnil ve čtvernožce. Jaká ironie osudu, že tuto sílu serví.
ruješ deseti kamarádrim a několika tuctrim intelektuálri z vy-
ži|é tifidy, zatilmco zástupy hladovfch a žtznivfch sbírají po
cestách odpadky! A to všecko pro krásné oči sirény, které
měšéáci ňíkají uměn1, a|e z které, kdybys ji svlékl a umyl, zbude
cumploch. A to všecko z maloměšťáckého pŤedsudku, tak
milého všem oportunistrim a chudokrevnfm lidem, že verš

IOB

nesmí bft ani kladivo ani srp, že nesmí blt ze. že|eza, nlbrž
z fajnově cizelovaného stŤíbra a z|ata jako ňehtáček, kterfm
kojná baví nemluvně, aby bylo hodné.

(Reflektor l , č. 1l, červen 1925)
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REFLEKTOR, Č. r l

Fotografie dělnick1ich demonstrací, Hora, olbracht, Ne-
zva|ova báseĎ Jaro, Sáša (St. K. Neumann), jenž právě do.
vršil padesátku, v minulosti tolik plodnou (Nové zpěvy, At
žtje život, politickf poctiq' rfvoj ke komunismu), láme hťrl
nad poetismem a zŤiká se tak umění pro problémy mimo-
umělecké. Stáňí, jež se pozastavuje dokonce i nad duchapl-
ností jakožto lstí měšťáckou! Pňáli bychom s. Neumannovi,
aby zna1 adresáŤ odběratelri Pásma, jak mladí dělníci jsou
dnes již i poetismem infikováni, a pŤece nejsou menšími ko.
munisty v politice než dŤíve. Reflektoru by naopak jen pro-
spěla dávka modernosti, více menších obrázkri a méně mola-
lismu, rizkoprsosti a mentorování generace Devětsilu, jež
dávno již není oním ,,červnovfm.. děéátkenr.

(Pásmo 1, č. 13-14, červenec 1925)

I  IO

Stanislav K. Neumann: POLEMIKA

(a horarni,
za dolinami
je naše ulast.
PÍebrodíme,
než zaítězíme,
oketÍn hlouposti,
nei si jí dobudeme,
potoklt krue.
Ale jdeme!

,( ulastníku ulasti,
< turze hltauosti,
ze smetiště
pouěr a zločin
na pochod dala se kladiua,
ze snu do činu,
na pochod dají se cep1l,
z robou k prdci.

I pera se na pochod dala,
zpíuala železem, bila a raala,
leč pera se arecejí.
Kdopak udm Íekl,
u sta hromri!
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ie pera jsou k tomu,
b1jako masaÍk1 uajíčka nakladla
do šunk1l, kterd 4asmrddla,
slauičí tlukot, čimčara urabc ?

Kde je uoj čeruenj,ch chlapct)?

(b1la jen kuÍata burioa1ie,
bohéma pije,
a be1 kuočn1l nelze se hnout.
Na lesklém písku
i na bahnisku
rozbil se proud.

Na<jludte se btÍsník2.
Nejste snad šašci?
Na<jludte se slauík2.
Komu pak apíudte?
Nazjudte se proroklt?
Nekoktdte snad nesmysl2?
A tudÍíce se hrdinsk1l,
zda na jejich ueto
nestdhli jste uši i zadek?

( hfídetí, píst , kol a kladek
aní jinj, zpěa,
z duorc a cllatrťí zaz?iad
jinj, zjeu.

Tr aktorlt, tanklt, aera
pÍes u s!

A noud pera!

S kladiu2, ceplt na pochod noad pera!
Copak už s utÍmi?!

(a horami
je naše ulast,
pÍes hor1l na pochod,
pfes moíe llloupostí,
pfes Íeful krue
na pochod!

Kladiua dduají rytmus,
cep1l ndm dtÍuají rda:
na pochod, na pochod, na pochod!

A kdo se ohlíží naprauo,
ať sra<í uaz!

I12

(Reflektor |, č, |3, čerwenec l925)
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Stanislav K. Neumann:
ROMANU JAKOBSONOVT

(Reflektor 1, č, 14, červenec 1925)

I I4

Milf Romane' nevím sice, proč v polemice užíváš proti
mně tÓnu, jejž znám od vašich běžencri, když jezdt vlakem
a mluví s našimi lidmi trochu pov1íšeně a arogantně, jako by se
považovali za kulturtrágry, zato však chápu, že pňi svém bez-
partijním a ,,netiídním.. sm šlení sympatizuješ s cirkusem
Pásma, jehož hlavní odvahou je to, že marxismus a komunis-
mus směšuje rozmarně s posledními kŤečemi měšéáckého
umění. Tvoje (a ruské) filologické hračky hodí se velmi dobŤe
do tohoto okolí. V našem ,,rádci,, mohu ti pňispět jen tou
11dou, abys o takor'fch věcech, jako jsou hádanky v dělnic-
kém časopise (které, jak mrižeš pozorovat, ostatně velmi za-
nedbávám), raději nemluvil. To je pro pov/šené intetektuály
T1ého druhu ,,španělská vesnice... Své veršované rivodníky
pak jsem kdykoli ochoten zastavit,jakmile v Pásmu potnoí
se ti naši ,,odvážIivci.. logicky ňídit aspol1 Lu Mártenovou.

BedŤich Václavek:
NOVE TECHNIKY V BÁSNICKE'M ŘnuBsl,B

Rychlost hmotného 'fvoj. učinila z naší doby prav opak
rovnováhy a klidu. Zménila mentalitu člověka: PŤed padesáti
lety ještě byl člověk uzavien v nejbližším okolí. Dnes je dra-
hami, auty, velkfm informačním tiskem, telegrafií a telefonií
bez drátu, fonokinomatografií v denním styku s celfm světem.

Básník pňed tňiceti lety
pňed očima: chiméry; jeho mentalita:

exkluzívnost
vnitňní prázdnota
rozkošnická nečinnost
nestálost

Básník dnes
pŤed očima:
skutečnosti doby:

pozitivní a tvrdé,
matematické,
vědecké,

jeho mentalita:
zrychlen!, rytmus,
civilnost,
aktivnost,
spontánnost,

rapidně produkující,
doby zázrakri lidskfch,
revoltující,
vytv ái ejtcí novou societu,

smysl pro odvahu,
metodičnost,
statečnost,
nespoutaná básnivost'

Rodí se: vĚDoMÍ VŠEPŘÍToMNoSTI SVĚToVÉ
(synchronismus obrazri, barev, zvuk , ideí i sil, událostí,

myšlenek
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snu i skutečnosti
celého současného světa.)

LYRISMUS pŤedevším směŤuje k ostrému wf,razu moder-
ního světa. Nechce jej poskytovat jednostranně, postupně,
nlbrž v jeho současné mnohosti synoptické se všemi jeho vzta.
hy, kontrasty a analogiemi. Básník vyšel z temnot dekadent.
ních a ponoŤil se do ostrého světla moderního světa.

Technika: nutnost dobré, montérské práce.
Technika povozu: technice avionri : technika staré básně:

technice nové.
Místo trakaňe sidecar, místo kamene beton, místo unizona

polyfonní hudba, místo hudby verše - obraz verše.
. Věda o kompozici !

Zprisoby froby mění se rychle. Stejně i technika prrimyslu,
obchodu, Ťemesel, včetně básnického.

Novf básník podává prudk1i, mocnf obraz doby
NoVÝMI PRoSTŘEDKY SvÉHo ŘEMESLA.
Novou Ťečí. Nová látka - nová technika. Novou technikou.
Věnujme zde tichou vzpomínku všem poctivě a dobňe pra.

cujícím. Bez nich by nebylo nového světa.

ŘEČ ma všecky pňednosti a vady lidskfch vyná|ezt.
Nemá hodnoty sama o sobě. Je nástrojem básnického ňe-

mesla. Milujeme nejnovější patenty. Řeč není nikdy na vfši
doby. Je sbírkou materiálu stalého nebo právě stárnoucího.

Nerozumíme starfm knihám
jako nerozumíme starfm lidem a počáteční větě bible,

protože kategorie jejich Ťeči se neshodují s naším poznánlm
a cítěním.

Myslíme a žijeme samostatně.
Nové myšlení znamená vždy opuštění tradiční ieči. obo-

hacenÍ Ťeči. ŘEČ vznikla metaforami a roste jimi: když bás-
nická Íantazie doplĎuje a oživuje slova.

sl,ovo stárne
fbnanb : ,,náčelník kraje..; - stčes. hpán - pán : ,,člen

I  I6

'"yšší šlechty... Dnes každf pobuda - zltra bude toto slovo
snadjiž nadávkou.

Slovo vzniklo r,yslovením básnické hlar,y (ne hlavy bás.
níka). Jakožto metafora znamenalo něco, často poměrně
rozumného, proti vymírajícímu rodu slov. V druhém období
stává se šosákem..V tŤetím je šosáctvím zcela 'uylouženo, vy.
bledne a zchátrá v nadávku.

Proto má každá doba svrij vlastní r,fsek Ťeči, jehož už(vá
k básnickfm ričelrim. Napodobitelé ovšem užťvaji metafor
starfch. Básníci z druhé ruky ve stíedověku hotovili básně,
sestavené z kombinací Vergiliovfch slov, domnívajíce se, že
tvoií božské básně. Dnes o věcech zcela moderních píší Ťečí
Vrchlického, BŤeziny, Sovy nebo Wolkera. Tím dosahují
opaku poezie.

Básník tvoŤí metaforu ze své piedstavy nynější a ze své
duševní činnosti individuálni; z nejpŤ1tomnější nálady své
a svého oko|í. Záp|ava napodobitelri dnes však užívá citovfch
metafor, jež zchátra|y, nevyvolávaji žádouc| ná|ady a žijl,
jako nepoetické fráze. NovotáŤi! Darujte nám své ,,nebás.
nické.. metafory, abychom na nich dorristali k nové citovostil

Slova se automatizují, a ne|ze se jimi již sdělovat. Nová
metafora, jež je naltrazuje,je vytváŤena vědomě.

SLOVO roste
l. Posita (tj. statio) - Posta (ital.) -

Lla " lm'ktutd"" I
pro spŤežení
drkotající
kocábky
postilionri

kryt

Pošta a známky LP"*
telegramy Y pneumatická pošta

g vzduchová doprava
E b listovní

u
balíkv ' lrstonoš

ministerstvo
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2.

Kdysi:

st. Ťec. scholé : zahá|ka
prázdnf čas

Potom:

palaistra

(Jak vzrostla hodina od pojmu horala, jenž namáhavě stoupá
do hor, k pojmu že|ezničáÍe v expresu!) Vznikají nová, me.
chanicky skládaná slova: Českomoravská-Kolben. Komin-
tern. Hapag. Glavnopolitprosvět.

Hlubokou změnu, kterou prisobí změna základri všech
umění - vfrobní techniky - prodělávají techniky všech
umění. Básnictví ji prodělává ve slovech a ve vfrazu.

o Novou NÁZORNOST bojoval už Marinetti zrušením
syntaxe.

Poezie není spojením slov-pojmti, ale slov-zkratek pro ná-
ladu. Neboé slova v básni neprisobí srn.fm pojmovfm obsahem,
nlbrž náplní emotivní. Slovník básnickf i vědeckf liší se
obrazy i strukturou frázi. Nesměšujte! Udržte čistf tvar!
Poezie nepracuje s abstrakcí, jež je druhotná, ale ritočí na
emotivní stránky lidské psfchy, jež jsou prvotné.

ZRUŠENÍ RACIoNÁLNÍ LoGIKY proved| za t!,rnž
cílem moderní básník. Nechce vyjadŤovat myšlenku, jež str-
nula ve ftázi, ale zák|adn1asociace, jež kotví mnohem hlouběji
ve vědomí a jež jsou esenciální formou intelektuálního života.
Aby se zbavi|a logiky, odstraĎuje gramatiku a pŤedevším její
integrující část - interpunkci.

Nevyj adŤuj e emotivních stavi frází, gramaticky správnou,
dokonale pochopitelnou, autonomní, ukončenou, uzavienou
jako kruh, určenou a tichou, ale obrazem skutečně viditel.
n1im, tryskající metaforou zbavenou rétorického obalu.

Nechte nás mluvit tak, aby nám rozumě| inžen,f,r, dělník,
šofer, aviatik, velkoměstskf proletáŤ! Literát nám rozumět
nebude. Nemusí.

NoVÁ TECHNIK A _ vIZUÁrNÍ
obnoví lyrismus.
BÁSNICKÉ SLoVo ZTRÁCÍ
NA AKUSTICE A
STÁvÁ SE
VIZUÁLNÍM

nuda

-"!trs4L'11
Později:

humanismus
universitas
litterarum
kantor
vesnické školy

Dnes:

ministerstvo, profesoŤi
škola

budovy, lidornfchova,
pedopsychologie

komunistická universita

Básnická ňeč dneška se teprve musí vytvoŤit. Slova, jež pŤed
tňiceti lety rušila, prisobí dnes poeticky. Básnická Íeč z doby
obrozenské prisobí dnes humoristicky. K tomu je nutno s po-
vrchu ňeči pňevzdělané a zeškoláčtělé pohŤížit se do barev-
n1ích hlubin ňeči.

Rozlom dnešní ieči:
t. Štlená Íeč, jež se nabažila bltmezilidmi, provázetjejich

bídu a prostou radost. odloučena od lidské nuzoty) nad lid-
mi, slouží pŤejemněl1ím duchovfm potŤebám.

2. Rezervoár obrody: ieč lidu, techniky, internacionální
poklad slovní, prostá ňeč denního života.

Básník včerejška lopotí se, aby naléval slova do zkostna-
tělfch forem, a je spokojen, dá.li to míru dobŤe naváženou -
i když to neevokuj e žádr$tch emocí u čtenáŤe.

Velikfm básníkem dneška je ten, jenž nové pňedstavy vě-
decké, nové emoce civilizovaného člověka, nové vědomí kos-
mogonické dovede pňetavit do takol]ich slov, že se - vzata
z rezervoátu - stanou slovy Ťeči poetické.

Rychlf hmotnf vfvoj a nepŤehlednf styk posledních pade.
sáti let pŤinesl takol'.y pňíliv pojmri, že nestačí k vyjádŤení
novfch duševních stavri vnitňní, vf.znamová proměna slova.
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Řeč : myšlení f konvenční znaménko zvukové.
Písmo : ňeč * konvenční znaménko písemné.

Písmo : myšlení+ konvenční znaménka: zvukové{ písemné.

Písmo je často dlouhé hodiny jedinou Ťečí moderního člo.
věka. Člověk našeho století nacvičil viditelné značky pro své
pojmy tak, že slyšitelné značky: slova mizi z jeho vědomí.
Čtení a myšlení je spjato u něho pňÍmo, stiední článek slyši-
telné ňeči již nespoluprisobí.

Y,Jraz moderního básníka : myšlení f písmo.
Tvar tedy musí mít: l. myšlení, 2. písmo

PŤednosti písma: l. lehčí sdělitelnost časem a prostorem;
2. možnost vyjádňit veliké lltvary duchové.

Politik, filosof kdysi pňednášel _ dnes píše. Básník zp1va|.
,,Mistrem pěvcem.. v 16. století byl ten, kdo dovedl složit
samostatnf text i nápěv. (Učedníci skládali texty na cizí
nápěvy.) Nápěv (melodičnost) byl integrující částí básně.
Dnes je j|: obraz básně.

stŤedkri básníkovfch. oKo je naším nejdokonalejším orgá.
nem. Naše generace vrací mu primát, jejž mělo ve všech veli-
kfch dobách konstrukce. Díváme se na světelné reklamy
vrhané na nebe. Čekáme na optické básně v kinu.

oKEM vnímáme svět synopticky: současnou jeho mnohost
shrnujeme vjedinf obraz. SYNOPTICKÉ VIDĚNÍ svĚre:

Synchronismus obrazri, barev, zvukri, idejí i sil, aé pracují
společně nebo bojují spolu, myšlenek a piíběhri celého sou-
časného světa promítá moderní básník do grafického obrazce
zkonstruovaného z mnoha typri, osnovaného na několik ploch,
současně vnímatelného.

Moderne / gongs de feu
saturnale \ coups de cymbales

Dispositifs mécaniques
symphonie d'odeurs électriques

orgie des sens Tout s'y révěle prodigieux
orgie des yeux anormal

cérébral

Forie : alternent. ffiilronique
intelligence
(Nicolas Beauduin: L'Homme cosmogonique - IX. Music-Halls, s' 74)

Technika ne akustická, ale optická.

Její vyhody:
Stručnost, rychlost a piesnost sdělení (: požadavky mo-

derního člověka), vfraznost, čistota linií.

NovÁ BÁSEŇ:
pohyb životavevztazíc|t se všemi ostatními pohyby univer.

zálního života. odehrává se nejen v čase, ale i v prostoru.
Blíží se filmu. Synoptická tabulka lyrickfch hodnot.

Anomálie:
Kdysi: huhrlající Homér

koktající minnesánger
Dnes: básník tisknoucí své

verše či prÓzu v neko-
nečnfch, stejnfch ňád.
cích.

Odstrařte hrúzu z nekonečnfchjednotvárnfch stran veršú
a pr6zy.

Riskujete' že ji bude odstraůovat hlupák podtrhováním a
pokazl vaše verše.

Symbolisté už1va|i hudebnosti ieči za vfrazovf prostŤedek.
MoDERNÍ BÁSNÍK uŽÍvL TISKU,
protože báseĚ nezpívá, ale píše.
Čtenáň básně nevnímá sluchem, a|e zrakem. Tiskovf

obrazec básn.ě je proto integrující součástí vfrazovfch pro-
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DBFINICE SLoVNÍKU:
to' co m:iuže b|,t pojato jedním pohledem ve všech částech

své celosti.

TECHNIKA:
mnohotypovf synoptismus. (Nutnost novfch pravidel

kompozice a dikce.)

Opuštění sukcesívních a monodickfch forem lyrickfch.

Konstrukce, taylorizace vfrazu, polymelodie, synoptick/
pluralismus, polyfonická orchestrace.

VEĎME MoDERNÍ snNzlgrLITU
novymi prostŤedky
k syntéze snu a skutečnosti!

(Disk 2, jaro 1925)
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Karel Teige:
KONSTRUKTIVISMUS A LIKVIDACE

,,UMĚNÍ..

Konstruktivismus nesmí nám znamenat nějakou dočas-

nou estetickou a artistní mÓdu, ale dúležitou aktuální etapu

r,fvoje lidské myšlenky aptáce, pojmenování pŤítomné chvíle

v dějinách lidstva, nejmladší nuanci Evropy. Není to pra-

žádn! uzoučkf uměleckf ismus, jeden z těch,jež čas od času

pŤicházejí zčeŤit hladinu nudy uměleckého života, ale čino-

rodé a živouc|, mohutné a pronikavé hnutí, které se stupĎo.

vanou intenzitou zmocĎuje se dnes všech civilizovan,fch' zemi,

lrnutí ve.lice obecné a zce|a internacioná|nl, zdtavá směrnice

veškeré produktivn1práce. Triumfjeho názons a jeho metody,

všude patrnf , je vfznačnfr a podstatn1í rys naší doby. Kon-

struktivismus je začátkem a znamením nové architektury,

nástupem nové epochy kultury a civilizace vribec.
Heslo konstrukt iv ismus, íeklo by se, vykládá se Samo

sebou, téměŤ filologicky a etymologicky. od slovesa kon-

struovat. A tak konstruktivistické je prostě souznačné s kon.

struktivním. Tento vfklad, jakkoliv primitivní, je ve skuteč.

nosti pravdě nepoměrněbIiže než pojetí konstruktivismu jako

nejnovějšího uměleckého ismu, jako dernier cri ateliéru a

vfstav. Neboé pii konstruktivismu ne|ze myslit na umě-

ní. Považujeme-l i  konstrukt iv ismus za stín pňítomnosti ,
za pojmenování aktuální epochy kultury a civ7|ízace, musíme

zdttaznit, že nepŤináší novélro formalistického systému, apri-

ornílro Ťádu estetického, že opouští všecky tradiční ritvary,
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zrazuje devatero Mris klasického Parnasu; nejde mu o formy,
jd. mu o funkce. oblastí všeho dosavadního umění je
formalismus. Konstruktivismus hlásá popŤení formalismu
funkcionalismem. Nejde mu o novou uměleckou formuli
z toho zák|adn1ho drivodu, že mu totiž nejde vribec
o  umění .

Likvidace umění.
S konstruktivismem pňikročujeme
k regulérní likvidaci umění.
Prohlašujeme riplnf krach dosavadních odrrid tzv. umění.

Užívárne-|i podnes a budeme-li snad uživat nadále slova
,,umění.. jako pomocného termínu, nutno upozornit, že ne.
zrramená to pro nás posvátné a vznešené umění s velkfm U,
krásné umění akademické, ars academica, les beaux arts,
které moderní doba sesazuje z tr nu. Pro nás slovo umění po-
cház1 od slovesa umět a jeho produktem je umělost, artefakt.

Je tedy slovem označujiclm prostě každou artificielní doko.
nalost a dovednost. V tomto smyslu lze mluvit o umění sta-
vebním, o umění prúmyslovém, divadelním, filmovém právě
tak jako o umění kuchaňském, básnickém, fotografickém,
cestovatelském, tanečním; čeština dovoluje hovoŤit b umění
lékaŤském, počtáŤSkém, zeměměŤičském; existují knihy a pií.
ručky o umění platit své dluhy, o uměni chiromantickém,
o umění uyázat si kravatu, o umění provdat se. Umění je
prostě zprisob užití určitfch prostÍedkri v určité funkci, a
i funkce, i tyto prostŤedky jsou veličinami více nebo méně
proměnlivfmi. Umění, podle Larousseova slovníku, je apli-
kac1 zna|osti k rea|izování určitého rikolu.

Tolik na r,ysvětlenou, že nepňikládáme umění pražádné
sakrální a kultické povznešenosti, neobklopujeme je kadidel-
nicor, m dfmem. ZŤikáme se upŤímně všeho estétského feti-
šismu. Moderní vitalita považuje tzv. umění za pňežitek estét-
ské mentality a futuristé v Itálii i v Rusku naplivali na oltáň
umění. Racionální názor bezpŤedsudečného konstruktivismu
konstatuje, že veškery problémy tzv. umění jsou pro nás dnes
již dezaktuálnl, že ,,umění.. samo je pro nás bez ceny, že je
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s ním konec, že ,,umění.. a ,,umělci,, pozb,|,vaj1 dnes prostě
raison d,étre. Degenerace dosavadních uměleckfch oborti,
malíŤství, sochaŤství, divadla, je tak zÍejmá, že ne|ze jí za.
tajovat.

NAŠE CIVILIZACE NBNÍ CIVILIZACÍ uvtĚNÍ e
ŘnlrBsBl (L'ÉPoQUE DES ARTS ET DES MÉTIERS),
ALE CIVILIZACÍ STRoJB (LE SIĚCLB DE LA MA.
cHrNE).

Jestliže konstruktivisté prohlásili (slovy Ilji Erenburga), že
nové umění pňestane bft uměním' nechtěli se dopouštět
brilantního paradoxu ani futuristického obrazoborectví.
chtěli jen konstatovat fakt, vyslovit poznatek. Že totiž neni
v umění věčnfch hodnot a že dnešní umění hledí vstŤíc svému
zániku, Rozumíme-li uměním prostě produkty, které pňesně
odpovídají určité materiá|ni nebo spirituální potŤebě, které
jsou satisfakcí člověka, celé komplexní bytosti, v tom smyslu
tedy je umění věčné, byé by se jeho formy a zprisoby měnily
sebevíce, trvá, pokud trvá lidskf rod. Rozumíme-li však umě-
ním jednotlivé obory ňemesel, které delegovaly na Parnas
sr,fch devět reprezentantek, pak nutno pňipustit, že tyto
obory mohou zkrachovat a bft nahrazeny jin mi. Člověkova
potŤeba bydlet a ošacovat se je patrně téměŤ věčná: a|e z toho
neplyne, že by dekorativn|umění bylo věčné. Člověkova po-
tňeba básnického potěšení, spirituální zábavy, potŤeba senzi-
bility dojímané prostŤednictvím barev, tvarti, zvukri, slov
a vtiní, je patrně stá|á, ale z toho neplyne, že by|o by vždy jí
potňeba tabulor,"/ch obraz , symfonickfch orchestrri a litera-
tury. Tím spíše, jestliže živá žize ' po kráse nachází u moder-
ního člověka svého ukojení daleko spíšejinde, uprostŤed dra.
matu života , než u tzv. umění. Člověk s moderní senzibilitou
pociéuje nedostatečnost dosavadního umění.

Konstruktivisté nepňicházej1 totiž vribec s návrhy na nové
umění, ale s plány nového světa, s programem nového života,
Nerealizují jakfchsi estetickfch teorií, ale tvoŤí novf svět.
PÍicházeji prostě s návrhem nové zeměkoule. Hodlají rekon-
struovat svět na novém zák|adě, orientovaném k správnější
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sociální rovnováze. Popírají en bloc všechny klasicismy a ro-
mantismy, všecky artismy a esteticismy, k čemuž je tÍeba stejně
chrabré vrile jako jasné a proziravé inteligence. Odešli ze
zatuch|j,ch mlze7, z pohŤebišť myšlenky, i ten prach vyrazi|i
z obuvi své. Ježto minulost je mrtva a historie pŤestává bft
učitelkou, není tŤeba dovolávat se muzea' tradice a historie.
Renan správně věštil, že zálhy pÍijde doba, kdy člověk pŤe .

stane se zaj1mat o svou minulost. Celou historii mrižeme proto
zredukovat na statistiku. Je r,fmluvnější a méně šalebná.

Všecky moderní umělecké ismy, ty nejprotichťrdnější, hle-
daly své analogie v minulosti, aby d,okázaly tak své oprávnění.
Pňi trošce dobré vrile musilo se to vždy podaňit. V dějinách
\ze na|ézt vše, dějinnfmi pňíklady lze oprávnit vše. ChceteJi,
naleznete kubismus, orfismus, futurismus i impresionismus
u starfch mistrri. Avšak v dějinách za každfm argumentem
pro vynoŤuje se vždy zároveť' argument proti, a tak to jde

do nekonečna. Gotickf pridorys nebo tŤebas San Vitale v Ra-
venně mohly by se uvádět jako analogie nové architektury .-=

a rovněž tak architektura maloasijská, marocká a tňebas i ti-
betská, jejíž pridorysy naproti tomu jsou zcela nemoderní.
ZÍíkáme se tedy jednou provždy potvrzovat moderní prin-
cipy argumenty umělecko-historickfmi, prostě proto, že jsme

se pŤesvědči|i, že to nejsou vribec argumenty, a že vlme, jak
moderní doba je podstatně nesrovnatelná s kteroukoliv
epochou minula.

Nasta l  soumrak umě leck fch  mode l .  oči ,  k te ré do.
vedou vidět, inteligence, které dovedou chápat, a senzibility,
které dovedou cítit, pozna|y, že v obIasti tzv. umění je více
model než skutečnfch hodnot. Právě tzv. věčné hodnotyjsou
modlou; nejsou to ve skutečnosti leč dávno mrtvé hod-
no ty .

Nevěňící a skeptickf moderní duch nedá se ošáIit pověrou
o věčnfch hodnotách. Naše stoická epocha vi, že každ! lidskf
čin je provizoriem, že není definitivních stavri, že nic netrvá,
kromě toho, co již nežije. Věčnost patŤí kosmickfm silám a my
se o ni nemusíme a nem žeme starat. Není jiné pravdy kromě
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pÍíležitostné, efemérní pravdy. Zák|adn1m rysem moderního
ducha je skepse proti každému dogmatu, každé absolutní
platnosti, každé věčné hodnotě. Napíná svou sílu, aby se ne-
spoutal žádnfrr^ pŤedpisem, aby pňi každé věci bral v počet
i všecky ostatní okolnosti a eventuality. Modernl život se stal
touto skepsí tak silnf a vynalézavf, jak nebyl žádmír silen svou
vírou. Moderní bezvěreckf duch, vášnivě hlásající svou SVo-
bodu a bezpŤedsudečnost, má riplnou a bezvfhradnou odda-
nost k živému a pestrému životu píítomné vteňiny; ignoruje
jakfkoliv Ťád, mimo tento život vládnoucí. Konstrukti-
v i smus vÍ,  jak  vyh|Ížt  svět  bez  abso lu tních hodnot .

Racionální duch konstruktivismu je nutně realistick1í. Má
o věčnosti a absolutnu dosti ironické smfšlení. Yi, že nebesa,
považovaná za nezmarr'á, nezaztamenávaji nic, kromě stá.
lého míjení veškerenstva. (A. France.) Moderní filosofie, jež
zkoumá každ! fakt rozebírajíc jej na jeho podstatné prvky
bez ohledu na zevn| označenl (tŤebas ,,umění..), pod nímž se
vyskytuje, pátraj1c,jaké možnosti jsou v něm skryty, jaké jsou
jeho podmínky, musí se pŤedevším tázat, čím byl, než se stal
tím, čím je. Kritika musila by tedy bft vědou o vfvoji umě-
leckych druhri. A tu poznáváme, že ani v umění není abso-
lutní pravdy,kdyžjeho dušeje v ustavičném pŤerodu; pojem
pravdy se v bec vylučuje pojmem vfvoje. A je-li svět ve
v1ivoji, je ve v.ivoji i člověk, jenž není nikterak ukončená
bytost, ale stálf rozmach za dokonalfm typem, ustavičnf
pokus o nového člověka. A člověkjedné generace nevyžaduje
a neutváŤíjiž takové poeziejako pokolení pŤedešlá. Není věč-
ného trvání, ale věčná obměna a obnova. Nové, aktivní, dy-
namické pojetí věčnosti, v němž nemají místa statické, trvalé
hodnoty a pravdy. Absolutní a normativní estetika je nemožná
a nesmyslná. Ideální typ erotickf se mění v prostoTu i v čase
prazákladně; a s ním ještě více se mění ideální typ krásy, na
něm pŤímo či nepŤímo závistlr. PŤedstava krásy je pro negerku
ve vyčněl1ích rtech, pro spoltsmana Fairbanks, pro PlatÓna
eféb, pro žida v Tunisu tlustá nevěsta, pro dnešní dívku: ona
sama.
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Nemrižeme se opírat o zásaďy tradičních a klasickfch este-
tik. Klasická estetika nepostačí pro všecky zjevy dnešní pro-
dukce a nem že bÝt zák|adem moderní kritiky. Její teorémy
nemohou b,ft zachovány v platnosti, zjistilo.li se, že pravdě
nevyhovují. Každé dílo má svrij dobovÝ Íád, svrij princip
a tedy svou estetiku. Bstetika mriže mít jen tehdy cenu, je.li

dáno nějaké vztažné dílo, na něž se její principy vztahují.
Teorie o sobě nemá ceny a smyslu, jen teorie určitého vztaž-
ného díla, směru, hnutí.

Neexistují historické tradiční ideály a normy estetické, není
zděděného zákona. Modernl kultura a civiIizace je faktem
o vlastních zákonech a zprisobech. DokazujeJi některé dílo
navzdoty panujícím názor rr' vyrostlé svou životaschopnost,
bylo by pošetilé je odsuzovat. Dokáží.li nové fenomény tech.
nické civilizace, že svou básnickou intenzitou jsou l"y'bornou
náhradou za vymirajicí druhy umění, uvítáme je s nadšením.
Nechceme potírat žádn! názor, kter by pravděpodobně
mohl provést potňebné Ťešení. Antická krása ani krása stŤedo.
věká není souměŤitelná a homogenní s krásou dnešní, i ne-
budeme se jí dovolávat. Často se zdrirazĎuje tzv. věčnf iád
umění. Ale tento domněle věčnf ňád, ostatně dedukovanf
z uměleckfch rea|izaci, ve skutečnosti ex post, by musil logicky
existovat a priori. Díla však nejsou principy, nlbrž rezu|táty,
'v".fsledky, vyrostlé z mnohfch a všestrannfch zkušeností.
Zrod1-|i se nová fakta životní i kulturní, potŤebuje filosofie,
etika, morálka i estetika a kritika automaticky novfch sudidel
a měňítek. Dnešnímu relativismu a pragmatismu je pak i prav.
da i krása určitfm druhem dobra, není tedy samostatnou
kategorií, což v jistfch mezích lze pŤijímat za správné. Jde
tedy o určitou užitečnost umění, v níž je étos produkce. Za
tuto užitečnost' mimochodem, nepovažujeme vfhradně ma-
teriální utilitarismus.

Funkčnost umění (nikoliv nějaká forma, obsah, ten-
dence, pověry německé ,,Inhaltsestetiky..)je prvním a nejdri.
ležitějším kritériem. Nebudeme tedy již napŤíště plftvat marně
abstraktními slor,ry o formě a obsahu a jich poměru: správně
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postavená otázka ptá se po funkci. Namísto dosavadního
uměleckého formalismu _ všecko umění bylo formalistické -
klade konstruktivistická doba funkcionalismus. Nejde jí
o formy.Jde o skutečnosti maximální funkčnosti. A v tomto
bodě rozcház(me se nadobro s tradičními este tikami a s tzv.
uměním.

opustivše svatostánky umění, stanulijsme uprostŤed aktuál-
ního života. Moderní život je bez l,ryznán|, jsa lryznáním mo-
derního člověka. Vytváňí své produkty nikoliv podle pňedpisri
teorií estetickfch a etickfch, ale na míru člověka. Proti všem
slohovfm a estetick1im měňítkrim staví konstruktivismus své
lidské měňítko. ,,Takovf, jakfm se člověk stal, je vlastně
bytost, pňíčící se pňírodě. V tom je jeho velikost a krása. Krása
lidská je umělá a jen tak je člověku pňiměŤená a pÍirozená,
je to vynález, pozvo|na zdokonalenf, jedna z patrn1ích prací
a arcidílo inteligence... Architektura, města, stroje, sport, to
vše je podle l idského měňítka. Člověk je mírou pro
vše cky  k re jčí.  Je  tedy  i  s lohov)ím pr inc ipem veškeré
architektury, neboé nejsou-liž naše obydlí podstatně další sou.
částí našeho oděvu? A není-li nutno' aby nám obydlí tak
konstruktivně pŤiléhalo jako náš oděv, aby bylo právě tak
čelné, hygienické, diskrétní a elegantní? Moderní sloh, mo-

derní kultura nemá jednotného kánonu formového, jsouc
funkcionalistická; nemá ani jednotného konstruktivního prin-
cipu, jako měla napň. antika či gotika. Společnf jmenovatel
všeho je člověk.

_ Člověk je slohovf princip konstruktivismu. Vizte
skelet, kterf chová v sobě všecky vftvarné a konstruk-
tivní zákony v činnosti: ticho a energie ploch, čistota,
jemnost, určitost profilu, asymetrie a rovnováha orgán ,
jejichž funkce označuje a determinuje masu, nepňetržitf
pohyb vfrazn,fch povrchti, plynulost a souvislost kňivek,
kterou vyžaduje jednota organismu.

- A vizte moderní konstrukci na lidské měŤítko a po-
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suďte ji lidskfm měŤítkem. Anatomická architektura že.
lezné kostry hangáru, která unikla formuli stŤedověké
architektury, již byla tvrz. Není nosnfch zdí, kostra je

uvnitň, na povrchu tenká pokožka. Vyjadňovat na po-
vrchu tuto konstruktivní kostru byla dočasná architek-
tonická mÓda: Člověk pŤece má vyjádŤenu konstrukci
jen na kotnících a některfch kloubech!

- Perret v drim v Rue Franklin v PaŤíži z r. 1903
je na míru člověka. Je to konstruktérskf tour de force.
Není tu vnitŤního dvora a prričelí drimyslnfm ustoupe-
ním otevírá se do protějších sadri. PŤímé osvětlení. Není
nosnfch zdí; ce|á stavba je nesena několika minimálně
dimenzovan}imi betonovfmi pilíňi. Prúčelí, aniž by se
jakkoliv snažilo maskovat konstruktivní kostru, nesnaži
se ji ani r,yjadŤovat.

Člověk se šatí a ozbrojuje civil'izac(. Forma civilizace je

rezultátemjeho boje s pŤírodou a exploatace pŤírody mění se
od pokolení k pokolení. Nanuk, člověk primitivní, má civili-
zaci biomechanickou. Primitivní své náŤadí doplĚuje obrat-
ností sr,fch svalri. Moderní člověk má civi|jzaci strojovou;
komplexní organizaci svého náňadí a vfroby diriguje ještě

komplexnějšími silami ducha. Vyšli jsme z jeskyní a stali se
obyvateli velkoměst, a tňebas že všichni paséisté hlásají návrat
k pňírodě, ,,rozpuštění měst.. (Taut), nem žeme se zŤíci toho,
čím jsme se právě kulturně stali: lidmi měst. Intervence stroje
zprisobila podstatnou metamorÍÓzu kultury a civilizace, da|a
podnět k l ikvidaci umění. Neboť civ i l izace strojová je

pod s t a t n ě  v  I o z po r u  s  c i v i l i z a c í  umění  a  Ťemese l .
Tento rozpoT se neodstraní neuznáním auta, gramofonu, kina
a linotypu. Estéti mívají šprymovné piedstaly o životě. Pokud
bydlíme v betonovfch domech, šatíme se, uživáme vodovodu,
elektrického osvěttení, jezdlme vlakem a čteme noviny, nejsme
nazí v rajském pralese. Stroj zpečetil osud ňemesel. Všechny
snahy o jejich obrodu ukáza|y se nejen marny' ale i nežádoucí.
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Stroj likviduje umění a Íemesla. Zprvu imitoval manuální
práci, imitovalji velmi špatně; patrně proto mohl vzniknout
odpor k strojové v.irobě, jak jej hlásal Ruskin. Ruskin se po-
dobá Donu Q;rrjotu Marxova aforismu: Don Qpijote pyka| za
bludnou domněnku, že potulné rytírstvo se dá slovnat se
všemi formami civilizace. Adaptujeme se ostatně těžko po-
žadavkrim pŤítomné mechanické civi|izace, ježto naše histo-
rické vzdělání omezuje se nejraději na hluboké studium doby,
kdy mechanika neuděla|a žádrríj pokrok. Wells podot!,ká, že
historické poznatky, tfkajíci se Evropy, počínají v době, kdy
Řekové jezdili po světě na koních nebo na plachetních lodích
a ga|érách, až po dny, kdy Napoleon, Wellington a Nelson se
pohybovali skoro t mž zprisobem na vozidlech a korábech
téměň totožnjch. objev páry a elektŤiny - tu Mítza historie
ohrne nosík a zavňe oči. A tak bylo tňeba určité inkubační
lh ty, než moderní produktivní myšlenka dovedla pŤijmout
stroj. Pak ihned stroj vytvoŤil nové vztahy a poměry sociální,
duchovní i morální, zprisobil změnu prostŤedí a stal se posléze
i profesorem moderní estetiky a likvidátorem umění. Stává se
součástí člověka. A jasno, že jeho vystoupení buď umění za-
bíjí, nebo se ho zmocřuje. Tak o tom mluví Élie Faure. Pňes.
něji snad |ze Ťilci, že je nahrazuje.

Naše doba je dobou vědy a techniky. Nejprve vyprovodila,
někdy velmi neuctivě, náboženství ze dveŤí svfch pracoven.
Drisledně a upŤímně upustila od jakéhokoliv mysticismu.
S ideálním zanicen7m prohlásila se materialistickou až do
posledních konsekvencí. Vesele zav|á| prapor pozitivismu.
Experimentuje se. Po drivěry zbaveném náboženství je dťrvěry
lrodna věda. Vědci věňí, že svou prací mohou instalovat ráj
na zemi. Tento ri4 zvou technickou civilizaci. V tichu labora-
toŤí objeveno rádium, X paprsky, invar, séra. V drisledku
speciálních objevri čisté vědy učiněnfch pod mikroskopem
nastávají obrovské a dalekosáhlé pŤevraty ve r,yrobě, v prri-
myslu, a technika, aplikujíc je, dospívá k nov1im a novym
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lryná|ezŮm, V drisledku jich opět modifikují se názory, opra.
vuje se lékaŤská praxe, hygiena, reformuje se zákonodárství
i morálka. Hybnou silou tohoto pokroku je stroj. Stroj zkra-
cuje pracovní dobu pňi maximální rn.fkonnosti. Jeho zákonem
je zákon minima r is i lí pŤi maximu efektu. Je to zákon
ekonomie. Zákon ekonomieje zákonemveškeré práce. A práce
je jedinfm zákonem světa, regulátorem, jenž vede organizo-
vanou hmotu k neznámému cíli. Prrimysl chrlí vjediném roce
tolik produktri, že by je dŤíve nepostačila vyrobit manufak-
turní produkce celfch staletí.

Strojová civilizace dala moderním lidem ,,píseř že|eza,
bzučicí píseř elektrickfch jisker, a pochopili ji: je to píseĎ
jejich doby, slyší její kadence nemilosrdné v nárazech vlakri,
jež jim míjí nad hlavami,.. praví Kellermann v románě Der
Tunnel.

Stroj není pitoreskní syžet, ale ittvar a rozvinutí tak a tak
organizovan1ich energií. Není námětem umění, ale poučením
duchu. JeJi pňíkladem moderní estetiky a téměŤ symbolem
moderního krásna s{m organismem a vzhledem, je svou čin-
ností a srn.fm posláním likvidátoreÍn uměleckfch Ťemesel a tak
i všeho dosavadního umění, které produkčně ustrnulo v stadiu
manufakturním.

, , L e s  be l l e s  f o rmes  s on t  l e s  p l u s  d r o i t s  a ve c  r on -
deurs , . .  vys lov i l  se  Domin ique Ingres .  A  tímto c i t á -
tem, chcete-li, možno ověŤit krásu mechanického {robku.

NejsouJiž napň. kuličková ložiska dokonalfm plastickfm
potěšením zraku? Lesk nádherného moderního materiálu,
preciznost geometrického tvaru _ a kruh a koule je tvat ze
všech nejzákladnější a nejvíce lichotící našemu oku - sugerují
pňímo dokonalost své tradičnosti. Tato krása pňesně odpovídá
charakteru naší doby, houževnaté a stttz|ivé, věcné a praco.
vité.

Mluvíme.li o estetice stroje, nutno upozornit, že nehodláme
kázat zbožnění stroje. Jestliže sentimentalisté nedovedli než
nerozumně stroj proklínat, futuristé jej velebili; je však tňeba
uvědomit si racionálně, v čem je stroj zdrojem poučení, v čem
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mtlže blt směrodatnf pro novou senzibilitu. Žiieme v době

ocelové a leštěná ocel fascinuje náš zrak; mechanická krása,

není-li dílem tzv. praktického rozumu, je prostě dílem moder-

ního člověka; je to pevnf bod kultury doby. Stroj je inter-
ferenční element moderních koncepcí. Stroje byly pŤijaty
moderními umělci až dosud zp sobem víceméně neriplnfm
a povftce artistickfm. A v podstatě naturalistick}ím. Vznešená
krása stroje nepotŤebuje, aby byla ověnčena ornamentem či
panegyrickou básní. Básně Marinettiho a Légerovy obrazy
strojri nedodaly strojťrm a |imuzínám krásy. Lépe je nechat
stroje tam, kde jsou, patŤí do továren a nikoliv do obrazri,
skulptur či básní.

Poučení, které nám poskytují stroje, je asi toto:
Vidíme, že tam, kde pracoval cílevědomě inženfr bez

jak1íchkoliv starostí estetick1ich a nezasahoval do práce umělec,
dospělo se nolfmi materiá|y tyzi a stoprocentně moderní
krásy. Stroj nebyl vyroben pro podívanou, ale k užitku, a
pňece pohled na továrnu v chodu je závratnfm moderním
divadlem. Čisté profity, jasné obrysy, pŤesné a kategorické
pohyby štroje nabádají nás k rozvinutí logickfch tvrirčích
schopností ducha a osvobozují cit pervertovan! dosavadním
uměním,jež, nadpozemské, bylo Ťemeslnfm tréninkem v meta.
fyzice. PŤenášet strojové Ňury, jejichž krása je v preciznosti
a funkčnosti, zevně a dekorativně do obraz či architektur,
jak se dělo kdysi vJugendstilu a děje se dodnes, je čin falešného
a neuvědomělého mašinistického romantismu a základní blud.
StaŤí Řekové by jistě nebyli pŤenášeli klouny lodí do architek.
tury, kdežto tvary z(skané aerodynamickfmi vypočty pňe.
nášejí tito mašinističtí romantikové dnes s klidem na ná.
bytek či obydlí, pňedměty statické. (Mendelsohnova Ein-
steinova věž v Postupimi.)

Poučení stroje? Principy dnešní mechanické estetiky nebyly
vymyšleny umělci ze ňemesla, ale moderními konstruktéry,
kteŤí nemysleli na umění. $to.jim o dokonalé splnění konkrét.
ního ríkolu. A ^y konstatujeme, že kdykoliv dostane se kon-
krétnímu rikolu a problému dokonalého, co nejekonomičtěj-
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šího, co nejpŤesnějšího a nejriplnějšího naplnění a vyÍešení,
dospívá se bez všech vedlejších estetick!,ch zámyslri k nej-
čistší moderní kráse. Nelze ňíci, že tato krása začÍná tam, kde
končí dokonale naplněná ričelnost; není tu prostě rnožné
rozlišení mezi krásou a ríčelností tvaru. Nelze íci, že archi.
tektura začiná tam, kde končí konstrukce. Nelze to Ííci, pro-
tože v  té chví l i ,  kdy  dospíváme vše s t ranné,  r iče lné
dokona l o s t i ,  d o spív áme  z á r o ve ř .  a  au t oma t i c k y  k e
kráse. Počáteční bod této krásy nelze stanovit, jako nevíme,
kde kŤivka mění směr, nevíme' kdy věc zodpověděvš1 poža.
davky praktické apeluje na naši vnímavost estetickou. Víme,
že forma o sobě je lhostejná a dojímá naši senzibilitu a inte-
resuje naši vitalitu jen tenkrát, jeJi sdružena s nějakou funkcí.
Tu konstatujeme, že ve škerá krása zač|ná asi tam, kde
pňestává lhostejná ne ríčelnost. Mohutná moderní krása
tkví v každém pňedmětu, zhotoveném pro pŤesně určenf ričel
a exaktně rea|izujilcím intence, pro něž vznikl.

Všechna zmatenost dnešních r,ftvarnfch umělcri pocbází
pŤedevším z jejich nejistoty o cíli a ričelu a poslání jejich práce,
kdežto z vfrobkri a konstrukcí moderního prrimyslu rodí se
moderní krása. Nové proporce, hry objemri a'hmot, pro něž
v historii nenajdeme pŤíkladri, nesou v sobě číslo, to je
Ťád. Tyto nepopíratelně krásné konstrukce vyvolávají muž.
nou atmosféru. Jejich moderní krása je matematická. Je to
krása dokonalého systému.

Namítne se, že některé stroje mohou b t, jsouce dokonale
ričelné, nevzhledné a ohavné. Není to zce|a správné. JsouJi
nevzhledné, ie to pŤedevším proto, že nejsou asi vskutku do.
konale ríčelné, nlbržjejich dokonalost je toliko relativní a vy-
žaduje dalšího zdokonalení. Mohli bychom Ííci, že nevzhlednf
stroj volá pňímo po dalším zdokonalení, že jeho ošklivost je
symptomem nedostatečnosti. Tvrdíme, že čím stroj je
d o ko n al ej š í, tí m j e kr ás n ěj ší. A je dokonal1í a následovně
krásnf jen tehdy, kdy nikoliv krása, ale naprostá ričelnost byla
v1íhradn m záJmem konstruktéra. Máte-li dva stroje stejného
ričelu, jejichž praktická dokonalost byla posouzena jako
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rovnocenná, a jeden z nich je ošklivější, nepochybqte, že

druh1í ,  k rásně jší ,  bude prakt i cky  r iče 1ně jší .  S t ro je  se
rod| z vfpočtu a fpočet ponechává vždy několik možností,
otevírá cestu několika zprisobrim. Rozhodnout se pro nej-
r,fhodnější (implicite nejkrásnější) vfsledek je dílem mate-
matické intuice. Matematická intuice, která tu interve-
nuje, neznamená nikterak intervenci intuice umělecké, este.
tické, formalistní: není místa pro cit, fantazii a krasochuť, kde
pracuje ukázněnli a logickf matematickf duch.

Matematick duch stroje vysvětluje vše. Vysvětluje jeho

zákonitou dokonalost. Vysvětluje i jeho skrytou a rodnou
iracionalitu. Tam,kde mluvíme o matematické intuici, tam,
kde vysvětlujeme krásu stroje - a krása stroje je iracionální
hodnotou racionálnÍho vfrobku _ poznáváme, že za tacio-
nálním hodnocením trvá existence i ričinnost iracionální.
Matematika, respektive geometrie byla formulována jako

umění p}esně uvaŽovat nepŤesná fakta. Matematické myšlení
operuje také s fikcemi, s vědomě nepravdifmi závěry, které
jsou dobrovolně pŤijímány za správné. Tato umělá správnost
pochodí z potlačení iracionality na nedriležitá místa. n, ira-
cionální číslo, lze racionaIizovat až na mnoho desetinnfch
míst, ale vždy jen částečně, iracionalitu však nelze zab|ad\t,
Každf stroj s kutičkorn.fmi ložisky, kažď! vá|ec má n, iraéio.
nální prvek. Kruh, zák|adni tvar -jeho formule je iracionální.
Všecka nevysvětlitelnost krásy stroje je patrně v jeho iracio.
nalitě. A tak mohou bft stroje nejen pŤíkladem moderního,
logicky pracujícího mozku, ale i moderní nervÓzní senzibility.
Nic není nervÓznějšího než chvějící se motor.

Intervence iracionality, intervence matematické intuice.
Mluvíme oproti postupu elementární a mechanické logiky
o intervenci biomechanického prvku: u3ruÍleg. Biochemická
síla lidské vyna|ézavosti nemriže bft definována. V sérii je
vždy místo pro pŤevrat : vyíáIez jejedinfm nepŤedvídatelnfm
nahodilfm prvkem prrimyslu a techniky. Každájiná nahodi.
lost se jím vylučuje, kde by vládla nahodilost (jako tomu bylo
v tzv. umění), nemriže se uplatnit vyná|ez,
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Estetika stroje nám tedy praví: Krásnf je vfrobek, jenž byl
vytvoňen co nejdokonaleji a nejričelněji, s hospodárností a
precizností, bez jakfchkoliv zňetelri estetickfch. Stroj je dílem
specialisty, inžen! t a ; nikoliv umělce. PotŤebuj eme specialistri.
Dokonalf specialista realizuje dokonalé věci. Ale to je málo.
Dovede jen zodpovědět danfm potŤebám, nedovede vzbudit
nové potŤeby. Specialista izolovanÝ od ostatního života je
proto zjevem nekulturním, jenž není s to posunout vyvoj
kupŤedu. Yyná|ezce je specialista _ moderní člověk. Bio.
mechanick prvek vyna|ézavosti je vitální silou. PotŤebujeme
vyná|ezce.

(Disk 2, jaro 1925)
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JindŤich Honzl: DRAMA

Každf, návrat je vždycky pÍiznánl, že nevíme jak dál. Slovo

,,anarchie.. neznarnená mnohdy leč pŤiznání, že jsme ještě

nepňii,ykli orientaci, kterou nár.rr ukazují nová životní fakta.
Všichni, kdož se domnívali, že myslí moderně, zvyk|i si užívat
slov ,,individualismus.. nebo ,,anarchie.. pro současnost tak,
že pro tyto pojmové brejle neviděli nové stylotvorné skuteč-
nosti, ba že se tváňili velmi odmítavě, kde se jim nov životní
styl nabízel. Anarchie - to je tak trochu jméno pro ,,nic...
Neboé tu není závazek pňiznat některému zjevu kladné hod-
noty' tu není tvoŤivé invence, která se rozhoduje tam, kde
je nejvíce tňeba nadán| sí|y a odvahy: ve všeobecném zmatku.
Myslím však, že si celkem nelze naňíkat jen na dobu jako
pňíčinu našeho osudového smutku. Básníkrim a všem tvoÍivfm
lidem je chaos věcí a směrú látkou jejich objevitelstvt. Yždyt
i genialita není usazenina ztvrd$ch forem. Rimbaud nebo
\Atrhitmanjsou stejně anarchističtí jako jejich doba. Jsou tvoŤiví.
Zmatky a vyjevené oči starfch poctivcri, kteŤí si zvykli na
pochválené myšlenky a city, nelze tar!,vat anarchií. Nová
bláznovství, nová opojení, nové tvary rodin i domri, které
rostou na periÍěrii měst evropskfch jako čínskfch, a nade vším
novy čas odměňovanÝ obrátkami vrtule a závanem kŤídel
rádiové vlny, která .,ese po"drav Moskvy celému světu. Upadli
bychom \'c vytrženÝ chvalozpěv, kdybychom náhle nepozoro-
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va|i, že tu chybí člověk, kterf by chaos zvládl. Nazveme jej
básníkem.

Anarchistická doba - buď jí to pÍipočteno k dobrému _
uměla zase po tak dlouhé době ocenit tvoŤivou básnickou
anonymitu. Všimneme-li si dobňe literárního dějepisu, byl
to snad naposled stňedověk, kterf neměl svého dramatu
a svého génia dramatického. Doba nejzdviženějších staveb,
nejodvážnější a nejdramatičtější gotiky stojí pňed ]iterárními
lristoriky a vyznává se upŤímně ze své chudoby. Neboé její
emotivní bohatství, její drarnatická touha nedá se měŤit lite-
rárními formami ani Shakespeara ani Racina. Sytá a proudící
dramatičnost byla stňedověku anonymní. V takovém smyslu,
rnyslím, jsme dosti stŤedověcí. Pňedně lze s věrohodnou jistotou
tvrdit, že naše doba nemá ,,dramatu..' a potom lze se vsadit
bez velkého rizika na to, že každ nám dotvrdí dramatičnost
soudob ch děj . Je však tŤeba se dohodnout o tom, co se
rozuml divadelní dramatičnosti a zda pojem, kten.f nám z sta-
vila dramaturgie, reprodukuje dobňe naši divadelní potňebu
děje, napětí, stážky a smíru.

To, co jsme si zvykli naz!,vat divade]ní dramatičností, je
stále ještě zasazeno do pňedstavového obzoru renesančního
člověka. Vykládáme stále ještě s Lessingem Shakespeara.
Drama a dramatičnost nedovedeme si odmyslit od lidského
individua, od té jeho renesanční situace, kdy ztratil těžiště
svého katolického dogmatu na roztočené zeměkouli. v žá-
dosti nového je titanizovat každou svou pŤedstavu, každou
svou touhu a každf čin.

Ztratili jsme ponětí o hrdinnosti světa. Tato hrdinnost stala
se qualité négligéable a _ věčnost stejně jako brih byla a stále
ještě je nutnou a nudnou trlzni dramatikri a obecenstva.
A pŤece povídá b|áznivf, filosof Tristan Tzata: Mésurée
á 1'échelle d'Éternité, toute action est vaine . ..

Dramatičnost musí bft jinak harmonizována než indivi.
duální bezohledností. Není-li dramatičnost ve věcnf ch vzta.
z lch jevov;ich skutečností _ pak vr ibec nestojí za to'
abychom se jí soužili.
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Dramatičnost není vfsledek.

Musíme se rozloučit s domněnkou, že ,,to be or not to be..

je otázkou hodnou dramatu. Nerozhodneme.li se pro život,
"rre*á smrt vribec vfznamll. Dramatičnost není odpověď ani

otázka,
Dramatičnost je nejdŤív dějovost, l<terá se povždy zd razň,o.

vala a skoro vždycky nenaplíoval.r' Děj však není sled

sylogismri, ani psychická pŤíprava k čiiru. Děj se nekončí za-

bitírn nebo narozením jako tečkou. Dění trvá - má-li logika

naší ňeči už nějak1i v|rznam.Divadelní dění je právě ono, jehož

trváni je ohraničeno začátkem a koncem jako bazén kruho-

vfm bŤehem. Fontána je děním.
Není-li děj organizován ke svému centru' do kterélro jako clo

ohniska se sbíhají paprsky divákovy senzibility, pak je tŤeba

logickou i.adou nebo kauzálně sietězenfm sledem událostí,
jakoby pňírodního dění - nebo čím ještě, nemá však dramatič-
nosti. Neboé dramatičnost stejně jako poetičnost je citová

sféra. Není zjevem, jednotlivostí, událostí, kriz1 nebo roz.
Ťešením.

Dramatičnost je plna ridivu nad světem i nad člověkem.

Její dětská bezprostŤednost věňí v zázraky. PŤekvapení není
nikdy dost velké, aby dobŤe posloužilo divadelní dramatič-
nosti.

Hrriza nebo krev není zajisté na jevišti samoričelně. Tato
válečná dramatičnost je jistě nejodpornějším zmetkem našeho
dramatu. Hr zaje jen rf- k radosti a krev na divadle teče
jen proto, že je červená.

Dramatičnost je v organizuj(ci moci básníkově, která zjevišt-
ního bohatství prostňedkri tvoÍí zázračná spojení a pŤekvapivé
asonance. Nemá-li však dění vztah k naší emoci, to je ne-
mluví.li k fyziologii zraku, sluchu atd. - a snaží-|i se pňe-
skočit tyto činitele, aby uváz|o v rákosí rísudkri - nelze je
nazvat dramatičností.

Děj a dění, které ve staré hŤe vedlo k ripadku, k epičnosti,
zatracujeme v těchto tvarech. V našem pojetí dostává mož-
nost novélto vfztamu. Lze si pŤece myslit, že dění se rozvíjí
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básnicky. To znamená, že jedině básník, materiál a emoce
obecenstvajsou zákonností. Po tak dlouhé době nutno uznat,
Že |ze básnit také divadlem. Děj se má rozvijet básnicky.
V sestavách jevištních syntéz. V bohatfch možnostech jevišt-
ních metafor. V strofické polaritě jevištních čísel. V básnické
pňedstavě světa jako všeobsáhlého hrdiny. PŤivádět jednotu
do chaosu divadelního ričinu je stejné, jako bft si vědom
mnohosti životních sil a uplatřovat organizaci diktátorskou
mocí.

Dění divadelní a dramatické není lineární, nemíňí oběma
stranami do nekonečnosti. Dění je centrální. UzavŤené. Dění
nemá té naturalistické dramatičnosti, která sv..Ími srážkami
a napětími rozbila a sesula jednotu díla. Napětí se jeví nikoli
rozbiffm tvarem' otevňenou ranou _ napětí je vyváženo
v klid celku. Dílo architektury stejně jako moderní film má
klid, kterf je podmíněn umělou a uměleckou soudržností,
pňedpokládanou gravitací hmot. Drama je jako barevné lomy
a reflexy v krystalu, které, byé byly sebezáŤivější azázračnějšl,
z stanou podmíněny jen tím, že se krystal otáčí.

Na básníkovi dramatickém je, aby hledal v poměru jed-
notlivfch syntéz dramatickf ričin. Jevištnl syntézy, vfkony,
tvary jest Ťadit k sobě. Lyrickému básníku stačí,,pásmo.., aby
jím dojímal. Dramatikovi zá|ež1na tom, aby uváděl v poměr.
Aby ňídil kontrasty a harmonie. Aby nás vedl závratné,
pŤekvapivě, pŤesvědčivě a dovedně krásami, které dojímají,
a radostmi, jež jsou tragické. Divadelní skutečnosti jsou k sobě
polární, jako gravitace souhvězdí. Avšak je tŤeba, aby na
pÓlech vyzaÍova|o jisk'ňení pŤi vzájemném pŤiblíženl, aby
jevištní skutečnosti a metafory nebyly na jevišti samoríčelné,
ale aby je zaml i| básník do srdce divákor,y vnímavosti.

(Disk 2, jaro 1925)
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Vitém Santholzer:

DťJM JE STRoJEM URČENÝM K BYDLENÍ

Architektura dneška propracovává se k tomuto pravidlu

a pro moderního architekta nemriže blt jiné formy než

té ,  k t e r ou  mu  d i k t u j e  kon s t r u k ce ,  h yg i ena  a ' e ko . -

nomie. K čemu zbytečnost libovolnfch ,,dekorativních
prvkťr..? Le Corbusiet rLazvďr všechny stavební ,,slohy.. lži.

uy*i - neboé sloh co určitá tváňnost formy je konstruktivním

riielem spolu s ekonomií a hygienou dokonale a jednoznačně

určen. Eionomie je zdrojem jasnfch primárních geometric.

k1ich prvkri, velkorysou estetičnost staveb vskutku moderních

podm1n.'jicím. Nové materiály usnadťrují právě tak stavbu

mrakodrapu vskutku krásného (ne amerického!), jako v bu.

d,oucnosti vytvoÍí malé standardní obytné domy strojově
rychle vyrátěné, riplně ve smyslu Gropiovy ,,stavebnice..
lidskych pňíbytkri. Krása takové architektury Stane se pen-

dantem krásy gigantickfch mostri, lokomotiv a transoceán-
skfch airexpresri a estetiky strojri vribec. Ner,yvratitelné dri.

vody pro to vidíme již dnes. Yzezien|dobŤe stavěné továrny
primyká se dokonale k její strojově-konstruktivní náplni.
Tovární interiéry. VnitŤek hydroelektrárny na NiagaŤe je

tvoŤen jen ričelnou ekonomií a spolu s turbogenerátory a roz-
vodnfmi deskami dokumentuje nově objevené vftvarné
umění.

Kontrast: newyorská tepna Broadway s mrakodrapY, PŤe.
cpan.iimi monstrÓzními ozdobami a slohy J-+ estetika mo-
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toro'u1ich vozidel po ní pŤejíždějících. Newyorskf pňístav
s transatlantiky a jeňáby <--+ socha Svobody.Je vskutku ne-
vyhnutelno ,,následovat amerického inženlra a - vystňíhat
se amerického architekta...

Ta\é pŤimknutí se obytnfch budov ke konstruktivní estetice
takové,jakou nám vytváňejí standardní technické v robky na
bázi exaktní - j, problémem moderní architektury. Problé-
mem místy správně již rozňešenfm.

Identita krásy díla moderního
architekta, inženf,ra a rnatematika
je
!zaručena!

(Disk 2, jaro 1925)
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JiŤí Voskovec:
FOTOGtrNIE A SUPRAREALITA

1. Fotografe

Fotografie je praktickou vědou kinografického umění. -Je

tŤeba si uvědomit, že fotografie sk1ítá filmové kráse jediné este.
ticky platné kritérium, protože vědecky, tj. opticky oprávně-
né.

Kinografie je umění, jež se v první ňadě opírá o technické
aplikace fyziká|n|optiky. Filmov1í režisér mriže tvoŤit filmy
j edině díky světlu spoutanému obj ektivem, zry tmizov anému
maltézsk1ím kŤižem a chemicky preparovanému hydrochi.
nonem a bromovou že]atinou.
Vládnout světlem díky dokonalému využit1těchto technic.
kfch možností filmové industrie je první podmínkou dob-
rého filmován|, na níž spočívají všechny ostatní.
Fotografie je prostŤedkovou podstatou kinografie.
Fotografie je prvním elementem fotogenie či filmové estetiky.

2. Co ddudfotografe: SUPRAREALITU

_ Takto definovaná fotografie není než prostŤedková, Po-
mocná, kvalitativní. Co nám však odhaluje ?

opticky správná fotografie odhaluje suprarealitu.
- Říka se, že foto je nejvěrnějším obrazem skutečna, že je

dokonalfm realismem. To je omyl:
Foto sice zniči|a realismus v malíňství, ale ne proto, že mu

odĎala jeho raison d'étre stvoiením dokonalého realismu.
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Stalo se tak, protože pÍinesla realismus noq7, nadrealis.
mus.
Neboé: Realismus v malbě byl pies veškeré námitky subjek.

tivní. Realista maloval sice to, co ,,objektivně viděl.., ale
jeho oko souviselo pňitom prostŤednictvím jeho nerystva se
všemi ostatními jeho smyslovfmi orgány a ce|!,m organis-
mem. Optické vlastnosti znázorněné reality by|y tudii zne-
čištěny všemi ostatními jejími vlastnostmi, které ma]íň sou-
časně vnímal.

Naproti tomu: Foto-realismus je čiňe objektivní, protože za-
znamenan!,strojem, a mimoto jen optick1i, čiŤe světeln1i.

Praktické dtkazy fotografické suprareality:
Naše oko nikdy nevidí svět v podobě fotografie.
_ Žaan1, smrtelník neviděl dosud v živé skutečnosti mo-
mentku. Momentka zaznamenává z|omek suprareality,
která je nepietržitfm pásmem běžícím rovnoběžně s rea-
litou. Suprarealita je něco jako ultrafialová skutečnost' Ztra-
cená pro neozbroj ené oko a zacht áněná fotografi í.
Fakt, že každá momentka pŤekvapí naše oko, není násled-
kem nehybnosti, neboť film, jenž zacltycuje suprarealitu
v pohybu, jenž unáší pásmo momentek v optickém rytmu
zrakové verze života, zase nedává všední skutečnost. n brž
nadskutečnost. Vždyé pozorujíce hledáčkem aparátu kraji-
nu, vidíme ji jinou než pouhfm okem, objevujeme v ní
privab, kterf marně hledáme, zvedneme.li od hledáčku oči,
prostě proto, že ji apa tem vidíme v koncentrovaném,
opticky pŤesyceném r,ydání, ve vydání suprarealistickém.
_ Film destiluje z normáln| reality světeln1í alkohol supla.
reality:
I ._ zdiraziuje optické kvality pŤedmětu a ignoruje
všechny ostatní,
2 _ tvoÍí plasticky ohromně mohutnf prostor pomocí
objektivní perspektivní deformace, kterou následkem zlryku
neozbrojené oko vnímá jen velmi oslabeně,
3 _ podává odvážnou bílo-černou karikaturu barevného
světa,
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4 _ nechává oněmět všechny zvlky, vťrně a chuti pod

oslrlující kaskádou světla.
_ A až bude existovat film v pŤirozenfch barvách, věc

z stane stejnou:

Realita filtrovaná bracím aparátem stává se vždy

suprarealitou, optickou recenzí skutečna.

Suprarealita je věcnou podstatou kinografie.

Suprarealita je druhfm elementem fotogenie.

3. Fotogenie

Fotogenie je estetikou kinografie či filmového umění.
_ Spojme pÍedcházející dva elementy, prostŤedko'4' a

věcnf, jinak Ťečeno, fotografujme suprarealitu a dostaneme

bázi fotogenie.
_ Na vědecky zákonn|,ch vlastnostech těchto dvou ele.

mentri spočívají pak estetické zákony fotogenie.
Řekli jsme na začátku, že dokona|é využit| technickfch
možností filmové optiky je záklradnl podmínkou dobrého
filmu. Řekli jsme tovnéž, že kritérium optické dokonalosti
je v kinografii jedině platn1ím kritériem estetickfm, protože
je vědecky oprávněno. To neznamená, že bezvadně foto-
grafovan1í film musí b.ft umělecky správnf: Kritériem
optické dokonalosti tŤeba rozumět měŤítko, dle něhož
odhalujeme film ze stanoviska optického, jež neopouštíme
ani pŤi kritice celkového rytmu a děje filmu.
- Forma kteréhokoliv lidského produktu je diktována ma.

teriálem.
Materiálem, s nímž pracuje kinografie, je světlo; světlo

určuje, co je filmovatelné a co ne.
* Fotogenie je umění
l _ zharmonízovat tato neměnná pravidla fotografie

s uměleck m syžetem filmu, to jest:

2 _ nechat prisobit fotografii suprareality dojmy čiŤe
optickfmi,
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3 _ uvést diváka do světa, kde by se nerozpouštěla optická
krása v limonádě teatrálnosti,

4 _ nezničit evidentní a magicky primitivní mluvu světla
symbolismem a romantismem, zcela trestuhodně adaptova-
njim z otŤel1ích literárních šlágrri.

_ Takto pochopená fotogenie dovoluje dva druhy kino-
grafie:

t _ Čira kinografie, světelná lyrika, nevázaná hymna
světla, jejimžjedinfm pravidlem je dokonalf rytmus pohybu
optickfch skutečností; suprarealistická báseĎ, Ťetěz optick1ích
asociací, jehož články jsou suprarealistické elementy. (Yiz
články Teigovy o optickém filmu a libreta Teigova a Sei-
fertova.)

2 - Dokonalá optická epika, film s dějem, jenž však nesmí
b)ít ani adaptac|literárního románu, ani pňepracováním diva-
delního kusu, film, jehož dějové zápletky jsou stejně supra-
realistické jako filmové pŤedměty. Fotografie sama zhušťuje
realitu, činlc z ní suprarealitu; fotogenie, jež dává fotografii
smysl a uměleckf Ťád, musí ji využÍt k riměrně zhuštěnému
optickému dramatu: dynamick1i rytmus šíleně nadskutečného
děje, mluva hypnotizujících detailri, synkopy rychlého stňídání
místa děje, a z toho všeho plynoucí emoce divákovy, jež roze-
chvějí celou jeho senzibilitu, ale jen pŤímou optickou cestou'
a nikdy ne prostňednictvím jeho literárních a teatrálních re-
miniscencí.

Pňíklady? Nemyslíme-li na Chaplina, jenž první dokonale
pochopil podstatu filmu a pŤizprisobil ji svému osobnímu
géniu, jenž vytvoňil zcela zvláštní obor kinografie, v'y'lučně
jeho _ nenajdeme dosud v současné produkci ani jeden film
odpovídající tomuto ideálu. PÍesto existují americké filmy,
jež se mu velmi blLžL, a na celém světě vznikají dnes filmové
projekty sb'tající driležité prvky k jeho dosažení.

- Y závěru docházlme tedy k tomuto zásadrr1rnl pravidlu
harmonizace dokonalé fotografie s rytmem kina:

Sekundární optické kvality filmu (režie' rytmus, spád děje)
musí bft riměrné jeho optickfm kvaljtám primárním (čili
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fotografované suprarealitc), tj. fotografickému provedení a

wběru optickfch syžetri.

.,Ii""on;;*é,'ie, c'|st l,accord de la photo avec le ciné,..

napsal Louis Delluc'

(Disk 2, jaro 1925)
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BedŤich Václavek: DADA TVoŘIVE,

Jednu věc mrižeme poválečnému Německu závidět: da.
daismus. Nám scházela dávka silného dada po válce. PŤešli
jsme ihned k revoluci pro člověka, byli jsme etičtí, pedago.
gičtí a chceme bft nyní konstruktivní, ale nebylo rozkladu,
silného čištění. Proto dnes lapáme dodatečně trochu toho dada
tu a tam, ale už jaksi na to není čas, vznikaly dnes nečisté,
smíšené tvary - a tak jsme zristali bez něho. Nevykonali jsme
boňivé jeho práce, po niž by zristala panenská prida pro reál-
nou práci novfch stavitel . Nezristaneme zas tak trochu po
česku idyličtí?

Dada. Pňisvědčujeme jeho fanatismu ničení, s nímž se vrhl
proti plytkému kšeftaŤskému humbuku, jenž se dělá s ,,du-
chovostí.. a ,,uměním... obrácen zcela ke zničení vytvorri
měšéácké kultury, vzdal se principu nápravy - a to u něho
postrádáme, tňebas bychom sebevíce chápali jeho koncentrace
na destrukci. Byl nihilistick , ale ňekli bychom s Hiilsenbeckem
o jeho nihilismu, že by| to nihilismus, jenž je součástí života,
či užili bychom Mahenova vfrazu: tvoŤivf nihilismus. Ne-
chtěl bft než v,frazem doby, pojal v sebe prudké její tempo,
skepticismus a relativismus, ale i rinavu a pochybnosti o mož-
nosti nějakého smyslu a nějaké pravdy. Milujeme jej a boju-
jeme s ním.

Byl naivní. Chtěl samozÍejmj., nediferencovanf, neintelek.
tuální život. Naučil umění užívat nového materiálu. BohatÝ

tnodernÍ stupi1ovanou senzibilitou, byl pŤedbojovrríkem simul.

taneity moderního umění.

Yzáil se posléze umění, vyvodiv poslední drisledek novjch

skutečností. Jeho členové stal i  se hochštaple ry umění.

I+B

(Host 4, č. 9-10, červenec 1925)
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Jií.í Frejka: JEVIŠTNÍ DEFoRMACE Íormace rukou, nohou, ale dynamizaci ce|é scény podle těles.

nÝch velikostí. Je tu zŤejm1í vliv filmové techniky. Divadlo

ouš.* nemriže a ani nechce pŤiblížit detail toho druhu jako

fotografie, ale bude placovat poněkud specificky pro diváka
filmem jasnovidnějšího. Vzpomeřme jen staroegyptskfch
reliéfri s králi, kteŤí dobfvají město - rytci pro určité kvality
primitivní mentality vyrristá král do mnohonásobn,f,ch roz.
měrri nad cizíi domácí bojovníky. Nuže, dejme herci, ovšem
ne vždy, vystupovat z figurínového davu maskovanfch dětí.
Z(skáme tím obdobu veselé hr zy, pociéované pŤi pohledu
na loutky a plynoucí ze symboličnosti podvědomě cítěné za
rriznou dimenzionalitou osob.

deformovat lze prostor: Kiesler
deformovat lze čas v jevištní hodnoty
groteska - vědomá deformace citri, aktri atd. všedního ži-
vota

(Nejde zde o 'v".fčet možnfch deformací, ale o jejich logické
umístění.)

ShrĚme malou pantomimou pojmri:
jevištní iluze - umění emoce za pomoci kvalit také estetickfch,
jevištní pojem (: deformovanj, žívotní) - umění emoce za
pomoci kvalit jen uměleck1ich.
Deformace Na jevišti jevištní evidenci

Sylogismus umění rrizní se s životním i vědeckfm.
J ev iš t ě  z | t Íka  však  ne chce  de f o rmovanou  s ku -

t ečnos t  ž i vo t n í ,  a l e  p r imá rn í  s ku t e  čnos t  j  e v iš tn í .
A  p a k  j e n  obdobou  l z e  m l u v i t  o  d e f o rmac i .  P r a v á
de  f o rmace  j e  j e n  pŤíp r a vnou  me t odou  no vého  r e a -
l i smu  S cÉNY .  Ce s t a  -  p r o s t Íedn i c t v ím  ana l o g i í .

Deformovat scénu : protest umělecké logiky proti logice
myšlení životního, \ytvoŤení hierarchie uměleckfch pojm
zdán|ivě bez ohledu na neustálou korespondenci umění
s obdobnou hierarchií životní.

Dobrovolné odmítnutí iluzívních kvalit v umění (tvoňících
námětově asociativní část uměleckého díla, integrující část
umění a života, tj. podněcující k emotivrrlm až iluzívním ana.
logiím mezi uměním a životem).

Odmítnutí kvalit estetickfch, aby se docílilo jasné názot
nosti u kvalit ryze uměleckfch, jak již Ťečeno, neiluzívních.

,,Milovat věčně.. lze na scéně ňíci, ale uvědomme si, i pro-
vést. Věčnost ve tňech hodinách. objektivní čas nutno na.
hradit subjektivním časem, jehož mírou je intenzita prožitku.
A]e bude opravdu tato věčnost sankcionována subjektivně?
Vykládejme věc raději jako rozdí] dvou evidencí. PoJem v ži-
votě nezachytiteln1í nebo vedlejší mŮže b1ít v umění ,,obsaho-
vou.., konstruktivní složkou soudu.,,Deformovat.. životně
evidentní akt, toť akt podle zákonri této nové evidence, a
bylali Řekovi na scéně dosti prrikaznou evidence politicko-
mravní, pokusíme se vědomě o evidenci ryze divadeIní.Každá
naše deformace a jevištní pojem ji musí mít - splnění určité
logické fornry stane se prrikazn1ím pro správnost soudu v očích
diváka.

PŤíklad: deformovat lze herce. Nemyslím tím drobné de-
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(Pásmo l, č. l3_l4, červenec 1925)

I5 I



JiŤí Frejka a Antonín Heythum: .
SPoLUPRÁCE ARCHITEKTA A REŽISÉRA
V DIVADLE

' :

Každéumění rea|izovánosetkává se se základním dilema-
tem, jehož Ťešení je do jisté míry i ňešením jeho oprávněnosti.

Idea _ materiál.
rdea sama o sobě nemá ještě hodnoty a skutečnosti umě.

lecké, nemá vribec skutečnosti. Její skutečnost je určena teprve
materiálem, jímž sejí dostane pevného těla, je určena uměním
zpracovávat materiál.

A. Loos: Milimetr v profilu víc nebo míř, to mne bolí.
Dnešní architekt je cel1Ím sv|,m založením a vychováním
nešetrn1í člověk a od těch, kteŤí se zabfvajidivadelní pravou,
nelze teprve nic rozumného čekat. To jsou lidé, kteňí si trvale
navyknou nešetŤit materiálem, stanou se specialisty v lepen-
kor,fch skalách, ve všelijak}ích iluzích a chytrostech a itrati
docela smysl pro dimenze, poněvadž na divadle to jinak nejde:
Všechno jen tak pŤibližně, na podívanou... divadelnt archi-
tektury prostě nesnáším. To vribec není architektura.

Nuže _ je správné toto tvrzení? A na,kolik?
Není sporu, že p|atí o staré iluzionistické formě divadla,

kde se komponuje do jevištního obrazu, kde scéna je,,relief,
qui bouge.., jak Ťíkal Taine.

Loosovu pojetí chyblzákladní uvědom ěni, že materiál archi-
tektury neníbez vfhrad materiálem jevištním. Materiál, jimž
architekt na scéně pracuje (Ťekneme hned, co jím je), má
určité specifické dynamické hodnoty, jež jsou podkladem jeho
vfrazu, nesou materiál do jevištrrího v|,razu.Jde o rozdíl čistě
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reálného cítění pŤi stavbě a do jisté mÍry nereálného a dyna.
rnického cítění na divadle. Stavitel má celou Ťadu empiricky
poznan!,ch opěrn ch bodri své práce, napŤ. ochranu proti
mtazv', maximální vfměry rispornfch bytri, dispoziční Ťešení
jevištního pridorysu neopírá se však o ričelnost bydlení, ale
o ričelnou vfstavbu místa jevištních emocí.

Rozdíl bude ještě patrnější malou analogií. Anglickf patent.
ní šatník v bytě je dobr:f šatník, na jevišti je neričelnou rekvi-
zitou. Rekvizita jejevištním nábytkem (náŤadím) hercovfm,
zvětšujícím j eho vlrazové možnosti, stejně jako dobrf nábytek
nám dává možnost pohodlněji žít.

Architektriv rikol na scéně: Zabtánit náhodnfm šikovnos-
tem pňi práci s hmotn1im nrateriálem a znásilnění hercovu
r,fstavbou neričelného ringu. Lepenkovou skalou byl nepii.
tozené užitmateriál pro dosažení sporného zisku - iluzívnosti.
Ekonomicky vypracovaná scéna nesnese plátěné skály' je jí
ciz( toto fingování materiálu.

Není uměním umístit dobŤe na scénu vtipně udělan1i žebňík?

Jakf je architektriv materiál na scéně?
A. Reálnf : Textilie, dŤevo, světlo, batva, že|ezo, jevištní
stroje, a ostatně každá jiná látka ve svém pÍirozeném užítí.
B. Ireálnf .. Fantazie, mentalita naplněného divadla,
emotivnost tvaru, lyrika materiálu.
C. Herec: Hercova pohybová, do jisté míry i akustická,
plastická a gestikulační jeho stránka.
Myslíme tu pÍedevším na dispoziční ňešení vhodné pro
rozvoj jevištní akce.
Je tĚeba docílit dokonalého sladění veškerého tohoto mate-

riálu - společná práce režiséra s konstruktérem scény. Divadlo
neroste jen z materiálu, ale i z poetičnosti básníkova libreta
a režisérovy invence. odtud ony ,,ireálné faktory.., které
právě na divadle jsou dokonale skutečné; vrženy a vpočteny
režisérem do jevištního pásma nabfvaj| vlastního svého
smyslu - poezie dvou hodin o tňech jednáníclr.

(Stavba 4, č.5, prosinec 1925)
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Josef LÓwenbach: oDPoUTANÁ HUDBA

Hudba pozby|a emotivní síly své podstatnosti. Vfvoj má-
lem dvěstělet zbavil jipostupně sebeurčení asváza| její dyna-
miku nadvládou citu. Mladá generace bude bojovat za
její autonomii, za demokratizaci jejího poslání a vfznaniu,

Její nedávná historie je historií uvolřování formálního cítění,
vznikán1 ritvarri podmíněn1ích téměŤ v'.flučně harmonick1ími
vztahy a souvislostmi kadence. Její vfruzová proměnnost pri.
sobí v mezíchjediného komplexu vlrazovlch hodnot: tonal-
ního systému, jemuž čas, poměry lokální i klimatické pŤiŤkly
platnost samospasitelnosti. A ve skutečnosti není sub specie
1925 rczdí|u mezi Schcinbergem, Wagnerem a Beethovenem.

Hudbu chápeme jako zjev zvukovf ; v jeho podstatě hle-
dáme její tvtirčí sílu. Včera zabfrvali se podrobně hlavně feno-
rneny v,fznamu gramatického a filologického.

UplatĎujeme vrili k věcně podstatnému, k zjednodušení,
k prostotě prostŤedkri, k redukci barokního vfrazu, k inten-
zitě. Jdeme s dobou, jež pracuje proti expanzivitě podňad.
ného. Všímáme si talent , jež produkuje i takzvaná doba
pňechodní. Neboé v jejich pokusech, v jejich vybojích je zá-
ruka pokroku. Génius hledá jen zi(dka nové cesty; shrnuje
spíše tendence, jak je v sobě sk{vá doba, v konečné tvary. Dílo
géniovo je takto závislé na určitém momentu statickém.
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Pesimismus, neradostnf poměr k světu a životu, tragickf

akcent, hypertrofie vftazu vyznačovaly duchové hodnoty

včerejšího hudebního umění. Platila nikoliv kvalita zvuku,

nlbrž mnohost jeho. Konce romantického cítění: pŤemíra

zvukovosti, detailu, psychologie. PŤírodní zjevy a lidské city
pŤevedeny byly na neměnné zvukové symboly. Romantická
tvrirčí metodika spočívala v imitaci neprožit1fch specifickfch
zážitkf.. Romantická hudba vypěstovala symfonii, jež nenl už
návodem, jak rozvinout myšlenku prostou zásadou stupřo.
váni, vyna|ezenou Beethovenem.

Drisledkem tohoto principu je pseudopatos. Romantik
myšlenku nerozvíjí, nlbrž dramatizuje ji.

Claude Debussy byl prvním revolucionáŤem. Jako Cé.
zalne, por,yšil i on na zákon věcnost formového obsahu
a čistotu v,frazového prostŤedku. Této purif ikace je
schopen toliko dobr.f Ťemeslník. Debussy zpíetrhal pŤedivo
dialektiky, jLž se v romantické hudbě rozhovoŤila vášeĎ, totiž
vášeř ,,an sich...

Eric Satie uvedl na plavou míru exaltovanou frázovitost
literárniho amuzikálního expresionismu a neoimpresionismu.
Zorganizoval avantgardu moderních tendencí.

Darius Milhaud první r,ycítil požadavek dneška: dobou
podmíněnf objektivismus.

(Vylučme zatlm jedinečnost Stravinského, abychom na
jednotné typovosti galské kultury ukázali oyvoj.)

Pojem stylu se mění.
Dosud zvyšoval umělec emotivní kvality hudby, pŤetváňeje

linie a motivy v symboly vášnivého citu: psychologizace de.
tailu, hudební mikrokosmos. Romantik kladl na charakte.
rovou složku díla největši d raz. Zajima|a ho spíše vrile
k v j,razu než samotné dokonalé dílo. Potlačil tak fenomenální
platnost uměleckého díla, jemuž upíral vlznam samostat-
ného organismu i jeho vztahy k okolí. Proto byla jeho hudba
protestem individua proti světu a životu.
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Vystuplíovan subjektivismus nedbal zákonri formy, pro.
tože dáva| pňedevším sama sebe. Neuvážil, že ve formě sa.
motné je určení tvrirčí práce.

Posluchač se odcizil pravé podstatě hudby:jeho zájem sou-
stňeďoval se už jen na téma. Dnes se však neptáme, co skla-
ďate| zam!.šlel, nfbrž co svfm celfm dílem Ťekl, co nám Ťiká
toto jeho dílo. Čin tedy stojí nad vrilí' Hodnota díla není
určena originalitou tvtircovou, rrybrž logikou, zákonitostí,
ričelností, krásou organismu, jimž toto dílo je.

Hudba zní, hraje. Hudba je nástroj: housle, buben, k]avír.
Hudba prfští z podstaty nástroje. Kdysi nekomponovali, ne-
interpretovali: hráli. A to je ta objektivizace osobnosti, k níž
směŤujeme.

Romantická hudba: hra myšlenek, hudba zvuku zbavená,
hudba abstraktních zvukor,1ích pŤedstav.

Dnešek bojuje proti abstrakci. Pro zvuk, pro nástroj, pro
tělesnost a organičnost specifick)ích znakťr hudebního vfrazu.
Nutí ducha, kter!, se rozplizl v beztvarost, v pevnou formu
věcnosti a hmotnosti.

Moderní nástroj žije, neslouží. Rozv1jí se, vrací se ze světa
abstrakcí do života kvetoucích tvarov ch organismri, nesmyš.
lenfch, nj,brž znéjicích hmotnfm objemem. Je konečně zba-
ven spekulativních halucinací. Se smyslovostí jeho mlur,y
odpadává mystika symbolismri. Jeho v'|irazivost ustavuje se
jako samostatná funkce. A s pojmem funkce dostavuje se i její
preciznost. Temnosvit a pološero pňehodnocuje se v hutnost
plnfch valérri.

S hodnotami funkcionálními nastupují i všechny souvislosti
ričelně souŤazenfch sil jakožto jejich estetické odrivodnění.

obj ektiviza ce znarnená obj evení nové obsahovosti unrělec.
kého díla, jehož cenu měŤili dosud toliko vzhleclern k osobnosti,
která je vytvoŤila, tedy stupněm jelro subjektivrrí náplně. Po-
sluchač zmocnil se duševního majetku autorova : byl uzurpá-
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torem, avšak současně své oběti podlehl. DuševnÍ majetek
autor v stal se duševním majetkem jin1ich, jimž bylo umělcovo
já voktrojováno. Hudební dílo splasklo na schéma a formuli.
A tak se stalo, že pozby|a ceny i subjektivita umělcovy osob-
nosti, i v raz jejíbolesti a radosti, jímž se v díle dávala, i vribec
schopnost vyjádŤit se umělecky. Jedinečná platnost pŤisouzena
byla fenoménu osobnosti jako umělecké substitutivní hod-
notě obecného duševního majetku.

Míra subjektivity vzrostla v požad'avek osobní zpovědi.
Ctnosti uměleckého díla spočinuly v jeho vfznamu kon.
fesionálním: zpověď ve smyslu obsahu díla, kter1í je nut-
nfm korelátem ,,duševního majetku... Tolik v,fraz romanti-
kriv.

Avšak prvotnost nespočívá v míňe subjektivity, v lyrickém
dojetí nebo ve víŤivém opojení wj,razu. Primární mocnosti
umění tfkají se schopnosti dívat se do světa, ukazovat; trys-
kají ze síly tohoto vidění, z poj1mání objektu tvrirčí osob.
nosti, jež stojí svfm intimním já mimo obsah uměleckého
di|a, ježje toliko jeho bezprostŤední pŤíčinou.

Nová hudba je proto tak zdánlivě improvizačně hravá, po-
něvadž nedob1ivá formy z pÍejatjch stylistickfch principri,
n,fbrž z živel:né zvukovosti, ideové a citové momenty pŤistupují
jako síly pomocné. Jej1vlraz směŤuje ku koncentraci, k pod.
statnosti zvukového formování, k věcně objektivnímu zpri-
sobu kompozice. Znamená odklon od hfŤivosti orchestrál-
ních barev, zdttaziuj1c individuální volbu komorně vede-
nélro hlasu. Rehabilituj e znehodno cen!, v|,znam j ednotlivfch
nástrojri, pracuje k e konomizaci prostňedkri, k intenzitě
a individua|izací zvukovf ch j ednotek.

Proti dosavadní konvenci jsou soudobé tendence dotud,
pokud po zákonu hravé pohybovosti rozkládaji kompaktní
srrbjektivní obsahové formy v prvky ryzího zvuku, v lytmus'
v souznění valérri čistě tÓnové povahy; pokud zesilují for-
mální intenzitu skutečně hudebního v,(irazu. Dosavadní fa-
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lešně hloubkov./, perspektivistickf ričinek akordu nahrazen
je plošnfm rozvrstvováním zvukri, koncentrací pohybové síly
a jejím pŤevedením z principu modulačního na rytmickf.
Míra tvrirčí sily záwisí na schopnosti stanovit bod, z něhož se
ce tento organismus uvede v pohyb tak, aby se nadále po.
hybovaljaksi samočinně, ovládán vyšším zákonem mechani-
zace.

Noud hudba je poh2boud, hra zuukú.; její témata rostou z po-
hybov1ich pŤedstav; je.hrou zvukem zhybněl1tch forem.

VášeĚ jako zdroj umělecké tvorby padla. Na její místo na-
stupuje radost ze hty zvuku a rozmanitost zákonnosti jeho
pohybu.

Síla tohoto nového umění spočívá v étosu zjevu,jenž pohyb
mimo svět reálně prož|van-f vnitŤně diktuje a vede.

Romantická hudba uži|a vlrazu ža|ll, vLry, zouťa|ství jako
prostŤedkri umění. V jejích projevech zrcadlil se vnitňní život
tv rcriv. Psychologická teorie umělecké existence měla nahra.
dit jedinečnost uměleckého organismu. Člověk byl nejr,yšším
měŤítkem umění, nikoliv fenomén uměleckého projevu, fe-
nomén formy.

Nová hudba všímá si pŤedevším názornosti danfch pravd,
naivní pŤedpojatosti vidění a čistou radostnost tvorby po-
vznášínad subjektivní tužby a vášně umělcovy individuality.
Není jí již směrodatné kritérion ideálních měŤítek cit , rtlbrž
zázrak prosté vize: viděné pojmout, pojaté ze sebe ztvát.
něné vydat, ukázatje jako samostatnou formu životn1, zhyb-
nělou zákonem zvuku1 čist1i impuls produktivity je základem
nového hudebního vfrazu.

Iluzionistickf svět romantikriv ustupuje zvukovfm, ryt-
mickfm zjevrim moderních, pohybovfch tanc : od symboliky
směňuje ryvoj k novému cbápán1 hmotné povahy zvuku
v hudbě komorní, symfonické i vokální. Skladatel skutečně
moderní cítí hudbu z bohatství jejích motorickfch impulsri.
Základn1m prvkem je mu síla rytmického charakteru a po-
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hybové funkce zvuku. Z jejich syntézy vyvěrá vf.raz primárně
podmíněné hudby, její maskulinická povaha, logika její
kostrukce.

vČERA:
pud znázornit citové děje, pro něž byl zcela náhodně, ni.

koliv nutně, na|ezen v!,raz zvlkem;
primární je cit;
zvuk prostiedkem, jímž skladatel tento cit znázorĎuje;
forma zvuku vyp|fvá z tendence objasnit jevové souvislosti

citu, kterf je vlastní tvrirči agens hudebního díla;
(tato vrile znázotnit cit je ovšem ve staré kultuňe vribec;)
v-frazové prostiedky hudby pozby|y svfch specificky muzi.

kálních hodnot;
hudba reprezentuje se jako cit samotnf.

DNES :
tvrirčí impuls spočívá v míňe zvuko{ch hodnot;
pud znázornit zvukové děje, zv!,raznéné ryzí hudební

formou;
pr imární  je  zvuk1 '
citje prostiedkem k zlázorlění zvuku;
forma není schématem, rr!,brž živfm organismem, vyrrista-

jícim z pohybové zákonitosti tvrirčí pňedstavy;
historickfm ideálem je Bachova fuga;
subjektivita citri je hodnotou podňadnou;
kolektivisticky typizující, objektivizuj1ci zptsob skladate-

|ova základního duchovn1ho za|ožení vytváIí umělecké dílo;
tendence k novfm, formově organickfm hodnotám zvuku;
hudba tělem učiněná odpoutala se od svého tvrirce.

(Pásmo 2, č, l, iíjen 1925)

r59




