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Byla doba, kdy normální člověk byl konzervativní, byla
doba, kdy ojedinělá myšlenka, pŤedbíhajícl životní proud,
vpadala do prostňedí sladce ospalfch bonhommťr jako ne.
mravná vfstŤednice. Kdo se nehodlal pňizprisobit tradičnímu
duchu a pňijmout jeho pŤedsudky a jeho snobismus' byl pro.
skribovanfm dobrodruhem, nepodaŤenfm členem společnosti.
Kdo z nás nečetl s nevolí o zoufalém a beznadějném boji
samostatného ducha proti polointeligentní disciplíně ma ch
měšťanri? Ale, aé tvrdl někdo opak, tyto doby soustŤeděné
reakce jsou za námi. Naopak, katedry dŤíve okupované fiIistry
a suchopárnfmi konzervativci se uprazdĎují pomalu pro revo.
luční Ťečníky. Tvrdit, že je někdo tak násilně umlčován, jako
byli umlčováni naši dědové, toť dělání umě ch pňekážek a
imaginárních mučedníkri. Chceme-li lacino dokázat svou zá'
sluhu, neni nic snazšího než r,ylíčit napínavě piekážky, jaké
nám bylo pŤekonat, tňebaže jsme nenápadně piišli po rovné
a válcované cestě.

Nuže, nemtižeme se ubránit pocitu, že naše moderní mládí
vyšlo za vfbojem po takové dosti hladké cestě a piitom gestiku.
luje, jako by svádělo boje s armádami nechápa{ch šosákri,
a ukazuje na své fiktivní rány. Neché je tento obraz považo-
ván za nadsázku, ale pŤiznejme si, že není nepravdivf. Byl-li
včerejší normální člověk konzervativní, je dnešní normál
revoluční. Všechny atributy normálního člověka, tj. zlatého
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stŤedu, ale zristávají: je to sklon ke snobismu a nepŤátelství
k jakékoliv vfchylce. Byl by to velkf omyl domnivat se, že
nepružnost je znakem jen takového a takového konzervativ-
ního názoru. Nepružnost je vribec znakern určitfch lidí, tŤeba
největších radikálri, ale snadno se skrfvá pod touto maskou
radikalismu. Jestliže včera prisobilo mezi počestn1ími občany
hrrizu slovo pokrok, prisobí dnes spiše hrrizu slovo tradice.

Málem jsme se dočkali všeobecného vnějšího zrevoluciono.
vání duchri, a pŤece vjádŤe: jakéto mávfsledky? Bylo učiněno
mnoho, o tom není pochyby, ale co na sebe upozorĎuje nej-
hlučněji, toť revoluční tanec na místě tance prostiednosti.

Málem by to bylo dopadlo tak, že bychom byli všichni
originálními a geniálními chlapíky, alespoĚ jsme nabyli všichni
oněch znakri, které byly osudné pro inteligenci konce století,
ale které nejsou naprosto osudnfmi dnes. Byly to vlastnosti,
pro něž se stávali jednotlivci pozoruhodn mi ve společnosti,
ale současně zloňečenfmi. A ťyto vlastnosti, které byly tehdy
tajemstvím vzácnfch duší, mohou bft odhaleny a pochopeny
dnes dosti chytrfm člověkem a velmi rychle osvojeny za
ričelem zajímavosti. Kdokoliv se naučí roli onoho poěte maudit,
mriže se stát slavnfm pro tytéž znaky, pro něž se ho včera
štítili. Stačí pouze opakovat starou hru pŤekvapování měšéákri,
ačkoliv měšéáci se již ničím nepiekvapí. PŤi trošce upŤímnosti
|ze pÍiznat, že je to koneckoncri pouhá role, a nikoliv podstata.
Ale kdo chce ještě nyní twdit, že je to podstata, nelze ho jinak
nazl/at nežli šosákem, neboť jsme se dožili nového typu: revo-
lučního šosáka, zatlmco konzervativní šosák vymírájako bíl1i
slon.

Je to sice smutnf konec zábavy, ale z pÍekvapování měšéák
vyprchalo kouzlo. Všichni znaji pravidla této hry, v níž nikdo
již nechce b1ít pasivní aktetá se stala nudnou afádnt. Naopak
Jedna dáma správně vystihla, že by bylo vhodnější ,,épater
les modernistes.., napŤ. ,,épater les constructivistes.., kdyby
vribec udivování nebylo již pŤíliš otňepané a kdyby architek-
tura, j(ž hlavně byi konstruktivistickf krun)íň ušit, snášela
podobné literární bujnosti. Ale tu je vlastní zájem našeho

článku : architektur a. Y izte, jak se kvapem oškrabávají štuky
a ozdoby. Tento vfiev byl byjen chvályhodnf , nebft bombas.
tického Ťečnění, kter{m je to doprovázeno. Nebft rozumo.

{ch, studenj,ch a téměň vojenskfch pŤedpisri, které se sesta.
vují v hlavním velitelském stanu a podle nichž je dovoleno
pilnfm vojínrim projektovat na věky, kde se vyhlašují jako
objevy pravdy j iž objevené. To, co bylo dosud vytušeno
c i t em  ve lm i  pňe sně ,  j e  n yní  pŤedŤíkáv áno  t o zu .
mově. Vribec rozum' kten.i dovede bft rozumnf jen tehdy,
jeJi imanentní ve svém královstvl, vycháLzí na lup a pyt|ačlz
stáváme se rozumovfmi. Pan Adolf Loos napsal svého času
(jak dávno!) krásnf článek, kde uváděl potŤebu ornamentu
v souvislosti s barbarstvím a zločinnosti. Velmi originální
dúvod proti ornamentu. Ale tento d vod pŤes všechno zdánt
vědeckosti není vědeckfm drivodem, ale vftečnfm osobním
drivodem a nemúže bft použťván jako vědeckf axiom. Pňesto
uslyšíte často mezi hlavnlmi devizami modernosti, jak se uvádí
bezozdobnostjako protiklad zločinné zdobivosti, ačkolivjsme,
obrazně ňečeno, ještě nesmyli dobŤe tetování ze svlch pažl
a ač drikazy naší zvrhlosti naleznete v časopisech o pár let
nazpět.

Snad ani neni ozdoba takovfm nepňítelem architektury
jako špatnf pťrdorys. U nás se sice vidí málo dobrfch prido.
rys , zato a|e jižje odvozena teorie o tom, že ornament ne-
sporně zhyne pádem měšéácké civilizace. PŤesto dávno pŤed
námi, kdy se tolik nevědělo o pádu civi|izac|, kdy nebyly ještě
známy puristické programy' dovedli se architekti vyhfbat
ornamentu z ekonomickfch pňíčin nebo vedeni svfm vybíra.
vfm instinktem. Abychom jasněji označili tu nebezpečnou
vlastnost moderních propagátorri, na niž narážlme a kterou
jsme nazvali v čele topornostl, poukážeme na jednu jejich
myšlenku. Je to napÍ. mezinárodní typ vily. Světovf standard.
Tedy pŤedstavte si typ vily stejnf pro Čecha, Eskymáka,
sridánského negra a tňeba Angličana. PŤese všechnu rictu,
kterou máme k internacionálním pŤedmětrim, nemtižeme
uznat mezinárodnost tam, kde je pouhou drisledností nebo
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literární zá|ibou. Vilu, kde by se jeden pekl a druhf mrzl.
Vilu, která je z jakéhosi mezinárodního materiálu neznámo
jakého. I kdyby nám byl tento typ obydli vzdá|en pouze
sto let do budoucnosti, je jeho myšlenka pro dnešního archi-
tekta stejně vzdá|ena jako kolové stavby. Je nevěcná, kdežto
architektura je ňemeslo par excellence věcné, současné, dnešní..
Tedy zmíněná neohebnostjisté modernosti věziv onom omylu,
že se soustavně ponechává tozumu zvt e. Když se shledá, že
jisté pŤedměty je vyhodno standardizovat, začte se ihned
hlásat d kladné standardizování všeho, bezmáLa i těla, slov,
myšlenek. Je to ona pňísně dťrkladná logika, o níž napsal G. K.
Chesterton, že je domovem v Hanwellu, londfnském blázinci.
Když se shledá, že je kolektivní činnost v jistém oboru a
v mnoha pňípadech lepší než individuální, je to dostatečnf
signál pro stoprocentní teoretiky, aby popňeli vribec existenci
individuality a všechno podňídili kolektivismu. Tak se stane
všechno nadmíru jednoduch1im, téměŤ geometricky prostjrm,
yšechny činy lze provést jednosměrně a drisledně. Vše je
standardní v tomto iluzionistickém světě. Ale pohŤíchu svět
skutečnf, reáInj, je velmi složit , velmi nuancovanf a jaksi
nedefinovatelnf, existuje v něm princip individualismu svorně
vedle principu kolektivismu. Jedná se jen o to, aby se vědělo,
kdy a kde. A tu je neplatnf jak1ikoliv nehybn1i program, byé
byl sebemodernější. Lze tu nanejv)iše apelovat na instinkt
a vkus jednotlivce, kde rozum nemá již svou moc.

Neboť kromě rozumové disciplíny je tňeba zjistit nespornou
existencijakéhosi skrytého pravidla taktu, které nás ospravedl.
Ďuje prohlásit za trapné pňíliš jednostranné uvažování nebo
pŤílišné opakování užitečn1ich pravd. Jsme tedy u dalšího
bodu. Vytečné zásady moderní architektury jsou vtěsnávány
do pravidel, jsou standardizovány v jakási věčná hesla. Táže-
me se: Není to pŤíliš brzké kamenění tak mladistvého a kri-
tického hnutí? Je tŤeba si včas uvědomit, že v!,hoda a jistá
věčnost praktickfch axiomri vězí v jich samozŤejmém užívání;
Nikdy se lidé nehonosí jistfmi samozňejmfmi pravidly prak-
tického života, a jestliže to učinili, považovalo se to mezi vkus-

200

nfmi lidmi za známku novopečenosti. Jistě nikdo nenapíše

chva|ozpěv na své pravidelné docházeni do ňadu, ledaže by

to byl pŤistěhovalec z kočovné ciziny, pro něhož tato pravidel-
nost znamená slavnf obrat v životě nebo civilizovanost,
kterou je nutno se nápadně chvástat.

Trva|á platnost matematickfch pravd je jaksi pÍirozená,
neočekává potlesk, pŤestožeje vážená, nebo snad právě proto.
Ale zňejmě jsme došli tak daleko, že se začinají teatrálně chválit
matematické rovnice, cožvyvo|ává dojem, jako by byly byva|y
dosud neuznávány. Toé nebezpečná šalba. Nedivili bychom
se pak, kdyby se některému ortodoxnímu matematikovi zne.
chutila tato profanace, kdyby opustil svou vědu prostituovanou
tímto literárním obnažovánim a kdyby se věnoval raději
pěstování králíkri.

Chceme jen Ťíci tolik, že budeJi jakákoliv věčná, nejsvětější
a obyčejná pravda, kterou všichni cítíme, rozumově uzavŤena
do standardni fráze, stane se heslem podobnfm oněm moud-
rfm heslrim obskurních sekt, sentencím antinikotinistri, staro-
panenskfch spolkri a moralizujících vegetariánri.

Moderní architektura a v bec všechny dobré moderní
disciplíny se obhájí a doporučí nejlépe sr,fm obsahem, sr{mi
činy, nikoliv tuhfmi doktrínami, které obr,rykle odstrašují
jemnocitné lidi. A bohdá se nestane' aby moderní architektura
byla vyjádŤena několika typografickfmi definicemi, kterfm
by se učili žáci nazpaměé, jako se učí zásadám společenské
ohlednosti ve stručnfch poučkách: ,,Nepožádáš manželky
bližního svého, aniž požádáš statku jeho...

(Pásmo 2, č. 3, prosinec 1925)
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