
BedŤich Václavek:
TŘÍDNÍ REVoLUCE A UMĚNI
K současné diskusi

UveŤejĎuji tento článek, protože jeho námět pokládám za velrni
dťrležit;t pro dnešní mladé umění u nás. Své stanovisko vyložím,
až h]ediska obou stran budou čtenáÍstvu známá.

Z .  N.

Revoluční komunistické studentstvo a mladá inteligence
vytvoňily si začátkem tohoto roku dva orgány' v nichž vedle
otázek politick ch a hospodáŤskfch prodiskutovávají také pňe -
devším otázku poměru umění k proletariátu a sociální revoluci.
Je to rriznoj azyčně, pŤedevším však česky psaná Avantgarda
a slovensk1í Dav. NěkteŤí z kruhu Davu píší také do Mladého
Slovenska. Zaháji|í znova diskusi, jež u nás byla živa od dob
pŤevratu a ochabla poněkud v posledních letech tim, že
většina těch, kdož ji kdysi vedli, se dočasně obrátila k technic-
kfm problémrim umění. Ano, nová tato skupina zaháji|a
pňímf ritok proti dŤívějším zastánc m těchto myšlenek, tvrdíc,
že opustili zce|adŤívější své stanovisko, jež jim bylo jen prcha-
vou mÓdou, jež již pominula. Myslím, že neprávem. Ajelikož
v článcích všech tŤí listri byly často citovány pŤímo či nepŤímo
náměty a formulace jakožto doklad o naprosté měšťáckosti
pňedevším názor mfch a ostatních č]enri Devětsilu, cítím se
povinen se. s nimi vyrovnat. Čintm tak v pňesvědčení, že jde
o to, abychom se my, kdož se domníváme pracovat v umění
a kultuŤe v linii pŤíští kultury, jak si ji pŤedstavujeme podle
svého názoru komunistického, dohodli, ne abychom si nadá-
vali a nechtěli si porozumět. Nechť se zkI|ž1 názory a vrch
podrží lepší, a kde zatím spor jich je nesrovnateln , aé je
z staveno další práci a vfvoji, aby rozhodly a potvrdily sta-
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novisko správnější. Neboé aby se bili pro potěšení měšťákri
revoluční intelektuálové za každou cenu mezi sebou, neshle-
dávám rozumn,|rm.

l .

Nechci zde hájit Devětsil, speciálně pak poetismus, ale Ťíci
pokud možno jasně, v čem se domnívám, že názory skupiny
Avantgardy a Davu nedají se dobňe dtžet ze stanoviska
marxismu a dnešní situace umění.

Jsem pŤesvědčen, že nestačí pouhé konstatování stavu
umění, tŤídnosti jeho ideologie, tňídního zneužívání umění
buržoazií a všeobecnf poukaz na vztah umění k sociálním
poměr m a produkci (jak se to děje ve zmině ch článcích),
aniž ukážeme' v čem tato souvislost je. Aby mi pak bylo dobŤe
rozuměno: Chci pŤedevším vysvětlovat fakt umění ze stano.
viska historického materialismu a ne lvažovat,jak by se dalo
už1vat umění pro sociální, respektive politickou revoluci.
I to je možno, a vím' že dělat revoluci politickou a sociální
je dnes aktuálnější než revolucionovat kulturu, ale jelikož
nechci zužovat pojem revoluce na revoluci politickou a jsem
pŤesvědčen s Bucharinem, že prvním a nejdriležitějším rikolem
po revoluci politické bude vytvoŤení nové kultury, domnívám
se, že nekonám ani tak práci marnou, pracuje revolučním
zprisobem v oboru, jejžznám,Jde mi tedyoto,'vysvětlit meto-
dou historického materialismu jev umění pokud možno jasně
a drikladně.

SledujiJi z tohoto hlediska vfvody četnfch článkri o umění
v zmíněn ch časopisech, nemohu pŤedem souhlasit s pokusy
vysvětlovat umění, jeho vfvoj, zvláště pak jeho pňítomnf
stav a linii do budoucna z ide ologie.

Tento názot je utajen jako spodní tÓn ve všech článcich
a zŤejmě jej vyslovuje .rx v posudku Seifertovy knížky v 2. čísle
Davu .  K r i t i k a  ma r x i s t i c k á  j e  mu  k r i t i k ou  i d eovou
a sociologickou. Sociologicky r,ykládá pak pouze zážitkovou
sféru umělcovu a jeho ideologii, ne však jeho vlastní tvorbu,
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ač sociologicky vykládat umění znamená mi pňedevším zkou.
mat sociologicky tvorbu umělcovu a pŤíčiny vzniku toho
kterého tvaru. Také okáli (Dav 2) vysvětluje ťrpadek pŤítom-
ného umění pňedevším z ripadku měšťácké ideologie a i o hud-
bě praví, že ideje vytváŤejí pŤedpoklady pro tvrirčí činnost
skladatelovu a poskytují mu nové a nové možnosti, ač zde
snad je nejzŤejmější, že ideologie je v hudbě pouze nálepkou,
vinětou, něčím, co v době ,'programní hudby.. znečišťovalo
hudbu, a že historickf ryvoj hudby byl pŤedevším závislf od
stupně současné techniky a ji vyrobenfch nástrojri. V 2. čísle
Avantgardy se pro pŤítomnou dobu požaduje ,,nejkonstruk-
tivnější a čistě rozumová umělecká práce a tvorba ve
smyslu idejí revolučnosti sociální a tiídní.. a poetismus
(: čistá lyrika) se odmítá jakožto vfraz bezmyšIenkovi-
tosti buržoazní. Nuže, r,ysvětlovat umění (tj. nejen poezii,
ale i malbu, sochaŤství a umění užítá) z ideologie je čistě bur.
žoazni, neboé je to dědictví dob, jež vznik všeho vysvětlovaly
z myšlení, z lidské duchovosti, je to zbytek filosofického idea.
lismu, jenž stejně vysvětluje z ideologie (napŤ. náboženské)
vznik umění, jako i napŤ. ritvarri společenskfch. Ne ideologie
tvoŤí nové umění, ale stupeř techniky pracovní, materiál,
nástroj pracovní, ričel, cvik a jejich vzájemné vztahy. To je
jedině stanovisko historického materialismu vťrči umění.
I deo l og i e ,  t j .  p r o j e v  r o zumové s t r ánky  č l o věkovy ,
má  s vé  v l a s t n í  v ! , r a zové  p ro s tŤe  dky  a  f o rmy  ( v ěda ,
f i 1 o so f i e )  a  není  možno  f o rmy  o s t a t n í ch  s t r á nek
lidské duchovosti (napň. citové, jejiž vfrazovou formou je

umění)  vysvět lovat  z  fo tem tozumov, fch  s ložek l id -
ské psfchy. Proto mám právo zkoumat zv|ášt tvarové dění
a risilí v umění, aniž pŤitom zkoumám a za pňíčinu jeho po-
kládám politickou ideologii umělcovu (což mi p. Weiskopf
vytfká),jen když mám na zŤeteli materiál unrělcťtv, jeho ričel,
schopnosti a prostŤedky. Zde jsme také v počátcích těchto
diskusí pňed le1y chybovali a dosud chybují někteií (v Avant-
gardě 2),když praví, že nové umění vytryskne z nového č1o-
věka (proletáŤe), jeho vitality a duše. Umění pŤedevším je
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ovlivřováno produkcí (technikou, dokonalostí prostŤedkri

atd'.) ateprve v druhé ňadě člověkem touto produkcí určenym.

Nové umění nebude tedy pŤedevšim r,frazem proletáňské

duchovosti, ale produktem určitého stupně produkce a tech.

niky pracovní. Pokrok v technice má tisíckrát větší vliv na

umění než jakékoli myšlení lidské. Marxista by dále nejen

neměl pŤeceř.ovat vliv ideologie na umění, ale ani by neměl

se pŤíliš ohánět ve svfch teoriích etikou. Zná pÍece naprostou

odvislost etiky od hmotnfch a sociálních poměrri, její relativ-
nost a měnivost, a zvedání etiky za soudce všeho by měl po-
kládat za zbytek teistického nazltáni, jež ji lyvyšuje jakožto

,,danou bohem... Uvedení etiky do estetiky vede vždy k pod-
Ťízení krásna etice, nebo aspoĎ k ztotožnění (viz Liebknecht:
co je dobré, je i krásné) a tedy opět směšovánl dvou forem
samostatnfch vfrazov!, ch zprisobri lidské duchovosti. Moderní
umění proto se odklání od etiky, usiluje o pňímé zmocnění se
dimenze reality. Jestliže \Molkerovi bylo proletáňské umění
zá|ežitostisrdce (etiky), bylo to Ťešení prozatlmní, individuální,
jež nemiže nii znamenat pro pochopení pŤíštích osudri všeho
umění. - Kdyby teoretici Avantgardy a Davu nepŤeceřovali
ideologii a doceĎovali samostatnou existenci tvaru) na ní ne-
závislou (jsou píece tvary hmotné produkce, napň. tvary dobie
udělaného stolu, tvar aeroplánu, tvar stavby, jež nemají
s pojmovou spekulací vribec co dělat), pochopili by, proč
Wol]<er mohl se Stát mÓdním ublržoazie (aby otázka sociální
revoluce by|a,,otázkou srdce.., chtějí i buržoové), a vycítili by
také tu ironii faktu, že musí v1islovně a s pocitem nejistoty
prohlašovat svou odlišnost od p. Peroutky (Weiskopf v Avant-
gardě 4). Věc je ta, že ideologicky jsou sice pravjm proti-
kladem p. Peroutky, ve věci porozumění tvaru (: umění)
jsou však s ním riplně zajedno. UpozorĎuji ostatně, že
v Davu 2 konstatuje V. Clementis, že pokud v Rusku revo-
luce nějak obohatila umění, nestalo se to vlivem marxistické
ideologie, ale dynamičností a strhující revoluční silou vojáka,
mužika a dělníka (Blok, Majakovskij). I to je ovšem jen první
stupeí vlivu revoluce na umění, vliv obsahovf.
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Aby pak mi bylo porozuměno: Nejsem proti rozumu, uzná.
vám naopak jeho vždy revoluční v,fznam, speciálně pro
proletariát, ajde o to, aby celá společnost byla Íízenarozumně.
Ale umění neni vitazo''fm prostÍedkem lidské rozumovosti,
a proto nelze posuzovat umění z hlediska, jak dalece odpovídá
rozumu.

2 .

Druh)im hlavním požadavkem těchto teoretikri na umění
vedle rozumovosti je sociální ričelnost. Umění musí se
stát tŤídně proletáňsky ričelnfm, musí vyvěrat z tÍídniho zá-
pasu a stávat se jeho ženoucí silou. Musí zvyšovat revoluční
aktivitu proletariátu. I vytfkaji uměnl v nové době, že se
nestalo poznánim (opět ideologie!) sociálních pravd, novfm
v1ikŤikem mravních hodnot, ale vflučně luxusním vfrobkem
(okáli v Davu 2). Ba i mravně náboženské potĚeby prÝ má
ukojovat! (Tamtéž.) Nuž, je otázka, je-li to ričeln1í zprisob
zvyšování revoluční aktivity, není-li to spíše mrhání sil, a je-li
umění vribec schopno vykonávat nějakou sociální funkci.
Tvrdím,  že každé umění,  aé takové či  onaké,  je  dnes
1uxuse m, není schopno rykonávat žádné sociální funkce, že
umění je vr ibec pojem tŤídně butžoaznl, že zesociáI.
nit ho rte|ze, že se nemriže umění aé také, či onaké stát majet-
kem širokfch mas (není tedy tato věc, kterou pŤíčÍtají speciálně
poetistrim, jejich speciálním nedostatkem). O tom dále.

Dňíve ne.ž pňistoupíme k jejich pojmu umění, chci se do.
tknouti kolektivismu' v němž jsme kdysi viděti centrálnl
bod nového umění, jak to dosud činí teoretikové Davu a
Avantgardy. Kolektivita není nic absolutního, nerozhoduje
o ceně a smyslu tvaru, nejlfše o dimenzích díla. Proto nelze
určovat pŤíští tvary, jež tvoÍí proletariát, jedině ze stanoviska
kolektivismu pňíští společnosti, rozhodně pak už ne|ze tvar,
jenž nemá již pÍirozené nutnosti a životní oprávněnosti
(: dnes všechno ,,umění..), znova oživit kolektivitou.

Pokus o def inování umění je v Avantgardě a Davu
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několikrát. Nejvice se jím obírá Okáli (Dav 2). Umění je mu

,, zhmotĎováním psychickf ch zážitki, ježj e c estou rozu movou
pňizprisobováno panuj ícím myšlenk ov m názor m a uchvaco -

váno od těch, kdož Ťídí hospodáŤskf organismus dneška,,. Zde
se konstatuje pouze tŤídní zneužíván|umění, ale mlčí riplně
snaha historickomaterialistickfm zprisobem objasnit j ev umění.
Umění j. p'Ý, praví dále okáli' vrcholn m ritvarem lidské
kultury a ideologické nadstavby společnosti. Je dnes ríkolem

,,vyčištěnf chrám umění.. (!) vrátit pracujícímu kolektivu.
Nuž, jen ne tolik fetišismu s tím uměním ! Pravím, že umění
naprosto není vrcholnfm titvarem lidské kultury a dokonce
už ne ideologické nadstavby společnosti. Co má napň. dobŤe
udělanf stril (: uměleckÝ) co dělat s ideologickou nad-
stavbou? okáli se pokouší dále o historickf vfklad umění.
Umění nemá pn.f zprvu svého samostatného a pŤesně vymeze-
ného charakteru (ano), tvoňí organizačnljednotu s prvotními
poznatky životních zákonri (také pŤírodních!), napi. v bibli,
v Upanišadách. Jenže z tohoto zárodečného stavu lidské kul-
tury okáli docela nesprávně vyvozuje, že tedy umělecká
tvorba, ježto kdysi byla jedinou formou vfrrazovou nejen pro
citovf žívot, ale i pro zkušenost, pro poznání a myšlení, kráčí
vždy pŤed činností rozumovou, že rikoljejí je pojmotvornf,
že vytváÍí myšlenkovou nadstavbu společnosti. Nuže, zde je
tŤeba ho prostě opravit. V umění, speciálně v poezii, na niž
zde myslí, by|a zprvu zahrnuta veškerá činnost lidské duše
(napň. v Homérově Iliadě je zahrnut celf tehdejší světor1f
názor Ťeck,f, náboženství, politika, poznání pŤírody, pedago.
gika atd.). Ale časem každá složka lidské duševní činnosti si
vybudovává Svou vlastní formu. Osamostatflují se vědy, filo-
sofie, náboženství atd., a tím poezii stále ub vá obsahu. Ještě
v l3. století poezie obsahuje téměŤ vždycky politiku. Nutno si

,tu však všimnout driležité věci. To, co dnes my nazlváme
,,vftvory umění.., nebylo tehdy děláno pro umění, n' brž pro
určitf konkrétní žívotní ričel. Ilias byla zbásněna, aby pomocí
ťytmu si Ťeckf člověk, negramotnf telidy, mohl osvojit a za.
pamatovat zkušenosti pŤedchozích pokolení a světovf názor,
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z nich se uwoňivší. Proto byly napŤ. také kosmogonie, tj.
teorie o vzniku světa, ukládány do veršri. Podobně netvoňil
obyvatel Afriky taneční masku ,,z uměleckého pudu.., a|e aby
oklamal zvÍÍe, jež chtěl ulovit. Později, když je dovedl sko]it
šípem, masky nepotÍeboval, i používal ji k tanci a vyráběl
dá|e, ježto zručnost, schopnost ji vyrábět mu zristala. Totéž
bychom mohli vy|ožit o jeskynních kresbách prehistorickfch,
o Ťeckém divadlu, politické poezii Waltera von der Vogel-
weide, divadle stňedověkém atd. Společné je: Tvar tu
vzniká z tehdejších poměr životních, z konkrétniho ži-
votního ričelu, a když tento ričel časem mizi a schopnost
vyrobit dotyčnou věc trvá, vzniká,,uměni.., tj. r,yrábění kva-
litního tvaru' jenž nemá pŤímé ríčelnosti životn|, tvoŤení věci
pro tvar' ne pro životní ričel. Tato izolace od života do.
sahuje vrcholu v nové době, kdy stroje riplně zničily pracovní
základnu všech dnešních ,,umění,,, jíž by|o ňemeslo. Souběžně
sizo|aci od životní ričelnostijde dife renciace v,f tazovf ch
prostňedkli. od 16. století mají jednotlivé vědy, filosofie
atd. svou formu slovesnou, nejsou již uk|ádány do poezie, jLž
v poslední době vzal tisk aj. i funkci referující a politickou.
Umění v době vrcholného kapitalismu nemá ričelnosti životní,
není sociální, ba je protisociální, zároveÍt v době vrcholné
diferenciace vfrazovlch prostŤedkri poezie ztrácí obsah
(stejně malíŤství atd.), vzniká čistá poezie, ,,čistf lyrismus..,
abstraktní malíiství atd. Tedy umění nelze zesociálnit, umění
je tňídní pojem blržoazn|(soubor luxusních, životně neričel-
nfch tvarri). Tomuto pojetí umění je bližší Poničan (Dav l),
jenž ovšem uměním rozumí schopnost organizovat v1írobu,
ale myslí i na organizaci práva atd. cestou uměleckou (!),
zvláště však Klimanov (Dav 2), jehož definice umění zní:
,,IJmění je jen ideální metodou práce (zručnost a dovednost
pŤi tvrirčí vynaIézavé práci). V práci umění začLná tam, kde.
počíná tvrirčí pochod _ vyná|ez. (To je dobré pojetí: ve
stŤedověku byl umělcem naz!,ván vyná|ezce nové techniky
pracovní.) V postupu vfvoje kultury umění je (zdá se?) mo.
hutnou energii, organizující v první Ťadě chaotičnost materiálu
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nebo materiál nedostatečně organizovaníÍ.., Tuto definici mri.
žeme pÍijmout, pojímajíce ji v našem smyslu. Uměním myslí
schopnost (kvalitně a ričelně) otganizovat materiál, tedy
žádná abstrakce, a|e z životní ríčelnosti vyvěrající práce a
kvalitní tvar určitého materiálu. Klimanov takto definuje
však budoucí umění proletáňské, a vykládáme Ji jeho definici
správně, mťtžeme ji skutečně pŤijmout, neboé ruší pojem
umění izolovaného od životní ričelnosti a zaÍazuje schopnost
kvalitního tvaru pňi produkci (hmotné i duchové) do ríčelnosti
životní. Ano, takové bude umění proletáŤské. Ale to ruší, musí
rušit riplně dosavadní pojem umění. Klimanov má ještě jednu
definici umění: Umění : emocionální energie, ztvárnéná
v určitfch formách a vycházej(cí z prsou pracující tŤídy.
Druhá polovina je ovšem fráze a celek nesprávnf. První polo-
vina (umění : emocionální energie, ztvárnéná v určitfch
formách) definuje dnešní umění, vy,jadŤujíc jedinf obsah
a ričel dnešního ,,umění... Nutno s ní plně souhlasit a pod-
trhuji ji proti snahám podňizovat umění ideologii. Proletariát
však takové umění (: luxus) dělat nebude. Vrátí se k ríčelné
práci a jeho tvary vyplynou z životní ríčelnosti, tj. v produkci
hmotné k pŤísně ričelné, věcné práci (jak o ni bojuje konstruk-
tivismus), v produkci slovesné opustí poezii a vybuduje si ričel.
nou, pŤesnou a kvalitní terminologii pro poznánl a sdělení
vědění.

YrátLm se na okamžik k okálimu, jehož definice uměnl nyní
nám bude zjevna ve své nedostatečnosti. Definuje pŤíští
umění jakožto ,,snahu o uměleckou syntézu (diferenciace!),
která bude tvoňena z prvkri konstruktivistickfch (umění tvoŤí
z materiálu, ne principri!) a bude spjata v živf a sociálně

čeln1i celek revoluční ideologie,,. Ježto podržuje okáli pojem
umění, pojem tňídní, fetiš, jejž zbožně uctťvá, musíme jeho
definici odmítnout ze stanoviska historického materialismu.
Okáli nutně ovšem dospívá k požadavku, že toto požadované
uměn i  pro le táŤské musí  b f t  re  a l i s t i cké a  ver i s t i cké,
klade na ně požadavky staré realistické estetiky (sociální funkci
umění vidí ve vyslovování pravdy i tam, kde bolí _ Dav 2
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v posudku Weiskopfova dramatu). Real ismus v umění sou -
v i s í  pňíč inně  a  h i s t o r i c k y  s  měšťáckou  spo l ečnos t í ,
s demokracií, jak dobŤe postŤehuje v Světové revoluci Masa.
ryk (dělaje z toho nesprávné závěty) a jak historií r,ftvarného
umění dokázalW. Hausenstein. S ní zahyne. Že se stal formou
prvních pokusri o ,,proletáňské umění.. (Wolker, Hrilka aj.
aj.) a byl považován pŤed tňemi lety za jediné proletáŤské
umění, pochopíme z to|to, že nové látky (a tou byl svět prole-
táŤriv) zmocřují se básníci zprvu vždy zprisobem jakéhosi
svěžího naturalismu čirealismu (je to pochopitelno: musejí nej.
prve o ní referovat, seznámit s ní, a to lze jedině realisticky věr-
nfm popisem). Realismus (naturalismus) však není ,,uměním
proletariátu... Mohl [b t] a byl (omylem) za ně považován,
když vznikal naturalismus (napŤ. v Německu Hauptmann).

Nuže :  Nem luv t e  j íž  o  , , p r o l e t áŤském umění . . ,
n f b rž  pouze  o  p r o l e t áŤsk f ch  r iče l e ch ,  e konom i i
p r o s t ňedk r i  k  j e j i c h  do sažení ,  po  pŤ i padě  o  t v a r e ch
tím vzn ik l }ích .

3.

PohlédnemeJi nyní zpět na teori i  tŤídního te ndenč-
ního umění, vidíme nejen, že teoretikové jeho prostě kriti.
zují ideologii a ne umění, ale i velikou povrchnost Ťešení
otázky poměru proletariátu k umění heslem tendenčního,
tŤídně ričelného umění. Vidíme, že pŤebírají dnes již na-
p r o s t o  neud rž i t e l n1 í  f e t iš  umění ,  ope ru j í  s  t ím to
p r oduk t em  měšťác kého  myš l en í  j a k ož t o  s  v ěčnou
věcí. Nelze ani piipustit pojem tendenčního umění ze stano-
viska jen a jen politického, sociálně revolučního, z něhož
p. Weiskopf se domnívá mít právo je hájit a jež považuje za
jediné sebe dristojné. Protože ti, kdo ho hlásají, nevěd1, zdá
se, nejen o nemožnosti vňadit pojem umění do světa proletáŤ.
ské ideologie, ale ani o zákonu ekonomie, jenž je zákonem
vší práce a tudíž,,nej proletáŤštěj ším.., nej pŤisněj ším zákonem
pracu jícího člověka .  Je  nane jv fš neekonomické p laco .
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va t  p r o  p r o l e t áŤské  i de j e  a  s o c i á l n í  r e vo l u c i  p r o .
s tňedky umě leck fmi ,  je  to  p l l t vání  energ ií  a  díž
věc čiňe měšéácká (měšéácká společnost musí všel|jak plftvat
energií' aby lďrže|a pŤítomnf stav a svou exploataci nad.
hodnoty). Proto je dobŤe, že tŤídně tendenční umělecké tvorby
je podle okáliho zDavu 2, ,,na šírom svete po čertoch strašne
málo... Proto odvrat Devětsilu od umění tendenčního a jeho
nynější praxe není svědectvím jeho vrtkavosti a tňídní pÍísluš.
nosti k měšťácké tŤídě, stejně jako jím není podobnf vfvoj hil.
lerovskfch aktivistri a některfch skupin v Rusku ijinde. Prole-
táŤská tŤída a nová doba se vysloví svfmi tvary' jež nebudou
jen,,uměními.., ale riplně novfmi tvary.,,IJmění.. budou jen
malou složkou jejich, budou-li v bec, složkou stále se zmenšu.
j1c1, nahrazovanou jinfmi prostňedky, a budou se stále více
stávat privátní věcí, soukromou zábavou bez hlubš1ho v!,zna-
mu. Básníkrim Avantgatdy a Davu nutno Ťíci: Buď citíte
ještě potŤebu ,,uměnl.., a pak dělejte je takové, jaké dnes lze
ještě dělat (ostatně básnická praxe v těchto listech nesouhlasí
takzcela s teorií), a nadělejte ze své zábavy věc ohromně drile .

žitou, aby Vám na ni proletariát jednou drikladně nenakašlal.
Toto umění pňedkládejte proletariátu, když si myslíte už, že
mu tím něco dáte (ale raději ne), a nepňedkládejte mu stŤedo.
věkého ,,tendenčniho umění.. _ vžďytjej vyučujete v mar.
xismu a ne v stŤedověké nauce církevní o marnosti světa a dúle-
žitosti zbaveni se majetku - nebo ne cítíte potŤeby umění,
a pak se nestarejte ani o ty, kdož je dělají - nebo nanejvfše:
bijte je ! Tňetího ne|ze.

Teoretikové Avantgardy a Davu nedoceůují jednoho ná.
zoru o umění, jenž je ryze marxist ickf : konstrukt iv ismu.
Neznají ho vribec dobŤe, neboť hledají konstruktivismus
v umění, kdežto pojem konstruktivismu ruší pŤece vribec pojem
umění. A jeho teoretik a propagátor u nás Teige je hlavním
stňedem jejich toku, ač myslí snad nejlépe marxisticky ze
všech teoretikri umění u nás (srov. napň. jeho článek o likvidaci
umění v Disku 2). Nutno se domnívat, že pÍíčinou toho je, že
je jim (podvědomě) moc revoluční.
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Nejvíce to odnáší ovšem chudák poetismus. Není zde
místa, abych ze široka vykládal jeho podstatu a vyhlídky a
situaci slovesného umění v pÍítomnosti vťrbec. Učinil jsem tak
jinde (Pásmo II, 1. číslo). Mohl bych poukázat la rozpory
v teoriích p. okáIiho o Ťeči. Jen tolik: Je pravda, že Ťeč je
pŤedevším vfrazovlm prostŤedkem rozumové složky lidské
bytosti. Ale pro to má právě své tvary, íeč vědeckou, odbor-
nou, filosofickou atd., ne poezii! Nelze teďy z tohoto poznatku
vryozovat odvislost poezie (slovesného uměni) od ideologie,
nlbtž nejvyš ohrožení vší poezie, všeho slovesného umění
zintelektualižovánlrn Ťeči. Nehod|ám zde polemizovat dále
s názory, že prf je k vnímání ,,poetistickfch.. básní potŤebí
mnoho činnosti rozumové (Avantgarda, číslo druhé), či že
dokonce čtenáŤ musí prostudovat teorii poetismu, aby rozu-
měl jeho vftvorrim (kdo takovou nehoráznost mťrže napsat,
pane Garaji, ukazuje, že nedovede vnímat vribec poezie _
proč se tedy o ni staráte?). Souhlasím plně, pane -rx, že paní
Lavecká plní jen kus programu svou činnosti na okrášlení
světa (ba ona konkuruje nebezpečně malíňství), souhlasím,
p. Fučíku, že,,poetismus leží riplně v linii buržoazního umění..
_ s vfhradou: jako všecko ,,umění.. vribec je buržoaznt. Chci
o něm iíci jen tolik: Je takol,$, protože poezie vfvojem tam
dospě la ,  a  není  o tázka:  poet i smus či  ně jaká  lepší
poez ie ,  n fb tž poet i smus ne bo žádná poez ie .  Poet i s .
mus je tak skromn1i, že vío sociální bezv!,znamnosti své jako
i vší poezie (Seifert: poezie : nemoc černochri a opic). My,
kdož ještě poezie potňebujeme, víme, že je to jaklsi nedostatek
a žádná velká věc. Poezie má dnes ještě malé a relativní
oprávnění , jevšak věcí  č iŤe soukromou abez  veíe jného
v!znamu.

PŤenechme budoucnosti, aby rozhodla, byliJi revolučnější
poetisté a dadaisté svfm zňejmlm rozbíjením ,,umění.. u po-
vědomím o jeho konci, než p. okáli se svfm socializovanfm
,,chrámem umění...

Pňál bych teoretikrim Avantgardy a Davu trochu menší
sebevědomi o zaručené vlastní jich revolučnosti a o zaosta.
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losti všech jinfch, a méně ricty k ,,umění... Neboť jen pak

nebudou pl1Ítvat energií na zbytečné věci _ ekonomické vy-

užití revolučních sil musÍ byt pŤece zákonem revolucionáŤri.
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