
A co je umění? Věc umělecké metody. Nezval mluvil
o kruhu jako o dokonalém tvaru montáže. Končím kruhem:

Vojta Tittelbach je proslu ve svém kraji, že umí napodo.
bovat hlas podsvinčete. Jednou v jakési vesnici u Domažlic
požáda|i ho místní sedláci, aby jim napodoboval podsvinče.
Vojta to provedl s dokona m ríspěchem a byl bouŤlivě akla-
mován. To se nelíbilo jednomu sedlákovi (na vesnici je vždy
nějakf takovf potměšil), kter prohlási|, že umí napodobovat
podsvinče lépe. Zmizel na chvilku a aniž to někdo zpozotova|,
schoval si pod kabát živé podsvinče. Pak si stoupl doprostŤed
hospody, štípl pod kabátem podsvinče, které za va|o, avítézo-
slavně se usmál. Ale byl ríplně vypískán a znemožněn, ne
proto, že by odhalili jeho podvod, r brž proto, že mu Ťekli,
že podsvinče napodobovat neuml.

(Avantgarda 2, č,2, nor 1926)
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Jaroslav Kabeš: KARNEVAL A PROLETÁŘI
Ke knížce Karneval od V. Nezvala. Vvdal Odeon.

Aby nebylo nedorozumění. Nejedná se zde o literární kri.
tiku. Nejedná se zde pŤedevším a jen o kritiku uměleckého
projevu jako takového. Nejedná se zde vribec o jen estetické
stanovisko, kde koneckoncri padá v rivahu věc, uměleckf
vftvor sám o sobě a kde je možno pŤijímat vedle Kempen-
ského Rrižové zahrádky tÍeba písně Priapovy. A nejde zde
vribec o jakékoli,,jak ?.., ale o ,,co ?.. Konkrétně se zde jedná
o uměleck1í projev umělce, kterf má pro mne jako komunistu
vlznam tlm, že se staví do proletáŤského hnutí a že k němu
i směňuje svou prací. Kdyby Vítězslav Nezval byl tak blízko
straně práce jako komunistrim, platil by pro mne za jejich
umělce. Protože však vnějškově platí za našeho umělce, staví
se mi nutně potňeba vyrovnávat se s jeho uměleckou ptacl,
a sice právě proto, že jej podle jeho uměleckfch projevri nutně
musím Ťadit k nim. A ani to by nestačilo. V. Nezval patŤí
k směru komunistickfch intelektuálri, je umělcem, napllíu-
jícím ,,teorie.., které stojíce sr,fmi nositeli mezi komunisťy,
sahají svfmi plody do buržoazního tábora, nebo chcete.li
i obráceně, na věci to ničeho nemění.

Poslední knížka Nezvalova Karneval je ryze buržoaznl, tj.
vyrostlá z butžoazního prostŤedi, libující si v něm a psaná
pŤedevším pro jeho pňíslulniky. Co člov8ka na první rázihned.
ocl počátku k tomuto poznánl pŤivede,je duch, kterf mluví
ihned ze vstupního obrazu a t<tay je toiáz"y s duchem oněch
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filmri, které vás zavádéj|do onoho prostÍedí, které je rájem
měšťáckfch, snivfch, nespokojenfch paniček: do piepycho.
v ch salÓnťr, toalet, luxusu a povalečského života dam ze spo.
lečnosti a kavalírri, kteŤí vám na plátně odhalují své avantury
a o nichž nevíte, jak a z čeho žijil. ovzduší milovníkri
sportu a ,,žerl,, a lehkého živobytí. Zrovna jako v těchto měš.
tácklch a na měšéácké instinkty vypočítanfch filmech se zde
rozdávaji bankovky na hrsti (str. 21), dámy se drahocenně
oblékají (l2), sladce nicneděláním nudí (9), dávají si lékaňi
doporučovat sport, kter1í je zase a|e unavuje a nudí, znárrré
dámy ze společnosti jsou kompromitovány svymi milenci (35),
kavalíňi si po umytí maží obličej ,,několika krémy, jichž stála
celá fronta na umyvadle.., chodí doma v luxusním pyjamas,
jezdt, samozŤejmě v automobilech (l4), jsou jako doma v ba-
rech atd. atd., a to všechno s naivní samozŤejmostí pŤirodního
zákona o nezměnitelnosti nejen sociálně, ale i esteticky. Toto
prostŤedí je uměleckfm prostŤedím Nezvalovfťn, toto pro-
stŤedí mu esteticky r,yhovuje, je esteticky jeho.

A tentfž punc samozŤejmosti a jistoty, s jakou autor dává
svému hrdinovi odjíždět do hor, aby mu zimní sport nahradil
radosti ztracené lásky (43), nese i ideologie tohoto hmyzu,
jež docela odpovídá jeho životu. Mimochodem ňečeno: Ne-
zvalovi hrdinové milují duchaplné sentence a rozjtmání o ži-
votě: nahrazují jimipráci. ApŤirozeně že měŤí ten život svou
měrou. Není nadarmo, že se zde srovnává život s karnevalem:
,,Karneval! Jsou tu strakaté masky, směsice nejrriznějších
kostfmri, názor , zvykri a hloupostí, stejně jako v životě od
parlamentu až k rodině . Ženy tu mají stejně jako tam červené
rty a tváíe a nabílenf klaun zastfirá méně než vážn! klaun
s lulkou, činící si nárok na vážnost a filosofii ( !) sr,ych vah...-

Ale v životě to není jako na karnevalu. Život se jistě zdá
karnevalem všem, kdo žijí lehce jako Nezvalovi hrdinové
a kdo proto nevidÍ života. Hodnocení života odpovídá spole-
čenskému postavení hodnotícího a literatura je vyjádŤením
světa hodnot světem forem, jak kdysi krásně ňekl Šalda. Kdo
ptožlvá denní život jako tŤÍdní boj nebo kdo tuto objektivní
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skutečnost pozna| jako život _ nevidl v něm karneval, to
nemyslím jako vftku Nezvalovi, ale pravím to k jeho charak-
teristice.

A tomuto estetickému soudu bohémského filistra o životě
odpovídá i jeho ,,filosofie... Jeden z hrdinri, pojmenovanf
Tristanem (!),ji dobŤe vyslovuje (pŤirozeně že ve svém pŤi.
rozeném prostňedí: v baru):

,,Miluji skutečnost a odpouštím jí všechnu |ež, v nř je
oděna. Neboé mi umožĎuje vstup do jiné skutečnosti, j1ž nenl
a jež je, chciJi -.. (Str. 62).

Je dobŤe, když filistr nevidí na svět _ pŤestává tím také
vidět sebe a docela to odpovídá jeho touze:,,Ach, stát se na
jedinou noc někfm jinfm. Někfm, kdo smí žít jen jednu noc,
originálně, jako jepice, ach, jak krásné!.. (Str. 22.)

Jak vidět, stává se knlžka komunistického spisovatele obra-
zem měšťáckého bohémství, které se nutí i do takovéhoto este-
tického siláctví: ,,Hle, žena. Má nalíčena sta jedovatfm
karmínem a podlíčené oči. Alkoholická oblaka halí její nahotu
a na pTsou jí vyskakují divukrásné rižové květy pŤíjice, jež
vadnou za jednu minutu.., a dále: ,,Nač bych odwacel oči od
této ženy, nač bych si myslil pňi ní na otravnou hnilobu, když
mohu viděti toto vše, co jsem právě Ťekl?.. (Str. 63 a 64.)

Zde nezá|eží na tom, že Nezvala umělecky zabi|a velikost
básníkri, jež si vza| za učitele. A|e zá|ežl na tom, že je dnes,
kdy se nestačíme dívat na svět, abychom jej viděli a hodnotili
jasně a piesně, tím, čím j", tj. umělcem měšéácké bohé.
my.

Dalo by se namítnouti cosi o ,,pňedpisování cest a silnic..
(Str. 35) a vážnlch klaunech s luIkou á básnících, a že

,,umění nemá zákoui, proto je mu tíeba
pŤedevším pŤednost dát,

dovede vytrhnout z nudy, osvěžit ducha
a rozesmát -..

(Menší rrižová zahrada, Str. 68),
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a je zde i možnost mluvit i o moralizováni. A proč by ne?
Nám, proletáŤrim a komunistťtm, ani trochu neimponuje ono

,,oproštění se.. od všech morálních pout, jež je tak milé filis-
tr m. ,,Pro nás je mravnost podŤazena zájm m proletáŤského
tňídního boje.. (Lenirr) a estetickil se nám protiví ,,svoboda..
měšéáckého bohémství, byé i šilhala po našich šicích. Když
Nezval napsal tak hezké veršejako

,,Ze všech nejšťastnější jsou ty chvíle,
kdy žijeme, jak stvoŤeni jsme _ bez ričele,
neb každfm krokem spěje všechno k zániku,
pochop to, inteligentní číšníku..
(dtto, Sff. 68),

tu jsme se nekochali tím, že jsou hezké, ale cítili jsme, že tako-
váto ,,svoboda.. umělce se vzpírá celému našemu dobrému
a zdravému vkusu a tŤídnímu instinktu - zde větŤíme nebez-
pečí, protože zde větňíme rozklad a hnilobu, se kterou se ale
nemrižeme vyrovnávat po nezvalovsku. Snad proto ne, že
svfm tŤídním postavením a teoretickfm poznán1mjsme pŤe-
svědčováni, že nežijerr.e, vlastně nesmíme žít bez ričele, jako
nežijí celé ty proletáŤské bojující masy' z nichž jsme a k jejichž
hnutí patňíme.

Jednoje pravda: tento náš život nenašel dosud svého bás-
níka, svět našich proletáňskfch hodnot dosud čeká toho, kdo
jej lryjádŤí světem forem. -

Mezi Nezvalol m uměním a proletáŤskfm hnutím je vzdá-
lenost dvou světri.

Tímto vším však není nic ňečeno o Nezvalově relativním
postavení v současném českém básnictví. Zde Nezval patňí
mezi málo zjev mladfch, na kter}'ch vribec něco je, a takto-li
yzato)je rozestup mezi tímto uměním a proletáŤskfm hnu.
tím srovnateln1í se stanoviskem Goetheovfm:

,,Komm her, wir setzen uns zu Tisch;
Wen mochte solche Narrheit rtihren!
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Die Welt geht auseinander wie ein fauler Fisch.
Wir wollen sie nicht balsamieren"

a Marxor,fm vfrokem v doPise Rugemu:

,,Nechť mrtví pochovávaji a oplakávají své mrtvé. Naproti

tomu je záviděníhodno bft z prvních, kteŤí vstoupí živoucí

do nového života; to budiž naším ridělem...
A to znamelá, že u Nezvala je nedorozuměním buď jeho

komunismus, nebo jeho umění.

(Avantgarda 2, č,5, květen 1926)
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