
vější než kter1ikoliv jinf stát. Nositelem eticko.revoluční síly
demokracie je dnes socialismus. Bez socialismu není dnes
demokracie. oslabení socialismu je oslabením demokracie.
Proud, jejž dnes pozorujeme v českém socialismu, ta vášnivá
tendence etické očisty, konsolidování jeho fundamentri, je
silnou pŤípravou k nové jeho éŤe. V době, jež má tak silné
reakční proudy, bude socialismus radiká|né a revolučně kon.
struktivní. Bude strážcem naší demokracie. Js*" také pŤe-
svědčeni do té míry o instinktivní politické moudrosti české,
že se na tu vzpouru malfch proti těm, kdož je pňesahují,
zvláště proti Masarykovi a Benešovi, díváme s ironickfm
risměvem. Naše demokracie, jež nemá zrovna lazbyt velk ch
politickfch individualit, nebude páchat sebevraždu: Masa.
rykje opravdu mimo diskusi.Je naším programem, naší silou,
naší vírou a nadějí.

Formy politického života mohou se měnit: nesmÍ se však
porušit krásná revoluční tradice česká. Je fundamentem na.
šeho národního bytí.

(Host 6, č. l, ňíjen 1926)
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Julius Fučík: SITUACE

Pozruimka redakční: Na Gijtzovu glosu v l. čísle odpovídá mluvčí
druhého kÍídla mladé generace, jež se také uplatĎuje v }Iostu.
Trvajíc na stanovisku rrytčeném v GÓtzově článku a odmítajíc
zvláště poslední větu článku p. Fučíka, jejž tento politicLf projev
nikterak nekvalifikuje k tak biitkému soudu o politick ch diskusích
českfch spisovatelrl, otiskuje redakce tuto parafrázi, aby v otázce
tak d ležité byla slyšena i druhá věteť mladí/ch spisovatelri. PŤi-
pomínáme, že v dalším čísle v diskusi bude pokračováno.

Politickf otŤes, jímž byl rozchod tzv. všenárodní koalice,
vytvoŤil u nás situaci, která konečně pro všechnyjasně a bez
obalu ukázala interes české buržoazie jako jedinf interes naší
demokracie. Není pochyby o tom' že jednostrannf politickf
tlak, jak jej provádě|a bfva|á koalice, soustŤeďující se proti
komunistrim a Němcrim jako živlrim státobornfm, mohl na
mnohé prisobitjako nevÍnosná a spravedlivá péče o stát'
zvláště když v něm spolupracova|y tzv. socialistické státo-
tvorné strany' které měly bft zárukou proti reakčnosti koalice.
Ale když soustavnou ,,jednotvárností politického tlaku., byla
celá uvědomělá dělnická tŤída v Československu zbavena
iluzí o české demokracii, když ve volbách zmenšila socialis.
tické paravany koalice tak, že se už žádná protidělnická poli.
tika nedala za nimi skrft, a když proti tomu komunistická
strana ukáza|a se bft největší dělnickou stranou v zemi, pňe-
stala b1ít bfva|á rovnováha rovnováhou a zača|a se hledat
nová. Její buržoaznost byla evidentní, spor byl jenom o to,
máJi bft buržoazné ,,pokroková,,-|evá, nebo pravá; ce
boj levého bloku proti pravému byl bojem o intenzitu. So.
cialistické strany státotvorné _ jinak aktivně podporující
levf blok _ vstoupily do loajální opozice. Jejich loajalita
k buržoazii vynesla jim zatím ohrožení místa pňedsednického
v senátě a jiné zŤetelné projevy toho, že se dnes politickf kurs
mění a vyjasĎuje na 100 o/o.PÍestává politickf tlak proti Něm-
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c m' kteŤí vstupují do nové v|ády za pŤátelskfch gratulací
česk ch nacionálri. Našly-li se až dnes cesty k Němcrim, je to
smutnf fakt pro socialistické strany' které ze,,starosti o stát..
odmítaly spolupráci německfch dělnickfch stran d vody ne
právě málo šovinistickfmi; české buržoazni strany naopak
německou buržoazii našly v několika dnech.

A tak lze dnešní situaci vystihnout těmito fakty:
l .  je dnes prudkf odpor prot i  takzvané revo1uční tradic i

české' která se likviduje a dává do muzea jako w zbtoj, jež
v minulosti sloužila české buržoazii k dobytí moci a jež je
neužitečná (škodlivá) dnes, kdy se buržoazie na své moci
uvelebila.

2. je dnes patrné, že naprosté oslabení socialismu, zPi-
sobené kompromisností socialistick1ích stran v koalici a jejich
schvalováním nejreakčnějších zákonri o tisku, na ochranu
republiky atd., pŤináší trpké ovoce státotvornfm socialistúm,
jako už dávno je pňinášelo českému dělnictvu. (Řikat, že ,,po
periodě obrovského rozmachu konstruktivního socialismu,
v níž se dosáhlo téměň všech r,ytčenfch cílri, nastává doba
oddechu.., pŤipomíná pňíliš zprár,y generálních štáb , že ,,po
dosažení vytčen1ích pozic stáhli jsme se do pňipravené linie...)

3. je dnes nemožno zapiít to, čemu se Ťíká krize demo-
kracie: to je státnická potňeba lTtvoŤit d.iktaturu, dikta.
turu buržoazie v tomto pŤípadě. Kdo bude v jejím čele,
Masaryk, Švehla nebo kdo tňetí, o to se pere dnes levf blok
s prav1ím.

4. reakční choutky, které nejsou V Československu
ničím dnešním, dostaly jenom několik nov)ich konkrétních
čísel v podobě agrárních cel, kongruy, zostŤení policejního
režimu, snižovánÍ mezd, zl,ryšování dělnickfch daní, organi.
zovaného využívání státního monopolu pošt a že|eznic, zá-
konem stanoveného lichváŤství a tak rrizně.

Píše tento pŤehled několik neděl po panu Gotzovi, jsem po.
někud v nel"/hodě s ohledem na stylovou drislednost takor,fch
parafráz(. A jsem nucen dovolávat se prospektu, kterf mluvil
o politické rubrice mladé generace' abych ospravedlnil
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své vybočení z vět, jež prisobí již pŤíliš historick1im dojmem.

,,Jsme pŤesvědčeni o zdravé síle české demokracie,.. praví pan

G<jtz. ,,Nikoliv, jsme pŤesvědčeni o tlení a prolhanosti české
demokracie,.. pravíme mY. ,,Je nutno Í(ci, že proto je svěží
a m|adá, že má v základech revoluční tradici českou,.. praví
pan Gotz.,,Nikoliv,.. pravíme mY, ,,je nutno Í1ci, že se na-
rodila svraštělá a šedobradá, protože likvidovala hned v zá.
kladech - a musila likvidovat _ Yšecku revolučnost, tedy
i svrchu zmíněnou revoluční tradici českou, což alespoř pro
dnešek pŤipouští i pan Gotz.,, on 'mluví o ,,demokratické
vášni nejširší svobody, která nech{vá ž|t i proudy, jejichž
cílem je zničenl demokracie,,, a my pod obušlce m zákona na
ochranu republiky, s patronací deseti špiclri a pŤed soudnou
stolicí soudce, kter nás nesmí osvobodit pod trestem pňelo-
žení, nesmíme mu ani drivěrně prozradit, že mluví o nebožce.

Tak poznáváme dnes situaci m!, z jiného konce mladé
genelace, tak ji cítíme na vlastní k ži. Par. Gotz ji jen vidí,
pan GÓtz se jen dívá jako náhodnf divák k velikému politic-
kému brajglu - jako všichni skoro čeští spisovatelé, kteňí
v poslední době považova|i za svou povinnost ukázat svou
politickou legitimaci. Neukázali nic než plochost a neVšíma-
vost, ukázali, že nemají ani potuchy o tom, že politika je dílo
jako poezie, jako literatura, a ukáza|i naprostou nevědomost
o tom všem, co se dělo v české ,,demokracii.. těch osm let od
pŤevratu a v čem už dávno měli zakročit. Prohlašovat dnes, že
Masaryk jako president je mimo diskusi, to je směšné u čes-
k1ích spisovatelri, kteŤí nejsou schopni diskutovat o žádné
politické otázce sebemenšího vfznamu.

(Host 6, č. 3, prosinec 1926)
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