
nem' pamfletem nebo živlmi novinami. NečiĎte je však zá-
kladnou nového umění, neboť zaktyjete tak to nejpodstat.
nější, co musí rozhodnout o bytí a nebytí dnešního muzeálního
d ivad]a:  mys lím d ivade lní  techn iku ,  odpovída jící
modernímu životu. Bez nl nedojdeme k živému a aktuá|.
nímu <livadlu, které by nám bylo stejně nevyhnutelně nutné
jako odívat se a jíst.

Karel Teige: SLOVA, SLOVA, SLOVA

Kreslíce r,fvojovou linii, která od romantismu pŤes symbo-
lismus' fantaisismus a kubofuturismus vede k dadaismu a již
později prodloužíme, zachovávajíce logiku jejího směru, pŤes
surrealismus k poetismu a k jeho poezii pro pět smyslri, snažili
jsme se prriběhem této retrospektivy vfvoje ukázat postupnou
emancipaci poezie od ideologie, morálky, od každé teze,
snahu, aby poezie byla jen poezil, aby se osamostatnila a speci-
fikovala, azároveí s tím postupné uvo]Ěování a osvobozoyáni
forem. viděli jsme, jak u Rimbauda odděluje se poezie od
logiky a intelektuality, aby se obrátila k podvědomí, jak u Ver-
laina odděluje se od literaturY, aby byla hudbou pŤedevším,
a jak potom u Apollinaira namísto akustickfch a auditivních
valér nastupují va|éry optické _juk zkrátka poezie, odpou-
távaj(c se od písemnictví, snaží se stát se buď čistě zvukovou,
nebo čistě zrakovou, tedy lyŤadit se z pojmu slovesného umění.
U Mallarméa a pozdéji u Marinettiho vidíme v činnosti obě
tyto tendence : oběma jde jak o auditivní, tak i o optické efekty.
A jde jim o slouesné umění, proto oba reformují syntax, inter-
punkci a slovní strukturu. Mallarmé vlní své básně neurčitě
hudebními rytmy a zárovei člení je opticky typografickou
soustavou, Marinetti ritočí na sluch divfmi onomatopoiemi
a na zrak typografickou revolucí svfch osvobozenfch slov.
Poetismus, pokračující v této Ťadě a zdokonalující tyto vy.
moženosti, rrytvoňí posléze poezii beze slov, optické, zvukové,(Host 6, č. 5, r1nor 1927)
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olfaktivní i hmatové básně, rozšíŤí doménu poezie, vykáže jí
nové, dosud nepropátrané a nepropracované oblasti, vywoňí
poezii pro všecky smysly, a to poezii jako novf íttvar, naprosto
vzdálen! Wagnerově koncepci,,Gesamtkunstwerku... Ale
když s poetismem nacházLme poezii i mimo knihy, není proto
nutno zapomenout ta poezii v knihách. Vedle těch novfch,
aktuálně objevovan1ích ritvar básnicl(é tvorby trvá a potrvá
ještě literatura, obrazové ani radiogenické básně, v nichž
vrcholí {voj poezie směňující od literatury k fonetičnosti či
optičnosti, neruší nutně, alespoř prozatím nikoliv, literaturu,
umění slovesné. Věda pracuje s Vzorci, tabulkami, schématy,
nákresy, ale sděluje se slovem. Žurnalismus se dokládá repor-
térskfmi fotografiemi, ale pňece jeho slova kŤičí. Snad matema-
tika, láska a báseř mohly by se za určitfch okolností obejít
beze slov: politika a dělnické hnutí nikoliv. Trvá a potrvá
potňeba slova sděleného tiskem či fonografem nebo rádiem'
potňeba typografického i živého slova; revoluce rodí veliké
Ťečníky a radiotelefonie rozšiŤuje posluchačrim nové zprávy
a pravdy. Vedle rétoriky potŤebuje slov konverzace. Roztomilé
žvásty vtipn ch fejetonri.

Je tedy t ebavzít v rivahu umění slovesné, umění sloua. Aby|
to právě dadaismus, jenž svou skepsí k slovesnému materiálu,
svou kritikou a pŤezkoušením slov poskytl slovesnému umění
tak cenné služby a impulsy. Neboé, to dlužno v'.fslovně po-
dotknout, dadaismus ve většině pŤipadri zristal slovesnfm
uměním, chtě nechtě zristal literaturou, literaturou par excel-
lence, bornou a krásnou literaturou, ale pŤece literaturou.
VÍvoj moderní poezie od Verlaina k Apollinairovi a k Maxu
Jacobovi (viz v Cornet á Dés: ,,Pane, váš syn je básník!
Dobrá, ale jestli je to literát, zakroutím mu krk!..) a k poe.
tismu je postupnfm odpoutáním od literatury, vÍvoj od Cer.
vantesa ke _ Cliftonovi nebo k Haškovi (abychom opět mohli
s pfchou uvést jednoho českého autora' jenž mriže figurovat
v této světové pŤehlídce) a od Cliftona k dadaistrim _ toé
písemnictví. Et tout le reste est littérature ! a dadaisté se sesku-
pili pŤece kolem programaticky otitulované revue: Littéra.
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ture ! Mohli bychom Ílci., že by snad ani nebylo moderní

literatury, kdyby nebylo dadaismu: tak literární a tak obrodné

bylo téměň proti své vrili toto hnutí!
Obroda slovesného umění pňedpokládá pÍedevším revizi

a zpracování slovního materiálu. Již Rémy de Gourmont,

jenž. pŤedtušil tak mnohé z moderních problémri a jehož se tu

iak lasto dovoláváme a ještě budeme dovolávat, upozornil

v Dialogues des amateurs sur les choses du temps na zmetr-

še ní hodnoty slova a jeho dristedek: vyhledávánl vfraztt

stále a stále mocnějších, aby označily dojmy, jejichž prriměrná

intenzita se již nemění a nemriže měnit, leč velmi nepatrně

a zvo|na, ježto psychologie lidstva, živočišného druhu, v mezích

druhu je téměŤ neproměnitelná. A Laforgueriv Hamlet chápe

prázdnotu velkfch slov, nerespektuje jich a volá: ,,Words,
words, words ! To bude mou devízou, dokud se mi nedokáže,

že naše slova se rymují s transcendentální skutečností...

Slovo klame. Je hávem naší iluze a zdá se označovat sku-

tečnost. Je symbolem ověňujícím staleté pověry. Falešnou

bankovkou z|atého pokladu skutečnosti. Nevíme, jak a pokud

odpovídají slova pravdám a skutečnostem. Yztahy mezi pňed.

mě1y a jejich jmény jsou nepŤesné. Nevíme, co existuje pod

slovy, kromě jejich kanonizovaného smyslu. Nomenklátorskf

vfkon Adama v ráji vyžaduje naléhavě vědecké revize. Pro

básníka nemriže bft slovo obrazem a niitažkou skutečnosti,

která v nérr.ztrácí barvu, tvar, podstatu; pro básníka je slovo

materiálem, je tňeba, aby samo bylo určitou skutečností, aby

bylo tak reálné jako cihla nebo jako mramor. Platí tedy

nikoliv srn.fm problematickfm vztahem ke skutečnostem,
nfbrž kapacitou asociací' srny'm tvarem, zvukem, pohybem,
možnostmi hry, neboť není precizním označením pÍedmětu,
ale spíše jen jeho univerzálním obalem, jenž jej spojuje s nej.
vzdáienějšími obrazy. Nové básně budou tedy skutečnostmi
ztozenj,mi z meza|iance slov. Huysmans Ťekl, že malíŤství je

sĎatkem a cizo\ožstvím barev. Nuže, báselí je sĎatkem a cizo-
ložstvím slov. A její civilní zákonodárství?

Tady má slovo filologická kritika a vúbec moderní lingvis-

333



tika. Moderní lingvistika musí nejprve prostudovat život slov,
jako Fabre studoval živothmyzu, pak teprve bude moci určit
pŤesně determinovan1i transformismus ňeči. Gramatika by tu
měla b t pňedevším pozorovací vědou, která neoktrojuje pŤed.
pisy. Řeč je neznámá pevnina, neprozkou;nanf dosud mate.
riál kultury a civilizace. Lingvistika musí vz|t v rivahu vf.
sledky psychologického a sociologického bádání o Ťeči, musí
sledovat stylistiku, tj. techniku a praxi živé literatury i ňeči:
teprve pak bude možno položit solidní zákony k vědecké slo-
vesné estetice. Gramatikové a filologové zapom1naji pňečasto,
že jazyk není nehybnf a neproměnnf a kladou proti jeho
obnovám strnulé kadluby pevn1ích pravidel' kterájsou vlastně
filologickou nehorázností, chtějíce zacbytit Ťeč, jež se mění,
chtějíce z ní udělat mrtwfr jazyk a potlačujíce ve jménu tradice
spontaneitu Ťeči. Zejména dnes podstupuje ňeč hluboké a
náhlé zmény, navozené transformacemi kolektivní duše a
intelektuálních koncepcí na podkladě civilizačních, sociálních,
politickfch a hospodáŤsk1ich pŤeměn a pŤevratri. Ale gramati-
káÍi a Naše ieč, oŤ vykleštěnf , zaznlamenLávaji do sv.fch matrik
jen legitimní zrozen|, Jazyky se modifikují pod vlivem faktorri
sociologickfch, fyziologickfch a psychologickfch. Dnešek,
doba kosmopolitismu a'uyvinutého dopravnictví, mezinárod.
ního obchodu, doba že|eznice, doba TSF, doba letadel a
transatlantikri, doba prostorové rychlosti pŤináší vzájemné
pronikání jazykri. Železnice, letadla, koráby tvoňí gramatiku
mezináro dn Lho j azyka, žargo nu kosmopole. Babelismus. Poly.
glotismus. Všecky Ťeči podléhají navzájem nákazám: germa-
nismy, gallicismy, anglicismy, rusismy. Ziskávají tím na pruž-
nosti. Bylo konstatováno, že čeština má 20 000 germanismri,
bez nichž se nehne, ať si profesoňi češtiny nad tím zoufají,
jestlije jim libo. Gellner vtipně podotkl, že dobrf germanismus
je už češtější než staročeská fráze. PŤirozené, že za takol1vcbt
okolností stává se literatura čím dále, tím vědoměji kosmopo-
litickou. Namísto jednotlir,1ích literatur národních nastupuje
literatura světová, jak pňedpokládal již Karl Marx. Časopisy
moderních uměleckfch avantgard jsou internacionální a poly-
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glotické. Rodí se internaciondla umění. PŤirozeně, že v nl hrajl

á'il"žito.' rílohu Slované a Žídé,lidé pravé mentality kosmo.

politní, kteŤí, Ťekli byste, všichni tuláci a Ahasverové, pro něž

země není dosti veliká' viděli všechna hlavní města, umí pět

či šest jazykri a asimilují dokonce i nuance. V Moskvě jsou tak

ruští a v PaŤtží tvoŤí prostŤedí ,,trěs parisien... Larynx, pňe-

nesenf do jiného klimatu, se modifikuje vlivem prostÍedí.
Plynulá, živá, nová Ťeč jde od rist k rístrim, slova žijí, sotva

byla jednou vyslovena. Slunce opáLí a mráz sežehne i pŤí.
zvuky, Ťeči cizinc pŤizprisobí se Ťeči'nového prostŤedí _ i ony
jsou ovládány zákonem nápodoby, jakjej formuloval G. Tarde,
jako věci zákonem gravitace. Tato nápodoba je nová filo.
logická neznárr'á.

Dnes, kdyjsou evropské Ťeči v ustavičné a obsáhlé kompene-
traci, lingvistické endosmose, nelze uzavirat jazyk gramatikál-
ními pravidly. To, co blvá odsuzováno jako jazyková chyba
a gramatikální omyl, bfvá často novou r,fhodou a obohace-
ním literatury. Lapsus slavného autora naproti tomu stačí,
aby legitimoval barbarismus. Rozhodně všecek filologickf
vyvoj směňuj e k pružnosti, stručnost i, zkr atkám aj ednoduchosti
ňeči a vede dokonce k polygtotickému žargonu. Němčina se
nezbavi vzrristajícího počtu gallicismri a vlivri francouzštiny
prostě proto, že Írancolzské slovo a francouzsk! obrat b!vá,
kratší. Neboé dnes hledáme krátké slovo podle zákona ekono-
mie, principu nejmenšího risilí. oproštění. Amputujeme
dlouhé koncovky. Slovo má tendenci stát se jednoslabičnfm.
Sovětské zkratky, které se tak vžily nejen v soudobé ruštině,
ale i v mezinárodním uživání,jsou charakteristickfm zjevem.
Vedle toho nastane další zjednodušení íeči, které ostatně už
angličtina rea|izovala, vymizením rodťr a potom r,ymizením
deklinace. Jednorodá a neproměnná substantiva. A hlavně
každá Ťeč bude čím dále tím intenzívněji prostupována cizlmi,
světovfmi slovy. Angličtina dodá všecky technické termíny
sportu a bude Ťečí obchodní. Francouzština bude slovníkem
kuchyně, mÓdy, umění a lásky.

Možná, že tak nějak pŤirozewfim vfvojem zrodí se snad
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univerzální světor,1i jazyk:je žhavou nezbytností v době vel-
kého tisku, dopravnictví a rychlosti. Triumfální tažení tech-
niky, rozvoj mezinárodního kapitalismu ukázal, když latina
jakožto mezinárodní ňeč vědy vyšla z už1váni, nezbytnost nové
univerzální Ťeči. A tak se děly pokusy: volaptik fatáÍe
Schleyera, esperanto dr. Zamenhofa, pasilingua Lenzova,
Gemeinsprache Liptayova a českf pokus o novou meziná-
rodní Ťeč ,,serve.. dr. Kunstovného. Moderní dopravnictví
umožnilo pŤekonat prostorové vzdálenosti v nejkratším čase.
.L|e ukáza|a se potŤeba nalézt ještě jakési letecké spojení myš-
lenek. Esperanto i ido až dosud toho nejsou schopny. Bylo by
ještě tňeba zdokonalit je technicky, jako každ! stroj. Jako
auto se zprvu podobalo kočáru bez koní a aeroplán ptáku
či netopfru, podobá se esperanto dosud románskfm kultur-
ním Ťečem. Musilo by b t pŤedevším osvobozeno od této po-
dobnosti a závislosti na stávajících Ťečech národních; musí se
stát umělou soustavou slov, která nemají nic společného s žád.
nou národn1 Ťeč| a gramatikou. Tak jako linotyp je korunou
vyná|ezu Gutenbergova, Morseova abeceda či jiná signalizace
korunou naší abecedy fénické, tak vskutku umělf, perfektní
světov/ jazyk bude korunou esperanta Zamenhofova. Dnes
vládnoucí skepse o ceně a ljznamll uměl1ich jazyk je ovšem
opodstatněna nedokonalostmi esperanta a ida a poznán(m, že
ňeč vribec tíhne k diferenciaci, že se podle biologické nutnosti
drobí v náŤečí. Že tedy ve chvíli, kdy by esperanto zevšeobec-
nělo, bylo by tu již několik esperant' která by se čím dále tím
v(ce rozb1hala. Jistěže jsme dnes ještě velmi vzdáleni dokona-
lého ritvaru univerzální ňeči. Proto právem doporučoval
B. Arvatov (v Žizni iskusstva), aby Sovětsk! svaz, stát
mnoha národností, neztráce| času h}íčkami esperanta a ida,
a ježto v SSSR, v socialistickém státě, neexistují otázky prestiže
nacionálního jazyka, aby se prostě rozhodl pro některf ze
stávajících světovfch jazyk . Takorn.fm jazykem byla kdysi
latina, později francouzština, jež v některfch oblastech, ze-
jména v umění, jím doposud je: dnes však nejuniverzáIněj-
ším jazykem je angličtina, směs románsko-germánská. A sku.

336

tečně Komintern a Profintern zaváděj1angličtinu a angličtina

ie na školách SSSR povinná jako očkování. Angličané speak
"english, Američané speak english, Japonci speak english,

Čtíane speak english, Rusové speak english, Australané speak

english, černoši speak english, Kanaďané speak english.

Ťtm však není v budoucnosti vyloučena univerzální do-

rozumivac| Ťeč. Mezinárodní možnost sdělení a dorozumění

je nutností, která jistě dŤíve či později vyŤeší ričelně problém

ánešního babylonského zmatení jazykri. Ale ta budoucí uni-

verzá|nl Ťeč není jen věcí filologie. Dokonce není téměŤ vribec

věcí filologie. Možná, že nebude vribec Ťečí, tj. filologickfm

sYstémem. Bude tňebas systémem optickfm, heraldikou a

s1gna|izací. Řečí beze slov. Řečí bez abecedy. Nebude se po-

aáuat žádr'ié národní ňeči a patrně se nebude vribec podobat

Ťeči. Ostatně již dnes naše Ťeč není ňečí knižní: a patrně zapo-

meneme jed"nou to' co se chrání jako svatf poklad: spisovnou

Ťeč. Je tÍeba vzít v ťrvahu možnost němého sdělení. Možnost

bezeslovného sdělení typografií. Dnes snaží se moderní typo-

grafie spolu s moderní filologií zavést jednotnou abecedu,

odstranit Ťecké, azbukové, frakturové a japonské písmo a na-

hradit je univerzálním písmem, které by pro touž hlásku mělo
jen jeden znak, tedy bez majuskulí a minuskulí. Možná
vzniknou barevná či typografická slova, slova, která budeme
vnímat jen zrakem, anlž bychom je pŤedávali sluchu, nějaké
mezinárodní hieroglfy. Taková univeruá|ni,,Ťeč.., i tehdy,
bude-Ii Ťečí, i tehdy, nebude.li jí - bude.li spíše čímsi jako

vlajková Íeč - nemá ovšem co činit se slovesnfm uměním.
Nelze odhadnout, jaká bude její ,,literatura... Možná ve
chvíli, kdy tato Ťeč bude l,ryna|ezena a sestrojena, literatury
již nebude. }l4ložná vfvoj událostí dá za pravdu Rémy de
Gourmontovi, jenž napsal: ,,Nebude již literatury, ani ptÓzy,
ani veršri, a myšlenka se bude vyjadŤovat určitou, suchou, čiŤe
algebraickou formulí. Je velmi možné, že se upustí od našeho
zprisobu psanl jako pňítiš zdlouhavého. Postačí několik ideo-
gram , aby r,yslovily všecku lidskou myšlenku, jež bude ostat-
ně stručná... Buď jak buď, je jisto, že umělá univerzální Ťeč,
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pňísně technická a naprosto nedekorativní, není slučitelna
s dnešní naší pÍedstavou slovesného umění; dále je jisto, že
pňedpokládá reformu a internacionalizaci abeced-y á 

"Át..dovně typografie, ačkoliv pravděpodobně v budoucnosti
vlivem rádia nabude znovu mluvené slovo pňevahu nad
lištěnfm: fonografické knihovny a radioteleronict.e noviny.
Nelze ani tušit, jaké pŤevraty pod vlivem těchto všech okoj.
ností očekávají literaturu ! Film, rádio, signály zmocřují se
zpravodajství a nahradí postupně reportáže'kroniky i .om?ny.
Nové materiály a rrové techniky spď., , novfmi ríťoly vytvoŤí
nové ritvary toho, co zveme dnes slovesností. Ale vraéme se
k dnešnímu materiálu, k dnešním Ťečem a k dnešním slovrim.

Gramatické zákony a kodifikovan1í duch všech ňečí jsou
dnes zastaralé. Věda potŤebuje svižnější, bohatší, ,''u,,"J'u.
nější a hlawrě pňesnější jazyk. Technika tvoňí stále nové a nové
neologismy, o nichž oficiální filologové nechtějí ničeho vědět,
a.opravdu někdy jsou slovesně nevhodné, nesprávně a neríčel.
ně sestrojené a barbarské. Bylo by právě ríkolem filologri a lite-
rátri fixovat ve vybranfch a očištěn1ich tvarech nové zprisoby
mlur,y a dát novát, exaktně '"ytvoŤená slova.

Sledujíce osvobození formy, znamenali jsme i pŤerod bás-
nické Ťeči. Už romantikové nasadili básniJkému síovníku, jak
Ťekl Hugo, rudou čapku. Viděli jsme, jak Mallar mé ztváriuje
syntax. Jak Marinetti a Apollinaire ji definitivně rozrušují.
Viděli jsme, jak Mallarmé snaží se iatézt slova, jež byb Ěy
vfhradně poetická. A jak Marinettiho ,,slova na svoboděá.
jsou vhodn1ím nástrojem kypící básnické intuice, ale, jak sám
Marinetti podotfká, nejsou vhodná pro žurnalismus a vědec.
kou literaturu. To znamená, že tu vzÁiká n o v á, s a m o s t a t n á
básnická Ťe č, vydělujic| se z komplexu tzv. spisovné Íeči.
To, co bylo dŤíve jen nepatrnou odchylkou, onou ,,básnickou
licencí.., stává se nor,ym jazykovfrm systémem, celistrn.fm
a autonomním.

RomanJakobson správně podot ká, že ušeobecnj pojem jaz1ka
je pouhoufkci. Jazyk není leč systém konvenčních hoJnoi síov,
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tak jako svazek karet. Jako neexistl4| zákony všeobecné hry
v karty, platné pro ,,Černého Petra.. stejně jako pro ferbla

a pro stavbu domkri z katet, tak rovněž jazykové zákony
mohou bÝt stanoveny jen pro systém určenf jistym speciálním
rikolem. A tu se pŤíkŤe odlišují sděloaací jaz2k s nacílením na
pfedmět a bdsnickj jaz2k s nacílením na ujral jako dua rúlné, na-
nnop protichúdné jaqlkoué s1lstéryy,jež nesluší se podŤizovatťfmž
zákonrim. obě polární aktivity, intelektuální a emocionální,
musí mít tudíž každá svou ňeč o svfch zákonech, vzhledem
k odlišnfm čelrim a odlišnému nacílení. Slovník vědy ne-
bude ťfžjako slovník poezie, budeJi věda i poezie svou slo-
vesnou formu stejně ríčelně sestrojovat: jiné budou j eji obrazy,
jiná konstrukce větní. Jsoujistě některé styčné body, ale piece
je často faktem, že to, co je vhodné pro literaturu emotivní,
mriže bfti nepŤíhodné pro literaturu intelektuální, nebo
naopak. Symbolismus byl obdobím magie slova. Posvátná
ricta pŤed slovem. Neboé v bibli je psáno, že na počátku bylo
slovo a slovo bylo u boha a brih byl slovo. Co na tom, že této
větě dnes nerozumíme, že nám nedává žádného smyslu. Sym-
bolistrim bylo slovo zak|Lnánim. Rimbaud, jenž vyna|ezl
barvu samohlásek a utŤídil t ar a pohyb každé souhlásky,
uvedl do básnického jazyka nové delikátní elementy a rozrušil
gramatikální logičnost vět: prozkoušel alchymii slova. Počet
asociací stoupá. Dva konce asociační ňady nebudou nadále
drženy již v jedné ploše názornosti. PŤirozené,že z Rimbau-
dov ch pňíměrri vytrácí se sltivko jako; slova se stávají ohebná
a svěží.

Dalším vfvojem nastává progresívní diferenciace hmoty
odjejí slovní kopie, věci od pŤedstavy. Slovo se osvobozuje od
bezprostŤedni vázanosti s naturálními objekty. ,,Slovo se
prostě emancipuje od věci a od děje, čímž dospívá se možnosti
rozšíŤení pojmri a idejí, asi podobně jako peněžní obrat a smě-
nečné symboly zintenziviují svobodu obchodu... Slovo není
tu tedy nehybnou a neměnitelnou abstrakcí, určující ideu
toho kterého pŤedmětu, a7e stává se pro básníka elementem
senzibility, schopn/m, aby z něho byl sestrojen nor,f pŤedmět,
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jímž je báseř. Básníci dovolují si impertinentní slovní akro.
bacie, hrají si se slovy jako dítě, dělají kouzelné hors d'oeuvry
ve své kuchyni slov, zbavují slova ustáleného smyslu, aby tím
lépe se zaskvěla jejich podstata. Slovo ztrácí tu své pŤed.
mětné a metaforické hodnoty, nabfvá novfch tvarri a barev.

Marinettiho ,,slova na svobodě.. nejsou ještě oněmi osvobo.
zenfmi slor,y abstraktní poezie. Marinetti osvobodil slova od
syntaktické svěrací kazajky, rozbil latinskou periodu větní.
Teprve Max Jacob, jenž pokračuje v Mallarméově tendenci
k r,ytvoŤení autonomního básnického jazyka a slova, dospívá
k bezpŤedmětnosti slov, a to nejprve částečně, totiž užívá slov
nikoliv jako jmenovatelri skutečnosti, ale jako určitého orga-
nismu hlásek a zvuku. Aby osvobodili slovo od reality a od
myšlenky, jali se dadaisté Ťadit slova vedle sebe bez jakékoliv
souvislosti, a nespojitost tako''n'fchto slovních salátri méla za.
bránit možnosti, aby slova se sdružovala tlumočíce myšlenku.
Tak chtěli j e zbavit pňežitého vfznamu a osvobodit z područí
minu ch myšlenek.

Náhle bylo shledáno, že slova jsou pŤestárlá a strašně vy.
sílená. Že se jim dostalo svobody ve chvíli, kdy již nemají sil
této svobody využít. Je to ironicbi děl, tato svoboda slov.
Právě tak jako politická buržoazní svoboda slova, která do.
voluje svobodně mluvit jen tehdy, kdy slova již nemohou mít
ričinu! V dadaismu nastává rozpad a devalvace slova.

Nevážnost ke slovu bude drisledkem. Nevážnost k mluvkrim
u prostého lidu. Advokátrim a parlamentním žvanilrim bere
se prida pod nohama: pod slovy rozevírá se strašná prázdnota.

Prázdnota slova a posedlost slovemje charakteristicky ztě-
lesněna v románu Ribemonta-Dessaignese L'autruche aux
yeux clos. Hrdina románu Boy Hermes podle receptu Tza-
rova vytáhne z cylindru osm nahodi ch písmen a sestaví je
v slovo ,,Mtasipoj... Je to poklad. Ztozeno nové slovo! Ale
co asi znamená,,Mtasipoj..? A autor, zosobněn ve svém Her.
movi, usuzuje, že všecka slova mají nějakf smysl: stačí jim jej
totiž dát. Brih existuje, protože někdo našel toto slovo a dal mu
určení a tím byla jeho jsoucnost zajištěna. Ale pro slovo

34íu-

,,Mtasipoj.. je to zhola nemožné, neboť Hermovi se zdá, že
jeho smysl už existuje a že se jej záhy doví. V Mexiku po re-
voluci dává zrušit nynější Ťeč a sestavuje Ťeč novou, která ne.
bude mít žádného smyslu. Y ža|áÍí vytuší krásnou možnost
tajemné Ťeči. Vidí, jak souhvězdí berou na se podobu nečitel-
njth a ner,yslovitelnfch slov. Yynalézá tu neočekávaně slast-
nou Ťeč.květti, na níž jistě nejlepší je to, že netvrdí ani omylu,
ani pravdy. Řeč ptákri, ani živá, ani mrtvá, nepoutající ducha
a neznajic|rozkoše zvuku. Sbohem, básníci a filosofové: ejhle,
Ťeč pouště ! Ale íeč, ňada slov, postrádající prvotně smyslu, na-
konec osudně nějakého smyslu nabude. Tomuto zkornatění
osvobozenfch slov lze piedejít jen tím, že by se uměle p}ipojil
vlznam,jenž by odpovídal každému z novfch slov, asi právě
tak, jako mrižeme zabránit, aby jasnovidnost prorokri nesel-
hala, uskutečníme .li poslušně a dobrovolně jejich proroctví.
Ale Hermes nezbavuje se posedlosti nově \T/tvoňenym slovem

,,Mtasipoj..; papoušci na Ceylonu odlétají, unášejíce hluboko
do pralesri pokňik této tajné básně, a hluchoněmá Indiánka
ze všech Ťečí rozumí pouze tomuto slovu, které Hermes vy-
tvoŤil, ale kterému sám nerozumí.

Nevzpomenete tu Rimbauda, jenž vynašel ,,nové květy,
nové hvězdy, nová těla, nové Ťeči?.. Jenž lynalezl,,básnické
slovo, pŤístupné dnes či z|tra všem smyslrim.., jehož pŤeklad
si vyhradil? Nevzpomenete tu krásné Mallarméovy básně
v pr6ze Pňedposlední..., kde zachycen,f refrén ztracené písně,
slova bez souvislosti, j ež nedávaji vysvětlení a smyslu : ,,. . .pfed.
posledni. . . je mrtva. . ..., stanou se hrou a posedlostí znepoko-
jeného ducha, jenž bude nadále nosit smutek za neznitmou
PŤedposlední a na jehož rtech budou tato zádumčivá slova
těkat samotná a beze srnyslu?

Materiálovou krizi moderní slovesnosti, krizi slovní, vytušil
již Marinetti i Apollinaire. V slavné básni Vítězství doporu.
čuje Apollinaire jak1isi nov.f fonetismus:

o rísta člověk pátrá po nové Ťeči
Již gtamatika žádného jazyka nebude mít co Ťíci
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$ tyto staré Ťeči jsou tak blízko smrti
Ze je to opravdu ze zvyku a z nedostatku

odvahy
Užívá-Ii se jich ještě pro poezii
Ale ony jsou jako nemocní bez v le
Na mou věru lidé by rychle pŤivykli němohrám
Mimika docela stačí v kinu
Leč umiřme si mluviti
Pohybujme jazykem
Trubme jako postiliÓni
Chceme nové zvuky nové zvuky nové zvuky
Chceme souhlásky bez samohlásek
Souhlásky které těžce prdí
Imitujte bzučení káči
Nec}ré prská dlouh nosov zvuk
Mlaskejte jazykem
Poslužte si hluch m chlamstáním toho kdo

Dušené vrzáníchrchle poskytuje,"iffi"i:lilt
souhIásku

Rozmanité labiální krkání rozezvučí vaše
rozhovory polnicemi

Ur,ykněte si kručeti podle libosti
Jaké písmeno těžké jako zvonriznění v našich

vzpomínkách
Poslouchejte moŤe
Vítězství pŤedevším bude
Viděti dobŤe do dálkv
Všecko viděti
Zb|ízka
A aby vše mělo nové jméno

A Marinetti vŤazuje do sv ch Mots en liberté Íady onoma-
topoí, brutálních, drsnfch, vrzav!,ch a skŤípajících, jež jsou
jako rychlopalba horského děla nebo aeroplánového motoru.
onomatopoia, toé návrat k neorganizovanému životu. P anická
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poez\e.I ona onomatopoia, kterou Marinetti zve onomatopoí

abstraktní, vrhá nás zpét, jak bylo podotčeno, do Ťad pa.

pouškri.

Proces osvobození slova je analogickf procesu osvobození
barvy v malíiství. Jestliže však barva, tato krev malíŤství, kon-
stitutivní element, osvobodila se již v kubismu a v abstrakti-
vismu, jestliže moderní malíŤství oprostilo se od každého na-
podobení skutečnosti a každé dekorativnosti tím, že se osvo.
bodilo od každé apriorní formy, aé už naturá|ni, at už styli.
začnl a dekorativní, aby se stalo samostatnou barevnou tvor-
bou, kde tvar je jen rezultátem barevné rovnováhy, nemaje
o sobě existence; jestliže k analogickfm drisledkrim dospěla
i hudba, má slovesné umění, nejvíce omezované tvarem myš.
lenkor,fm, postup mnohem svízelnější, delší a obtížnější. Slovo,
jeho materiá|, je v obecné Ťeči utilitárn| a stává se v Ťeči bás-
nické vf,razem naší citové zkušenosti a skutečnosti. Je nezbyt-
n1ím pojmenováním věci, ale zároveĎ, má zv|áštn1osobní vf-
znam. Vfvojově nutné oddělení mezi slovem jako Ťečí a slo.
vem jako uměním (Mallarmé i dadaisté a fantaisisté) učinilo
z posledního cosi pŤíliš neživotného.

Formální diferenciace mezi slovem, pŤedstavou a objektem
znamená ovšem již sama o sobě velikf vfboj v oblasti tech.
niky slova. Umožůuje neomezenou básnickou tvorbu slov,
k níž dospěli ruští ,,zaumnikovci.., kteňí vskutku rca|izova|i
Apollinairriv postulát: ,,aby vše mělo nové jméno... A jistě
byla to právě tato ruská modern1 poezie, která dala Apolli-
nairovi impuls k oné citované básni.

Ruskf futurismus, pňedstavovanf Majakovskfm, Asejevem,
Kamenskfm, Pasternakem, Marijengofem, Šeršeněvičem a ji-
nfmi, postavil se proti puškinskému romantickému sIovníku.
Po rozbití syntaxe a roz|oženi věty pŤikročil hned k dritežité
reformě básnického jazyka. Zrričenl tradičního slova, tvoŤení
novotvarri, onomatopoie. Majakovskij tu provedl nepochyb-
nou literární revoluci. Novf verš, nou.i rytmus, novf jazyk,
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jazyku|ice a trhu, jazyk plakátri a depeší, sblížení lidové ňeči
se spisovnou, větné riryvky, asonance; struktura a organizace
futuristické básně je dána nikoliv požadavky logickfmi a myš-
lenko{mi, ale rytmickfmi a tÓnickfmi. Na básnickf futuris.
mus navazuje už pŤed válkou v Moskvě nová generace, která
dále pokračuje v laboratorní práci na jazyce, skupina tzv.
,,zaumnikovcri.,. Hnutí ZAUM, které se označovalo značkou
41" (horečka poezie), je obdobné suprematismu v malíŤství.
Je to čistá, abstraktní a bezpŤedmžtná poezie. Zaumnikovci
pŤejali od futurismu antitradicionalismus a agresívní taktiku
negace a prudké opozice proti oficiální a akademické este.
tice; po této stránce blíží se velice popěračskfm atitudám
francouzskfch i německ ch dadaistri. Ale negace, kterou
hlásá ruská moderna, má pňirozeně více ohně a revoluční síly;
její ritoky druží se s ňíjnoviim ritokem proletariátu; zde děj.
stvuje se skutečná revoluce, zde se po ž1staťÝ a buduje novf
svět. A slova ruskfch manifestri právě tak jako provolání
Komunistické internacionály j sou zápa|ná, žháIská, r,f bušná.
Zesnul! Ve le mir Chlebnikov, nejmohutnější básník této
skupiny, napsal manifesty Poščečina obščestvennomu vkusu
(Políček obecné kráse) a Traktát o nejvyšší neslušnosti, na.
m(Ťen! proti buržoazni etice a estetice, 'vytištěnÝ v Moskvě
nákladem sovětri. Vasilij Kamenski jvydáváDekret o lite-
ratuňe na plotech, o plakátech, o vymalování ulic, o balkÓ.
nech s hudbou, o karnevalech umění. Hnutí ,,zaurn,,, tot
vlastně konstruktivismus v oblasti slova. Básníci této skupiny
po}oušejí se vytvoŤit novy, zcela svéprávn1í básnickf jazyk,
,,nadrozum Ít|,,,,,,zaumrtf jazyk,,, j ak j ej označjl Kručonych.
Jejich risilí je sekundováno moderníruskou lingvistikou a filo-
logickou kritikou; Jakobson, Šklovskij, Brik, Kušner, Arvatov
podnikají laboratorní pokus velikého v znarrru: experimen-
tá|něvymezit smyslor,f v|,znarn slova a ňeči. Studují vlastnosti
slovních mas, povahu jejich vazby, diferenciaci od naturál-
ního objektu. Básníci zaumného jazyka Chlebnikov, Kručo-
nych, Aljagrov, Zdaněvič (Iliazd), Treéjakov, Těreškovič,
Terentěv realizuji poezii čistého tvaru, poezii,která nemá na-
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turalistického smyslu, která zp|vá, aby zpivala, poezii zvuč1.

.l"r. ,tou. Lingvopoetické teorie oněch filologri a plaxe těchto

r,7'"'r..i - jakási :Úižasrlá chemická laboratoň, která prozkou-

trivá ,ák|"dní elementy poezie, obrozrrje slovo, disciplinuje

'"i-"'- umožíuje vskutku abstraktní, bezpŤedmětnou a ne-

íaturalistickou poezii. Rodí se tu nová slovesná estetika, opíra.

ii.i ,. o vfzkumy exaktní vědy. Teprve zde nabfvá slovesné

umění čistfch a ryzích elementri. Tato obrodná práce na

iazyce nezristala bez vlivu na českou básnickou modernu:

anátogicte rísilí lze stopovat v některfch básních Bieblor,1ich

a Seifertovfch. Patrně spolupráce moderních českfch bás.

níkri s vědeckfm bádáním Romana Jakobsona (viz jeho

krihu Základy českého verše) pŤinese veliké obohacení bás.

nické češtině, tak strašně ztučnělé u Jaroslava Vrchlického,

tak neohebné, těžkopádné ; této zaostalé , ,svalnaté Slávy dceŤi..,
jak pokŤtil vtipně Nezval naši mateÍštinrr.

Dadaisté nedošli tak daleko ve svérn osvobozování slova
jako jejich ruští vrstevníci, zaumnikovci. Jestliže básně Chleb-
nikovovy, Kručonycholry, Zdaněvičovy jsou baletem neolo-
gismri, rejem slov, která nesouvisejí se skutečnostmi, ale jsou
jen nervem fonetickfch asociací, zťrstaly dadaistické básně
vlastně jen pŤi negativním. PŤi devalvaci slova. Pii neurčité
svobodě slova. Dadaistické básně skoro vždy trpí určit m slov.
ním kokainismem, zistáv aj| indivi du ali stick1im hračkáŤstvím.
Dadaisté zristali prodavači slov, proměř.ujícími elementy života
v obrazy a krystalické věty. Ztsta|i literáty. UkázaIijen ne.
smyslnost dosavadní poetiky v celém rozsahu, a to ještě dri-
sledněji než verslibristé a kubofuturisté, a zavrhliji s r,fsmě.
chem. Walter Mehring, jenž vťrbec zanechal poezie v tradič.
ním a akademickém smyslu, aby se věnoval komponování
kupletri a šanson (ač možno mu narnítnout, že právě kuplet
a šanson je nejryzejším tradičním básnictvím, které je ještě

spojeno s hudbou, užívá mnemotechnicklch pomricek, re.
frénri a paralelismri, že vťrbec dnešní kuplety music.hallri jsou
nejčistším ztělesněním klasické poetiky), vysmívá se vtipně
básnickfm anomáliím. Píše: ,,R',fmování vribec patňí k zrrid.
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nostem' je to patologická hyperestézie, dekadentnl zjev roz.
vrácen1ich nervov/ch systémri. Ještě těžší pŤípad je refrén.
Ten jeví již paranoické formy. PŤedstavte si v dobré společ-
nosti pána,jenž by opakoval zakaždou pátou větou dvouver.
šovf refrén. Hned by tu stál pro něho pňede dveŤmi sanitní
vúz.,, Y těchto uličnickfch tvrzen1ch skrfvá se poznánl, že
jsme tak ustrnuli v tradicích, že se jich držíme, neuvědomujíce
si, že zat(m pozby|y smyslu, že tyto poetické formy byly
mnemotechnickou pom ckou, dnes bezričelnou, a my pro ně
zapom1náme, že básnickf materiál, Ťeč, se skládá ze slov a
slova ze zvukri a písmen.

' Německf dadaista a ,,Merzkiinst1er.. Kurt Schwitters šel
dále než Tzara,jenž doporučil sestavovat básně ze slov vyta-
žerrfcb z klobouku. Jestliže abstraktní poezie osvobodila
(ovšem v mezich možností starého slovníku) slovo od natura.
lismu, dovolila kompozičně hodnotit slovo proti slovu a nikoliv
proti hmotě a skutečnosti, ne|ze pňece nekonstatovat' že slovo
samo není prvotním, elementárním materiálem. Slovo je
sestavou písmen, zvukem, označenllm nějaké skutečnosti a na-
vozovačem asociací. Není tedy jednoznačné a jeho zvukové
ozvěny a asociační drisledky jsou komplexní. Ježto se sluší,
aby materiál básně byl jednoznačn,f , je tÍeba vzít za materiál
nikoliv slovo, ale písmeno. Kurt Schwitters sestavuje tedy
básně z písmen, jež jsou jednoznačná; ovšem je tŤeba si uvě-
domit, že literatura je podstatně bez zvuku a že písmeno
má zvuk jen pňi pŤednesu. Recitovaná báseĎ spojuje dva obory
umělecké: literaturu a hudbu či herectví; je to nečistf tvar.
Je tňeba rízkostlivě rozlišovat mezi básní a recitací, mezi lite.
rou a zvukem. Písmena o sobě nemají ani obsah, ani zvuk. Ale
Schwitters je komponuje jako partituru recitace. Užívá rád
explozívních souhlásek (k, t, d) jako efektu fonetického pie-
kvapení. Jeho básně z písmen jsou zvukové básně, ,,Laut-
gedichte.., které sám dovede virtuÓzně recitovat. Nejsou sa-
mostatnfm ritvarem, nejsou ani norny'm ritvarem typografické
bezhlasné slovesnosti, jsou jen podkladem recitace1 a žádná
recitace neudělá z básně báseĎ. není-li to vskutku báseů. Ne-

jsou definitivním tvarem a ňešením, rovněž tak jako jím

nejsou básně holandského dadaisty I. K. Bonseta, jenž se

rovněž věnoval komponování básní z písmen, domnívaje se

tu na|ézt možnost rekonstrukce básnického materiálu

a technikY.
Soudobá krize literatury je, ukázali jsme, krizí materiálu.

Nejistotou slova. A tam, kde není slova, není pŤirozeně iitera-
tury. Řeč zakrněla vynáIezem a rozšíŤením knihtisku, slovo
se neuplatťruje jako kdysi jen svfm zvukem, ale pŤedevším
svfm typografickfm tvarem. ostatně zvuk, tento kdysi spe.
cifickf element poezie,je tak proměnlir,{ a efemérní: $slov-
nost se mění ve vzdálenostech časovfch a prostoror,{ch, pŤe-
souvají se akcenty: jinak bude číst Verlaina rrruž z Bruse1u,
zeŽenevy či z Marseille, jinak čtou latinu rozmanjtí národové.
Stavět la zvukovlch hodnotách slova znamená dnes stavět na
písku. Spisovná, literární ieč, stavši se postupem času sousta-
vou grafick|rch značek, ztrácí možnosti akustickfch kouzel,
na nichž ještě bázuje rfm a rytmus. Je tedy otázkou trvání
literatury a literární poezie, prostě slovesného umění jen to,
jaké nové citové a smyslové Senzace dají se ještě načerpat
z materiá|u Ťeči. Dnešní ieč sdělená tiskem bude nutně refor.
mována. Neboé písmo, tak jak dnes existuje, je nedostatečn!
pňeklad slova. Čárky, vykŤičníky, otazníky, pomlčky mají na-
hradit gesto a spontánní intonaci, aIe nejsou toho schopny.
Bude tu tňeba samostatné Ťeči optické' soustavy znak , která
by ztělesĚovala slova grafickou figurou. Teprve tehdy bude
mít literatura autonomní, umělf, spolehlivf a nenaturalistickf
materiál. Až dosud je typografie pomocnfm prostŤedníkem
mezi čtenáŤe m a obsahem; oko čte , co by mělo vlastně ucho
slyšet. Moderní plakáty, návěští, reklamy a signály uchopily
optickf vyznam tvaru, velikosti, barvy a rozvrhu typografic-
kého materiálu: zďe vzniklo slovo jako optická hodnota.

Tak jako naše písmo je špatnfm pŤekladem slova, jsou naše
slova špatn1im piekladem myšlenky. VyjadŤují v jedné di-
menzi, co náš duch zahlédl ze všech stran. Naše slova jsou
zdokonalen1í skiek opic: nic r'íce nemá básník a filosof k dispo.

346 3+7



zici. Myslíme ve slovech, což je smyslové a což nás pÍivádí
zpětk animalitě a k pňírodě. Všecka ňeč je tělesná, organická.
Stendhal ukáza|, že u primitivních a nekulturních národri
slova jsou prostňedkem myšlení, že divoši hledají myšlenky
jen za pomoci slov. Moderní literatuŤe však musí bft slovo
toliko rudimentem. Myslí se ve faktech, myslí se v šifrách
a popňípadě v číslech.

Ale tady, pŤesně vzato, končí slovesné umění v dosavadním
smyslu. Nové tvary slovesné vznikajímimo hranice tzv. lite-
ratury' tam, kde se rodí z konkrétní životní ríčelnosti. A tak
pravé ztělesnění dnešní literatury nenalézáme v beletrii, ale
v žurnal ismu a v reklamě. Žurnal ismus stává se novfm
a samostatn1im ritvarem slovesn m s vlastní filologií. Rodí
se ještě jiné,,literární.. druhy: filmová libreta, hesla, zkratky,
značky. Reklama a plakát. To vše patŤí k novému světu lite-
ratury' protože to lživájejího materiálu.

Henri Bergson ukáza|, že život chce, abychom chápali
toliko utilitární stránku věcí, skutečnost v praktickém zjedno-
dušení. Nevidíme věcí samfch, vidíme jen etiketu na nich
nalepenou. Tato snaha, daná" utilitární potňebou, byla ještě
akcentována pod vlivem ňeči. Neboť slova, s vfjimkou jmen
vlastních, označuj|všecka jen druhy. Řeč zachycuje z citri
a senzac| jen jejich neosobní povrch, jednou provždy zazna-
menanf, protože bfvá skoro tfž za tfchž okolností pro vše.
chny lidi. Je systémem generalizace a symboli. Za všedním
a společensk1im slovem, které r,yjadŤuje a vlastně zakrfvá
praÝÝ osobní stav duše, je tňeba hledat cit, stav duše prostf
aryzí. A pod radostmi aža|y cosi ,  co už nemá se s lovem
nic společného, jisté rytmy života a životního oddecho-
vání, kteréjsou hlubší než nejniternější city, jsouce ži'u"y'm pro.
měnnfm zákonem každé osoby, zákonem její tísně a nadšení,
lítosti a nadějí. Tady vstupujeme do oblasti, kde slova jsou
bezmocná: a zde filologie pŤestává bft pomocnicí literatury,
postupujíc své místo psychologii, popŤípadě antropologii.

Dík seskupování a sdružování nabyl člověk schopnosti

mluvit a vy,jadňovat se. Funkce Ťeči je pŤedevším sociální.

Člověk je m1Íe společenské, proto je to zvíŤe, které mluví,

které tvoŤí slova a nepapouškuje. Gabriel Tarde ukáza|, po-

cítí-li se v nějaké skupině lidí nutnost vyjádŤit novou myšlen-

ku, že první, kdo najde slovo, obrazn'!, vf,raz,jenž r,yhoví této
potŤebě, mriže je toliko r,yslovit a záhy bude toto slovo opa-
kováno všemi risty dotyčné skupiny. První Ťeč, slovesná pra-
Iátka, je Ťeč emotivní. v kňik bolesti či radosti, odpovídající
vzrušení; tento vfkŤik byl prostfm biologick1im reflexem,
reflexním pohybem mluvících sval , hlasivek a jazyka. A sdělil
všem, kdož jej slyšeli, senzaci bolesti či radosti. Z pocitu so-
ciá|ni závislosti zrodila se odpověď tomuto vykňiku. Tento
divošskf v}?kŤik byl bezprostŤedním a vitálním vfrazem emo-
ce. Provázel gesto a čin, napŤ. pňi ritěku, skoku apod. Později
byl l1'kŤik chápán už bez souvislosti s gestem či rikonem.
A v tomto stadiu pŤechází tato prvotní aktivní Ťe č, s níž
v naší mluvě zachova|y si ještě souvislost imperatily a voka-
tir,y (studium aktivní Ťeči je obzvláště driležité pro divadelní
Ťeč, divadelní psychologii a techniku), pÍechází již v Ťeč
symbolickou. Nyní v}'kňik či věta q'kŤik (slov) mriže již
sama o sobě r41volat fyzickou senzaci, stav emotivní či činnf.
Slovo stává se znamením, oddělenfm od gesta či objektu, je
opravdovou algebrou, dovolující rapidní a ričelné kombinace
psychologickfch stavri a materiálních pňedmět , tedy cvičení
inteligence. Ještě dnes mají některé primitivní kmeny Ťeč
slovesnou tak nedokonalou, že se nemohou dorozumět bez
posunkri, že se nedohovoňí potmě. Tento stav odpovídá nízké
intelektualitě. _ Řeč je nástroj, ktery se postupně zdokona.
luje. Symbolismus slov zprisobuje, že některé artikuIované
zvuky mohou totálně substituovat a reprezentovat realitu.
Ustavičnfm vfvojem a pŤísnou selekcí v determinovaném
smyslu dostalo se slovesné ieči nadvlády nad ostatními for-
mami Ťeči, totiž nad ostatními zprisoby q'jadňovat psycho-
logické sta\,Y a sdílet je bližnímu: kresbou, sochou, hudbou,
rytmem' tancem. Nejstarší, nejprimitivnější psychologické
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star,y tlumočené Ťečí jsou stavy emotivní. Jsou echenr v prv-
ních vrstvách vědomí, jsou to biologické jevy. Až později
nastupují tu intelektuální pochody a s nimi abstrakce,
esenciální podmínka evoluce očištěnfch idejí. Ribot lkáza|,
že abstrakce je prostŤedek sekundární, nenáIeží primární
vrstvě, vrstvě senzac| a percepcí, chutí, chtíč a tendencí,
primitivních emocí. Teprve dlouhou psychickou prací do-
spěla k nejdokonalejšímu stanr za Itranicemi Ťeči a sloves.
nosti: k abstrakci matematické. Abstrakce děje se ve tňech
směrech: praktickém, spekulatilrrrím a vědeckém, jež navzá-
jem souvisejí. Historie lidského pokroku je historií rozvoje
abstrakční a generaIizační schopnosti. Latinská perioda zna.
mená vyv1cholení a dosažení etapy abstraktízace a generali.
zace eči.

Pňísně logická věta _ ritvar, ktery' byl moderní literaturou
opuštěn. Věta, která se nem že podrobit logickému rozboru,
stává se nesrozumitelnou a všecka ňeč zbytečnou. Totiž pŤe-
stá,vá bft sdělením, aby se znovu stala básnic[c!,m vftazem
poslušnfm jiné logiky. Moderní poezie, prohlašujíc se ,,alo.
gickou.., apeluje právě na tyto jiné, skryté logiky. Francouz-
ské pŤísloví praví, že srdce má svťrj Tozum' kterf rozum nezná,
Co platí dialektika pŤed fanatismem a vášní? Velikf hlas
instinktu nezná" logiky a intelektuálních koncepcí, primitivní
psychismus nezrrá, abstrakcí: vše pŤekládáv obrazy avÝjew.
A pŤece jsou poslušny určitfch zákoni. Psychoanalytikové
objasnili roli afektivních asociací v podvědomé prácí instinktu
a Freud ukázal,jak sexuální symbolika, pŤedstavování sexuál.
ních poměrri nesexuálními objekty a relacemi' sahá až do
samého začátku mluvy. obraz, metafora, vlastní krvinka
po ezie, j e praprivodním zprisobem slovesného wf r azu. Wundt
ve své Vcilkerpsychologie konstatuje, že metaforická pŤed-
stava jako bezprostňedně daná stojí v popŤedí vědomí. Meta.
forická imaginace vytvoŤila totemy. Totemismus, tento zajÍ.
mavf fenomén primitivního sociáln1ho žívota, je identifikací
kmene se symbolem. Člověk z dob svého dětství a z dob dět.
ství lidstva má nespornou náklonnost k pňíměr m a všecka
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prezie velikfch period užívá tfcbž, obrazi. Tytéž metafory

se vynoňují pŤi mohutnfch pocitech u všech lidí a ov|ádají
osobní farrtazíi. J. P. Richter konstatoval, že vribec naše Ťeč
je slovníkem vybled ch metafor. Takovfmi vybled mi meta.
forami jsou rčení obecné mlur,y, dnes tak všední: rychl1i jako

blesk, ost{ jako nriž, hromovf hlas ; to vše byla kdysi mohutná
pňirovnání. Všichni milenci vždy znovu a zÍLo\Íu vynaleznou
pŤíměr mezi milenkou a květem, spontánně a bez napodo-
bení, protože podvědomě cítí rozkvět vegetální sexuality.
Tytéž figury naleznou se v poezii homérské, hebrejské, in-
dické, v Písni písní i v poezii indiánské a negerské. Lze teďy
pŤedpoklád at, že určité symbolické pŤíměry a obtazy preexis-
tují v inteligenci či spíše v citu a v podvědomí, že jsou tím, co
z\leme vrozenou pŤedstavivostí a obrazivostí. Primitivní myš-
lení je ovšem cele instinktivní. Řeč je symbolismem, v němž
zvuky a obrazy spolu vyvolávaj( označovanou věc. Lidová
Ťeč, profesionáln| hantfrka, argot periÍérie a náňečí venkova
jsou nadmíru bohaty kvetoucími symbolickymi pňíměry, jež
mají rižasnou evokační mohutnost. Lidové l$razy rodí se
spontánně v prosté imaginaci, živé, upňímné, panenské, bez
konvencioná|ní a analytické cenzury a kontroly intelektu.
Symbolismus není jen základem Ťeči. Je symbolismus gesta.
Gesto pňedcbáze|o slovu a vzniklo již ve zvíňecích stavech a je
tak spjato s nejprimárnějšími vitálními projer,y. Je to symbo-
lismus tance, jenž je mimikou těla, symbolismus vúní, obraz ,
symbolismus čísel a posléze pro nás nejvfznamnější symbolis-
mus písma: písmo je zaj(mavou formou symbolismu, \Ytvo-
Ťeného ze sociální potŤeby dorozumění. Archaické formy a
hieroglyfy ukazují zaj1mavé asociace mezi konkrétním pŤed-
mětem a celou Ťadou abstraktních myšlenek. Symbol není
tedy artificielním r,ftvorem lidské inteligence, ale naopak
hlubok1im vfrazem našeho instinktivního myšlení, podvědo.
mého a praprivodního psychismu. Vidouce téměŤ univerzá|n1
dosah určitfch symbolismri, tážeme se, neodpovídáJi snad
tato shoda nějaké realitě vyšší, nadre alitě nám nadÍazené,
a nejsou.li tajemné afinity mezi věcmi, které se symbolicky
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sobě blíží a podobají, skutečně etab|ovány od pŤírody. Že by
tu podvědomí chápalo cosi, co dosud našemu vědomí a naší
inteligenci uniká? Zde se dotfkáme onoho abstraktního pro-
blému vztahi mezi Tvarem a Hmotou v scholastickém smyslu
těchto slov. A na tento problém nedává věda dosud odpo-
vědi kromě několika možnÝch domněnek.

Slova, slova, slova. Čtm jsou nám ještě? Slovník není než
repertoárem vfraz nejběžnějšího uživánL, mapou hvězd vi-
diteln1ich prost m okem. Ale tajemn)i a neprobádanj. život
slov pod drobnohledem a pod rentgenem!? Ve slovnících jsou
zkata(ogizována slova za 'če|em užitku jako zbož| vzorně
urorrrrané v pŤíhradách skladiště atarrr se jim dostává domněle
určitého a jednoznačného smyslu. Slova, která nám sdělí slov-
ník, jsou slova osvětlená denním světlem praktického Tozumu.
A slovesné umění, literatura, která má za materiá| tato slova,
postihuje jen to, co|ze postihnout v denním světle: infrarudé
a ultrafialové skutečnostijí osudově unikají. Ztstává a ztistane
fotografií temné komory intelektu, zdokonalenou a jistě na.
dále zdokonalitelnou. Ale poezie r,ynalezne rentgenogramy
z jinlch světri. Technické a konstruktivistické století kultivuje
slovo ve smyslu ričelnosti a maximální praktické nosnosti. Tak
jako pŤi'"1irobě aeroplánri bylo dňevo, pňírodní materiál, vy.
kultivováno v schopnosti ocele, umělého materiálu, tak i pŤí-
rodní materiál slova bude zcivilizován v jednoznačnost a pre.
ciznost šifry. Hesla, signály a povely ukazujl maximální kon.
centraci a pregnantnost slov, dosaženou dnešní ,,literaturou...
Řeč, direktní slovesnost, rozvíjejíc se pod diktátem praktické
ričelnosti, urychluje se, zestručřuje se, zabstraktĎuj e se. Zab.
straktĎuje se' to znamená prostě, že se civilizuje. Neboť zák|a.
dem a hybnou silou lidského civilizovaného pokroku je rozvoj
abstrakčních schopností ducha. Abstrakce dospívá k nejdoko.
nalejšimu stavu až tam, kde pňekračuje hranice Ťeči: v ab-
strakci matematické. Stává se opět, mohlo by se snad Ťíci,
v jistém moderním smyslu aktir'ní. Žurnalismus a rádio, elek.
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trogenická slova světelnfch reklam: mluvíme dnes žárovkami,

rotačkami, klaxony, píšéalami, afišemi, které realizují dtiežitá

a rczhodujicí sdělení. Není drivodu nepovažovat tento or-
chestr Íečiza slovesné umění. Slovo ve světě, slovo bílého dne,
ztechnizováno a zcivilizováno, vlaje tu jako prapor na nej-
vyšším bodě světa, zkratka a znak odevšad viditelnf a slyši-
te|nf . Žurnály a telefony rozesílají je do všech pěti dílri země.
Stenografují rytmy života. A v těchto stenogramech tyčí se
pňed námi kinematická krása naší epochy. Tato literatura je
prizmatickou duhou nad novou zeměkoulí. Je spíše produk.
tem vfhně prrimyslu, zocelená a lryztužer.á vfpočty, než
snem básnické extaze,

A poezie, poiesis, čistá tvorba obrací se znovu k hlubin-
nému životu podvědomí, k punkevním podzemním tok m
snri a pŤedstav, k fantastické vegetaci dna zrádn!,ch a černfch
oceánri. Zachycujejejich záblesky bez soustavy čoček rozumu
a logiky, bez temné komory inteligence, pŤímo a bezprostňedně
na citlivou plochu senzibility. Ale to je něco jiného než ona
literatura, než všecka literatura. Žádne slovo nevyvolá realitu
z cítu a z podvědomí tak jako obraz. DŤíve a prve, než se stala
slovem, je myšlenka obrazem. obrazy oněch infrarudfch a
ultrafialorn.fch skutečností: infrarudf surrealismus, ultra-
fialovf poetismus. Poezie bez literatury a mimo literaturu.
Surrealisté rozsekali ieč ve slova bez etymologie, bez obec-
ného smyslu, aby objevili jejich vlastní skryté s1|y, jež se šíŤí
v jejich básních jako elektňina, vedená asociacemi zvukri
a tvarri. Řeč se tím mění v orákulum a iada asociací a metafor
je nití, která nás vede v babelu ducha. Nadrealistickf slovník
netlumočí, ale glosuje. A poetismus sleduje ty ultrafialové
skutečnosti slovem nerealizovatelné, literaturou nepostiži-
telné; elementárními materiály realizuje poezii, neobracející
se k logické inteligenci, ale prostŤednictvím všech smyslri
k celé komplexní bytosti moderního člověka. Jeho poezie
podvědomě inspirovaná a vědomě konstruovaná magnetizuje
vnitňní život člověka, organizuje jeho molekulární rytmy, na-
vozuje aktivní vzrušení senzibility. Poetismus právě ukáza| na
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možnost básní beze slov, na možnost básnit materiálem spo.
lehlivějším, konstruktivním a vědecky prozkoumanfm a pŤe.
zkoušenfm, materiálem solidnějším, než je tak osobní slovo:
básnit světlem, barvou, v ní, zvukem, pohybem, energií.

JIŘÍ WoLKER
A. M. Píša:

PoSTAVEN MIMo ZÁKON

Mám na mysli zákon nejprimitivnější lidské slušnosti, kten.i
zakazuje krást, utrhat na cti a falšovat fakta právě tak jako
směnky. Bylo by nejvfš prostoduché odsuzovat a potírat vfvoj
kritickfch názori na Wolkera, jeho osobnost a dílo: Wolker
jako kdokoliv jinf je podroben proměně lásek a sudidel, stŤíz-
livénru světlu odstupu, kritické revizi doby pozdější. Ano, ale
musí pak jít opravdu o čestnf a mužnj, kritickf soud. Poslední
dobu stal se však Wolker nikoli pŤedmětem vážtéb,o, vzdě|a.
ného a odpovědného rozboru kritického, nfbtž stňedem pusté
a nizké kampaně, která směňuje proti samé lidské čistotě
zemŤe]ého básníka a proti jeho dílu, neštítí se užívat pouho-
pouhfch pomluv, právě tak lživfch, utrhačnfch a klepaňskfch,
jak neslušní, nespravedliví a mravně pochybní jsou jejich
autoňi, zhusta zbaběle anonymní. Snižovat Wolkerovo dílo
a Wolkerovu lidskou osobnost patňí dnes v určitfch společ-
nostech k dobrému tÓnu; každf šarlatánek, jenž pohybuje se
na periÍérii literatury a mimo všecko ponětí o zprisobech dobŤe
rrychovaného člověka, za jeden z nutnfch pŤedpokladri tou-
žené literární kariéry pokládá pohrdavé pokrčení ramen nad
Wolkerem; každj,, kdo si myslí, že mu patŤí více místa na
slunci, soudí, že musí jít pŤes Wolkera a jde pňes něj zpravidla
za každou cenu; aby pak grotesknost pŤípadu byla dovr.
šena, stane se, že venkoncem ubohé individuum' samo splen-
didně usvědčené z vykradení francouzského autora, obviĎuje(Horizont l, č.
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1-4, leden-duben 1927)

355




