
možnost básní beze slov, na možnost básnit materiálem spo.
lehlivějším, konstruktivním a vědecky prozkoumanfm a pŤe.
zkoušenfm, materiálem solidnějším, než je tak osobní slovo:
básnit světlem, barvou, v ní, zvukem, pohybem, energií.

JIŘÍ WoLKER
A. M. Píša:

PoSTAVEN MIMo ZÁKON

Mám na mysli zákon nejprimitivnější lidské slušnosti, kten.i
zakazuje krást, utrhat na cti a falšovat fakta právě tak jako
směnky. Bylo by nejvfš prostoduché odsuzovat a potírat vfvoj
kritickfch názori na Wolkera, jeho osobnost a dílo: Wolker
jako kdokoliv jinf je podroben proměně lásek a sudidel, stŤíz-
livénru světlu odstupu, kritické revizi doby pozdější. Ano, ale
musí pak jít opravdu o čestnf a mužnj, kritickf soud. Poslední
dobu stal se však Wolker nikoli pŤedmětem vážtéb,o, vzdě|a.
ného a odpovědného rozboru kritického, nfbtž stňedem pusté
a nizké kampaně, která směňuje proti samé lidské čistotě
zemŤe]ého básníka a proti jeho dílu, neštítí se užívat pouho-
pouhfch pomluv, právě tak lživfch, utrhačnfch a klepaňskfch,
jak neslušní, nespravedliví a mravně pochybní jsou jejich
autoňi, zhusta zbaběle anonymní. Snižovat Wolkerovo dílo
a Wolkerovu lidskou osobnost patňí dnes v určitfch společ-
nostech k dobrému tÓnu; každf šarlatánek, jenž pohybuje se
na periÍérii literatury a mimo všecko ponětí o zprisobech dobŤe
rrychovaného člověka, za jeden z nutnfch pŤedpokladri tou-
žené literární kariéry pokládá pohrdavé pokrčení ramen nad
Wolkerem; každj,, kdo si myslí, že mu patŤí více místa na
slunci, soudí, že musí jít pŤes Wolkera a jde pňes něj zpravidla
za každou cenu; aby pak grotesknost pŤípadu byla dovr.
šena, stane se, že venkoncem ubohé individuum' samo splen-
didně usvědčené z vykradení francouzského autora, obviĎuje(Horizont l, č.
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z literárnilto podvrhu - J. Wolkera. Nejhnusnější na celé
nevybíravé kampani pomluv, klepri a nactiutrhání, která se
poslední dobou rozviÍila kol jména Wolkerova _ je to, že
jejím terčem je mrtvf, kter.'f nemriže obhájit neposkvrněnost
svého štítu lidského i literárního: právě tato okolnost však
dodává odvairy Lživ!,m a falšujícím záškodníkrim Wolkero'"y
cti. Slovem: to' co se děje s J. Wolkerem (a drirazně znovu
opakuji, že ani v nejmenším se nechci dotfkat vážnfch a fun-
dovan1ich kritickych soudri o s'tovesném díle Wolkerově, byé
vyznély sebezáporněji), je jedinečn pŤípad nejbídnějšího
hyenismu, jakému nebylo u nás hned tak pŤíkladu.

S politováním nutno konstatovat, že vynikající místo mezi
ričastníky protiwolkerovské kampaně od počátku zaujal pŤitel
Wolkerriv - Vítězslav Nezval: právě tento někdejší pŤátelsb'
vztah Nezvalriv k lVolkerovi dodává dnes podivnému chování
}rTezvalovu zv!,šené pikantnosti, pŤičemž jeho pohnutky jsou
opravdu záhadné: neboé V. Nezval, dnes líbi{ a zl. ,čkalf
mi]áček bulvárního publika, ,,zanicenych.. minervistek a hys-
terikri obého pohlaví, nemá pŤec pŤíčiny, aby žár|il na popu.
laritu zemŤelého pňítele. A pŤece i on, a právě on snižuje se
k zlovolnému falšování ťakt, zastiraje své počínání velekněž-
skou pÓzou spravedlivého soudce. Opakuji: je to zjev velmi
politováníhodnf, neboé to, co lze poclropit u takového Karla
Schulze, nepŤíjemně pŤekvapuje u Vítězslava Nezvaia'

l. Jedině proto, aby pomluva nestala se literárně historic.
kym datem (jak se už málem stalo), vracím se k Nezvalově
drobné knížečce o Jiňím lVolkerovi. Nemaje v rimyslu pole.
mizovat s názorem Nezvalovjim, dávajícim pŤednost Wolke-
rovi z Hostu do domu pňed Wolkerem zTěžké hodiny aba|ad,
protestuji se vším drirazem proti onomu místu Nezvalolry
vzpomínky, v níž vfvoj Wolkerriv k tendenční poezii prole.
táňské a k ťttvaru sociální balady vykládá se jako plod mého
vlivu. Právě v té době byljiž J. Wolker dostatečně silnou indi-
vidualitou, která tvoňila na vlastní pěst. Vfvoj Wolkerriv
k bojovné mužnosti byl dílem vlastního jeho vnitňnílro pie-
rodu a rristu. Sociálně tendenční obsah jeho poezie byl v sou.
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Vítězs]av Nczvarl (JoseÍ Šíma, 1926)
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Jiří Nfahen a Bedřich Václar'ck redigují

(Jaroslav Krirl, 1926)
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Vítězslav Nezval (Adolf Hoffmeister)
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Teige f Nezval

(Adolf Hoffmeister, 1925)
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Iniciálka Vladis]ava Vančury

(Adolf Floffmeister, 1.929)

Jindřich Honz|

(Adolf Hoffmeister)
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Avantgarda 1930 (Adolf Hoffmeister)

Kdyby byl Svata Kadlec trochu literárně historicky vzdé|án,

věděl by, že\ecktetá souvislost a odvislost uniká současníkrim,

aby tím ostňeji vynikla, když se doba objeví z odstupu v plné

své plastice a pŤehlednosti. Nepoukázal-|ijsem pňed šesti lety

Kadlecovi na zdrcující vliv Wolker v na jeho Svatbu, bylo to

snad proto, že tehdy bylo ovzduší tak naplněno Wolkerem

a jeho vliv byl tak obecn1i, že unikal pozornosti i soudu. Po-

dobnfch pŤípadri mohl bych z |itcrárni historie uvést Kadle-

covi na desítky ! Že bych však potíral ričast vlivu Apollinairova

ve Svatbě, náLeži ovšem opět k zábavn,fm fantaziim Kadleco.

vym. Jak vidno z Kadlecova citátu, tvrdím pouze, že obsah
mladistv ch zážitk Kadlecor,fch zachraiuje jeho báseř od
toho, aby nepŤipominala sloh Apollinairúu. Je-Li tohle popŤení
Apollinairova vlivu, buďtež mi bozi milostiví ! Shora citovaná
slova však nejsou V rozpolu ani s dnešním mfm tvrzením, že
Kadlec sice pňinesl si do Svatby svou látku, že však ji zpra-
coval zcela dle Wolkerova zprisobu v rytmu' obrazové me-
todě i tvrjrčím postupu.

Protože, jak douf,ím a jak si pňeji, se v dohledné budouc-
nosti hned tak s panem Kadlecem nesetkám, rád bych mu dal
na rozloučenou toto cukrátko: pňed vánocemi r. 192 1 r,yšla
kniha Nesrozumiteln svatf, v n|ž je báseř Milá, která obsa-
huje na s. 36 mimo jiné toto dvojverší:

,,Na tenké, pŤetenké niti
slunce nad šíjí tvojí ti svítí...

A v r. l92B r,yšla Kadlecova Svatá rodina,která obsahuje
báseů Romance aéronautique, 

.psanou 
dle vlastního udání

autorova v r. |924. A v té na s. 73 |ze na|ézt opět toto dvoj.
verší:

,,Na tenké, pŤetenké niti,
bez stínu s]uneční hodiny,..

pňičemž se slovem ,,niti.. rfmuje se konec piedchozího verše :
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,,Daleko, daleko slunce svítí... To stačí, douf,ím. Pan Kadlec
mriže b t ujištěn, že z konfrontace těchto citátri mně špatně
nebude. A tojsem uvedl pouze namátkou jako jeden dokument
k tvrzení páně Nezvalovu, že Svata Kadlec je básník stejně
velikf jako privodní!

(Host 6, č. 9-10, červenec 1927)
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Karel Teige: MANIFEST JIŘÍHO WOLKERA
o PRoLETÁŘSKÉ,M UMĚNÍ

V časopise Host (ročníkVI,čísloB) čtu polemick1i článek od
A.  M.  Píš i  nadepsanf  J iňí  Wolker  pos taven mimo
zákon. Tato polemika míŤí na několik stran. K tomu' co
vytlká A. M. Píša tak ostŤe a rozhorleně Karlu Schulzovi
a jeho článku o dějinách Devětsilu, jsem nucen pŤipojit na
vysvětlenou a k objasnění sporné věci několik poznámek.

Píša cituje z onoho článku, jenž prf byl otištěn v Lidovfch
novinách v době Tfdnu české knihy tyto věty: ,,Bylo by
dobie, aby byly již odstraněny některé nesprávnosti, které
hlavně po smrti Wolkerově byly napsány. Vyšlo by mnoho
zajímavého vel a já si nemohu odpustit jen to krátké vysvět.
lení, že v době, od které se datuje nová éra spolku, vyše|znám!
manifest ve Varu podepsanf JiŤím Wotkerem, manifest,
kter1im se pak do Devětsitu nejvíce bilo, a hlavně do Teiga,
jako drikazem neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej
ve skutečnosti celf K. Teige a Wolker jen podepsal... Nuže,
právě toto krátké vysvětlení _ ve skutečnosti naprosto nic ne.
vysvětlující, spíše zatemĎující svou věc, zŤejmě omylné a ne-
správné * nemriže Píša Schulzovi odpustit ; nazlvá jeho slova
ničemnou nepravdou, urážlivou, naitiutrhačnou, nízkou lží,
a Schulze samotného označuje velmi neozdobnfmi epitety.
K  věc i  samé Píša ve lmi  správne uvádí ,  že Wolker  s i
one . n  p r og r amov f  č l ánek  nepŤ i v l a s t n i l  j  a ko  s vé
osobní dílo, že není pravda, že ien článek je cele dílem
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