
pod osobní a osobitf projev nepodepsal a byl vedle K. Teiga
jeho platnfm a r,ydatn m spoluautorem. Jestliže už K. Schu-iz
chtěl docenit zásluhy Teigor,y, měl se zmtnit o autorském po-
dílu více než vydatném, j1mž se Teige ríčastnil na piednáš.
kách J. Seiferta o proletáŤském umění. K. Schulz, gentleman,
je ovšem až nemístně slušn pouze k žir,ym. chtěl-li pak K.
Schulz zm1nit se o něčem hodně zajÍmavém z dějin Devětsilu,
proč si laskavě též odpustil sdělit, proč z něho zmizel on sám?
,,Vyšlo by mnoho zajimavého ven... Konečně: J. Wolker si
zas|ouži|, aby měl nepŤátele velké, silné a čestné, ale nezaslorr=
žil si opravdu takov ch K. Schulzri. (Aby čtenáŤi věděli, o koho
vlastně běž|: je to t!žKare| Schulz, kterf napsal Tegtmaierovy
železárny a Dámu u vodotrysku, což douf;ám stačí k charak-
teristice.)

(Host 6, č. 8, květen 1927)
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JIŘÍ WoLKER
Svata Kadlec:

PoSTAVEN MIMO ZÁKoN

Nezvalova pÍedmluva k mé knize básní Svatá rodina pod-
nítila A. M. Píšu k napsání delší stati, naz:ranéJiŤí Wolker
postaven mimo zákon, uveŤejněné v B. čísle Hosta, v níž
se autor v 2. odstavci nepŤíliš jemnfma rukama dotfká histo-
rie vzniku jednotlivfch částí mé sbírky a na zák|adě některfch
dat snaží se dokázat, že térrrěI všechna čísla v ní obsažená
vznikla pod pŤímfm vlivem poezie Wolkerovy.

Kdyby nebylo v Píšově článku konečné poéouchlé poznám.
ky mne se pŤímo tfkajíc|(,,o it|oze, kterou v této souvislosti
hrál Svata Kadlec, raději pomlčím..), nesnažil bych se vyvracet
Píšova dobrá zdán|, neboé mi jsou vcelku jeho soudy, boje
a v!,zvy lhostejny, když vÍm, jak často se jeho názory na tutéž
věc mění a diametrálné rozchinejí. Pro tuto poéouchlost však
mlčet nemohu.

Když jsem pŤišel v létě minulého roku po šestiletém blou-
dění do Prahy, začaljsem vážnéji usilovat o vydání své prvo-
tiny, Ťádně uleželé.

Pět let, respektive šest let staré verše je těžko pŤedložit čte.
náŤi, když se během této doby uvedlo do světa tolik mladfch
svfmi knížkami, a proto jsem byl vděčen pŤíteli Vítězslavu
Nezvalovi, když se mi nabídl, že mi ku sbírce napíše nutné
tivodni slovo, tím spíše, že Nezval její historii dobňe znal.

Nezval napsal tedy pŤedmluvu a já jsem mu ji v místech,
kde hodnotil Píšova Nesrozumitelného svatého, Ťádně seškrtal.
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Neshledal jsem totiž pŤímé prrikaznosti v jeho rrfvodech
o prisobení Svaté rodiny (první část sbírky) na vznikánÍ
Nesrozumitelného svatého, neboť některé Píšor,y básně do
něho pojaté v době psaní Svaté rodiny byly již tištěny.

Píša ve svém článku tvrdí, že jsem epigonsky od Wolkera
odvislf nejen v druhé části sbírky (Srdce), n!,brž dokonce
i v první (Svatá rodina).

BéŤu si na pomoc Píšťrv ,,laicky soud.., kter1í musí na|ézt
bezprostňední podobu mezi mfmi básněmi v Kmeni v r. l920
uveňejněn1ími (Jižní den, Revoluce, Višriorn.f sad v květu)
a básněmi do Svaté rodiny pojatfmi.

První z nich, napsanou v r. l920, uveŤejnil mi St. K. Neu.
mann 1. dubna 1920 v 3. č. III.  roč. Kmene,kdyžjsem mu
jíž davno piedtím posílal verše stejné ražby, kterfch bohužel
neuveňejnil, neboť by časovějistě pádněji dckáza|y, že jsem
v první části sbírky od nikoho ze s\Ťch současníkri odvisl1im
blit nemohl.

Nejvíce jsem se obával možné vÝtky, že Svatá rodina je dě-
lána - pod vlivem Píšor".fm, tj. pod dojmem jeho Nesrozu-
mitelného svatého.

Každ! se však mriže pŤesvědčit, že Píša báseĎ oné struktury
mfch cyklick1ích, v Svaté rodině zaÍazen!.ch, jež vznika|y
právě z oněch koncem roku 1919 a počátkem roku 1920 psa-
n1ích, měl uveŤejněnu teprve v č. 20. IV. roč. Kmene ze dne
20. července 1920 (Léto).

Je tedy jasno, že Píša, z jehož vlivu by mě mohl nezasvěce.
nec vinit, na mne z drivodu mé neznalosti jeho věcí prisobit
nemohl.

Právě tÍm, žejsem nechtěl pŤipustit Nezvalova hodnocení
v tomto směru, stalo se, že Píša chytil za neprav'./ konec.

Mimoděk plédoval sebe a niko]iv zemielého pňítele Jiňího
Wolkera, neboé v Nezvalově pŤedmluvě pŤece nějakého ritoku
proti Wolkerově privodnosti není.

Napsal-li Nezval: ,,Společné rysy mezi Srdcem a Hostem
do domu se narodily z rozhovor ' Stejně jako plán Svatby a
Svatého Kopečka.. _ neshledávám v tom ničeho, co by chtělo
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snížit silnou individualitu básnické osobnosti Wolkeror,y.
Neché si Píša laskavě Vzpomene na ono jaro l92l, kdy jsme

s:, - Wolker, Kalista, on a já _ psávali téměň milostné dopisy,

v nichž jsme se vzájemně povzbuzovali, radili a těšili se z každé

nové básničky, kterou jeden z nás uveŤejnil či jen poslal

v dopise.
Ptali jsme se jeden druhého, co o ní soudí, a slibovali jsme

si dobytí celého světa ve svorné fa|anze, kterou společně vklí.

níme do konzervativního básnictví. (K ilustraci onolro pŤá-

telství takovy Píšťrv počátek dopisu pro mne: Piíteli mil1í,

básníku a dobr/ člověče!)
V dopise, kterf je datován naBoží hod velikonoční l92l,

psal mi Píša v závěru o Svaté rodině doslovně toto:

,,Jisto je : Svatá rodina sr,fm pojetím i volbou krásné formy
zaujirná jaksi jedinečné místo v produkci a prribojnfch činech
nejmladších. A tím již má nárok, aby se o ní pŤemfšlelo a mlu-
vilo mnohem déle než o kterékoliv knize jiné...

Tedy pravf opak toho, než co Ťíká nyní.
Ve svém článku ptá se dále Píša V. Nezvala, zda míní spo-

lečnfm rysem Svatého Kopečku a Svatby obsahovf motiv
básně či snad její formu a tvrirčí metodu, a upLrá mi veškeru
pťrvodnost v tom i onom směru, mluvě o posloupnosti Apolli-
na i re -Wolker -Kad lec .

Vím bezpečně, že obsahově jsem si vyŤešil napsání

,,dlouhé básně.. již dávno pŤed datem, o němž se Píša zmiĚuje.
Co se tfká pak nynějšího názoru Píšova na Svatbu, strijž

zde jeho mínění z konce t. |92|, kdy ji v rukopise poprvé
poznal:

,,Vím, jak jsi se v Praze zpěčoval proti mfm slovrim, jež Tě
chtěly pŤesvědčit o nutnosti návratu. Vnějšího návratu. Proto
jsem opravdu zajása|, když jsem četl Tvoji báseĎ. Jsi v ní tam
asi,  kde js i  byl v básních, t ištěnfch v 2. čísle Orfea (ZáŤi,
Večer v parku). Ale oč, oč bohatší vnitňně. Pro tu bohatost
vnitŤní je Tvá báseĎ krásná, a proto Ti za nijsem také hlu-
boce vděčn1i a radostně vděčnf. To Tvé vlastní, čeho je
tu tolik, zachra uje básell od toho, aby srn.fm slohem (me-
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t odou  v i du  j  e  be zpečně  Tvo j  e )  ne  p i i p omÍna l a
s l oh  Apo l l i n a i r r i v . "

Tehdy tedy Píšu nenapadlo, že jsem Svatbu definitivně sdělal
v rytmu' obrazové metodě a tvrirčím postupu místy riplně dle
Wolkera, ba dokonce mu ani nepŤipomínala vliv Apollinairriv,
kterého jsem si jábyl plně vědom.

(Host 6, č. 9_l0, červenec 1927)
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A. M. Píša:SI TACUISSES. .  .

Na mrij článek Jiňí Wolker postaven mimo zákon zas|a|

Svata Kadlec redakci Hosta shora otištěné zmatené prohlá-
šení, které v každém musí vzbudit nejsmíšenější pocity, mezi

nimiž konečně nabude vrchu jedinf : ritrpnost. Svata Kadlec
by byl věru lépe učinil, kdyby svou odpovědí byl neobtěžoval
ani sebe, ani redakci Hosta. S bohorovností, již mu opravdu
závidim, prohlašuje Svata Kadlec, že se vykašle na mé soudy,
boje a vi,,,y (jak op$vá ještě vtipem tento moloděc, pŤistižen
pii nepleše!), protože pr..i často a diametrálně měním své ná-
zory. Svata Kadlec je, jak vidno, učiněnf zmatkáI. Vždyé
v mém článku nešlo vribec o nějaké mé soukroménázory,které
bych mohl po libosti měnit: spokojil jsem se tím, že jsem uká.
zal toliko na několik historickfch fakt, na která hleděl p. V.
Nezval s pomocí Kadlecovou zapomenout, resp. pokoušel se
je zkreslit. A to vše dělali rukou společnou a nerozdílnou, aby
trochu po svém,,opravili.. světt)' štít svého mrtvého kamaráda.
S potěšením konstatuji a kvituji, že z téch fakt, která jsem uvedl
ve své stati, nepokouší se p. Svata Kadlec vyvrátitani jediného.

Neobjasnil mi, kde se dály ony společné rozhovory, z nichž dle
vfpovědi krajně nekompetentního V. Nezvala měly se zrodit

,,společné rysy mezi Hostem do domu a Srdcem... Souhlasil
jsem, že společné rysy mezi Wolkerovfm Hostem do domu a
Kadlecov.fm Srdcem vskutku existují. Jde pouze o to, odkud
se vzaly! PravíJi V. Nezval, že Svata Kadlec není nikomu nic
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