
t odou  v i du  j  e  be zpečně  Tvo j  e )  ne  p i i p omÍna l a
s l oh  Apo l l i n a i r r i v . "

Tehdy tedy Píšu nenapadlo, že jsem Svatbu definitivně sdělal
v rytmu' obrazové metodě a tvrirčím postupu místy riplně dle
Wolkera, ba dokonce mu ani nepŤipomínala vliv Apollinairriv,
kterého jsem si jábyl plně vědom.

(Host 6, č. 9_l0, červenec 1927)
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A. M. Píša:SI TACUISSES. .  .

Na mrij článek Jiňí Wolker postaven mimo zákon zas|a|

Svata Kadlec redakci Hosta shora otištěné zmatené prohlá-
šení, které v každém musí vzbudit nejsmíšenější pocity, mezi

nimiž konečně nabude vrchu jedinf : ritrpnost. Svata Kadlec
by byl věru lépe učinil, kdyby svou odpovědí byl neobtěžoval
ani sebe, ani redakci Hosta. S bohorovností, již mu opravdu
závidim, prohlašuje Svata Kadlec, že se vykašle na mé soudy,
boje a vi,,,y (jak op$vá ještě vtipem tento moloděc, pŤistižen
pii nepleše!), protože pr..i často a diametrálně měním své ná-
zory. Svata Kadlec je, jak vidno, učiněnf zmatkáI. Vždyé
v mém článku nešlo vribec o nějaké mé soukroménázory,které
bych mohl po libosti měnit: spokojil jsem se tím, že jsem uká.
zal toliko na několik historickfch fakt, na která hleděl p. V.
Nezval s pomocí Kadlecovou zapomenout, resp. pokoušel se
je zkreslit. A to vše dělali rukou společnou a nerozdílnou, aby
trochu po svém,,opravili.. světt)' štít svého mrtvého kamaráda.
S potěšením konstatuji a kvituji, že z téch fakt, která jsem uvedl
ve své stati, nepokouší se p. Svata Kadlec vyvrátitani jediného.

Neobjasnil mi, kde se dály ony společné rozhovory, z nichž dle
vfpovědi krajně nekompetentního V. Nezvala měly se zrodit

,,společné rysy mezi Hostem do domu a Srdcem... Souhlasil
jsem, že společné rysy mezi Wolkerovfm Hostem do domu a
Kadlecov.fm Srdcem vskutku existují. Jde pouze o to, odkud
se vzaly! PravíJi V. Nezval, že Svata Kadlec není nikomu nic
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dlužen, znamená to pro každého čtenáŤe, že ony ,,společné
rysy., musí tedy nezbytně dluhovat Wolker Kadlecovi. zutim
však tvrdím, že prvf ,,společn rozhovor.. mezi Wolkerem
a Kadlecem se odehrál v době, v niž už Host do aomu byt
z valné části napsán _ čili: že ony společné rysy mezi Hostern
do domu a Srdcem, nechceme-li hádat zrovna na metaťyzick!
privod, musí pocházet odtud, že Kadlec opisoval Woit.",ut
Což mi Kadlec ner'yvrátil ani slrivkem a na čemž tedy trvám !
PŤipouštím, že ve Svaté rodině je vliv Wolkerťrv ménÉ patrn ,ale ve verších, jako je Muž, Rodina, Stril, Pokora, plece j.n
jist a nepopírateln . Jestliže někdy pňedtím, s.'ad v duťn.,
l 920, psal Kadlec j eště privodní, ne epigonské verše, jak tvrdí *
do toho mi už v bec nic není. Chápu, že ho tato 

-vzpomínka

na.lepší a čistší doby těší, ale s věcí, o niž mi šlo, nemá to, že|,
vribec nic společného.

Stejně zajimavé mlčení zachovává Svata Kadlec tam. kde
má obhájit qirok svého protektora V. Nezvala o tom. že
Wolker se Kadlecovi ,,omlouv a|,, za to, že ho pňedběhi ve
svém S.vatém Kopečku. Ani slrivkem rovněž nenaznačuje
Svata Kadlec, jak opět ze společn ch rozhovor se měl na-
rodit plán Svatby a Svatého Kopečku _ což tvrdí Nezval.
Toto tak skromné mlčení kvituji s nejradostnějším povděkem
vzhledem k věci, ale s nepotlačiteln1im po"it..,,. trapnosti
vzhledem k Svatovi Kad]ecovi. Aby pak komice pňtpadu byla
posazena na hlavu koruna troufalosti, manifestuje p. fuai""
pro riplnou moral insanity, tvrdí.li, že v nehoráznich obmv-
slnostech Nezvalovy pŤedmluvy ,,neshledává niteho, 

"o 
ny

chtělo snížit silnou individualitu básnické osobnosti Wolke.
rovy... (Dovolím si tu pana Kadlece upozornit, že zapomné|
psá t , , , ind iv idua l i ta  básn ické osobnost i . .  je  tauto log ie
pŤece jen pŤíliš školácká!) Budu-li tedy roztrušovat o Svatovi
Kadlecovi klepy, že se komusi omlouva| za to, že ho pŤed-
běhl v napsání nějaké básně, tím patrně nebudu snižovat
literární osobnost p. Kadlece u ,."u"b.,dím patrně ani jeho
rozhoŤčení ani jeho prostestu. P. Kadlec si už laskavě uvě.
domí, že ne každ!. použivá qlhody križe tak hroší!
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Tím bych byl, pokud jde o pŤípad Wolkerriv, s p. Kadlecem

hotov a doufám, že jednou provždycky. Musím-li pokračovat,
není to mou vinou. P. Kadlec by musil bft o trochu slušnější,
aby se dovedl držet věci a aby neobrátil ostňí svého drivtipu
osobně na mne za to, žejsem se mu trochu pŤipletl do cesty,
když chtěl pomoci své figurce do sedla na utraty mrtvého
pŤítele. Dostávám se sic do celé věci jak Pilát do kréda, neboť
o mne pŤec vribec nešlo, ale buďsi ! ToužíJi pan Kadlec po
dalších b|amáž(ch, neché jsou mu dopňány v míŤe nejhojnější !

Řekl jsem, že Svata Kadlec je r,yloženf zmatkáŤ. Další
ďttkaz pro toto své tvrzení spatŤuji i v tom, obviĚujeJi mě
Svata Kadlec, že jsem svou obranou J. Wolkera pŤednesl bez-
děčnf plaidoyer sebe sama. P. Kadlec ovšem zapomněl po-
zÍLameÍIat, z jakého drivodu bych tak měl vribec činit? Vždyé
sám najiném místě své polemikyje nucen doznat, že neshledal

,,pŤímé prrikaznosti.. (ví-li o nějaké ,,nepŤímé prrikaznosti..,
neché si s ní laskavě pospíší na světlo!) v Nezvalovfch vfvo-
dech o prisobení Svaté rodiny na Nesrozumitelného svatého.
Proto prf také Nezvalova slova v pňedmluvě ke své kníze,
ťfkající se odvislosti Nesrozumitelného svatého od Svaté rodiny,
škrtl. - Yida, zde tedy doznává sám Svata Kadlec, že pŤistihl
V. Nezvala pŤi falšován1 fakt a pii nekalych pletkách ! Lituji
ze srdce, že škrtl Nezvalovi ono místo, v němž jsem byl viněn
za Nesrozumitelného svatého z epigonské odvislosti od Kadle-
ce ! Bylo by to rozkošné podívání na V. Nezvala, tuto pŤelíbez-
nou naivku' ana se hrne do nové hloupoučké nepravdy a do
rrové blamáže . Svata Kadlec mriže bft bez starosti: nebudu
nikdy vindikovat ani stín jakéhokoliv svého podílu na Svaté
rodině, a|e zakazuji si totéž ze straÍIy Kadlecovy vzhledem
k Nesrozumitelnému svatému. Tato má sbírka nemohla vzni.
kat pod vlivem Svaté rodiny, protože,jakdoznávásám Kadlec,
v době, kdy Svatá rodina byla psána, byla většina čísel z Ne-
srozumitelného svatého už hotova. Pokouší.li se pak Svata
Kadlec s nejapnou obmysln'ostí vzbudit piece jen ,Ááil ^ého
epigonství tírrr, že má báseů Léto byla otištěna později než
jeho báseĎJižní den, pŤičemž obě mají pr touž ,,stlukturu..,
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tvrdím, že chtělJi by toto tvrzení pronést:t:Yň.:ně' otevŤel bysta pouze k nové lži! Nesmí zapomínat, že já již ou.j iži..posílal rovněž podobné básně do Kmene, k;.; *i N;;;;"jako jemu vracel. A jsem pŤesvědčen, že vzdětan ' 
" 

.t:.iiJ",
soud našel by podstatn,|, a charakteristicky rozdií."*i,"..ia.i-
šími verši Kadlecor'1ími a Nesrozumiteln|m ''",y-. p"í"}'ji
tuto věc pro sebe za odk]izenu prohlášením, že Nesrozu-i; )'svaty, jako snad každá raná sbírka ve.silnymí v'ilry, ževšak vliv Kadlecriv -J:JlT.o,ilT"-1,1:
ani prvním ani posledním. Pokud pak mám v tomio pr'p"Je
Čest s panem Nezvalem, opakuji znovu, že trpi po"ena'fr.-
drážděnou fantazii,,1 

|gnstatuji, že pr.obtárnutit,'o,f .j..i,opravdomluvnosti dokázaljsem již ve svém článku pŤedcho"ztm'
Aby mě pak docela dorazil, dopouští se Svata kadl.. 'e"iopravdu neomluvitelně hanebné. otlouká totiž o mou stárnou-

cí hlavu kňehké hŤíchy mého pošetilého mládí v podobě 
"itái.iz m!,h někdejších dopisťr. S tklivou sentimentaliiou vzpomíná

Svata Kadlec na ono pŤepokorné a pňelaskavé období, v němžjsme si psávali ,,téměŤ milostné diopisy.. _ a má p.avd.,:
nezasvěcení čtenáŤi oněch dopisťr -ot,i by se dnes o ;..;i.r,pisatelích vším právem domnívat, že byli zatiženi homosexuali -
tou. Již tyto okolnosti, naznačené samym Svatou Kadlecem,
zbavovaly by mě, tuším, povinnosti, uuy.t' hájil svá slova
z.r. 1921, Co by Ťekl. Svata I(adlec napŤ. tomu, kdybych se mu
dnes revanšoval citáty z jeho dopisrii Nepokládám sice toto
brakování staré koresponclence za dosti fair, nicméně ne-
uhfbám a pravím: trvárn dodnes na tom, že Svatá rodina
svfm p-ojetím (d. cyklick m !) i volbou krásné (má b1rt tu rné _
Svata Kadlec neumi. dobŤe číst) formy (tj. bez interpunkce)
zaujímá jedinečné místo v produkci a p..iĚoj.,y.h činech nej-
mladších. Cyklické pojetí a bezinterp.','kt,,i-fo,-a však pňeJe
nebrání tomu, aby do této sbírky nevnikly ohlasy p,,,i,
Wolkerovy a aby jejich pŤítomnost nebyla po právu konstato-
vána. Není tedy pravda, co nadšene Ňasa Svata Kadl ec, že
bych totiž dnes tvrdil něco jiného než kdysi. Srrad dnes tvrdím
o něco vic než kdysi, a na to mám právo lidské i mravní.
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Avantgarda 1930 (Adolf Hoffmeister)

Kdyby byl Svata Kadlec trochu literárně historicky vzdé|án,

věděl by, že\ecktetá souvislost a odvislost uniká současníkrim,

aby tím ostňeji vynikla, když se doba objeví z odstupu v plné

své plastice a pŤehlednosti. Nepoukázal-|ijsem pňed šesti lety

Kadlecovi na zdrcující vliv Wolker v na jeho Svatbu, bylo to

snad proto, že tehdy bylo ovzduší tak naplněno Wolkerem

a jeho vliv byl tak obecn1i, že unikal pozornosti i soudu. Po-

dobnfch pŤípadri mohl bych z |itcrárni historie uvést Kadle-

covi na desítky ! Že bych však potíral ričast vlivu Apollinairova

ve Svatbě, náLeži ovšem opět k zábavn,fm fantaziim Kadleco.

vym. Jak vidno z Kadlecova citátu, tvrdím pouze, že obsah
mladistv ch zážitk Kadlecor,fch zachraiuje jeho báseř od
toho, aby nepŤipominala sloh Apollinairúu. Je-Li tohle popŤení
Apollinairova vlivu, buďtež mi bozi milostiví ! Shora citovaná
slova však nejsou V rozpolu ani s dnešním mfm tvrzením, že
Kadlec sice pňinesl si do Svatby svou látku, že však ji zpra-
coval zcela dle Wolkerova zprisobu v rytmu' obrazové me-
todě i tvrjrčím postupu.

Protože, jak douf,ím a jak si pňeji, se v dohledné budouc-
nosti hned tak s panem Kadlecem nesetkám, rád bych mu dal
na rozloučenou toto cukrátko: pňed vánocemi r. 192 1 r,yšla
kniha Nesrozumiteln svatf, v n|ž je báseř Milá, která obsa-
huje na s. 36 mimo jiné toto dvojverší:

,,Na tenké, pŤetenké niti
slunce nad šíjí tvojí ti svítí...

A v r. l92B r,yšla Kadlecova Svatá rodina,která obsahuje
báseů Romance aéronautique, 

.psanou 
dle vlastního udání

autorova v r. |924. A v té na s. 73 |ze na|ézt opět toto dvoj.
verší:

,,Na tenké, pŤetenké niti,
bez stínu s]uneční hodiny,..

pňičemž se slovem ,,niti.. rfmuje se konec piedchozího verše :

!
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,,Daleko, daleko slunce svítí... To stačí, douf,ím. Pan Kadlec
mriže b t ujištěn, že z konfrontace těchto citátri mně špatně
nebude. A tojsem uvedl pouze namátkou jako jeden dokument
k tvrzení páně Nezvalovu, že Svata Kadlec je básník stejně
velikf jako privodní!

(Host 6, č. 9-10, červenec 1927)

37+

Karel Teige: MANIFEST JIŘÍHO WOLKERA
o PRoLETÁŘSKÉ,M UMĚNÍ

V časopise Host (ročníkVI,čísloB) čtu polemick1i článek od
A.  M.  Píš i  nadepsanf  J iňí  Wolker  pos taven mimo
zákon. Tato polemika míŤí na několik stran. K tomu' co
vytlká A. M. Píša tak ostŤe a rozhorleně Karlu Schulzovi
a jeho článku o dějinách Devětsilu, jsem nucen pŤipojit na
vysvětlenou a k objasnění sporné věci několik poznámek.

Píša cituje z onoho článku, jenž prf byl otištěn v Lidovfch
novinách v době Tfdnu české knihy tyto věty: ,,Bylo by
dobie, aby byly již odstraněny některé nesprávnosti, které
hlavně po smrti Wolkerově byly napsány. Vyšlo by mnoho
zajímavého vel a já si nemohu odpustit jen to krátké vysvět.
lení, že v době, od které se datuje nová éra spolku, vyše|znám!
manifest ve Varu podepsanf JiŤím Wotkerem, manifest,
kter1im se pak do Devětsitu nejvíce bilo, a hlavně do Teiga,
jako drikazem neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej
ve skutečnosti celf K. Teige a Wolker jen podepsal... Nuže,
právě toto krátké vysvětlení _ ve skutečnosti naprosto nic ne.
vysvětlující, spíše zatemĎující svou věc, zŤejmě omylné a ne-
správné * nemriže Píša Schulzovi odpustit ; nazlvá jeho slova
ničemnou nepravdou, urážlivou, naitiutrhačnou, nízkou lží,
a Schulze samotného označuje velmi neozdobnfmi epitety.
K  věc i  samé Píša ve lmi  správne uvádí ,  že Wolker  s i
one . n  p r og r amov f  č l ánek  nepŤ i v l a s t n i l  j  a ko  s vé
osobní dílo, že není pravda, že ien článek je cele dílem
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