
,,Daleko, daleko slunce svítí... To stačí, douf,ím. Pan Kadlec
mriže b t ujištěn, že z konfrontace těchto citátri mně špatně
nebude. A tojsem uvedl pouze namátkou jako jeden dokument
k tvrzení páně Nezvalovu, že Svata Kadlec je básník stejně
velikf jako privodní!

(Host 6, č. 9-10, červenec 1927)
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Karel Teige: MANIFEST JIŘÍHO WOLKERA
o PRoLETÁŘSKÉ,M UMĚNÍ

V časopise Host (ročníkVI,čísloB) čtu polemick1i článek od
A.  M.  Píš i  nadepsanf  J iňí  Wolker  pos taven mimo
zákon. Tato polemika míŤí na několik stran. K tomu' co
vytlká A. M. Píša tak ostŤe a rozhorleně Karlu Schulzovi
a jeho článku o dějinách Devětsilu, jsem nucen pŤipojit na
vysvětlenou a k objasnění sporné věci několik poznámek.

Píša cituje z onoho článku, jenž prf byl otištěn v Lidovfch
novinách v době Tfdnu české knihy tyto věty: ,,Bylo by
dobie, aby byly již odstraněny některé nesprávnosti, které
hlavně po smrti Wolkerově byly napsány. Vyšlo by mnoho
zajímavého vel a já si nemohu odpustit jen to krátké vysvět.
lení, že v době, od které se datuje nová éra spolku, vyše|znám!
manifest ve Varu podepsanf JiŤím Wotkerem, manifest,
kter1im se pak do Devětsitu nejvíce bilo, a hlavně do Teiga,
jako drikazem neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej
ve skutečnosti celf K. Teige a Wolker jen podepsal... Nuže,
právě toto krátké vysvětlení _ ve skutečnosti naprosto nic ne.
vysvětlující, spíše zatemĎující svou věc, zŤejmě omylné a ne-
správné * nemriže Píša Schulzovi odpustit ; nazlvá jeho slova
ničemnou nepravdou, urážlivou, naitiutrhačnou, nízkou lží,
a Schulze samotného označuje velmi neozdobnfmi epitety.
K  věc i  samé Píša ve lmi  správne uvádí ,  že Wolker  s i
one . n  p r og r amov f  č l ánek  nepŤ i v l a s t n i l  j  a ko  s vé
osobní dílo, že není pravda, že ien článek je cele dílem
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Teigovfm a dodává, že Teige byl jedin1im (?) a velmi (t)
(otaznik poznamenává pisatel tohoto svědectví) vydatnlm
spolupracovníkem, ale pouze spolupracovníkem onoho pro.
gramového projevu, kde ryze Wolkerovy názory a formulace
(z nichž cituje typicky wolkerovské věty) stojí vedle názorri
a formulací Teigovfch, '"yměŤujících pojem umění měštác.
kého, obsah kolektivistického cítění, pŤednost tendenčního
umění atd. Rovněž vytlrká Píša Jindiichu Hoiejšímu, že ne-
určitá jeho poznámka v Rozpravách Aventina o tom, že
,,K. Teige měl na onom Wolkerově manifestu větší čast, než
si myslíte.., je s to zmást v té věci mínění široké veŤejnosti.
Na konci praví A. M. Píša: ,,očekáva1jsem, že sám K. Teige
si pŤispíší, aby r,ryvráti| Lživé tvrzení' Schulzovo...

- Nuže, lituji, že jsem si nepňispíšil, avšak nestalo se tak
mou vinou. Čintm tedy dodatečně, oč jsem žádán. Nevyvrátil
jsem Schulzovo ''vysvětlení.. pŤedevším prostě proto' že jsem
dodnes onen zmíněn1í článek z Lidovfch novin nečetl a do-
věděl jsem se o něm až zPišovy polemiky v Hostu. Tvrzení
Schu lzovo,  dosvědčuj i , je  napros to  nesprávné a my lné.
Tak, j ak věc manifestu vysvětluj e Píša, j e skutečně blíže pravdě ;
Píšovo zjištění možno v hrubfch rysech potvrdit jako správné.
Pňesto však se domnívám, že Schulz se dopustil omylu z ne-
informovanosti, že to, co napsal, je hrozitánskf nesmysl, avšak
nikoliv vědomé falšování a lhaní. Márn za to, že Schu|z ne-
mínil nikterak Wolkerovi ukÍivdit. Chtěl patrně demonstrovat
paradoxní zprisoby, jichž kritika proti Devětsilu tak často
užíva|a, na pŤíkladu, kter volil zcela chybně. Ostatně pied-
pokládám, že v článku, kde Schulz mohl napsat podobny
hrubf omyl, vyskytuje se jistě celá Ťada jinfch nehorázností,
vzešlfch z neznalosti skutečnfch fakt. Schulz prostě v pŤípadu
Wolkerova manifestu usuzoval podle jinfch kolektivních spo.
luprací v tehdejším Devětsilu, jichž někdy byl i sám ričasten
(tak napŤ. v článku Severní záÍe v knížce In memoriam
JiŤího Wolkera je podepsan Schulz autorem toliko počáteč-
ních vět).

ZáIry po publikování Wolkerova manifestu a po anketách
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a diskusích, které jím byly vyvolány, byl jsem často napadán,

zejména za sborníky D evětsil a Žív ot a pozděj i z a,, poetismus..,

z nejriznějších stran a jako zbraně proti mně bylo zhusta po.

lžÍváno citátri z Wolkerova manifestu, někdy dokonce i vět,

které jsem tam sám napsal. Celf tento zprisob pňipadal mi

hodně komickf ; nepŤikládaljsem nikdy těmto kritikám, pole-

mikám a invektivám váhy,a proto jsem sijich nevšímal.Nikdy
mi nenapadlo pŤihlásit se o autorství několika vět a pasáži

v onom manifestu, jednak proto' že i toto autorství je bez-
vfznamné, kdyžtě onen manifest není ani Wolkero{m, ani
tím méně mfm manifestem, nfbrž právě manifestem tehdej-
šÍho Devětsilu a jako takovf mábft brán. Dále nehlásil jsem

se o spoluautorstr,'í, poněvadž to, co jsem do Wolkerova mani-
festu vložil, napsal jsem i jinde, v redakčním rivodníku ke
sborníku Devětsil; tento vodník byl psán současně s mani-
festem Wolkerovfm a mohl jsem tedy odtud pŤedat do Wolke-
rova manifestu několik odstavcri1 v onom rívodním, obšírněj-
ším článku r,ysvětloval jsem podrobněji vše to, co mohl jsem
ňíci v stručném Wolkerově manifestu jen heslovitě, tedy po-
někud nepŤesně a jen v nejhrubších rysech. Posléze nehlásil
jsem se o spoluautorství také proto' že ce|á věc, o niž Wolkero-
vu manifestu šlo, se zatím r,yvinula dále a jinak, takže mani-
fest i jeho formulace, tím spíše otázka spoluautorství byly pak
již dezaktuální. Pochybuji, že by to mělo historickou drile-
žitost. A posléze nehlásiljsem se o spoluautorství,jehož rozsa|t
je dosti téžko zce|a pŤesně ,,rymezit, poněvadž v témže mani-
festu byly Íečeny názory Wolkerovy, s kterfmi jsem již v době
vzniku manifestu nedovedl zcela souhlasit, tak napŤíklad
neuznávalj sem za vhodné, aby v programovém projevu, kterf
měl stručně a lapidárně Ťíci základní body, jednalo se o opti-
mismu či pesimismu: tato pasáž p}ipadala mi nekonkrétní a
pňíliš ideologícká, vzdá|ená podstaty věci: optimismus či
pesimismus, soudil jsem, je spíše problémem jednotlivce než
problémem nového uměleckého kolektivního názoru a nedá
se zaÍadit jako zákon nové tvorby.

Později se pŤece dověděla veňejnost o mé ričasti na onom
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manifestu zásluhou několika Wolkerovfch pŤátel. V kterémsi
legionáňském listě otiskl Josef Kopta článek o Wolkerovi -
buď ještě za života Wolkerova, či záhy po jeho smrti _ a taÍn
prozrazuje mou spoluptáci na onom manifestu. Pak se o tom
psalo více, nemám již v evidenci kde. Jestliže jsem ani na tyto
zprávy nereagoval, bylo to z ťf.cbž drivodri, jak jsem j. vypo-
čítal r,1íše, zejména proto, že ce|á věc zdá|a se mi nečasová,
bezvfznamná; neboé to, co má velikf ohlas, nemá ještě proto
velikou driležitost. A na článek Schulzriv jsem nereagoval
proto, protože jsem o něm nevědě|. Yyzván Píšou, podávám
nyní své svědectví.

- Píša, Ťekl jsem, konstatoval Wolkerovo i mé autorstr,'í pŤi-
bližně správně a vymezíI naše podíiy spravedlivě. Pňesto se
domnívám, že nebyl jsem jedin)im spoluautorem. o tom ma-
nifestu jsme v Devětsilu tehdy pospolu hovoňili - a bylo nás
více. Neklame-li mne paměé, domnívám se, že i sám Píša
měl tu určitou ričast: Íekl bych, žeWolker napsal manifest jako
určit vfsledek rozhovorri s Píšou, Seifertem, Nezvalem (vždyé
jednou odpoledne jsme se tím zab!.vali u mne v bytě) a za
mé spoluričasti, poměrně snad nejvydatnější. Vždyé ten mani-
fest měl pÍece bft manifestem kolektiva - Devětsilu, a Wolke-
tovi vážně zá|eže|o na mínění těch, jichž jménem mu bylo
mluvit.

Aby se pro pňíště pŤedešlo podobn1ím omylrim, jakfch se
dopustil Schulz i mnoho jinfch, chci zde konstatovat to, co
každf dobŤe informovan1i čtenáň jistě pozna| sám: totiž věty,
které tu napsal Wolker a které jsem napsal já, odlišují se dosti
jasně zprisobem stylizace. A tak, abych mohl v tomto sporu
a v této věci podat svědectví co možrrá nejpŤesnější, Pro.
čítám Wolkerriv manifest Proletáňské umění a zaškrtávárn
v něm ňádky, které napsal Wolker, a Íádky, na něž se pamatuji
a jež rozpoznávámjako svoje. A rn.isledek je takolf :

Podle prvého vydání DílaJiŤího Wolkera, sv. II, 1924,
v článku Proletáňské umění je Wolker autorem vět
na Ťádcích : I_6, 22-3l , 4I_43, 73-95, 106*l L3, l2I
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až |27, tj. do konce. Teige pak je autorem vět na Ťád.
ctch: 7-21, 3240, 4+-58, 96-105, lI4-120.

K tomu je tňeba ještě poznamenat, že v někter ch
větách a Ťádcích prolíná se formulace Wolkerova s mojí
tak neodlišitelně, že není rrrožné pŤesnější rozdělení;
a také to, že citát z Havlíčka o tendenční poezii byl
Wolkerem pÍevzat z rivodní studie ve sborníku Devětsil,
jejíž rukopisy mu byly dány částečně k dispozici.

DouÍám, že tímto konstatováním'.Ize r,ryloučit nějaké nové
nedorozumění. A tak ke konci bych rád jen znovu ňekl svrij
náhled, že chyba a nesmysl, jichž se Schulz dopustil, snad ani
nestála za tolik Íeč| a že Schulz za ně nezasloužil tak nepŤátel-
skfch pŤídomkri a pÍívlastkťr, jimiž jej Píša obdaňil. Jde evi-
dentně o omyl; není snad drivodu k podezňení, že by šlo
o podvod. Snad jsou teď vyloučeny další eventuální omyly lite-
rární historie' která však sotva bude se zaměstnávat věcí tak
málo driležitou, jako je otázkamého částečného spoluautorství
na manifestě ProletáŤského umění; neboé dějiny literatury
a kronika nové generace nebudou asizaznamelávat to, co už
dlouho má právo bft zapomenuto.

A literární historik bude se vždy opírat o spolehlivější ma-
teriál, než jsou zprávy Lidovfch novin' kde o Devětsilu a o
mladfch autorech bylo otištěno na tucty podobnfch nesmyslri
a klepťr, kteftžto kachnyjsou zv|áštnía roztomilou specialitou
těchto novin a bylo by neslušnéjim tuto hračku brát a vyvracet
polemikami - takže Schulzriv pňehmat není nebezpečenstvím,
že by mohl zfalšovat dějiny a uvést budoucí historiky v klam.

(Host 6, č. 9-l0, červenec 1927)
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