
A. M. Píša: KARLU TEIGOVI

nutno poděkovat Za to' že vyda| svědectví pravdě o meritu
věci.Je to zadan-fch okolností věc opravdu potěšitelná a hodná
vděčného uztání. Pokudjde o to, žejsem obvinil pana Schulze
z fa|šováni skutečnosti, ač dle názotu Teigova dopustil se
pouhého omylu z neinformovanosti, soudím, že drivěŤivé mí.
nění Teigovo svědčí sic o jeho shovívavé lidumilnosti, avšak
mriže je stěží obhájit, uvědomí-li si, že tenkrát byl Schulz čel-
n,irm a zasvěcenfm členem Devětsilu a dokonce snad jeho
jednatelem. Trvám dále na tom, že K. Teige byl jedinfm
pŤímfm spolupracovníkem Wolkeroviim na zminěném mani-
festu, protože Seifert již tehdy se pÍíliš netrudil teoretickfmi
hlavolamy, Nezval nebylještě poŤádnfm a ortodoxním členem
Devětsilu a na onom večeru v debatě pronesl dokonce jakési
zrmateraé vyznán1, svědčíci o smfšlení daleko spiše anarchis.
tickém než komunistickém, a mé hovory s Wolkerem o pŤí.
slušn1ich otázkách hrály pŤi formulaci manifestu rilohu zcela
podŤadnou. Ne zcela věrojatné zdá se mi také prohlášení
Teigovo o tom, že mu by| cizí názor Wolkerriv o optimismu
nového umění. Soudím zce|a naopak, že právě v tomto víta-
ném bodě dostalo se Wolkerovi souhlasu Teigova, nebylJi
Teigor,1'm vlivem pŤímo inspirován. Pokud se pamatuji,by| již
tehdy Teige r,yznavačem optimistického názoru tvrirčího, a to
nejen pro domo sua. Myslím, že již tehdy hlásal odtragičtění
proletáŤské poezie a že tato optimistická tendence měla pak
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pokračování v jeho kodifikaci základního článku poetismu.
Slova TeigoÝa,že,,chyba a nesmysl, jichž se Schulz dopustil,
snad ani nestály za to|ik Ťečí.., nevím, zda se vztahují na

pŤítomnf obšírn článek K. Teiga samého anebo na mne.
Pokud mohu slovnat' věnoval jsem věci Wolkerova manifestu
v souvislosti s K. Schulzem méně místa, než sám K. Teige nyní,
a věnoval bych mu pozornost ještě menší, popiípadě žádlou,
kdybych počínání Schulzovo nepokládal za zjev symptoma-
tick1i, jak jsem ostatně uvedl jíž na počátku své stati v minu-
lém čísle t.l. Konečně nemohu sdílet ani nadéji, j1ž se tak bez-
pečně kojí Karel Teige, že totiž literární historie nebude se pro
svá data uchylovat do Lidovfch novin. I literární historie
béňe své dobré, kdekoliv je najde _ a nezmění na tom ničeho
ani indignace Teigova. A jde tedy pouze o to, aby to, co lite-
rární historie nalezne, bylo vskutku dobré. Že k tomu K. Teige
vydatně a včasně pňispěl srn.Ím prohlášením, za to m! Znovu
děkuji.
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