
Jan Blahoslav Čapek:
DUCHoVÝ oBSAH GENERACE

Někdo by mohl, ne neprávem, namítnout: To je rovnice
o dvou neznámj,cb'. Je jisto, že tento termín je dosti nejasnf,
pŤesto _ či snad právě proto - že je dnes mÓdní. Je tňeba
pŤedevším si ujasnit, jak chápe generační vrstvu kritik, líte-
rární historik, filosof: Pro něho generace naprosto není pouze
faktem biologickfm, součtem jedincri spojenfch pouze chrono-
iogií, ale generace je mu určitou vrstvou kulturní a víc, vrstvou
tvrirčí, jež pŤináší nové tvary' nové pohledy, nové pocity, nové
vztahy.Každá generace je tvrirčí - mění se životní podmínky,
mění se i reagování na ně; to je ovšem jen tvoňivost relativní,
proti níž stojí vyšší, zmocněnější tvoŤivost Ťídk ch generacÍ,
kde reagován| la dobré podněty bylo daleko pŤedstiženo
svobodnfmi objevitelskfmi akcemi - kde byla opravdovější
vášeř absolutna. Mnohem neurčitějším dojmem než ,,gene-
race.. mriže prisobit,,duchov)Í obsah..: chápu ho nejen jako
součin všech jednotli'.nfch pokus , experimentri a produktri
generačních, ale pňedevším jako jednotícÍ motiv generace, jako
sílu podstatnou a vfslednou, jako novou vyhraněnou jistotu
dobytou všemi členy anebo jedním za všechny. U generace
let devadesát{,ch by|a tím obsahem vášeř po pňehodnocení
hodnot, ježbyla nesena mocnou vúlí k absolutnu a metodicky
se projevovala nejostŤejším kriticismem, aé se tento jevil pole-
mikami kritikri či kultem formy v poezii. PÍiznávám, že slovo
,,duchovf obsah.. má též cosi nedefinovatelného, je to jakfsi

iitňní opar generační - to však nen|žádná mystika {i auguŤina,-jde 
pouze o to, aby se s tim nezvažite|r^$,m počítalo. Mákaždá

geneÍace svrij duchovf obsah? Na základě pŤísné definice,

kterou jsem položil, těžko čekat kladnou odpověď. Problém

duchového obsahu naší generace je tím závažnějšl, protože
dnešek je stále ještě kňižovatkou chaotickfch sil. Myslím, že
tento problém je aktuální; jiná otázka je _ pokud mrižeme
vysledovat zák|adn1 motivy generační, když nedíváme se
z ptačí perspektivy časového odstupu. Na druhé straně je to
však určitá vfhoda, žijeme-Ii těsně s generací, jejíž diagnízl
hledáme. -Mluvení o generaci svádí obyčejně ke genera|izaci;
myslím však, že možno tomu zlu se vyhnout. Je tŤeba hledat
a osvětlovat organismy, jež jsou typické: Je tňeba též stáIe
pamatovat, že je často jen vláskovf rozdíl mezi žívotrtlm
typem a bezktevw|,m schématem.

Duševně žijící člověk literatuÍe vzdáIen'f mriže snadno pro.
hlásit za absurdní, ověňujeJi se duchovf obsah generace na
krásné tvorbě. Skutečně, máJi bft vyňčen soud nad generací
již sestupující, hotovou, musí bj,t vzaty v počet všechny hod.
noty kulturní i sociální, které tu byly produkovány. Zkowá-
me.li však generaci mladou, byé i s určitfmi znaky definitiv-
ními, mrižeme lilidně její duchovf obsah posuzovat podle
projevu literárního _ neboť není jiného pole, kde by se mladf
člověk mohl tak plně a definitivně projevit, jako v poezii. Ve
filosofii? V historii? V náboženství? Jistě ne. Je známo, že
duchové zcela neliterární se projevovali v mládí poezil _ sám
velk1t lišák Lloyd George -, poněvadž poezie je jedinf ventil
mladého ducha.

Tedy k věci. Dnes je vribec málo duchovnosti. Nejenže je
málo směrnic spiritualistickfch, ale i syntetickfch, kde šíp
vymrštěnf touhou po absolutnu je napojen všemi šťávami
zemskfmi. SamozŤejmě, že tento fakt, značnf odpor doby
k Duchu a neochabující ,,strach z duše.., není tuze pŤíznivfm
činitelem pro zbudování duchového obsahu generačního.
Pňed všeobecnfmi perspektivami rád bych se však pokusil
o pohled na posavadní dráhu naší mladé generace.
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Zhrlbajde tu o generaci, jež se rodila na pŤelomu století;
v posledních letech století XIX. a v prvních dobách XX. věku.
Tato generace ptožlvá právě tŤetí atmosféru svého rrfvoje.
První ji dusila v dětsk1ích a chlapeckfch letech _ to bylo
mdlobné bezvětŤí kulturní i politické pŤed válkou, ochabnutí
po všestranném rozmachu let devadesát1ích. Století devate.
nácté mělo u nás skvě doslov, dvacáté mělo trapnou pÍed-
mluvu. Pak strhující obrat _ válka. Mladá generace, pokud
sama nevojákovala, zaž1va|aji spíše podvědomě: ale jistě to
ovzduší naprostého rozvratu zasahova|o silně do myslí. BylJi
charakteristikou války roz rat, byla charakteristikou doby
poválečné pŤevratnost; nenarážim tu nikterak na náš
28. Ťíjen, ale na nevypočitateln!, a extrémně d sažnf chaos té
doby. Na vnímavější mysli mladfch bouŤlivě prisobily ne-
sl)ichané rispěchy (národní osamostatnění, ruská revoluce,
Svaz národri, Wilson), rispěchy, jež jako by zemi o statisíce
mil pňiblížily ideji království božího _ a byly tu propastné
debakly a fiaska, masy upíŤích keéasri, zprostituování hodnot
i společnosti, zkázy rodin, peklo dětí. Tňídní bitva se šíňila po
všech zemích rychlostí stepního požáru. Opravdu bylo to tak:
Žijtci člověk , zv|ášt mladf, si ráno rn.iskl nad rajskfmi pŤlznaky
nové doby a večer nezbylo než sevŤít pěsti a chmurně opako.
vat: ,,Aé zbyne starf podlf svět... Do této poválečné atmosféry
r,yrristá generace' jež po pŤedchozí generaci nemá žádného
pevného základu _ neboť generace' vystoupivší pňed válkou,
byla sama značně chaotická, eklektická, nejistá a hledající, ač
bohatě potencovaná. Generace mladá dospívala s rozrušen1ími
nervy' zmatená, chaotická a extrémně za|ožená - schopná
nejnadšenějšlch záchvatri a nejpropastnějši skepse; sluší se
však pŤipomenout, že v mladé generaci ozlvá se mnoho tÓnú
zdtavfch a pŤirozenfch _ nezapomeřme napŤ. na tozmach
tělesné kultury, jmenovitě skautingu, jenž má svrij duchovní
ráz a v|iv, A ty tÓny ozdravné a meliorační neomezovaly se
pouze na fyzi, zasahova|y hlouběji do citu a vrile. V mladé
generaci rostou ve zmocněné síle snahy kladné í zápotné,
reformační i deformační, konstruktivní i destruktivní, me.

siánské i satanské. Bylojisto, že generace takto,,ohněm zpru.
boÝaná,, bude žít velmi intenz|vné a riporně, až zrychlené
a kŤečovitě. Pokusím se nyní o vystopování a definován| vf-
taznfch pocitťr a projevri mladé generace po válce. PŤirozen1i
a nutn dojem světového rozběsnění, tak ničivého a tak ne.
smyslného, by|a ztráta víry v ričelnost, logick1í Ťád, jalroukoli
jistotu. ŠíŤt se kubismus t1mto nárazem usměrněn/, pučí kult
iracionality, ner,ypočitatelného běsovství; je tu skutečná bŇlza
ze satanismu' ne pouze koketování s ním jako u dekadentri.
Proto dochází nejhromadnější obliby Dostojevskij, ne Przy.
byszewski. Ten a jemu podobnl stávají se dokonce směšnfmi
figurami v piívalu opravdov.fch pekel. Víra v iracionalitu
světového dění másubjektivnější korelát v šíŤícím se kultu pod-
vědomí _ lidé v setmělém objetí kieče opíjejí se hrrizou
z vnější iracionality i vnitŤních impulsri. Myslím, že napí.
v takové Wolkerově Služce je mnoho z této mentality a cito-
vosti, jež podle rady Šildovy bránila se hrrize kultem hrrizy.
Musila tu vzniknout reakce: Lítice ustoupily chlapečku bosé-
mu. Po strašlirrfch napětlch zavz|yk|a touha po oproštění,
z metelice ohnir,fch šrapnelri a rudfch satanri zrodil se sen
o květinách umyt ch rosou a slzami chudfch, o čist1ích hvěz.
dách, mezi nimiž kvete jasné a vÍelé lidské srdce. Radostná
chudoba, směv oběti, pokora. V jinfch zemich vystoupila
silně v těchto směrech postava Františka z Assisi; myslím, že
někteŤí naši mladí básníci též měli k němu určitf vztah _
nejvíce Zdeněk Kalista. V této tiché a kŤišťálové vlně nové
lásky k člověku bylo mnoho, co budilo naděje _ ale pohňíchu
bylo tu mnoho mělkosti. NěkteŤí z m|adfch básníkri sami to
dnes dosvědčují, vzpomínajíce fejetonisticky se shovívavou
ironií na své ,,pokorné období... To je drikazem, že tu bylo
více ,,assisianismu.. než ducha sv. Františka; že tll byla dia-
lektika pokory, ale ne cit pokory. Proto dochází k paradoxu,
že z pokornfch básní, chtějících dokazovat autorovo odosob.
nění a sebezapŤení, stávají se dotěrná a někdy nechutná upo.
zorř'ování na ctnosti a dokonalosti člověka píšlcího. Nebylo
zde hlubšího dutí Ducha; proto selhala poezie františkánská.
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Jinde se směr tento tak rychle nepÍežil. Rovněž se u nás ne.
rozvinul duchovní nástup expresionismu; ovšem tento směr
má mnoho znaki specificky německfch a podmíněnfch ně.
meckou tradicí, německ rn vfvojem pŤedválečn1im i němec.
kou katastrofou ve válce. Expresionismus u nás neujal se ve
své čisté formě; tak napÍ. do Píšorr'.fch protuberancí duchového
zápa|a vnikají záblesky zcela vitalistické a inspirace hmotnatě
masové. NalezlaJi tedy u nás válka velmi silné echo své httny
v iracionalismu (mocné vlir'y u Olbrachta napň. v Jeseniovi,
u Weinera i starších), na|ez|a poměrně slabou reakci proti
tomuto echu, aé to bylo v poezii assisiánské či v expresionismu.
A o'nějakém oživeném náboženském proudu v naší poválečné
tvorbě nemťrže bft ňeči. Durychova religiozita nebyla pro-
buzena válkou, jeho typ byl konstituován mnohem dňíve,
pokud nebyl pňímo pÍedurčen rodoqimi vlir,y. Duchová od-
pověď na válku nebyla tedy silná _ a již se ozlvaji směry
starší, galvanizují se pŤedválečné motivy, jež by|y pokládány
za mttvé. Šrámek, Neumann. Pud _ stroj. Poezie vitalistická
a poezie civilizačni. obé nepŤíliš vhodné pro osudor,f chaos
poválečné doby. Mladí se pŤimykajizvlášt drivěrně k Neuman.
novi, jehož vyprahlá a kňiklavá dialektika některé na čas riplně
podmaĎuje. Neumannriv vliv na mladé básníky byl veskrze
záporrr!,;je podivné, že autor, jehož lyrickf fond, nikdy pňíliš
hlubokf, již riplně vysfchal, stával se vťrdcem generace na.
stupující. Co mohl dát ať ideově, ať básnicky mlad1ím básní-
kúm, kteŤí šli vstŤíc životu vrcholného napětí a nejvyšších
závazk:Ů? Rodil se kult poezie proletáňské _ Neumann nic
neriskoval, psalJi tematické vÝ,w; ale mladí, poslušně ho
následující, riskovali mnoho. Poezie proletáňská byla však
u nás v nejednom pŤípadě skutečnou poezil. o jejím problému
bylo u nás už dosti psáno; není tňeba zde doplĎovat, Zdirazni|
bych jen, že zasluhuje pozornosti snadnost, s jakou my jsme
nryk|i se odvracet od určitého směru a otočit se o lB0o. Básník
jednou skutečně rozžat pro ideu poezie proletáňské nehodil
by její korouhev do žita pňi prvním r,fkŤiku, že už to není
mÓdní. Pokoušel by se déle a opravdověji. Také by reálněji
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žil s těmi, o nichž pěl - tak by se zabránilo časnému zbanáI-

nění a zšablonování této poezie. Ale je tňeba neriprosně opa-

kovat, že i tato v|na na|ez|a mladé nepňipraveny, že proto se

tu jevilo tolik pozérství, demagogie, plakátové povídavosti,

vnitňní prázdnoty. Bylo tu málo ujasnění; mladí básníci na.
mnoze nebyli opravdově rozhodnuti, vnitŤně hotovi a drivodo.
vě vyzbrojeni pro revoluční akci. Likvid ace poezie proletáŤské
byla ovšem též zaviněna událostí vnější - smrtí Wolkerovou.
Wolker svťrj proletáŤskf program vskutku žil, a by| k tomu
duch tvrirčí. Smrt Wolkerova nebyla.ovšem ranou pouze pro
českou poezii proletá}skou, ale pro mladou generaci vribec.
Trvalo by však dle mého názoru dlouho, r..ež by se Wolker
probil k.|istotě a zákonodárné síle; Wolker měl k tomu pňed-
poklady, jistě, ale srovnejte si jeho vnitŤní rozkolísanost du-
chovou, etickou a náboženskou, jak často až drásavě se hrotí
v jeho obrazech. Odvrat od proletáŤské poezie k PaŤíži, od
Bloka k Apollinairovi provokuje pŤímo k citování invektivy
Macharovy: ,,A tak balancujem _ z v!,chodu v západ, ze
západu v vfchod _ s chybami.obou, ne však jejich silou -...
Po proletáŤské poezii dvě silnější vlny, zdán|ivě si vzdálené
a pŤece btlzké: Poetismus čili fantaisismus a norny' naturalismus,
hlavně vesnickf. Nezval a A. C. Nor. Dvě osobnosti hodně
typické. Co je společné oběma těmto organismrim, z nichž
jeden je tak vyhraněně velkoměstskf, ba mondénn! a druhf
tak jadrně rustikální?Je to odpor k duchovému ňádu. Poezie
alogická, magická, nervová _ a pr6za fyziologická, živočišná,
svalová; zde je mnoho společného, protože není tu ducha,
není tu myšlenky, není tu logiky ani stavby. Rozdíly jsou
ovšem silné. Nezval je rafinovan1i, Nor primární; na to se však
ukazuje často, kdežto na to společné málokdy. I fantaisismus,
zvláště ve vlhni pŤedstavivosti tak mocně lyrické, jako je
l\ezvalova, i novy rustikalismus mohou bft velmi woŤivfmi
Iaktory; ale je.li tento kult asociační magičnosti a fyzické
robustnosti pŤevládajícím znakem mladé generace' jež proži|a
válku, nepokládám to za zdtavé. Širokf rozmach poetismu
(těch epigonri !) i všeobecná popularita neproblematické tělo.
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vosti a hmotnatosti potvrzuje teorii Teigovu, že základem a
vfrazem naší doby je dada. Myslím, že každf pozorující a
upňímně soudící člověk bude souhlasit s tímto názorern bohatě
nadaného mladého organizátora, kritika, všestranného akti.
visty a kulturního interpreta, jenž sám ovšem je též dadaistou.
Dodal bych však k tomu, že právé z poznán1o dadaistickém
podkladě naší doby wp\Ývá nutné doplnění Teigova názotu,
že vridčím motivem dnešní smyslové tvoňivosti básnické je
optičnost: PŤidal bych k těmto zvfšenfm počitkrim zrakovfm
zv!šené počitky chuéové. Gurmánství, tozmaiilé pomlsávání
na jevech straviteln ch i nestraviteln ch je též obecnfm pňí.
znakem mladfch autor . Viz napň. poezii Seifertovu, Samá
láska i Na vlnách TSF! Kolik by se mohlo citovat mlsnfch
míst z mladé prozyl V tomto vášnivém a jednosměrném r,1r.
chutnavačství vidím stav hodně b|1zkf dadaistické mentalitě.
Rozkiad, a sice rozklad tak d kladn!, že po smutku z rozk|adu
_ dekadenti _ pňišla raďost z rozkladu - dadaismus. Dadais.
mus již není romantickf, protože nerevoltuje. Dada nechce
bft soustavou, filosofií, ucelenou stavbou; projevuje se v r z-
nfch směrech a hnutích. Je to nihilismus již tak pŤesvědčenf
o nicotě všeho a o blízkém zániku toho, coještěje, že se ne.
rozčiluje a koňistí dravě ze všech líbivfch senzací, které zb!-
vají. V novém hnutí zbožĎujícím pudovost, živočišnou bestia-
litu apod. je tento nihilistick)i koŤen. Poetismus pak sám do-
znává svrij nihilistick}í světor,f názor.Jde o to bft upŤímnfm;
osvědčÍJi se po několika zkoumán(ch, že dada spí na dně
většiny dnešních směrri, tedy pŤiznat, že dadaje vskutku hlav.
ní znak doby. A že o pňekonáván| této hromadné hltzy nelze
mluvit jen tak - hnutí, které by zkrušilo a novfm obsahem
nahradilo dadaistickou v plř naší doby, je daleko. Opakuji,
dada jako krédo nihilismu, a to nihilismu pasívního, i|uzlv.
ního, oklam ávajícího jen chvilkovfmi senzacemi, j e hromad.
rrlf,m vfrazem dneška. Proto osaměle stojí básníci, jejichž
tvrirčí r1silí opírá se pňece jen o určitou víru, jistotu či aspoř
naději: Durych se svou rytíŤsky věrnou službou Absolutnu,
Píša se svou vírou v umění jako v!,raz osudu a nadosobního
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heroismu vriči tomuto, Vančura se svou dělnou a chiliasticky

zanícenousnahou o nové závazné dílo, novou skutečnost, novf

realismus. _ Mluvil jsem o pÍedstavitelích našeho poetismu

a rustikalismu z hlediska obecně krítického a filosofického;

z hlediska čistě českého bych tu konstatoval extrémní.'Úkyv

obou směrri _ poetismus se pŤíliš opíjí svou světovostí a pŤíliš

d'áváse pronikat ciz1mi parfémy a světly; pŤedstavitel našeho

rustikalismu, Nor, blíží se naopak pŤíliš českému normálu _

toho světového vzduchu je tu zas pŤíliš málo _ už pro tu

nechué k ňešení všelidskfch problémri mravních a duchovních.
A v románě pociťujeme to mnohem tísnivěji, neníJi tu inte.
grace myšlenky a činu, duše a života.

Silnf rys nihilismu, ktery vidtm u mladé generace jak

v jejím mÓdním experimentátorství (poetismus), tak v jejím

podléhání vyžillm směrrim pŤedválečn m (vitalismus), jak

v zá|ibách této generace (živočišnost), tak v její nechuti k ně-
kterfm hodnotám (duchovost) _je spojen sjinfm pÍíznakem,
kompromisem. Nebudu se šíŤit o tomto faktu nejen literárním,
ale pŤedevším lidském; je však tňeba se ho dotknout, protože
pŤíliš často se vykládá o radikalismu mladé generace. Já toho
radikalismu mnoho nevidím, aspoř ne toho opravdovského,
jenž obětuje pohodlí i šablonu, jenž se brání i lacinému im.
Portu z Paííže i lacinému ,,tradicionalismu.., kterf spočívá
v zametáni dávno vyjet1ich kolejí. Radikalismus jako tvrirčí
a vfbojná síla chce jinou světovost a jinf tradicionalismus.

Myslím, že mladá generace pochybila v několika směrech,
nedovedla dát odpověď na několik hodně naléhav1ich signálri
doby, a to že je pŤedevším drivodem její rozkolÍsanosti a chao-
tičnosti. Za prvé: Mladá generace neprožila Masaryka. Aé
jakkoli se kdo divá na ducha, na němž dnes spočívá Ódium
oficiality, jež se pňenáší i na toho, kdo o něm píše - pŤeceje
podivuhodné, jak snadno pŤešla pňes tohoto mlže ta generace'
jež mu nesporně vděčíza mnohé. Neuvádím tento defekt jako
uměleckf, nechci povzbuzovat vťrbec k nějakfm paianrim a
apoteÓzám, ale jako defekt sociologickf a životní; Masaryka
málokdo prožil, a proto jeho vliv v mladé generaci je tak slabf,
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ba téměŤ žádn!, Jsou skutečně všichni mladí pňesvědčeni, že
tak je to all rightl Za dtuhé, vliv války v mladé generaci byl,
jak se zdá, jen destruktivní (pokud jde o literáry). Těžko u nás
hledat kladn , posvěcenf, básnickf čin z mladého srdce, čin
kŤičící pŤesvědčivě své ,,věňím.. ve šklebnou tváŤ válečné
Gorgony. Mladá generace též neodpověděla posud silnějším
hlasem na fakt pŤevratu, národního osamostatnění. Ať pro
či proti. ovšem zde nestačí jen asociace či pudovost. Ale zdri-
tazíuje se stále tolik časovost _ proč se vyhfbat tak silnfm
časovfm ríderrim a podnětrim? Za tietí, mladá $ener&Ce ne-
ŤešÍ si odpovědně problém tradice. Za čtstrté, což je nejpod.
statnější vftka _ mladá generace nedovedla posud své snahy
básnické, sociální, kosmopolitické podložit základnou jistoty,
usměrnit vyšším étosem, prozáiit silou ducha. Kdo se topí
v metaťyzice, je slaboch; ale kdo se topí jen ve fif.zi, je též
slaboch. Naše mladá generace svou praxí je realističtější než
pokolení pŤedchozí, jež bfvá zváno relativistick1im; odpor
k absolutnu je v mladé generaci silnější. Ideově jsou tu dvě
skupiny, jež svou vrili absolutna mají: integrální katolíci kol
Jaroslava Durycha a mladí leninisté. Bylo by zde tŤeba i jinfch
skupin s vrilí k službě absolutnu. VěňímeJi však, že v každém
dění je určitá tendence tvrirčí moci, že tedy dnešní typické
dada není jedinfm koÍenem, nlbrž též do jisté míry v slednicí
určitfch prriběhri, pak poznáme v dobovém proudění pová.
lečném dva směry: Jednak je to vr i le k mnohozmocnění,
pŤímf produkt doby; je to silí o zachycení mnoha dneš.
ních rytm , jež tvoÍÍ v1íslednou arytmii. v li k mnohozmoc.
nění dokazují stejně sendvičmeni civilizace, futuristé, plura.
listé, jako norci do hlubin podvědomí, kteňí nám pňinášejí
zprávy, kolika životy žijeme a kolik světri je v krripěji pŤed.
stavy. Marinetti i Marcel Proust jsou světlonoši této vrile
k mnohozmocnění. Zdá se mi, že tato vrile u nás pŤevládá,
zvlášté tvoňivější z mladfcb jí plně podléhají. I kritikové.
A dá le  je  tu  v r i l e  k  oproštění ,  pro tes t  p ro t i  době .
Pohrdání rozhlbartlm světem vnějším i vnitňním, které vrou
ve stavu žhavé |ávy a tropicky srší. Vrile k jistotě, mít aspolí
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oevnf kámen pod nohama. A pňitom zas nejsilnější sebevědomí
] vědět, že v tvorbě vystupujeme nad dobu. Básníci ovšem

mylně si často vykládali, že tato vrile k oproštění má charakter

oasívní - není tomu tak. Budou to jedině ti nejsilnější, kteŤí

pŤi.,.,ou nové prosté umění, jež by léčilo po senzacích tohoto

světa a nebylo pouze chabfm odrazem bulvárovfch reklam,
ježby ovšem též nebylo pouhfm turistick1ím oddechem: Vrile

k oproštění není směŤováním k idylismu. Jde tu o sen nového

člověka, svobodného, jednotného, nerozpitvaného, nezmecha.

nizovaného, ustáleného, začleněného, slunečného. Člověk,
jenž se již nezmítá. Člověk, jenž opět rozkvetl spontánní silou
organickou, aniž vysá| jiné koŤeny a stínil jiné květy. Vrile
k oproštění jakožto protest proti době a pÍekonávání doby
je dle mého názorupodstatnfm rikolem nové tvorby. Úkolem,
jenž nebude zdo|án bez nového pňílivu ducha.

Není rikolem tohoto článku vyčerpat všechny pÍtznaky a
události doby _ tento ríkol by byl titánsk , ježto tu není časo.
vého odstupu. Je to pokus o vystopování koŤenri a poznán|
směrnic dobového vÍení. A poněvadž diagníza bez terapeutiky
nemá vf.znamu, pokusil jsem se i o toto. Mm, že by bylo
možno nadhodit a Ťešit ještě ňadu problémri, jež se tfkají
pŤímo či nepňímo mladé generace' jež z ní vyrristají nebo v ni
zasahují. Bylo by možno upŤíst kapitolu o kritikách a kritice,
což sluje metakritika; mohlo by se tu leccos doplnit. Bylo by
možno zastavit se nad faktem, jak málo tvoŤivfch žen posud
vystoupilo v mladé generaci, jak rozmáhá se kult ducha.
plnictví, kult dráždivfch pravd, protože pravdy prosté už
pŤestaly bavit a nevěňí se jim; bylo by též dobré ujasnit si
problém našich kulturních orientací, jež jsou driležity pro
mládež. Zjistil by se v mladé generaci zmocněnf vliv Německa
a Francie, oslabenf vliv Rusri a Anglosasri. To je též určitf
z.nak -- vliv národri, v nichž dnes proniká mentalita destruk.
ttv:tí, Spenglerova a Péladanova, TJntergang des Abendlandes
a Finis Latinorum. Bvlo bv též možno diskutovat o tom. zda
Nietzscheova teze o ota,íy"h ,,prázdninách umění.. ,,"dulu
by se aplikovat na náš dnešek (záÍeže|oby tu na vfchodisku _
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zda tvorba je pouze odrazem doby, či zda naopak má tvoŤit
hodnoty tam, kde doba klopftavé dož(vá!). Směrodatnf je
i vztah mladé generace k životu erotickému a jiné věci.

Pokud jsem mohl 'uyzkoumat pŤedpoklady, prťrvodní znaky
a rezu|tanty, m j soud o duchovním obsahu generace (jak
jej chápu) je záporn!, Nejsme zatím snad ani generací v tvťtr-
čím smyslu. Natož abychom měli duchovf obsah.

(Host 6, č. 4, leden 1927)
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Karel Teige: PŘEDNÁŠre lryt ERBNBURGA
v PRAZE ČILI

KONSTRUKTIVISMUS A ROMANTISMUS

Ilja Erenburg byl jedním z nejvfznačnějších miuvčích

konstruktivismu.Jeho kniha ABCE TAKI4 OHA BEPTI4TCfl'

(A pŤece se točí!), napsaná r. l92l avyďaná počátkem r.|922,

vysiovila první stručně, živě a pŤesvědčivě krédo konstruk-

tivismu. Erenburgovy články v tuto knihu shrnuté byly
ja$msi teoretickfm, estetickfm a kritickfm žurnalismem,

vyznačova|y se iihrnnfm pohledem na situaci moderní kul.

turní tvorby a práce, prosty estétství a suchopárnosti. Eren.

burg dovede formulovat svěže a pŤímo, takvzácné neliterárně
a neliterátsky své umělecké názory, neškrobeně, radikálně a

srozumitelně. Tato kniha byla jakousi vojenskou pŤehlídkou
mod.erních tendencí a podaŤilo se jí s prúbojnou drirazností
formulovat až do stručnosti aforismu a hesla některé principy

konstruktivismu. Jeho definice: ,,Umění je utváŤení pŤed.

mět .. nebo ,,Nové umění pÍestane bfti uměním.. byly často

z našich stran citovány. A všude tam, kde l,ryk|ádá, analyzuje
a odrivodrluje konstruktivismus, jenž se zrodil z kolektivní
práce moderních autorri porevolučního, sovětského Ruska,

ukazuje, jak moderní směry, a pŤedevšÍm konstruktivismus,
jsou tizce spjaty se společenskou, hospodáŤskou a rrfrobní pňe.
měnou, kterou provádí ruská Říjnová revoluce; konstatuje, že
po stránce sociologické stylotvorné ričinky konstruktivismu
jsou podmíněny novou sociální reorganizací a konsolidací.
Dnes však vzdáli se Erenburg od názorri, které v oné knize
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