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ZLATF' ČASY AVAI{TGARDY

Když redakce Auantgard2 zn mé a nezntÍmé (této edice mani.
festťr a polemik české meziválečné umělecké avantgardy) rcz-
vrlrovala nashromážděnf materiál do jednotliv/ch svazk ,
ukáza|o se, že dvacátá|éta byla na teoretické projevy až pŤes-
pňíliš bohatá. Dokumenty o genezi hnutí vydaly na celou knihu
(t919-l924), dokumenty o krizi hnutí, tedy generační diskuse
1929-1931, vytvoŤily další pňirozenf knižní celek. Tak se
stalo, že ,,zbylra,, léta |925-l92B, perioda ,,zlatych časťt..
avantgardy, která se tehdy až prosadila a navenek ještě r.e-
roz\ožila, etapa r'elice produktivní téměň ve všech oborech
avantgardní aktivity.

Jen Vítězslav Nezval vydal v tomto období 1925-1928
cel)ích patnáct knih a knížeček, do stejného období spadá celá
knižní publikace poetistické lyriky Bieblovy, ale i Seifertovy,
v tomto vfvojovém riseku začali samostatně vystavovat Štyr-
skf a Toyen, vzniklo a rozvinulo se Osvobozené divadlo, Van.
čura vydal Pole orná a vá|ečná, Rozmarné léto a své dvě
první celovečerní hry, v hudbě se začali uplatfiovat E. F.
Burian, Iša Krejčí a Jaroslav Ježek, neobyčejně čilí architekti
vytvoŤili zvláštní sekci l)evětsilr-r ARDEY, vycházely časo-
pisy Pásmo, Tam-tam, Stavba a zača\ vycházet ReD, byl
vydán sborník Fronta; a pokud jde o avantgardní kritiku,
teorii a esejistiku, uplatĚovala se nejen ve jmenovanfch a dal-
ších časopiseclr, napŤíklad v Čcském fiImovém světě, ba i v I'le'
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gantní Praze, a|e na|éza|a také nakladatele a publikovala se
knižně. V roce 1925 r,ydal Honzl Roztočené jeviště, Teige
Film a Nezval Wolkera a Falešn mariáš, v loce 1926 vyšly
dvě knížky B. F. Buriana (o moderní ruské hudbě a Polydy-
namika), rok 1927 pŤinesl Teigovu Stavbu a báseĎ, konečně
V roce 1928 byly publikovány Nezvalo'uy a Teigory Manifesty
poetismu, Teige vydal knihu Svět, kten/ se směje, Václavek
svazek od umění k tvorbě, Honzl Moderní ruské divadlo a E.
F. Burian Jazz.

Pňitom hnutí devětsilské avantgardy, někdy až pŤíliš sebe-
vědomé, nemělo v letech 1925_1928 vážnějšího konkurenta,
oponenta, kritika. Nestala se jím brněnská Literárn|skupina,

. která v dílčích otázkách mohla mít a někdy i,,měla pravdu..,
ale které chyběly anebo odcháze|y'" značnější tvrirčí osob-
nosti (Konstantin Biebl) a která zejména trpěla nedostatkem
opravdu nosného a velkorysejšího kulturněpolitického, ideo.
vého a estetického programu; nemohla si ho ani zbudovat,
stavějíc na zák|adech tehdy už dosti zvětra\,ch: na pravico-
vém reformistickém socialismu v politice a na expresionismu
v umění. V letech I925-I92B už Literární skupina do vfvoje
a sporri není s to podstatněji zasáhnout. Avantgardě nebyla
s to vážně oponovat měšéanská kritika liberalistická (ačkoliv
se o to ze všech sil snažila: Rutte, Kodíček, Peroutka), už
proto ne' žeby|a neschopna chápatsmysl avantgardního risilí,
avantgardě vzdá|ená" a nepŤáteIská politicky i esteticky, gene.
račné svázaná s pokolením čapkovskfm. Kritickfm partne-
rem se však avantgardě pŤed koncem desetiletí nestala ještě
ani kritika marxistická (Neumann, Hora, Fučík, Urx aj.),
snad až na F. C. Weiskopfa, ktery _ poučenf už tehdy u Le-
nina - se nikoli bez ríspěchu pokusil podrobit kritice filoso-
fické omyly avantgardy i udržet její pŤíslušníky v Ťadách re.
voluční levice. Ve svém celku však marxistická kritika, opíra-
jící se o zkušenost proletáŤské poezie, nebyla ještě dostatečně
fundována teoreticky a svrij rikol pokláda|a za splněn zjed-
nodušující tňídní klasifikací, označením poetismu za umění
čistě měšťácké (,,závit na ižícim se šroubu, kter'.fm měšťácká
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poezie zavrtává se do hrobu.., Ťečeno slor,y St. K. Neumanna) ;
když se pak tato zjednodušující tŤídní klasifikace ukázalajako
neadekvátní a nedostatečná, pokudjde o estetické i kulturně.
politické hodnocení, mohla se už snadno (byé pbuze dočasně)
prohlásit za marxistickou teorii umění teorie v podstatě avant-
gardní, na čas okouzlivší nejen Václavka, ale i Julia Fu-
čika.

Je všeobecné známo, že avantgatdní hnutí a risilí na|ez|o
svého velkého pŤíznivce, ba propagátora v nejr,1'šší soudobé
české kritické autoritě, totiž v F. X. Šaldovi; jeho piednášky
a stati O nejmladší poezii české (vyšly v červnu 1928, tedy
v térrrže měsíci jako Nezvalovy a Teigor,y Manifesty poetismu)
vznikaly právě v letech 1925-192B. Šaldovo vysoké ocenění
poetismu jakožto hnutí ,,osvobodivého, právě protože zákon-
ného a zasvěcujícího v zákonnost.., pŤímo obráží riroveĚ
avantgardní produkce 1925-192B i r,ystihuje postavení avant-
gardy v soudobé národní kultuŤe. Je to soud o avantgardě
právě proživajici svá nejlepší a nejšéastnější, protože nejplod-
nější léta. Později ovšem F. X. Šalda své nadšení, jemuž dal
vlrazknížkou o nejmladší poezii české, poněkud korigoval _
jistěže ne bez souvislosti s tvťrrčí rinavou, která se dostavila
v avantgardě koncem dvacátych let, kdy se avantgardní poezie
zača|a spoléhat ,,pŤíliš v.flučně na sebe a zača|a se ztrácet pod
zem.., jak to v paměte chZ mého života z tňicetiletého odstupu
konstatoval Nezval, kter'1i sám po r,ysoké hŤe Akrobata a Edi.
sona se na čas oddal pouhé HŤe v kostky a oddechor,fm Snída.
ním v trávé aJanrim ve smutku.

Úhrnné hodnocení avantgardního podílu na českém mezi.
válečném umění a kultuŤe nelze ovšem zak|ádat jen na roz.
boru nejšéastnějšího vfvojového riseku. o povaze, piednostech
i rozporech a slabinách hnutí vypovídá velmi zŤetelně jeho
geneze i krize; genezi ana7yzoval v pŤedmluvě ke svazku od
proletáŤského umění k poetismu (Avantgarda známá a ne.
známá, sv. 1) Štěpán Vlašín, avantgardnl ktízi probral
r, pŤedmluvě ke svazku Generační diskuse 1929-1931 (Avant.
garda známá a neznámá, sv. 3) Vladimír Dostál; sdíleje
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v podstatě jejich stanovisko, mohu k jejich vfvodrim dodat
jen málo: probrat nepÍíliš dramatickou historii hnutí ve vy-
mezeném riseku 1925-192B, pokusit se osvětlit některé pro-
blémy (vztah tvorby a teorie, vztah ke kulturnímu dědictví,
podíl jednottivfch osobností, otázku společenské funkce) i na-
značit, kde pramení nevyprchávajic| svěžest avantgardního
odkazu.

2 .

Jakuž iečeno, vnější historie avantgardního hnutí v letech
1925-1928 nebyla pÍíliš dramatická. To celkem dobŤe od.
povídá poměnim ve společnosti; tehdy v Čechách panuje po-
měrnf a ovšemže jenom zdánlivf klid _ klid pŤed prudkfmi
sociálními bouňemi pŤelomu desítiletí.Jsou to léta narristajícího
odporu buržoazie vriči vlastní lepší minulosti, vŮči české revo-
luční tradici, |éta oslabení socialismu (,,zprisobené kompro-
misností socialistickfch stran v koalici.., jak doplnil Gcitzovu
tezi Fučík), náběhri k otevŤené diktatuŤe buržoazie. Zdrcujíct,
kritice podrobil ,,druhé lustrum.. republiky (tj. léta 1923 až
1928) v listopadu 1928 F. X. Šalda: ,,V Čechách začíná se
těžce dfchat. Odpornf olověnf tlak jakéhosi jalového pedant-
ství, jakési byrokratické jankovitosti, hrubé, surové zvťtle
ukládá se ve všecek život veŤejnf... Šalda těhdy pranfňoval
nejen ,,stoupajíci zdražován!,,, bytovou nouzi, nízkou kupní
hodnotu mezd, nedostatečnou veŤejnou hygienu a ,,státně-
zaměstnanecké vydŤidušství.., ale také politiku, která poklesla
na ,,hokynáŤství většího formátu... Jakf div, že umělci a bás-
níci, jimž bylo cizí prostňe dí, kde,,jen prostŤednost má naději
na spěch.., chrání své umění pŤed stykem s takovouto hoky-
náŤskou politikou : vždyt komunistická sttana sama prochází
tehdy krizí (Šalda na podzim 1928 pŤedpověděl v ní zásadní
revoluční obrat, k němuž došlo v roce 1929: ,,Ale rozpome-
ne.li se tato strana na ideje, jichžmá b t strážkyní, není možné,
aby nenastala v ní obroda, která se musí projevit i stoupnutím
jejího vj,znamu navenek..), a jak ukázal už Vladimír Dostál
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v uvedené pňedmluvě ke Generační diskusi, ,,stranické orgány

se ve dvacátfch letech víceméně nezajima|y o kulturu a její

směŤování, ale jen o politickou podporu ze strany tvrirčÍ

inteligence. Avantgardistick1i požadavek piísně oddělit umění

od politiky a neplést obě sféry dohromady... vyhovoval tedy
nejen estetice poetismu, a|e i stranické praxi...

Za těchto okolností a v této situaci avantgardní hnutí se
celkem pŤirozeně uzavírá do sebe, do víceméně dobrovolné
k|auzury, ve které jistě upŤímně, byť tím nikoli méně naivně
pracuje na plánech pŤíštího umění, porevolučního životního
slohu a člověka' tŤíbí lidskou senzibilitu a hlavně usiluje o po.
znán| zákonitostí jednotlivfch uměleckfch druhri: vytyčuje
požadavek nesmlouvavě čisté práce (Nezval:,,PastoráIní sym.
fonii nelze obarvit na červeno..) ; tento obrat ,,k technickfm
problémrim umění.. (termín Václavkriv) se poněkud pňímo.
čaňe ztotožĎoval ve své době s odvratem od revoluce a s ritě.
kem od sociálních otázek a rikolri. Je ovšem jisté, že s tím vším
souvisel, a to tŤeba i proti vrili oněch pÍedstavitelri avantgardy,
kteŤí se mylně domnívali, že poezieje sociálně bezl^fzlamnát
a že věci revoluce múže pŤíslušník umělecké avantgardy pro.
spět spíše občanskou aktivitou a kulturněpolitickou publicis.
tikou (jako tomu bylo v hojné míňe u Václavka a Teiga).

období 1925_192B se obvykle souhrnně charakterizuje jako
etapa dočasné stabilizace kapitalismu v ČSR. To je jistě správ-
né. Po volbách v roce 1925 byla z ričasti na vládě lytlačena
i reformistická sociální demokracie a buržoazní vládní strany
se cítily natolik silné, že vytvoŤily bezohlednou panskou koa-
lici, v jejímž čele se uplatĎovala zvláště reakční strana agrární.
Panská koalice prosadila iadu opatŤení vysloveně tiídního
rázu v oblasti politiky sociální, v politickém životě i ve sféŤe
mezinárodních vztahri (odmítala uznat SSSR de iure). Na
druhé straně však komunistická strana, byé procházela hlu.
bokou vnitrostranickou krizí, právě v tomto období sí začí-
nala r,ytváňet své bolševické jádro, které se pak na V. sjezdu
strany rrypoŤádává s pravicovfm oportunismem. V období
1925-1928 však ještě ve vedení stlany pŤevládai pravicovf
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oportunismus' ktenÍ tehdejší stabilizaci kapitalismu považo-
valza pevnou a dlouhodobou.

Pro historii avantgardního hnutí v letech 1925_192B, sou-
stŤeděného tehdy k vnitňním problémrim co nejčistší práce,
k vy.jasĎování vlastního rodokmenu a hlavně k tvorbě, je cha-
rakteristické, že avantgarda se do sporri většinou nedostává
z vlastní iniciativy. Dokonce i její manifesty jsou někdy vypro-
vokovány ritoky zvenčí: to je historie Nezvalorn.ich a Teigo-
vfch Manifestri poetismu z četvna 1928, které reagovaly na
,,nekrology.. za poetismus. Polemiky avantgarda zce|a zŤejmě
ani pŤíliš nevyhledává, ani si v nich zv|áště nelibuje, vyŤizuje
a odbjvá je nejednou pouhfmi glosami a jsou to většinou
vlastně obrany, i když mají sebe točnější formu. PŤitom na
některé ritoky avantgarda vribec neodpovídá: za hodna od-
povědi se většinou a snad i právem neuznává ritok kritiky
liberalistické. Dnešní čtenáŤ ovšem najde ve statích (zejména
marxistickfch) oponentri avantgardního hnutí nejeden cennf
postŤeh a korekturu avantgardní jednostrannosti.

Z pravidla polemické zdrženlivosti se v letech 1925-1928
vymykají vlastně jen dva vfznamnější pŤípady.

Na samém začátku tohoto období vyšel v Pásmu nepode-
psanf tok Dosti Wolkera ! Je otázka, nakolik lze tento projev
chápat jako stanovisko tvúrčího jádra Devětsilu a nešlo-li
snad o poněkud partyzánskou akci autorri, kte í až na Artuše
Černíka k tomuto jádru koneckoncri nepatňili už pro svou
vnitňní nesourodost; to se tlká jak Halase, tak Václavka -
pro ně pro oba byla devětsilská avantgarda jenom epizodou
v jejich v1ivoji. Na separátní povahu akce brněnské trojice
Černík . Halas - Václavek se dá usuzovat z rŮiznjrch drivodri:
měsíc pŤed článkem Dosti Wolkera vydal Nezval svou kní-
žečku o Wolkerovi a později (v roce 1934) spolu s Teigem
bránil Wolkera, mj. právě proti Halasovi, jemuž Wolkerova
sláva znovu ziejmě nedala spát; ale je tu i jiná věc: pÍestože
ohlas na článek Dosti Wolkera nebyl zanedbatelnÝ (pňi.
pomeřme Fučíkriv článek Likvidace Wolkerova kultu), Devět.
sil nešel do' zásadnÍ polemiky.
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Druhf pŤípad polemické iniciativy avantgardy se _ aspoĎ
pŤímo _ netlká umění. Vančur v poněkud lehce generali-
zuj1ci vfpad Proti sekretáŤrim své strany atakuje ony nedo-
uky ve straně, kterfm je vše snadné a jasné a kteňí v žargÓnu

,,všestrannych rozumbradri.. agitují pro komunismus jakožto

''nové vydání učení Kristova... Vančurriv článek navíc ne.
vyšel v avantgardním orgánu, ale v Šaldově Tvorbě, nebylo
by tedy tŤeba v něm spatŤovat projev avantgardní myšlenky.
Pňesto takovfmto projevem je. Vančur v stesk, že v tehdejší
straně ,,dělnictví, odbornost a styl neplatí za Ític,,, pŤímo
vyp|jrá z požadavku odborné dokonalosti. Avantgarda váš-
nivě r,yznávala dokonalé zvládnutí Ťemesla, aé šlo o poezii,
ať o politiku, a odmítala diletantství. Vyžadovala perfektní
čistou práci v poezii (Nezval aj.), v hudbě (E. F. Burian),
v baletu (Holzbachová), na divadle (Voskovec a Werich
i Honzl a Frejka) atd. Teige pŤímo dospěl kzávěru,že ,,která-
koli forma a ktery'koli v1ikon, ..., jakmile dosahuje věcné
dokonalosti . . ., tab,|,v á zár ov eťl' estetické prisobivosti... Volání
po odborné dokonalosti, které se ozj,vá z Vančurova článku,
je tedy ryze avantgardní heslo let 1925-1928. Touha po
dokonalém, perfektním díle byla natoIik si|ná, že píekonala
i nechué k vyvolávání polemik. V avantgardní hierarchii
hodnot dokonalost a čistota práce zce|a zŤetelně dominuje.

J .

Kritika z komunistickych listri Proletkult, Avantgarda a
Dav v podivuhodné shodě s uštěpačnou kritikou liberalistic.
kou v PŤítomnosti i jinde zjišťovala v období 1925-192B ne-
jednou, že avantgatdní Devětsil produkuje umění ryze měš-
éácké, a to bez ohledu na politické sympatie sv ch wrircri.

Devětsilská avantgarda se tímto obviněním kupodivu pŤíliš
nezabj,va|a, zce|a bez povšimnutí je však samozňejmě nene-
chala. Bedňich Václavek se snažil obhájit pŤed naŤčením
z měšéáckosti své a vribec avantgardní estetické názory: právě
v ideologickém pojetí umění,,odhalil.. idealismus, vrátil tedy
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vftku tázori bezděčně buržoazn(ch svym oponentrim. S ob-
viněním, že avantgardní umění je měšéácké, vypoŤádal se pak
formálně logicky, prohlásiv, že ,,uměnije vŮbec pojem tŤídně
buržoazní,o, proletariát žádné umění nebude dělat, vrátí se
prostě k ričelné práci ,'ajeho tvary l',yplynou z životn|iče|.
nosti..., v produkci slovesné opustí poezii a vybuduje si ričel-
nou, piesnou a kvalitní terminologii pro poznáni a sdělení
vědění...

Na avantgardní básníky se ovšem ani po takovémto ,,r,y-
Ťízeni,, problému nepŤestaly hrnout vytky měšéácklch zá|ib.

Je pozoruhodné, jak nevšímavě okolo těchto vry'tek avantgarda
chodila i jak nikomu dosud nestálo za to, aby se nad touto
nevšímavostí zamyslil.

Byla snad vftka měšéáck1ich zá|íb nato|ik oprávněná, že
nebylo možno oponovat? Nezval na sklonku života r,yslovně
dozna|: ,,Právem se nám mohlo Vytykat' že náš zprisob života
je jin1t než zprisob života dělníkri... Máme si to vykládat jako
doznání k měšéáckému životnímu zprisobu?

Nebylo by nic pochybenějšího' Nezvalova vzpomínka po-
kračuje:,,Ale dělníci si nezvolili svrij zprisob života. Byl jim
vnucen kapitalisty a právě jejich pŤání a vrile žít jinakje sdru-
žovaly do revolučních ňad... Že životní zprisob generace,

,,která se vášnivě pŤimkla k myšlence socia1ismu.., ale ,,do-
piáva|a si v životě a tvorbě jistou lehkomyslnost.., nebyl pňes
všechny vnější znaky měšéáckf, Nezval naznačuje zmínkou
o tom' jak Ťečená lehkomyslnost ''v měšťáckfch a maloměš-
tácklrch kruzích vzbuzova|a nedrivěru a odpor k nám...

Avantgardní hedonismus není vysvětlitelnÝ jen jako projev
(v podstatě měšéáckého) nonkorrformismu, i když snad
k němu v někter ch pňípadech nemá pŤíliš daleko. U sku-
tečnfch básníkri generace je v' razem čehosi hlubšího: by-
tostného nesouhlasu s měšťáckou morálkou a s asketickou tra-
dicí země, kterou. Vančurriv Alchymista později právem ÍLazve
zemí,,pŤekŤeséanštělou...

Avantgardní hedonismus je jenom jednou ze složek avant-
gardní komplexní polemiky se zděděnfmi nectnostmi ná-
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rodní povahy. Avantgarda se nevyživala v pŤíležitostn1ích
polemikách, protože celkovfm smyslem svého díla polemi-
zova|a o věci zásadnější a dalekosáhlejší. Jestliže její hedonis-
mus by| namíňen proti protestantsky kňeséanské a měšťácké
tradici vychvalování askeze, její d raz na fantafii oponoval
tradičnímu českému sklonu k rozumáŤství, její lehkost zahan.
bova|a hloubavou těžkopádnost a nedostatek espritu (na tento
nedostatek si v1islovně stěžuje Nezvalriv Falešnf mariáš) a
risilí o dokonalost bylo avantgardní odpovědí na proslulou
(a dokonce v akademick}ich rozpravách _ viz Emanuela
Chalupného Národní povahu českou ! _ už promrskanou)
českou slabost nedokončovat věci na rovni slibnfch začátk .
Proti r,ychvalované skromnosti, která často nebyla než eufe.
mismem pro malost a malodušnost, avantgarda stavěla poža-
davek uelkorysosti: v socialistické revoluci spatŤovala velko-
rysé ňešení sociálních problémri a distancovala se od pojetí,
které do socialistického hnutí vnášelo asketickou pňísnost a
vážnost, toporné rozumáňství atd.; v tom všem nikoli bez-
drivodně viděla tradici sociáldemokratismu. kter.f si liboval
v plačtivé sociální poezii.

+.

Avantgardní polemika s tradičními českfmi neduhy o lepší
národní povahu (tak lze chápat smysl celého avantgardnÍho
odkazu) nebyla rozpočítána na okamžit1i efekt, nedělala si
i|uze, že ,'revoluce veselosti.., byé sebebouňlivější, promění
národní povahu pŤes noc. Avantgarda dokonce ani pŤíliš ne.
upozorĎovala na tento svrij vzdále n!, cL| proměny národní
povahy, cíl, k němuž v podstatě všichni pracovali na svfch
,, secích.., aniž patrně bylo všem a vždy jasné, že jde o víc
než o uměleckou modernost; že pŤestavba umění se vňazuje
do pŤestavby dalekosáhlejší. ,,Byli jsme daleko národnější,
než bychom si to byli mysleli nebo pŤáli.,, poznamenal na
sklonku své tvrirčí dráhy lr{ezval, když ve fejetonech Z mého
života resumoval smysl avantgardních vfbojri.
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,,Byli jsme daleko národnější..... Ve svém risilí o lepší
českou národní povahu avantgarda nebyla bez pŤedchridcri,
pokračovala v linii národně ,,nespokojené,, poezie Máchovy,
Nerudovy a Vrchlického (i v jejich otevirán|oken do světa)
a pŤímo pak navazova|a na Šaldriv boj ,,o nové češství.. (kterf
se odehrával právě v době vstupu generace do literárního
života) a na Mahenriv spor s českfm rozumáŤstvím, kter'.i je
uložen v základech velké části Mahenova d17a a vfslovně
formulován v pŤedmluvě ke knize Měsíc (vyšla roku 1920,
tj. téhož roku, kdy se ustavil Devětsil).

Mahen a Šalda byli pak také z mála věkově starších autorri,
kteŤí skutečně porozr'rměli celkovému smyslu avantgardního
hnutí, jeho w!,znamu pro českou kulturu. Neupínali se k jed-
notlivostem a snadno zranite|n,|,m avantgardním heslrim,
nepozastavovali se piíliš nad problémy technického rozpra-
cování a tealizace avantgardní myšlenky, bilancovali s dri-
tazem na pozitiva, zkrátka chápali anebo alespoĎ tušili, co je
v celé složitosti patrno až z ve|kého odstupu: že usilování
o novf žiaotní sloh bylo velmi opravdové, že právě ono sjed-
nocovalo velmi rozmanité proudy i osobnosti v české mezi-
válečné umělecké avantgardě a že ptávé v něm je odkaz hnutí
nejživější.

Šalda, k němuž se avantgarda manifestačně pŤihlásila
u pŤíležitosti jeho šedesátin kolektivním vystoupením v ReDu
(Básníku bojri o zitÍek F. X. Šaldovi) i Nezvalov!,mvyznavač-
skfm článkem v Rozpravách Aventina (F. x. Šalda šedesát-
níkem), oceĎoval, že ,,poetisté věňí v poezii jako ve velikou sílu
a mocnost živototvornou.. (I(rásná literatura česká v prvním
desítiletí republiky), a také zazruamenal, jak avantgardní
poetistické pojetí zaprisobilo pohoršlivě ,'v tomto věčně dri-
ležitostném národě, kde kažc1f druh1i člověk studuje pŤed
zrcadlem své vrásky, vypadají-li dost myslitelsky a hluboko.
myslně..... (o nejmladší poezii české).

S prosazováním nového životního slohu začala avantgarda
_ a to je pro ni pŤíznačné - u sebe sama, v oněch oborech
činnosti, ve kteniich se uplatĎovala. Své pojetí zajisté propa-
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gova|a (počínaje sborníky Devětsil a Život z roku 1922 a pak
v četnfch manifestech, pŤednáškách i v kritickfch referátech),
propagace však ustupuje prosazování programu jin1im zpriso.
bem, totiž vlastní tvorbou básnickou a |íterátní, divadelní,
r,"/tvarnou (zejména architektonickou), hudební, ale i esejis.
tickou. Avantgardisté nejen hlásali, že poezie hyne pod šněro-
vačkou tozumování, ale sami psali poezii nového typu, za|o-
ženou nikoli na rozvíjení a logickém stupůování myšlenky,
ale na asociaci a Íantazii. Odsuzovali diletantství? Pusti]i se
do systematického pr zkumu dějin poezie, poetiky a pomoc.
nfch věd, intenzívně se zajímali o vědní vysledky moderní
lingvistiky, psychologie atd. Protivila se jim česká skromnost
a malost? Nezristali u horlení proti nim, ale všemu, co pod.
nikali, od poezie až po stavbu paláce Penzijního stavu (dnešní
palác URo), vtiskovali pečeť velkorysosti. Mělo to vše i svrij
rub. Cele obráceni k budoucnosti, neměli dost trpělivosti
zablvatse současnfmi problémy. Drivěra ve vědu byla v mno.
hém naivní, avantgardní.básníci se rádi dávali okouzlovat
dílčími efektními r,fsledky, domnělou exaktností apod.

T aženi avantgardy proti asketičnosti (poetick)i hedonismus)
projevuje se v bohatství témat, slohor,n.fch poloh, žánt a bás-
nickfch prostŤedkri, z nichž se _ alespoř teoreticky _ žádnlr
natrvalo ner,ylučuje, v d razu na zdravÍ a smysly, ve snaze
o umění co nejzábavnější, v pozornosti k pestrému perifernímu
umění na jedné straně a k antice a renesanci na straně druhé.

Z odporu proti maloměšťácké krotkosti, malosti a pokry.
tecké opatrnosti vyrristá avantgardní maximalismus, kter1i vy.
zdvihuje dobrodružství, rekordní vfkony ve sportu a perfekt.
nost ve všech oborech lidské činnosti (i se slovem nutno za.
cházet pŤímo s akrobatickou pňesností a dovedností), klade
dttaz na pohotovr.f, pŤesnf a rozhodnf čin a samozŤejmě sou.
visí s tažením proti asketismu; v rovině politick1ich relacÍ se
tu zcela pochopitelně prosazovala orientace k socialistické
revoluci a odpor k reformismu.

Ofenzíva proti pedagogické a ještě spíše podučitelské pŤís-
nosti nalézá svrij vfraz v opačn1ich krajnostech, v naivním
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hlásání tzv. absolutní tvrirčí svobody, v dosti utopickém pro.
gramu obnovy smyslri a v neustálém uvol ován1 v oblasti
poetiky včetně rnfbojri proti nové _ avantgardní - pňísnosti.
I klasicismus, k němuž podle Nezvala směŤuje každ! experi-
ment, je v avantgardním pojetí experimentem, a nikoli vf-
jimkou z pravidla: je experimentem vriči experimentu.

Spor s rozumovostí, filosofováním a s hledáním spásonos.
nfch pravd ristí v riplnou averzivriči tezím a heslrim a v ironii
vriči pňíliš dogmatickému lpění i na vlastních heslech; dia-
lektika tu už někdy ustupuje dokonce relativismu, kterf tak po.
buňoval avantgardu na generaci čapkovské; ale to už jsme

u napětí mezi avantgardní tvorbou a teorií, u vztahu, k němuž
se ještě vrátíme. Zde budiž zazrtamenáno, že i poté, co napŤ.
Nezval pŤekonal svou poetistickou a surrealistickou etapu,
zťrstala v něm živá nedrivěra vriči podňizování poezie filoso.
fování, nechué k tezovitym veršrim atd,, a že toto,,reziduum..
devětsilskfch av erzl vriči necitlivému ideolo gizován1 sehrálo
v posledním desítiletí Nezvalova života v podstatě velmi po-
zitwnt rilohu: umožnilo Nezvalovi vidět dál, než viděla sou-
dobá kritika, prosazující hesla realismu, lidovosti, novátor-
ství bez ná ežítého porozumění pro specifičnost poezie a umění.

5.

Z nespokojenosti s životem ve stŤedoevropském poklidném

rybníku a s národní povahou až pÍL|iš odpovídající,,mírnému..
zeměpásu vydáva|a se avantgarda už od začátku dvacátfch
let na četné ,,cesty do světa..; hledala a brzy také naléza|a
životodárnf piíklad v životním slohu jinfch národri, citově
i myšlenkově temperamentnějších, rozhodnějších, méně za-
dumanfch, veselejších a znalejších umění plně žít; vedena
svou pňedstavou šéastného budoucího života, zapojila se
avantgarda do českého hledání kulturní orientace a tradice.

otázka orientace a nejvlastnější tradice objevuje se záhy,
už najaŤe 1921, v Teigovfch Obrazech a pňedobrazech; už
v nich nalezneme nepoch2bně jižní ,,nové krajiny s vysokfmi

IB

vzrost mi stlomy a palmami, zázračnou vegetací, oblaky,
gejz1ry a vodopády,, jakožto pňedobraz nového umění, i když
se ještě loajálně na|ézají noví umělci pŤi díle bezmá|a všude:
,,v ltálii jako ve Francii, v Čechách jako v Německu a v Rus.
ku... Ale už brzy poté, na jaÍe |922, se začiná v tomto roz-
běhu do celého světa d sledněji diferencovat; když si Nezval
tehdy o velikonocích pŤipravuje pŤednášku o Dostojevském,
vyhraĎuje si pŤedevším své antipatie.. ,,Nesmí nám jít jenom
o Dostojevského, ale v první ňadě o nás samotné, poněvadž
Dostojevskij je svět otevňenf a my svět pňísnf a uzavÍen'f
a jednou se ta pŤísnost rozbít musí. S tou pŤísností si pŤedstav
tňeba Jana Husa, neboé ten je v nás dodnes, a dokud nevyle.
tíme z té jeho pŤísné kiže, budem stále v sousedství pŤísnjch
Němcri a nikdy ,nic nedokážellrre,, (Dopis J. Nevosadovi).
Nezvalovy a vribec avantgardni sympatie pak r,ypočítává Ne.
zvalriv dopis Mahenovi z července 1922, kde se snaha po
exotismu interpretuje jako ,,snaha rozbfit zkoprsost vlastní
lidem našeho národa... Na jaŤe 1923 Nezva|užvzpomlná, jak
po celou zimu proklínal ,,mírnf.., rozuměj studenf zemépás,
na kterém ležíjeho vlast, jak se mu chtělo kiičet k soudruhrim
,,PrYč z asketického zeměpásu do oázy,,,jak mu šla hlavou
,,nejsladší poezie.. (,,rytmus korábri pouště, barvy, rym slyši-
teln i se svou ozvěnou..) a jakna|ezlv jarním zeleném světě
se sluncem a promenádou ,,senzační mystifikaci,,, vizi ,,ko-
munistické oázy,,.

Tato instinktivní orientace k jihu, posilovaná napň. u Ne.
zvala vlivem Mahenovfmt, pňerristá zejména v období
1925-1928 v otázku kulturní orientace a umělecké tradice
a kontinuity.

Josef Šíma za odjezdu na jih Francie za pÍíkladem Derai-
novfm, Braqueouy'm a Picassorn/m uvědomuje si existenci

. ] {iui Mah.en n9! v lednu 1927 Nezvalovi: ',Zahoďte sny o PaŤíži.

.ťoJeďme na jih... Musí to bft cesta opravdu za'sluncem. Pádíváme se
na moŤe. Ukážu Vám věci, které.'upl''í Vuši duši no1imi 

"o,",...
Y.Y,",!,t!ho 

moÍe,.kdy se dole dějí zázraky,.. tam áole je krásn1i
svet..... (Uttuj i podle ediceJ. Heka a Št. Vlašína ve Sb NM c, Ik, tgo+.i
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dvou světri, románsko-germánského severu' odkud ut1ká
veden pŤíkladem moderních mistrri, a stŤedomoňské kultury.

Bohuslav Martinri si zase ,,v PaŤiží ověŤil a potvrdil hlavní
ze s'v..fch pražskfch pŤedstav: že historie moderní hudby je
v podstatě historií opuštění německé hudební tradice klasické
i romantické..... (M. Šafránek ve své monografii o B. Mar-
t inr i ,  1961).

I Teige svou zálibu v jihu interpretuje kulturně historicky.

,,Miluji zejména jižní pŤístar,y, slunné a jasné, širou- modň
azuÍu moÍe a nebes a na ní černé,bi|é a rudé tvary korábri _
je to ta nejčistší krása, kterou znárr'. ...Snad opravdu jsou
dva temperamenty: lidé milující moŤe, lidé milující velehory.
Prvé je snad klasické, druhá romantická megalomanie...
(Teigriv dosud nezveŤejněnf cestovní denik z r. 1925 cituji
podle doslovu k 1. sv. Vfboru z dila K. Teiga.)

Avantgarda na|ézala na jihu pŤedevším renesanci a antiku.
Nezval prohlašuje, že je mu bližší Sofoklés než Ibsen a svou
proklamaci absolutní tvrirčí svobody dává v Panu Fagotovi
a Flétně do rist Diogenovi, zatímco Voskovec a Werich pňičí-
tají svou náklonnost k antice svému ,,společnému obdivu
k antické svobodné kázni či ukázněné svobodě.. (JiŤí Vosko.
vec v komentáŤi k Oslu a stínu, 1965). Citovali jsme zde již
pasáž z Nezvalova dopisu, kde se operuje pojmy pňísnosti
a uzayÍenosti na jedné straně (Němci a Češi pod jejich vli.
vem) a ,,otevieného.. světa na straně druhé (Dostojevskij).

,,otevŤenost.. později Nezval nalézá na jihu, na antickém
jihu - a právě ,,otevňenost v pronášení myšlenek.. spojuje -
podle Nezvalova vlastního v.froku _ Milence z kiosku s an-
tickfm dramatem. Na antiku Nezval vzpominal i nad americ-
kfmi filmy* a na antiku se odvoláva|' když usiloval o obnovu
poezie na jevišti.**

* ,,Amerika objevila Bvropanrlm cosi Íekli bychom helénského,
normu fyzické kultury. Pro Evropana trpícího tradičním spiritualismem
bylo toto amerikánství znamením nového optimismu, rozpt.j'lením
a vzpruhou'.. (o filmovfch námětech.)

** Srov. čl. Poezie Jeana Cocteaua (ReD, roč,. 2) a Interview o ko-
medii Milenci z kiosku (Rozpravy Aventina, 1932).
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Druhfm mocnfm magnetem vedle stňedomoňského žha-
vého a hlavně antického jihu byla pro meziválečnou avant-
gardu nová sovětská země na rn.fchodě. I v ní a stále častěji
právě v ní píedstavitelé avantgardy hledali a na|éza|i lejen
pňíklad rispěšného revolučního uspoŤádání společnosti, ale
také prvky nového životního slohu, konstruktivismus (''me-
todika práce, platná pro všecky obory tvorby.., která pry je

',v naprosté shodě s myšlenkorn.imi zprisoby marxismu a postu-
láty leninismu.., jak to zkratkovitě a hodně zjednodušeně
formulovalTeige v čísle ReD věnovaném 10. rn.iročí Řijnové
revoluce) i ,,nové ovzduší zábavy a společenské radosti..
(citovan už Teigriv cestovní deník). Z odstupu pamětníka
a z dobré vrile obhájce pozitivních stránek odkazu shrnul
vztah avantgardy k Sovětskému svazu Yitézs|av Nezval takto:
,,Sovětskf svazbyl pro nás nedotknutelnou zemí, zemí našich
snti, a vítali jsme v sovětském revolučním umění velikého
pňedbojovníka mezinárodní socialistické fronty. Tam se
poezie rozžehnala s omšelym symbolismem, akademismem a
zdlouhavou realistickou drobnokresbou... I když jsme se
učili na Montmartru.a Montpalnassu' nikdo nás nemohl po
právu nikdy ňaditi mezi ,západniky,, neboť poctivá avant-
garda ze západu si rozuměla s poctivou avantgardou Sovět.
skou.. .,, (Z mého života). Co tu konstatoval Nezval, platilo
jistě o něm a některych dalších pňíslušnících avantgardy, roz.
hodně ne však o všech avždy; právě ve vztahu k SSSR do-
cházelo později k prudké diferenciaci uvnitň hnutí, k diferen-
ciaci, která r,yristila až v roztržku.

orientace, která zce|ajednoznačně dává pŤednost kultuÍe
stňedornoňské a sovětské (pňed kulturou německou, severskou
a anglosaskou), je velmi dobÍe patrná i v avantgardní este-
tice, v zaměňení na kubofuturismus, dadaismus a konstrukti-
vismus na jedné straně (domovské země těchto směrri: Itálie,
Francie, Sovětskf svaz) a v odmítání expresionismu na straně
druhé; Nezval psal už roku 1922 o ,,všelijakfch expresionis-
mech.. (v manifestačním článku k Mahenově čtyŤicítce),
Václavek provedl roku 1924 Likvidaci konkursní podstaty
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expresionismu _ právě v jeho článku najdeme paralelu:
kubismus se liší od expresionismu,,právě jako duch francouz.
sk od německého.(. Avantgarda, které šlo ,,o novou syntézu,
o novou stavbu.., odmítala expresionismus už proto, že v něm
viděla ,,vyvrcholení stylové anarchie..; poetismu byl expre.
sionismus cizí stá|j,m zdtrazíováním čisté citovosti a hlavně
j ej ím zracio nalizov án1m.

Už pŤed rokem 1925 je tedy u nás expresionismus ,,ode.
psán.. a v letech 1925-i92B poutají zájem české avantgardní
estetiky moderní směry avantgardy francouzské a sovětské.

ZatLmco,,česky.. konstruktivismus, kter se uplatĎova| ze-
jména v architektuňe, typografii a na divadle, je jenom českou,
byt vynalézavou a sv ét áznou interpretací konstruktivismu so -
větského, poetistická teorie, často spojovaná s paralelním fran-
couzsk1im hnutím surrealisticklj,m, rozvíjl se mnohem samo-
statněji, v podstatě nezávisle na surrealistické estetice,
vyrristajíc z domácích podmínek, odpovídajíc domácí situaci
a volně pŤljímajíc poučení a podněty z rÍrunj,ch uměleck}ich
a básnick}ich směr ,,světoÝ''.Ích.., pÍedevším z dadaismu,
k němuž se také hlásí. Teige naz!,vá svou dvoudílnou estetic-
kou encyklopedii (Svět, ktery se směje; Svět, kter/ voní) sou-
hrnnlim titulem O humoru, klaunech a dadaistech. Nezval
v zamyšlení nad dadaismem a surrealismem (ostatně shodně
s Teigem) dáváv dvacát|rch letech pŤednost dadaistrim, kteňí
jsou ve svém ňádění,,upŤímnější.., nehledají pro ně,,r,1imluvu..
v odkazech na sen: ,,Mrižeme je milovat...

Soudil.li Šalda alespoů dočasně (ve stati Krásná literatura
česká v prvním desítiletí republiky), že s ,,karakterern doby..
souvisí a v básnictví je ,,jejím pňím1im v,Írazem* poetismus,
poetisté sami viděli,,sloh bezeslohové doby.. (termín Teigriv)
v dadaismu, pňesvědčeni, že život sám je ,,fantastičtější a sple-
titější než všechny lidské imaginace a kombinace.., je ze všeho
,,nejdadaističtější... I když v dějinách české literatury se pra-
videlně neobjevuje kapitola o českém dadaismu, dadaismus
nezristal něčím cizokrajn1tm, o čem se jen četlo, ale co u nás
nevznikalo. Václavek konstatoval ,,dada tragické.. u Vladi-
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slava Vančury; Julius Fučík na otázku,,,co vlastně byla Vest
pocket revue(s Voskovce a Wericha, odpor,'ídal jedním slovem:

,,Dada,, _ a dodával: ,,Snad krotké dada, české dada, ale
ričinné dada, to veliké umění, které vpadlo do literatury, do
'"ftvarnictví, do hudby, na divadlo, aby rozcupovalo na hadry
nalíčené plátno maloměšéáckého absolutna, aby dalo klysť1ir
myšlenkové zácpé této tŤídy..., aby jí vydrhlo mozečky, aby
ji vyčistilo.. (Vest pocket Tevue, Fata morgana, píípad dada).

Právě nad dadaisty, kteŤí,,prohlásili bankrot rozumu a pŤe-
dali všechnu moc svobodné inspiraci.. (Teigova formulace),
na|éza|a česká meziv á|ečná avantgard a pŤíležitost distancovat
se od nedotknutelnfch svatfch a od oficiálnich hesel první
republiky.

Ve světle tohoto a jinfch podobnfch zjištění se nově jeví
i často zaznamenáyané a kritizované,,paňížanství.. a,,světác-
tví.. české avantgardy; bylo nejednou vybornou záminkou:
cesta do světa nebfva|a než nejkratší cestou domri, k českfm
problémrim.

6.

Česká meziv á|ečná avantgarda věděl a, že,,dada nebuduj e..,
ale boŤí, že nedovede ,,1eč lyčistit terén.., ,,vyventilovat pŤe-
hňátou atmosféru literárního světa.. (vfroky Teigor,y), sama
však usilovala nejen o likvidaci starého umění (pro kterou tak
mnoho učinila napŤíklad Voskovcova aWerichova Vest pocket
revue), ale chtěla také tvoňit. Nemohla proto - často až ne-
kriticky _ neuvítat sovětsk konstruktivismus, kterj, pozna|a
prostrednictvím Erenburgov.fm už roku 1922 a ktery sliboval
realizovat její touhu ',mít ríčast na r.ytváŤení novfch forem
života...

V období 1925-192B zť1em naší avantgardy o konstrukti-
vismus vrcholí, vzniká Ťada rozsáhl ch studií, Teige ohlašuje
celou knihu Konstruktivismus (tiskne z n|ukázku v Disku),
na konstruktivismu se pňekotně buduje hned celá pŤíští estetika,
zdrirazĚuje se - bohužel dosti mechanicky - jeho sociální
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vazba. Teige: ,,Konstruktivismus bÝ.vá někdy chápán jako
sloh inženfrské a technické architektury a zapominá se na
jeho sociální a ideové pozad7,,, ačkoli pňece byl ,,proklamo-
ván v prostŤedí a ve společnosti, která po vítězné revoluci
počala se konstituovat podle principri a zákon marxismu.
leninismu... JindŤich Honzl chápa| socialismus pňímo jako
podmínku konstruktivistické tvorby:,,Konstruktivismus ne.
mriže b1ít... chápánjako nějaká dosažitelná umělecká reali.
zace v libovolném uměleckém Ťádu, je wj,znamově zavázán
k tomu, aby stavěl všecko od skutečného základu, tedy aby
uměleckou nadstavbu podmiřoval sociálním zŤizenim.,,

odtud pŤevážně programor,f ráz českého konstruktivismu,
jehož těžiště (na rozdíl od poetismu) není pŤedevším v tvorbě,
ale v nové estetice, která vycházi z poznání o poklesu wfznamu
umění ve společnosti a tento pokles absolutizuje . ,,Živá ž|zeťt
po kráse.. podle Karla Teiga ,,nachází u moderního člověka
svého ukojení daleko spíše jinde, uprostŤed dramatu života,
než v tzv. umění... Krása je pak prohlášena ,,atributem doko-
nalosti.. (Honzl). Teige byl piesvědčen, že,,v té chvíli, kdy
dospíváme všestranné dokonalosti, dospíváme zátove - auto-
maticky ke kráse.., že ,,č7mje stroj dokonalejší, tím je krás-
nější.. atd. ; později se ještě pokusil legitimovat konstruktivis-
mus historicky jako dědice kultury antické: ,,Konstruktivis-
mem pŤicház7 znovu k platnosti antické pŤesvědčení, že
užitečné (: dokonalé) je krásné...

Méně prrikazně už ve své době prisobilo konstruktivistické
heslo o zániku umění. I když ještě pňedmluva ke sborníku
Fronta zastává názor, že umění není silou v životě, nehlásir už
jeho zánik a požaduje ,,j.'.. vyloučit z něho,,všecky pŤímé
ričely životní.. a očistit je ,,od prvkŮ nefunkčních.., prostě
zredukovat umění na funkci, kterou jedině mriže plnit. Tak
známá neschopnost konstruktivismu poradit si s lyrikou, romá-
nem, symfo nií žene avantgardní dogmatismus k umění,'čisté-
mu. . , , ,abs t rak t r rímu. . , , ,abso lu tnímu. . , , ,e lementárnírnu. , ,
neboé je jasné, že umění nezaniká a v dohlednu ani nezanikne
a nějak se s ním vypoňádat bylo pňece jen nutno. Zatímco
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dŤíve se čistá poezis odkazova|a za p|ot konstruktivismu,

JindŤich Honzl (spolu s jinfmi) se pokusil do konstruktivis.

tického risilí zahrnout i ji, našel v konstruktivismu nově místo

i pro umění, samozňejmě pro umění v jakési ,,zrevolucionizo-
ar'é,. podobě, v podstatě poetistické (charakterizuje je jako

umění založené na,,neiluzionistické, netragické, radostné
a poetické funkci barev, zvukri a slov..). Dualismus čisté poezie
a ričelné tvorby ovšem ani po tomto pŤenesení problému do

,,nitra" konstruktivismu, ani po tomto zahrnutl poetismu do
hnutí konstruktivistického (pod záminkou, že poetismu jde
rovněž o ,,čistou práci..) není odstraněn, dále trvá a zne-
pokojuje zejména tvúrčí umělce, jak o tom svědčí vzpomínky
architekta Karla HonzLka (Ze života avantgardy) a jak to
dosvědčil (v dopise otištěném v časopise Student, 1965) i Jiňí
Voskovec. Architekti, kteÍ|ze sVé praxe věděli, kolik v.ftvarné
obrazivosti vyžaduje jejich práce, dostávali se do rozporu
s Teigem, propagujícím blahodárnost dťtsledné disjunkce
poezie a konstrukce. Voskovec zas vzpomtná, jak Teigriv
konstruktivismus (,,co jaksi betonová zák|adna k onomu ba.
lÓnkovému oparu poezie..) mu p}ipadal koženf.

Ale abychom se neodvo|ávaIi až na dodatečná svědectví,
mťtžeme odkázat na soudobé články, na Krohovu Architek-
turu naší doby, na Honzíkovu Estetiku v ža|áIi (tyto dvě stati
se do našeho svazku žel nepodaiilo umístit) a hlavně Topornou
modernost anebo na Voskovcovu provokativní Že|vu, o které
se nikdo nezmiĎuje. Voskovcova Želva',yšla v téže Frontě,
kde se hlásají myšlenky, které Voskovec zpochybĎuje. Pňi-
hlédneme-li nejen k článkrim a statím, ale i k dalším avarLt.
gardním projevrim, zejména divadelním, nemtižeme si ne.
povšimnout, jak avantgardní Ťady v letech 1925-192B vŤely
neklidem a jak vnitŤně harmonickf lyvoj hnutí, na kterf by
bylo možno usuzovat podle tÓnu programo{ch a bilančních
statí, byl koneckoncťr jen fikce, samozŤejmě dobňe pochopi.
telná; žádné hnutí se obvykle nehrne se sr,fmi vnitŤními pro.
blémy na trh. Tak teprve na sklonku Nezvalova života r,yšlo
najevo, že už ve dvacátlrch letech bezmá|a nastala rozttžka
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básníka s Teigem - je to známo z Nezvalorn.fch fejetonťr
Z méha života; a teprve od roku 1964 víme (z Nezvalova ne.
dokončeného a neodeslaného dopisu Mahenovi), že v roce
1925 Nezval - zŤejmě jen na čas _ vystoupil z Devětsilu.
PodaŤiloJi se tak dlouho,,utajit.. fakta tohoto druhu, pakroz-
pory méně atraktivní, d1l'čÍ názorové diference unikají pozor-
nosti většinou dosud, pŤestože na ně, jakjsme viděli, memoáro-
vá literatura dost často upozorřuje.

7.

PÍevážná většina dosavadních studií o české meziválečné
umělecké avantgardě si ulehčuje ríkol: ztotožůuje avantgardu
s její teorií, soudí hnutí podle jeho teoretick1ích a kritickych
projevri, podle manifestri a polemik, podle obrazu, kterf si
avantgarda sama qrtváÍela, a nanejvfš podle toho, jak se
jevila srny'm současníkrim, pňátelrim i odprircúm. Ani tato
pŤedmluva, která by snad na podobné omezen! měla právo
(je pňedmluvou k vfboru z teoretickfch a kritickfch projevú
avantgardy a o avantgardě), nevybočila prozatím z této za-
vedené praxe, na tomto místě však musí již tak učinit, a to
hned ze dvou snad dosti dobry?ch dúvodri.

Za ptvé nelze pŤejít bez povšimnutí skutečnost, že velkf
podíl na avantgardní teorii a kritice mají nesporně ,,teoreti-
zujícl praktikové..: básníci, režiséŤi, architekti atd'., zkrátka
pňíslušníci hnutí, jejichž odkaz má své těžiště v tvorbě, a|ebez
jejichž pŤíspěvku by avantgardní estetikaby|a chudá, suchá
a pro některé obory _ napiíklad pro hudbu, kdyby se teore-
ticky nebyl exponoval hudební skladatel E. F. Burian _ jistě
dlouho nepropracovaná.

Za druhé _ a to je driležitější - manifestační, polemickou,
vyznavačskou a bilanční funkci zčásti pŤebírala (jako na
r,1fsměch proklamované dělbě práce) sama tvorbu. Ň.ia" i."
o takové jednoznačné a prizračné pŤípady, jako je Nezvalriv
Prolog ke kterékoliv scénické básni (Básně na pohlednice,
1926), v němž je vysloven vztah avantgardního básníka ke

26

skutečnosti s pregnantností, jakou nenajdeme v žádném sou.

dobém teoretickém proj evu. Prolognebo Epilog (Blíženci, l 92 7)

ke kterékoli scénické básnijsou jevištní manifesty avantgardní

estetiky, a kdyby to byl dovolil rozsah) byly by jístě zaÍazeny

do našeho svazku Avantgardy. Manifestační, bilanční nebo

polemick smysl však mají _ alespoí v jednom ze svfch v!.
znami_ i díla mnohem složitější, pŤi zběžném pohledu dotf.
kající se věci umění a avantgardy jen mimochodem. Kdo

však chceš porozumět avantgardnímu risilí o dokonalost a pre.
terrciizni snaze o světovost, kdo chceš pochopit, jak velkf
vlznam měla pro avantgardní umění kategorie hry, nemrižeš
dost dobŤe opomenout Vančurovu beletristickou prÓzu F. C.
Ball, která je rozmarnj,m podobenstvím vzestupu i (budou-
cího) pádu Devětsilu. Badatel, kter si usmyslí prozkoumat
avantgardní antitradicionalismus, múže se jistě spokojit s pŤí-
slušnfmi pasážemi v Manifestech a v článcích Teigo{ch,
Nezvalovfch, Václavkovfch, Honzlovfch atd., lépe však
udělá, povšimne-li si také, kdo a co všechno se paroduje ve
Voskovcově a Werichově Vest pocket revue. A tomu, kdo
bude chtít ana|yzovat celé avantgardní pojetí funkce umění
a poslání básníka, nezbude než pŤečíst si kromě proklamací
(Teigovfch, Gritzov ch atd.) o mizejiclm vlznamu a dosahu
umění také Vančurovo Rozmarné léto a Nezvalova Akrobata
_ vždyt akrobat není než zosobnění poezie a Vančurriv stejně
jako Nezvalriv pŤíběh o akrobatovi vypráví pŤíběh poezie
v současném světě, jak to u Nezvalova Akrobata ostatně roz.
poznal BedŤich Václavek :,,Je v tom skryto uvědomělé vyznání
dnešní situace poezie, zárovei i dá..vná Nezvalova víra
v poezii."

A tu se ocitáme u driležitého poznatku: jak to vyp|yvá
zYác|avkovy formulace o Nezvalově dduné viíe a jak se snadno
pŤesvědčíme, zalistujemeJi v teoretickfch projevech avant.
gardy, byl tu zce|a zietelrnf a těžko pŤekonatelnf rozpor.
Teoretikové hlásali neuíru v současnou moc poezie. PŤedmluva
k Frontě proklamuje, že ,,umění není dnes žádnou pŤímou
silou v životě.., František Gcjtz ve stejné době konstatova|,
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jak ,,rapidně u nás vribec klesá vliv poezie a umění ve spole-
čenském životě... Nezvalriv Akrobat za začátku téhož roku je
však navzdory všemu manifestací uíry v s1lu poezie.

Jak1i tedy byl poetismus? VěŤil v sílu poezie, anebo ji po-
píral? Komu věňit? Nezvalovi? Teoretikťrm?

Šatda v citované už studii o krásné iiteratuňe české v prvním
desítrletí republiky da| za pravdu _ básníkovi:

,,A tŤeba se tomu jeho nositelé bránili.. (rozuměj: tŤebas
jeho teoretikové soudili právě opačně), ,,poetismus je konec-
koncri aktem veliké víry - věc, na niž nemohu dosti obrátit
váš zŤete|. Poetisté věňí v poezii jako ve velikou sílu a mocnost
živototvornou...

B.

Básníci (jimiž koneckoncri byli všichni tvrirčí pňíslušníci
hnutí, vftvarn1i artificielismus proklamova| ztotožnění malíňe
s básníkem, Osvobozené divadlo chtělo ,,dávat divákovi onen
druh dojetí, jejž naz,|rváme poezii,, - atd.) a teoretikové
avantgardy se nerozcházeli jen v otázce víry či nevíry v moc
poezie. Tento rozpor byl jen jedním z rnnoha. Pozornější
čtenáň dokumentri zjistÍ, že není snad jedirrého pojmu avant-
gardní estetiky, jediného avantgardního hesla a rísilí, ve kte-
rém by byli teoretikové a básníci riplně zajedno. Někdy jde
ovšem jen o rozdí| odstínu, ale ani taková diference není
zanedbatelná. omezime se samozŤejmě jen na pŤíklady, a to
tňi: pozastavíme se u avantgardního antitradicionalismu,
u požadavku dokonalé čisté práce a u otázky smyslu a povahy
hnutí.

Avantgardni antitradicionalismus najdeme formulován na-
pŤíklad u Teiga v jeho druhém Manifestu poetismrr (l92B):
,,. . . odcizili jsme se dějinám literatury české a zi'ekli se dědictví
českého malíňství. Historick1i odkaz domácích lrodrrot ne-
nabtzel nám ostatně nic, co by mělo platnost pro pňítomnou
evropskou chvíli. (Jedině snad. . , obraz co bíl1iclr měst u vody
stopen v klín. . . ta nádherná pasáž pňedbŤeznové básrrě''volnf
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a kadencovanf sled snovych obraztt, ztělesfiovala to, co jsme

hledali v Poezii.)"
Toto striktní odmítnutí pňedavantgardní české tvorby s rn.f-

iimkou Máchy je ,,V.Ítěžek.. několikaletého vfvoje Teigova-názoru 
(ještě v Revolučním sborníku Devětsil v roce 1922 se

Teige hlásil k Němcové, Nerudovi a Bezručovi) a ovlir,duje
samozňejmě také koncepci Nezvalovu. Nezval ve shodě
s Teigem vyk|ádá poetismus (kterf ''ovšem nespadl z nebe..)
jako směr, ktety ,,má své pŤedchridce v kubistickfch malíŤích
a v některfch futuristickfch vymoženostech.., ale svťrj lryklad
začleřuje do pŤednášky o vfvoji české poezie ,,od dob, kdy
poprvé pňišla do kontaktu se světov'y'm poetickfm vzduchem...
Pňednáška, napsaná na začátku íjna 1927 v Dalešicích, zcela
bezděčně a snad i proti pŤání svého autora dosvědčuje, že
Nezval se ,,dějinám literatury české.., pŤinejmenším dějinám
české poezie , zdaIeka neodcizil. Dalešická pňednáška, která je
jakymsi prvním náčrtem pozdějších Nezvalovfch proslul1ích
Moderních básnickfch směrri (1937), slouně sice spojuje poe-
tismus spíše s kubistickou malbou a s futurismem' svou
staubou však prozrazuje, že Nezval už tehdy chápat poetismus
jakožto složku vfvoje české poezie.

Řekněme však, že dalešickou pňednášku, která ostatně do-
dnes nebyla tištěna (citujeme ji podle rukopisu), diktoval ně-
jak1í podružnj, zÍetel pedagogickf. Strohému avantgardnímu
antitradicionalismu se však Nezval zpronevěŤoval i v manifes-
tačních textech. V roce 1925 v manifestačním článku Levá
fronta umění - a moderna kvalit proklamoval, že každé dílo
je tvoŤeno ,,na zák7adě minulfch umění a současnfch po.
znatkťr.., a tvrdil, že ,,opravdu tvrirčí jednotlivec není vázán
poslední vrstvou svého vědomi,, a ,,dovede vyprazdĎovati
v libovolném poíadí vrstvy svého vědomí..... Opravdu, v Ne-
zvalovfc}r statích z roku 1925 (jak čteme v pamětech Z mého
života) ,,bylo mnoho kacíŤského nejen vriči tradici, ,brž
i vťrči našenru devětsiláckému pojímání moderního umění.o,
ba i vriči avantgardnínru antitradicionalismu, jehož vj.znamn!,
článek (Maskovanf konzervativismus) napsal (a uveňejnil
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v témže čísle Tam-tamu jako Nezval svou Levou frontu...)
kupodivu nikoli specializovanli teoretik, ale E. F. Burian, kterf
se dogmatické teorii zpronevěŤova1r zase z jiné strany, spatňuje
v moderních ismech konzervatismus stejnf jako u zastáncÍl
tradice.

O tom, jak avantgardní antitradicionalismus (E. F. Burian:
,,naše umění je mladé, pŤíliš mladé a hlavně v principu nenacio-
n lní,,) nena|éza| souhlasu ani u všech tvrirčích současníkri,
vyznávaj1cích tŤeba i ,,bezprostŤední a absolutní muzikď.,
podává lfmluvné svědectví napŤ. diskuse o krizi moderní
české hudby. Iša Krejčí, kter}i sdílel avantgardní požadavek
,,nechat ideov ch pňedsudkri a oddat se po svém čisté hudbě..,
vyzved| v této diskusi - BedŤicha Smetanu, polemizoval
s tím, jak mladá moderna, ,,chtějíc se osvobodit z ideovosti..,
pohrdla Smetanou, ačkoli už v něm je ,,splněno mnohé, oč
dnešní doba usiluje.., a ačkoli v jeho optimismu a humoru je
opola ,,proti stinné stránce moderního risilí.., proti ,,chtěnému
excentrickému veselí... Krejčí pŤímo položil otázku, zda vribec
,,napsal u nás někdo fyziologičtější a čistší hudbu.. než _

Smetana.
Takováto obrana Smetany jakožto pŤedchridce avantgard-

ního umění mriže pŤipadat kuriÓzní jen do té doby, než si
uvědomíme, že Smetanu odedávna miloval ,,horoucí láskou..
(jak dosvědčuje ve své knize Pňítel vítězslav Nezval JiŤí
Svoboda) napŤ. i Vítězslav Nezval, kter'.f se v pamětech
Z mého života (pojmenovan1Ích titulem Smetanova díla po-
dobně jako báseťr Z domoviny) vyzna| z pocitu,,pokrevního
pňíbuzenství.. s tímto umělcem.

Avantgardní antitradicionalismus se stal už na prahu období
1925-1928 prázdn!,m heslem. UpozorĎuje na to lž tehdy ve
velnri kacíňském článku Toporná modernost Karel Honzík:

,,Jestliže včera prisobilo mezi počestnlmi občany hrrizu slovo
pokrok, prisobí dnes spíše hrrizu slovo tradice...

Podobně mrižeme sledovat, jak se u nejrn.fznačnějších tvrir-
čích umělcri domfšlí a pňekonává avantgardní (poetistické
i konstruktivistické) hes|o dokonalé prdce. Tvrirci nejednou cítí
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nutnost tento požadavek ještě nějak modifikovat, nesdílejí na.

štěstí Teigovu jistotu krásy vyplfvajícÍ automatick2 z dokonalé

ričelnosti a funkčnosti. Tak Frejka vyžaduje,aby herec prisobil
nejen ',precizností svého uměni,,, a|e také (to dokonce uvádí
na prvním místě) ,,kouzlem své osobnosti... Nezval upozorřo-
val, že odborná dokonalost ,;'emá bfti ctností, nfbrž pŤed-
pokladem.., a už v Papoušku na motocyklu žádal lejel,,abso-
lutnl zvládnutí formy a konstrukce.., ale i zah|azenl stop
namáhavé ptáce, která pŤedcháze|a.

Zv|ášt pěknf pňíklad, jak avantgatdn| bdsník rozuměl po-
žadavku odborné dokonalosti, najdeme v korespondenci Vla.
dislava Vančury, v jednom jeho dopise Jindiichu Honzlovi.
Vančura byl _ jak už jsme na to natazili _ pŤímo apoštolem
a strážcem odborné dokonalosti každé práce, umělecké stejně
jako politické. Tím pňekvapivější je jeho dopis, kterf se tfká
chystané premiéry Nemocné dívky. Vančura v tomto dopise
zapŤisahá H.onzl'a, aby roli básníka Kolovrata v poslední
chvíli svěňil ne-herci (tedy ne-odborníkoui) Nezvalovi: prosí
Honzl'a, protože správně pŤedpokládá jeho odpor vŮči tomuto
nápadu, aby nenamítal nic, chvá|i Nezvalovu vfslovnost a
jemnost, ujišťuje Honz|a, že ,,pokud jde o memorování, není
vribec strach.., a Láká ho pro sv&j návrh dokonce tvrzenlm,
že ,,samo básníkovo jméno bude senzací... A k věci (která je
ostatnějedinfm ričelem celého dopisu) vrací seještě v doušce,
která nás nejvíc zajímá: pňemlouvání pŤítele v ní pokračuje
(,,s Nezvalem budeš mít velmi snadnou práci.. atd.) a pak
vrcholí: ,,Je to krátce krásnější, než k$lb1l to b1lo dokonalé.,, Je
to ovšem slovo hereze a nás zaj(má, ve jménu čeho bylo
vyŤčeno. I to v dopise najdeme: ,,I kdyby byly nějaké pochyb-
nosti, považ, co |ze prominouti této osobnosti!.. Do hry se tu
dostává pojem, kterf avantgardní estetika až hňíšně zanedbá-
vala, následována v tom pak strukturalismem, pojem tvrirčí,
básnické osobnosti. Bez odkazu na ni nevystačil napŤ. pŤi tíčení
zrodu poetismu ovšem ani Karel Teige _ vzpomeĎme jen na
známou pasáž z jeho Manifestu poetismu, kde se obrat od
ideologické a rétorické poezie proletáŤské k poetismu pňičítá
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,záztačnému,, vystoupení,,podivuhodného kouze]níka a
akrobata.. Nezvala: ,,Stačilo mu napsat báseĎ, aby se urodila
sta veršri, vydal Pantominu a vrstevničtí básníci nalez|i orien-
taci... Ale abychom byli k avantgardní estetice spravedliví:
není tak zce|a bez teorie básnické osobnosti, jenže ji musíme
vyhledávat po článcích ojednotlivfch osobnostech a v četnfch
- hlavně Nezvalovfch _ vfpadech proti epigonrim. I tu
najdeme diferenci : zatimco Teigovi š1o o šíŤi a jednotu hnutí,
Nezval s oblibou odděloval zástup rea|izátor od těch, kdo
pŤicházeli s iniciativou, věňil, že ,,směry dělají jednotlivci...

Konečně pokud jde o otázku smyslu a povahy hnutí a jeho
začIeťrcvání do kontextu národní kultury, je až nápadné, jak
avantgardní teorie -tu mlčí anebo promlouvá nanejv/š na pril
ríst: slovo pŤenechala tvorbě, kde je národní smysl avantgard-
ního risilí plně exponován od Podivuhodného kouzelníka
s verši o ,,pŤísném národu.. uprostŤeá Evropy a od Vančurovy
Cesty do světa se stesky na Čechy jako ,,nedobrodružnou
zerr.i,, - pňes Vančurovu Nemocnou dívku (jíž není nikdo
jinf než nešéastná česká národní povaha) - až po Nezvalor,y
Milence z kiosku, kteŤí jsou ričtováním s naivním romantis-
mem nejen postav hry, ale i celého avantgardního hnutí.
O tom všem avantgardní teorie, která jednou provždy pro.
klamovala ,,nenacionálnost.. hnutí, nechce nic vědět, pro.
gramově se omezuje rra funkci mechanika hnutí, věnuje se
technické stránce tvorby, ale nevměšuje se pŤíliš do otázek
p}esahujících problémy čisté a dokonalé ptáce, která .je jí
vším. K tomuto omezeni, které si sama zcela mylně vykládá
jako soustŤedění k podstatnému, zaváza|a se sama slfm poje-
tím rozdělen ch funkcí, svÝm dualismem ričelné tvorby a čisté
poezie. Toto omezení ji však vzdaluje právě oné dialektické
}rybnosti, onoho umění nazitat věci z protilehlfch stanovisek,
oné pružnosti a lehkosti, které jsou na avantgardn'ím hnutí
snad nejcennější. Nezval si ještě roku 1925 ve Falešném
mariáši posteskl' že nen1českého espritu, že existuje jen staro-
pražská rozcitlivělost. Po Nezvalovi a jeho druzích Vančurovi,
Voskovci aWerichovi a dalších něco podobného už tvrdit nelze.
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poposud jsme sledovali diferenc e a rozporyteorie a tvorby
a mohli bychom v tomto počínání po libosti pokračovat.
Mohli bychom napňíklad ocitovat Nezvalova slova z pamětí
o jeho Kapce inkoustu, kde byiy formulace, ,,které se lišily
nejen nápadně od formulací Teigorn.ich, nlbrž byly s nimi
v pŤímém rozporu,,; mohli bychom lvažovat, které to byly
formulace (jistě by mezi nimi byly r,1iroky proti pŤeceĎování
metody, proti odvozování normy z nejgeniálnějších děl atd.),
ale tuto zábavu si mťrže dopŤát čtenáŤ sám: pŤíslušné doku-
menty má k tomu v této knize sebrány a vhodně seŤazeny.

V pŤedmluvě je však už na čase zaznamenat,žeuž v období
1925-192B vybuchovaly rozpoty tu a tam ve u1poury: bouŤili
se architekti, divadelníci, básníci, zatimco teoretikové usilo-
vali o znovunastolení někdejší jednoty, o preventivní vybití
diferencí a rozporri a o obnovu kolektivního ovzduší tvorby,
rnfměny názori atd., jak o tom svědčí vj,znamnj,a veIkoryse
koncipovanf sborník Fronta, dílo v podstatě Václavkovo,
Teigťrv obdivuhodnf časopiseckf podnik ReD i pozdější risilí
o qrtvoŤení jiného generačního časopisu.* Vnější jednotu
hnutí se podaŤilo teoretik m udržet až do generační diskuse.
Básníci však už pňed ní vystupovali proti teoretikrim a jejich
dogmatickému trvání na jednotlirn.fch článcích avantgardní
věrouky, a to jak soukromě, tak i veňejně.

Nezval v dopise Mahenovi se pňiznal, že mu na Václavkovi
vadí jeho dogmatičnost, ,,s jakou věňí teorematrim konstruk.
tivismu na kor psychologické jemnosti' on věŤí doslovně na

* o poměrech v hnutí pÍed generační diskusí vypovídá hodně torzo
brožury Kavárny, kterou chtěl Vítězslav Nezval zasáhnout do generační
diskuse, ale kterou nedopsal a ani napsané pasáže neuveiejnil. V páté
kapitolce Kaváren, nazvané Solidarita, Nezval vypráví o tom, jak se
Teige snažil zablazovat rozpory, jak názorové diference nazJ,va7 tád
diferencemi odstínri a jak - to se zňejmě nejvíc dot..ikalo Nezvala -
,'nesnažil se pŤíliš o vytknutí demarkační čáty rr'ezi těmi, kdož vynalézalí
nové hodnoty' a těmi, kdož je s větší či menší dokonaiostí aplikovali.'...
Teige se Nezvalovi jevil v Kavárnách jakousi ',ocelovou konturou krulru,
uvnitÍ něhož se děly neviditelné boje za diferenciaci...
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spoustu věcí, na které nevěŤili doslovně jejich vyná\ezci' ter.
rninologie sc mu stává hlediskem a hledisko čínskou zdí,
protože nemá dost elastičnosti, která je pramatkou umění. . ...

Vedle tohoto soukromého dopisu mrižeme však postavit
i projev veŤejn}i,Voskovcovu Želvu,o které se nikdo ,,.áir.,3..
To už je otevňená vzpoura proti pňeteoretizovanosti hnuit,
kterážto pieteoretizovanost se od.vozuje od skutečnosti, žé
jsme národ mj. velmi ,,teoriemilovn1i... Voskovec obrací do
vlastních avantgardních iad vry'tku ,,tupé lásky k dogmaticky
Vypracovanfrm těžk!.m program m a manifestúm.., obviĎuj e
hnutí z myšlenkové pomalosti, z věčného pÍ'ežl,rykovánt obje'Jri
a jinde už opuštěnfch ,,konstruktivistick1ich a puristick1ich..
lresel, z literátství atd. Nezvalovu horování pro elastičnost,
která je pramatkou uměnÍ, odpovídá Voskovcťrv požadavek
,,zachov at si pružnosto..

Prár'ě díky tomu, že sizachovali tuto pružnost, mohli avant-
gardní básníci piekonávat avantgardní dogmatismus _ vidět
jeho omezenost, protismyslnost i směšnost. Želva, o které se
nikdo nezmiĚuje, je ovšem mezi veŤejnfmi projevy vzácnost.
Ale básníci se nemuseli vyjadiovat články; dobŤe se vyznali
v podobenstvích a pňíměrech a měli pňíslušnou dávku roz-
marné hravosti.

Vladimír Dostál v citované už pňedmluvě ke svazku doku.
mentri z generační diskuse poznamenal, že Vančurriv Učitel
a žákje básnická polemika ,,s krátkodechym romantickfm
nonkonformismem.. avantgardy - tj. s tím, co tak velice
i později pěstovali teoretikové hnutí.

Ale polemikou s avantgardní teorií je i slavná Vest pocket
revue' která si nedělá b|ázna jen z ibsenovského realismu,
z pseudoorientální poezie, z naturalistického románu, ze
záp|etkovj,ch veseloher atd., ale i z avantgardních hesel.
V posledním obraze revue se Voskovec a Werich (jako Ruka
a Houska) žení s dívkou supermoderního stŤihu vlasri i názor .
Tato olga není než ritok na Karla Teiga* - neboť vězme,

.* Jakže? Je něco takového vribec možné? Copak Karel Teige nebyl
vážen!, vridce hnutí, k němuž se V * W také hlási]i? - tak nĚjak ,'po
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právě z Teiga jsou ony dvě věty, které olga pŤímo cituje
(,,Poezii odpovídající moderní senzibilitě mriže zrodit jedině
svrchovaná civil'izace. Básníku moderní produktivní práce je
k dispozici beton, aviatika, roentgenografie i akrobacie") -
jsou ze studie Mechanickf drim (Pásmo, roč. 1), jen je pŤe-
hozeno jejich poŤadí. ZTeiga je však také napň. Olžino zvo|á-
ní, které se neprezentuje jako cítát (,,Yzbudí to všeobecné
veselí _ koruna žívota, poetismus!..) _ to znaj|Y lW z ča-
sopisu lrost, roč. 3. Teigovské je olžino pŤepjaté zaujeti pro
krásnou ričelnou koupelnu _ i naivně optimistick1i pohled do
žívota. A na Karla Teiga, kterf hlásal, že poetismusje korunou
života, jehož báz|je konstruktivismus, hodí se také poznám}a
autor v pŤedmluvě prvního knižního vydánl Vest pocket
Ievue, kde se dočteme, že Olga je ,,konstruktivni ženao,, ,,jejLž
pozérství spočívá v tom, že je ostentativně všeho pozérství
proSt&... Tato charakteristika je jako ušitá na Teigovo pro.
gramové popírání všech estetickfch a uměleckfch pÓz: bylo
také pozérstvím svého druhu. Nicméně piíběh revue hovoŤí
jasně, fabula docet: t ebaže se pozérství olžinu (a tedy
Teigovu) Voskovec a Werich smějí - berou si Olgu za rr'ar'-
želku; tŤebaže neměli v ríctě kazatelství a bombast ani ve
vlastních Íadách, šli s moderní estetikou, patňili k hnutí, ba
toto zesměšnění podnikali v jeho zájmu. Vest pocket revue
si dělá,jzuŤivou srandu.. z Teigova dogmatismu, ale je natolik
pružná, že zároveí po svém zprisobu propaguje myšlenky
hnutí, sdílí Teigriv odpor k ,,senilní.. ibsenovštině i jeho pŤe .
svědčení, že doba potiebuje trochu romantického koŤení a
pŤísady, s Nezvalem se zas shoduje v opovržení k literátské
hlubokomyslnosti a zesměšĎuje k1ičaÍského spisovatele, kterf
se plahočí nevděčnfm světem za myšlenkou s velkfm M.

Voskovcovo a Werichovo pojetí (a jak jsme viděli: Honzí.
česku.. zŤejmě uvažoval kdosi, koho nepňesvědčila věcná argumentace
a.pŤímo citáty, kter!'mi jsem už roku 1958 v Novém životě ptokázaI, že
Y. + w si aeiáti |egraci- z Teiga, a tak spěchal dopsat do N.w Yoik,'
Jiňímu Voskovcovi'i dostalo seíu pádné a jednoznačné odpovědi (která
byla otištěna ve Studentu, 1965): ,,Šcénu ' Ólgo., ve Vest pocket ievui,
o níž se zmiĎujete, by|a oušem zulivá sranda iTeigova dogmatismu. '...
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kovo, Nezvalovo, Vančurovo, Krejčího atd.) je čímsi víc než
prostou antitezí k teoretick1i m tezLm Teigorn.im, Václavkovf m
atd. Je obaírauější a ptozlravější, velkorysejší a už tím bližší
tomu, co snad m žeme nazvat duchem české mezivá|ečné
umělecké avantgardy.

10.

V tomto okamžiku nezbfvá než pŤikročit k závěru, do něhož
jsme si ponechali vťrbec nejtvrdší oÍíšek: kde vlastně hledat
koncové datum nejplodnějšího směru české avantgardní
poezie? Kdy končí poetismus?

Nezval píše na sklonku roku 1930 TÍetí manifest poetismu,
právě tŤi čtvrtě roku poté, co se s poetismem ve svfch Margi-
náliích (v časopis'e Kvart) veŤejně rozžehnat, ponechav si

' 
z jeho devíti písmen ,,jen.. čtyňi prvá. Bieblriv Manifest Yitěz-
slavu Nezva|ovi z roku 1949 není v jistém smyslu nic jiného
než poetistickf manifest v poŤadí už čtvrťi, a to z časri, kdy -
jak pňedpověděl Šalda _ poetismus už ztrati| své jméno, ale
prisobil dál: Bieblriv Manifest je ,,poetistickf..ve zd razněn|
trojjediného práva člověka na krásu, štěstí a fantazii i v drirazu
na dokonalou práci a na její čistotu i dělbu.

Historikové jsou však často nedrivěňiví k básníkrim, a tak
konec poetismu kladou do doby, kdy se pňihlásily prvni váž-
nější rozpory a vzpolJrY, tj. do v&bec nejplodnějšího roku
poetismu, do roku 1927. Za loučení s poetismem se obvykle
považuje už Nezvalriv Akrobat, napsanf začátkem a vydany
v létě 1927 . Manifesty poetismu Nezvala a Teiga z června l92B
se pak jeví nejen jako pokus utužit a udržet ideovou kompakt.
nost hnutí, pňíznaky jehož rozkladu se už hlásily (takovym
konsolidačním pokusem Manifesty skutečně byly)' ale jako
jakfsi pošetilf a nestvrirně dlouhf epitaf.

Pro toto pojetí se argumentuje jednak svědectvími nedočka-
v1ích současníkri - hrobaňri poetismu, jednak drimyslněji' Není
sporu o tom, že Nezvalriv Akrobat a Edison, Vančurovy scé-
nické básně a soudobá lyrika Seifertova a Bieblova nejsou

f
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pouhfm naplněním teoretickfch postulátri, vymykají se
avantgardní- teoretické ortodoxii. odtud se pak snadno a
rychle odvodí, že tedy tato poezie už není poetistická a že
poetismus se už tehdy pňežil. Celá bída takovéhoto usuzování
zá|eži v tom, že poetismus Se tu z pohodlí ztotožni| se svou
teorií, pŤesněji: byl na ni zredukován' ačkoli - juk dovozoval
Nezval v Kavárnách a naznačil i jinde a jak dobŤe věděl
i Karel Teige, kterf zrod poetismu spojoval s vystoupením
Nezvalor,fm - poetistická teorie se rodila z poetistické praxe.

,,Pantomimaby|a napsána v dobách, kdy neexistovaly teorie
poetismu. A bylali pŤece ztotožťl,ována... s poetismem, ne.
zb,fvá,leč Ťíci po právu, že nejsouc jeho produktem, stala se
nejdriležitějším z jeho zdroj .. (Nezval, Kavárny).

Kdy tedy končí poetismus?
První odpověď nemriže zn(tjinak než - s odpuštěním -

jako ze Švejka: Kteryi poetismus? Známe nejméně dva:
poetismus básníkri, kterf je velkorysejší a nelpí na vnějších
pravidlech, a poetismus teoretikri a kritikri, rizkostlivfch na
neproměnnou čistotu směru. Poetismus lpící na liteŤe pro-
glamu na jedné straně a na druhé straně poetismus, kterf
i sám sobě popňává onu volnost, lehkost a proměnlivost) ona
dobrodiní, ony prvky, které vnesl do poezie.

Je tu ještě další okolnost. Redukujeme-li poetismus na
naplĎování púvodních programor,fc|t tezi, bereme rnu zá-
roveů právo na vfvoj, ztání, prohlubování.

,,Poetismus je metoda, jaknaztrat svět, aby byl básní,.. Ťekl
Nezval v roce t925 a v roce l92B to v Kapce inkoustu zopa-
koval i s dritkli'"1ím upozorněním, že nezá|eži na tématu,
obrazech, básnick1ich prostŤedcích. PŤidržíme.li se této defi.
nice, nic nám nebrání, abychom považovali za poetistické
básně i Akrobata a Edisona: což akrobat a Edison nejsou
také básníci? A neproměĎují svět, aby byl básní? Nejsou
právě takové básnické skladby, jako je Akrobat a Edison,
vlastně poetističtějšl, než byla Jrobná |yrická čísla Menší
rrižové zahrady, Ňapi',i .'a h,oby, Blížencri atd.? Vždyé me.
toda, jak nazírat na svět, aby byl básní, je v těchto skladbách
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rozvin.ota do odzbrojivé pňesvědčivosti. V souhlasu s tímto
poznatkem není tedy dost dobňe možno hledat ,,konec.. poe.
tismu dŤív, než vyda| svou vrcholnou žeř: Básně noci, No.,eho
rkara, pŤedcaesarovské hry Voskovce a Wericha - a Vanču.
rova Alchymistu.

Jestliže si poetismus a konstruktivismus zachova|y určitotr
podnětnost až do našich čas , jak by bylo možno dokázat ze
současné tvorby, není snad marné probrat se i dokumenty
z dob jejich největšího rozkvětu.

Milan Blahynka

Vrchol a krize Poetismu

I925-Íg2B



DOSTI WOLKERA!

Sotva umŤel, stal se ,,největším básníkem generace.., aby
po něm nemohlo pňijít nic většího. Všichni, kdož nevěŤí
v možnost nového, a všichni, kdož cíti svou vlastní nemohouc-
nost, velebí jej jako ztracenou spásu. Zdá|o by se, že s Wolke-
rem je už i poezie mrtva. Bx cathedra se hlásá, že Wolker byl
začátkern i koncem poezie. Ano, byl alfou a omegou, ale
toliko riseku, a poezie dnes proudí jinudy. S mrtvfmi žij| jen
ti, kdož nemají dosti životnosti.

DOSTI WOLKBRA! Tento vfkŤik diktován je poctivostí
k básníkovu dílu. Moha se ozvat, r,ykŤikl by takto sám proti
kupení sentimentálních a vz|ykavfch q'kŤik a superlativri:
,,Evangelium mládeže, zjevení, lyrickf génius, největší básník
generace atd..., neboé jeho snem a hrdostí bylo poctivé děl.
nictví. Pánové, existuje i zdvoňilost k mrtvfm ! Básník tŤídního
boje byl povfšen na básníka národního, jeho proletáŤské
buňičství se mu odpustí za jeho uměleckou nevfbojnost. A tak
se zvedají Wolkerovi opony divadel, měšéák tone v sentimen.
talitě, vždyé mrtvého básníka mriže dokonce i milovat _ jako
mrtvou již revoluci. Povfšen byv na básníka národního _
proti této profanaci, za niž by se byl styděl nejvíce Wolker
sám, nikdo se neozval - dostal se do čítanek. Dává se u matu.
rit. DohoŤela jeho buŤičská ožehavost.

DOSTI WOLKBRA! Byl prf posledním velikfm špatnfm
básníkem _ ideologict.ym.;erro.smft mu zabrini|a, aby se
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stal dobr1im. Měšťák cucá dnes z této nemilé pŤíhody ctnost.
VytváŤel prostě a se vší tvrirčí naivností ''oué lid,tuí, proto
jsme ho milovali, nevytvoŤil však nového tvaru. Těsně zá ním
počíná opravdu nové a velké umění.

DOSTI WOLKERA

(Artuš Černí'k, František Halas,
BedÍich Vdclaaek)

V posledním Pásmu vytazi! kdosi nepodepsanf .s vf|Ťi-

kem ,,Dosti Wolkera... TváŤí se sice, že je to diktováno

,,po"i iuo,tí k básníkovu dí1u.o, a polemizuje s někol ika

í8tu-i rivodního provolání Hosta (4. číslo), dokazuje z'nic}i,

ironickf osud básntkriv: on, revolucionáŤ, je postupně zbavo-

vá., suj buÍičské ožehavosti a pŤetváŤen v národního básníka:

,,jeho proletáŤské buŤičství se mu odpustí za jeho uměleckou

á"uytá3''o*.... Ale těsně za ním počíná opravdu novj

a velké umění a toto umění je prf tísněno a potlačováno těmi,

kdo žijí s mrtvfm, kdo jej uctívají jako největší básnickou

individualitu generace.
K tomuto provolání máme několik poznámek:

1. Je trochu pošetilé vzpirat se proti asimilačnímu procesu,

jrmz si davy zLor,zumují básníka: učiní-li z revolucionáŤe

národního básníka, stala se do jisté míry revoluční myšlenka

živou konstantou národního bytí _ a na druhé straně: básník

sám svfm vfvojem ospravedlnil tuto formu asimilace.

2. Já trochu pošeti|é &rdit, že Wolker byl posledním vel-

kfm špatnfm básníkem ideologickfm. PŤedpok|ádá to určitou
jasnozŤivost do budoucnosti a proroctvi,že iracionální roman-
tismus poetismu, fantaisismus nadrealismu atd. atd. je jediné

velké umění bud'oucnosti. Nechceme prorokovat, ale je dost
možné, že poetismus vystačí tak na deset let - ovšem po

velkfch změnách _ a že pak pŤijde poezie, jež bude chtít bft(Pásmo 7, č, 7_8, tinor l925)
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opravdu konstrukt iv ist ická - jež bude clrtít,  aby v tvr ir-
čím procesu se uplatnil i rozum. A pak dojde k nové formě
ideologické poezie - a Wolker se pak stane Zase ,,velkfm
pŤedchridcem,,, zatimco poetisté upadnou v ]rlubokou ne-
milost davri. Ona ta logika r, vojová bj,vá opravdu často velmi
nelogická. A pravidelně se po čerteclr málo stará o lidská
pÍánl a proroctví.

3. Proti velkému zjevu Wolkerovu možno postavit tŤi bás-
nické individuality, jež ho piežily: Nezvala, Seiferta, Bieb]a.
Jde.li Biebl vlastně cestou Wolkerovou _ a leckde dnes i nad
Wolkera -, zblvaji Nezval a Seifert. Seifert je dnes na
takovém rozcestí vfvojovém, linie jeho díIa je dosud tak roz-
tňepená, že ne|ze se odvážit soudu, že by byl Wolkerovi rovno-
cenn v si]ách tvoňivfch. Tedy Nezval. Snad. Pňipouštím.
Je to básník - a jeho hodnota je nemalá. ovšem: Wolker je
vět š í básník. Nezval vétš|umělec. Životn1koŤist Wolkerova
byla větší než Nezvalova, jež jepŤíliš koncentrovaná formou.
Není tedy pravda, že teprve po Wolkerovi roste velké a moder.
ní umění. Velikosti Wolkerovy sotva dosahuje. Je Ji dnes mo-
dernější - bude j1m ziltta?

4. Devětsil nemá dnes právo házet po odprircích měšťáky
atd. Sám opustil proletáŤské umění. Je sám měšťáčtější, než
pňipouští.

5 .  Tedy ne:  , ,Dost i  Wo1kera . . .  Spíše:  , ,Více  Wol .
kera... odpovědět na otázky,jež Wolker kladl, nov mi lyric-
k1imi činy! Wolker je jeden z koňenri naší lyrické tradice.
Jde.li se dnes od něho, vrátí se za několik let vfvoj k rrěmu.
Na tom Pásmo nic nezmění.

(Host 4, č. 5, r'lnor 1925)
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oDPoVĚĎ Hosru A JINÝM
IN CAUSA WOLKER

,,Básník začne 'patňit všem., až už své boje vyhraje, zemÚe

a je tak dlouho mrtev' že nemriže protestovat proti všem těm,
kteŤí počítajíce s čítankovou slávou jeho jména (ne díla) a se

setrvačností obecné rícty, beztrestně si podle svého pŤistŤihují
jeho pravdy, jeho myšlenky každf naráž| na své kopyto, aby

sloužily jejich zájrrr:Ůrm a zájmečkrim' ať jsorr již jakékoliv...

(JiŤí Wolker ve Varu r. |922.)
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Julius Fučík:
LIKVIDACE WOLKEROVA KULTU

etick skňipec a pŤistňihoval národně-sociáIním socialismem,

byla neplodná. Ani jako médium noetickfch problémri ne.

múže b,ft Wolker zachráněn kultuŤe vládnoucí tŤídy. Není

to také v jeho zájmu. Naopak. Čím dňíve bude zlikvidován
jeho kult v ní, tím lépe. Kdyby buržoazní literární historii

bylo popŤáno dočkat se potiebného odstupu, nazva|a by
Wolkera sotva čím více než zjevem pŤechodnfm mezi dvěma
generacemi. A jistě byl by to právě DEvĚTsIL, jemuž by
se dostalo pravého ocenění, opravdu novfm a velkfm uměl-
cemnazvánby byl Nezval a Seifert posledního období. Wolke.
rem porážet Teiga bylo by tak směšné, jako je dnes ,,směš-
nfm.. bojovat Wolkerovou teorií o proletáŤském umění
(neboť kdo se po ní otočí, aby z n1 vysvětlil Wolkerovu praxi
a oprávněnost jeho směru) proti časovfm teoriím Teigovfm.
Dnes ještě snad literárnl zpátečn(ci schovávají své nájezdy
Wolkerovfm jménem, ale právě tak, jako je nyní piijímán
a vyzdvihován proti poetist m pro svou ,,formální nevfboj-
nost.., tak by byl odmítán a zapomenut, ažby jejich formální
vfbojnost nesla ovoce. Jeho dnešní kult v ,,národu.. nestojí
na pevné p dě.

Ano, je to nepochopitelné, že by| blržoazil akceptován,
i když uvažujeme o jeho velikém nadání. Neboé toto nadání
patŤilo jí jen kousíčkem, jen jeho učebnfmi léty. Plody, tŤeba
nejranější, neslo již někomu jinému. Plody pro ni neužitečné,
škodlivé, které nemohou dost dobňe odpovídat jejím pňedsta.
vám o umění. Wolker umělcem byl, ale nezristal jím - pro ni.
Čili, mluveno slovy Nezvalovfmi: ,,Wolker se obětoval.
Po s t a v i l  s vou  poe z i i  d o  s l užeb  r e vo l u ce . . .

Nuže, takto vypadala literární scenérie Wolkerovy,,oběti.. :

S ripadkem buržoazíe nastává i ripadek jejího umění. Nejen
,,dekadence,,, označená, tímto slovem, ale i dekadentnÍ sen-
zualismus, kubismus, expresionismus. Neznamená, to, že není
talentri. Právě naopak, talenty jsou nám dokumentem jejího
tipadku, na nich m žeme ukazovat,jak celá ta jej|literatura,

Znovu se hovoŤí oWolkerovi. Ale dnes již poněkud jinak než
pied rokem. Básník, kter..i se pŤiblížil smrtí člověka,-je znovu
kriticky oceůován a shledáván lehčÍm. Likviduje se kult Wol-
kerriv. Je brán ,,národu.., jemuž nepatŤí. Dosti Wolkera. Jeho
legenda nemriže obstát pod kritickfm nožem. Je v tom jakfsi
ridiv, že byl pňijat za velikého básníka buržoazi!, ačkoliv nijak
nerozmnožuje její duchovní statky. Není pŤece vetikfm
básníkem, neboé velikf básník by k svf m myšlenkám naiez|
také čistě svou básnickou formu, experimentoval by: ale
Wolker neexperimentoval, píevzal mnoho hotovfch, siarfch
forem, nejen z Erbena - pro svou baladu, ale i pro svou
dialektiku.

. Rozšafná inteligence promluvila v KRITICE panem
Sedlákem, konkurující generace anonymně v pÁŠuu.
Epiteta, jež jim zde pÍidávám, nejsou pňíhanou, ale označe^
ním; neboť měli pravdu: Sedlák i PÁsMo. Sedlák, kterf
degradoval Wolkera na básnÍka srdečného a milého, upíraje
mu v,fznam obecnější, a pÁ s ttl o, které odsoudilo .r,. wott..
rovi posledního špatného básníka ideologického. Bylo chybou,
vidělaJi kdy buržoazie pro sebe ve Wolkerovi něco jiného.
Hrozilo to utopit ho v pňívalu buržoazní kultury, zastÍít to,
čímje ve skutečnosti a čímje pro nás.

Námaha, se kterou Fraenkl v HoSTU hleděl vysvětlit
Wolkerovo dílo měšťáckou ideologií, se kterou je natahoval na
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divadlo, vftvarné umění je jen,,hluchou květinou... Na Šrám-
kovi, kterf miloučce miluje v nejmenším formátu, na Čapkovi,
ktery' nikdy nic netvrdil a na vše sejen dívá, a tŤeba na G tzovi,
jehož literárnÍ chaos pŤekročil meze darozumění.

České literatuňe byl dlouho ožívovacim prostŤedkem ně-
meck1i imperialismus. Naše buržoazie musila bft stále ve
stÍehu proti buržoazii německé,byla ve v1íboji, neměla plnou
moc. Na tomto faktu visela driležitost,,vlastenecké literatury..,
tj. té části české literatury, která se dala cele do služeb mezi-
buržoazního česko-německého boje a nepodlehla tak vše-
obecnému ripadku, kter}' k nám táh|,,oknem otevÍenfm do
Evropy... V této literatuŤe bylještě za světové války nerv ne-
dekadentní - tŤebaže ovšem uměleck/ efekt byl spíš mimo
meze poznáni.

PŤevratem, pňevzetím mocí dala si česká buržoazie danaj-
skf dar. Nastoupila své místo za soumrakuburžoazního Ťádu,
nemohla čekat záztaky od své existence, ale na druhé straně
pŤedpokládala pomoc a ,,dobrou vrili.. od ,,národa... Ale tu
se jí ukázalo, že devadesát procent česk1ich ,,vlastencri.. ne-
mělo s jejím vlastenectvím nic společného, že tu byl slučován
boj sociální s nacionálním; s koncem nacionálního v1iboje
vystoupil boj tŤídní samostatně a tím ostŤeji.

Tím také skončil wf,znam vlastenecké literatury. Nezemňela
ovšem a íádt dál v parlamentních Íečech Viktora Dyka a vlas-
teneckfch krvácích Rudolfa Medka, a|e ztrati|a smysl, život-
nost, styl, pŤestala b)it nenávratně uměním. Věc, se kterou
se už nepočítá.

Dekadence však nevstoupila hned do první Íady, uvolněné
zánikem tohoto druhu. Evropou šla sociální revoluce a prudce
nalehla i na literaturu. Všude, ataké u nás. Mluvilo se o revo.
luční poezii. Vydávaly se takové knížky. Ale byl to jen nátaz.
Buržoazie se ,,konsolidovala... Konsolidovalo se také její
umění a nastoupilo svou pravidelnou cestu vfvoje. Čapkové
naváza|i kontinuitu. DEvĚTsILOVÉ pokračují. To je
dnes jejich historickou rilohou: naplřovat tradici. Jejictr
poetismus je proto správnou formou uměleckou (hodnotí se

zcela dobŤe, Ííkají-li, že ,,teprve po Wolkeroví zač|ná opravdu
nové a velké umění..), neboť je docela v linii vfvoje butžoazni
literatury. oni dědí tradici, oni pokračují ve rn./robě těch ripad-
kovfch drobnristek, které jsou milé a hravé, jimiž nás, dědice
měšéáckého vkusu a kultury, potěšují nebo provokují, oni
dělají ty neužitečrré a čím dál tím zbytečnější věci, jež nazj,.
váme uměním. Revoltují proti nim staŤí páni -- docela tra-
dičně, tak, jak se revoltovalo vždy proti experiment m novfch
básnickfch generací, a novit básnická generace je naopak
dtáždi, docela tradičně, tak, jak se vždycky dráždili staňí
pánové. A umění tradičně běží ke katastrofě, jako tŤída, pro
niž pracuje.

Do této scenérie vystoupilJiňí Wolker a stojí tady jako zjev
docela samostatnf, mimo linii běžného vyvoje literárního. Je
tak jako jeho druhové zasažel proudem sociální revoluce,
ale uvědomuje si to daleko ráznějí a hlouběji. Ještě instink-
tivně vyjasťruje si postavení světovfch sil; vidí, že proti upa-
dající tňídě měšéákri zvedáse nová tňída proletáŤská, že nastává
poslední etapa boje, boj pŤímf, muž proti muži, že všechny
síly musejí bft napnuty k vítězství proletariátu, že všichni
spravedliví musejí se postavit na jeho stranu. Píše: ,,Budete -li

v idět zápas dvou l idí, z nichžjeden bojuje prot i  kňivdě
a je vám drahf pro své utrpení a statečnost, zatimco na dru-
hém vidíte faleš, zbabělf riskok a koupenou sílu - což ne-
musí naše srdce v těch okamžicích milovat prvního a stát
pŤi něm...? A my dnes nevidíme zápas dvou lidí, vidíme
ZÁPAS DVOU sVĚTÚ, celf vesmír se chvěje pod jejich

nárazy a naše srdce trne v rizkostech a zp1vá v nadějích...
Za těmito slovy stál tehdy (|922) ještě celf Devětsil. Ale

revoluce nepŤišla, jak Seifert zpiva|. Byl to zpév namábavy,
nemohl bft časově piedjat. Devětsil odejel do PaÍíže léčit
své ochraptělé hlasivky a šeptat slova drahocennfch cocktailri
do bezdrátové telefonie. Wolker zristal jedinf. Z instinktu
(kter se v Devětsilu tak záhy vyčerpa|, zanechávaje po sobě
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jen tu a tam sťopy proletáŤské terminologie) pňešel k vědomd-
mu pňíslušenství k revoluční straně komunislické. ,,Obětoval
se revoluci... Dal se nevyšlapanou cestou k proletáŤsk1ím
srdcím, devětsilové tradiční cestou buržoazn1 zábaw. on.
maje vytrvalost proletáŤe, oni s těkavostí konce své tŤáv. To
byl rozchod Wolkerriv s generací Devětsilu a rozchod. , t".,-
dencemi a potŤebami bwžoazn|ho umění vribec.

Jeho problémem stalo se nynl ztvárnění proletáňské ideo-
logie, již absorboval; praktické formální vyjádŤení teorie
o umění proletariátu bojujícího, tedy tŤídy, která si ještě
nemohla \,yťvoŤit uměleck styl. Hledá silnf vzor. Chěe se
opŤít o někoho obecnějšího, než je sám, o někoho, kdo mriže
b1it masou poslouchán s porozuměním, kdo má formu zdra.
vou, nedekadentní, nezkroucenou špatnfm a rozpadávaj1clm
se Ťádem společnost i ,  tedy formu j inou, než jsou a mo.
hou b1 i t  všecky  fo rmy dneška.

ERBEN je mu takov}ím člověkem. Erben, syn doby, v níž
buržoazní tňída s jistotou stoupala k svému vrcholu..Erben,
jehož vnitŤní jasnost a určitost nemohla by se u nás vyskyt.
nout v současném ripadku a nervozitě pňed katastrofou. Proto
píše Wolker ještě několik měsícri pŤed svou smrtí, již z Tatran.
ské Poljanky, v dopise kamarádovi:,,S DevětsileÁ a Skupinou
jsem se rozešel. IJrazi|jsem je tvtzením, že Erben je mi
de se t k r á t  p r o l e t áŤš tě jší  než  Apo l l i n a i r e . . . To t o
vědomí, jasné určení a rozhodnutíWolkerovo pro erbenovskou
formu baladickou ukazuje, že chtěl se zhostit ripadkové
formy současné, že chté|, aby mu bylo rozuměno u těih, kteŤí
si.nemohli koupit měšéáckou kultivovanost a smysl pro r,tipné
nic. Wolker _ opakuji se tu - chtěl bf t siyšen ,,ol..,,
mladou tiídou dělnickou a dosáhl tohoto cíle. Sial se v pod-
statn ch číslech svého díla básníkem proletariátu, ne vitěz-
ného sice, ale bojujícího, stojí na začátku proletáŤské poezie,
jako tam stojí ti mnozi bezejmennl, kteÍí ''"jso., basn*y, kteri
veršují svoje proslovy k šikrim a svoje slavnostní scénv bez
-umě]eckfch aspirací, ale s vědomím své potŤebnosti a platnosti.
Wolker jde s nimi, s tím patrn1ím rozdíIem, že básníkem je.

5o

Se svou tvárnou pohotovostí nedal by se poetisty zahanbit
ve vyna|ézání nov)ich duchaplnfch pantomim, nemusil by se
bát, že ho mine sláva rebusov..fch vynálezcri. Ale nalezl ríkol
větší a driležitější. Neuzavírá starou kulturní periodu, ale
otevírá novou.

Setrvání na linii, kterou urči| náraz sociální revoluce, tŤídní
uvědomění a revoluční zaujetí na straně jedné _ formální
využiti poezie z dob zdtaví buržoazie na straně druhé, tyto
věci, které vyznačuj| zta|ejš| období Wolkerovo, znamenají
také, že Wolker porušuje tradic i ,  jak by se tomu Ťeklo
žargonem literárněhistorickfm. Ano, Wolker nemá tu nic ze
znakri rozkladu měšťácké tŤídy, kterfmi oplfvá napň. DB-
VĚTSIL, vycházl z |tna buržoazie zcela nov.fm proudem,
pro ni - mrižeme Ťíci pŤímo _ nečasovfm, snad pŤekvapu-
jícím, ale nakonec nepochopitelnfm a tedy nezužitkovatel-
nfm. I se svfm Erbenem je Wolker, pronásledovan poškleb-
kem,,tradic ional ismu..,  plně prot itradičním v nejvlast.
nějším smyslu toho slova, neboé se revolučně obrací i proti
základrim i proti stavu dnešního umění buržoaznLho, v jehož
mez1chjediné dalo by se o tradici hovoiit.

Ale to také znamená, že pŤíspěvek, kteryí buržoaznímu
umění dal, ani zda|eka neodpovídá v znamu, ktery je básní-
kovi pŤisuzován. Má pravdu Sedlák, že Wolker je pŤeceĎo.
ván, má pravdu PÁSMO, že po Wolkerovi, mimo Wolkera

je to pravé, nové, skutečně veliké umění dnešní kultury. PŤi.
mlouváme se za to, aby tyto kritické hlasy došly sluchu v bur.
žoaznl obci čtenáňské. PŤimlouváme se za to, aby Wolker byl
vzat,,národu.. dÍíve, než národ bude zklamán. PŤimlouváme
se za uspíšení likvidace kultu Wolkerova.

Dosti Wolkera! Není vám pŤece k ničemu, pánové! Neroz-
množí vaši kulturu. NepŤinese jí nové dary. Neobrodí, co
se nedá obrodit. Je méně pronikavf než džezbend a méně
krásnf než nahota Folies.Bergěres. Znudil by vás. Obraéte
list ! Nečtěte Wolkera, kter1i není váš. Ale čtěte Nezvala, kterf
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je váš, čtěte Seiferta, kteÚ se k vám pňidal, čtěte PÁSMO,
DISK a PRAŽSKÉ serunlqAllE.

Na vlnách sociální revoluce je vaše smrt, ,,Na vlnách TSF..
vaše živá - ještě živá - pňítomnost.

(Avantgarda l, č. 3, bŤezen 1925)
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AVANT.GARDA Č. 3

Podle čísla tak mladf list a obsahem již tak senilní. Škoda !
Současně prohlašuje redakce Pásma d razně, že za toto čils|o,
vyplněné články a verši o Pásmu, tedy veskrze reklamní, ne-
platíme inzertních sazeb, ježto nebylo objednáno. Nikoli
Avantgarda, spíše Poslední garda. J. Fučík v Likvidaci
Wolkerova kultu označuje umění Devětsilu za poslední r'f-
honky měšéáckého umění. Páně Fučíkovo rozhorlení je rov-
něž vfhonkem, lze-li tak označit pňedčasně vyhnanf plod
jeho proletáŤskfch ritrob. Takovf vfhonek ovšem nemá vribec
koňenri. Jinak: o. Kanehl: Ylzva k stávce, J. Mach: ,,Lev!,,
sociálpatriotismus, Codreanu : Rumunsko, jaké jest, J. Hrdina :
Tňídní spravedlnost. Jinak červená obálka. Obveselí vás za
pouhou l Kč. Drikaz, že po|itická tendenční škraboška ne-
chrání pÍed reakčností a neodbornickfm spíláním.
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Jaroslav Seifert a Karel Teige: HOST A DEVĚTSIL

opustili jsme redakci časopisu Host, kde chtěli jsme spolu-
pracovat na vytvoŤení velikého časopisu celé generace,
z těchto dťrvodri:

l. Protože během čtvrt roku jsme poznali, že jen levice této
generace' replezentovaná Devětsilem, je opravdu moderní,
a tudíž veškero pracovní společenství se skupinami mimo
Devětsil je iluzorní a bezríčelné.

2. Protože redakční obtilže byly násobeny net kavkovitou
mentalitou některfch členri Literární skupiny, kteňí vynuco-
vali si otiskování svfch nemožn|rch prací na čelném místě
listu. (VizJeŤábek v Hostu č. 3.) Rovněž referáty, které nám
byly zasí|ány k povinnému otiskovánl, vyznačovaly se tak
směšnfm diletantisme m, že nemohli jsme je v listě, za kterj,
jsme též zodpovídali, za žádnols cenu otiskovat.

3. Pro obtiže nakladatelské a tiskárenské.
4. Protože po těchto zkušenostech otázky a potňeby gene-

race pŤestaly nás naprosto zajímat.
Pracovní ričastenství v Hostu nemohlo bft udrženo ani pňi

nejlepší vrili pana Františka Gcitze.

Teige a Seifert rystoupili z redakce. Není možno ztistat
věren modernosti a nestat se nevěrnfm Hostu. To se tušilo
a nyní se to konstatuje. Sen se rozplynul pies nejlepší vrili
Františka Gotze.Jasná prribojnost a nekompromisnost prvfch
tŤí čísel je tatam. Členové Literární skupiny mají konečně vol-
né ruce. A hle ! kamkoli píchneš, odevšad větry. Rozmáchnutí
v Tribuně a kopftka v pŤíspěvcích. Moderní kultura jedině
v drobcích s devětsiláckého stolu, jinak rfmování Branisla.
vovo a všehochué. Panorama modernosti nahtazeno muzeá|.
ností. P. Bartoši Vlčku, cesta je volná! P. Knape, zkuste to,
chválí vás. V referátech dramatik hájí svou živnost. Taktika
směrem napravo a dementi tendencí prv1ích tŤí čísel.

Í{oST 4 ČILI
o

RÓZPLYNULÝ SEI.Í
LISTU GENERACE

(Pásmo 1, č.

5+

7-8, nor 1925) (Pásmo l, č. 7-B' nor 1925)
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František Gotz: HOST a DE\zĚTSIL

v posledním dvojčísle Pásma rozhovoňili se pánové
Seifert a Teige o pŤíčinách svého'uystoupení z redakce Hosta.
Jestliže už uznali nutnou toho potňebu, aby sr' m čtenáňrim
objasnili tuto závažnou věc, měli, soudím, bft objektivnější.
Nebudeme se s nimi pŤít o to, je-li opravdu Devětsil levicí
generace - a jedině moderní. Modernost je cosi jako systém
akčních hodnot dnešního života _ a nekryje se s novotáŤ-
stvím za každou cenu. A vribec na tyto soudy je tak dvacet
let dosti času. Rozhodně je však nesprávno, tvrdí-li devět-
silové, že Skupina jim dělala velké potíže v redakční práci.
opak je pravdou: vyhovovala jim, kde mohla. Dala jim celé
2. číslo, dovolila jim, aby zabra|i většinu z |. a3. čísla.Jestliže
se tak málo taktně zmiĎují o tom, že po piáni redakční rady
byla Jeňábkova pr6za umístěna na první místo 3. čísla, dlužno
pŤipomenout, že členové Skupiny měli vždy tolik taktu, že
devětsilrim dali rukopisy k nahlédnutí, naproti tomu devět-
silové zaňazova\i pňíspěvky, o nichž pŤedpokládali, že by
v redakční radě neprošly, bez vědomí redakce a v poslední
chvíli pŤed zlomením čísla (Schulz, BáseĎ statistická, Halas
v 1. čísle). Líčení devětsilri je tedy kusé, neríplné a nesprávné.
Je pŤirozeno, že Skupina nechtěla bft pod jejich dozoren -
že cbtěLa b1ít rovnocennou složkou, když Host je časopisem
jejím. Devětsilové se ovšenr těžko vzdají pŤedstavy, že jen oni
jsou moderní, hodnotní, silní - vše ostatní je chamrad', pa-
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hodnota, ubohost. Pak ovšem jim nezbude nežl4rdávat vlastnÍ

listy a almanachy, kde budou nekontrolováni. PotŤebují ke

svému životu íIuze, že ovládají, vladaňí. Byl to za téchto

okolností marnjr a zbytečn! sen o koncentračním generač.

ním listu. Chtěl jsem jen ještě Í1ci, že oběti pŤinesla Skupina.
Bylo by tudíž správné, kdyby Devětsil o věci referoval věc-
rrěji a riplněji.

(Host 4, č. 5, rinor 1925)
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Artuš Černík: HoST. RoČ. IV, Č. 5

Nové smuteční číslo, neboť se nedostává živf,ch. tArnošt
B.áž, nová černá vlajka nad palubou melancholické lodi, jež
ztratila směr. A. M. Píša, idylik, bfvabf kritik z hlediska
komunistického, volná mina, jež šelestí, avšak nevybuchuje.
Č. ;eralet, romanopisec, velikf optimistick chlapec, jenž
do své sítky sráž|klasy všech travin, zatím co motfl letí mimo.
Živé sebrané spisy. Čím víc, tím méně' Josef Chaloupka (Ka-
marád mrtvfch). PŤ'išel právě včas. Tyto ,,dÝ.my na obloze..
padají spíše k zemí a věští značnou pŤítomnost vodních par
v této atmosféŤe, nabité šibeničním zoufalstvím. František
Branislav: verše delší než Heydukor,y. Má melancholickou
flétnu, čímž se potvrzuje, že i dŤevo má vnímavější duši než
člověk. Autor není smutku schopen, neboé zpívá pouze podle
2l podmínek. Fraenkl tancuje kolem Biebla, jenž zasedl v čelo
stolu. ostatní cizinci, kteŤí k této hostině si pňinesli vlastní
krmi a vlastní šat. Jinak první pohyblivá Panorama s variet-
ními kousky Čestmíra JeŤábka a Františka Gtjtze na literární
témata, Pokus, jak vydupat z písku optimistické květiny. Vy-
rostly netfkavky a Seifertriv tryvoj nalezen nelogickfm podte
proslulé pŤesnosti a nerichylnosti Gcitzoq?ch kritérii. Záchran-
né práce tohoto vraku jsou stiženy začtna1(ci revoltou.

(Pásmo l, č. l0, duben 1925)

František Branislav: PoETISTICKÁ

A kdopak za to n že
Z, ,o ciuiliTaci jsme si tolik zrykti
Pod naším oknern nekaetlu už rriže
Stojí tarn dua rudé ,rnotoqlkl2

Ještě dnes na nich pojedern do Afrik1
Sbohem Čech1l sbohen země naše rodnd
Místo chleba pÍineste ndmfíful
Černoško čerruÍ buďte tak hodnd
Paprsek u k ži se ubod jak šeucoaské šídlo
l slunce jihu ktiži nepÍipal mi
Vezeme sem pudr a europské jídlo
Mademoiselle opice aítd nds ue stínu Patml
opice se rylptdad opice na to čas md
UprostÍed toho tropického ŮÍru
Ó zdaž udm smíme nabídnout jedno číslo Pdsma
Nejnoaějšího urněni z lražského baru

(Nám se zdá, že ten ,,poetismus.. není nic tak nor'ého; vždyť
my již jako chlapci jsme zp1va|í píseĎ:

,,B1llo deset černoch , lízalo rddo med,
jeden se z nich ulígl, ab1lo jich deuět.,,
Atd.)

(Šlehy 5, č. 1l, květen 1925)
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Václav Lacirra: poHoSTinná

Nejprue pÍinesl modrj, kuět zelené r že.
- Děučtitko, tak ldska nekončí!

Prodají hodry, železo, krdliťí k že!
- Děučdtko, tak ltÍska nekončí!

Po <emi chodil, jei oplj,ud medem a strdí.
- Děačdtko, tak ltiska nekončí!

Hosti a r2b2 tfetí den smrdí.
(Děuč tko, tak ldska nekončí.)

Nakonec octl se u 4Ípase krutém.
(Děučdtko, tak ldska nekončí')

V jednotné frontě s Miroslauem Ruttem.
DěučtÍtko,

- no sboltem!

(Pásmo l '  č.  l1 -12 ,  k \ ' ě ten 1925)

6o

Václav Lacina: LACINÉ
epigramy a nápady á la Hoffmeister

Vidím CESTU bílou,
po ní krtÍčet barda,
za ním běží celd AVA]ÝTGARDA'

Až b?ih si Hosta poaold,
<a žiuot časnj, uěčnj,dd,
posadí ho uedle reuue AP)LL)NA
a sldua obou nikfut nedokond.

DISK není dosud hotou redakčně
H)ST jest ji! hotou - reakčně.

6r

(P á s r r l o  l ,  Č . 1|-12,  květen 1925)



Adolf Hoffmeister: ARTUŠ ČERNÍK

Všem je nebelpečnjl a Pdsmu
othello černík brněnsk,Íl
Duakrdt stÍílí jednou mííí
Talent se za nnc neprohj,íí
Se skdll kritik t1t surhne dol
Co nesedí kolem Artušoua stolu
Ať si dd popr letec na letdku
L*dk je nejtučnější z ptdk?i
Stfelci duakrtÍt mífí jednou stÍílí
Jen ab2 ti ptdci ne<abloudili
Ai k nebeapečnému pdsmu

(Host 5, č.

6z

l '  ňíjen 1925)

Daniel okáli: PoETIZMUS
Náčrt k diskusii

Zabrabte mftvoly, lebo zapáchaj !

I.

Zučtovat s poetizmom radikálnym spÓsobom znamená
z hladiska marxistickej sociolÓgie jeho najdiraznejšie popretie
ako dobového kultrirneho prejavu meštiackych svetov, ktoré
sa nachádzaji v mÍtvolnom rozklade. Lebo znamená i on
sríčasé toho posledného umeleckého r,ypátia, ktoré vo vftvar-
níctve sa zadusilo v špinavej mláke kubofuturizmu, Suprema-
tlzmu a ostatnfch papierovfch Smerov, ktoré sa nafukovali
v prázdnotách formalizmu, konštruovali svety pre seba a
s podmalovanfmi očami blabotali nezrozumitelne slová. Je
takrečeno smrtelruy'm vfkrikom tej bezradnosti a kultrirnej
krízy, ktorá zal.ah|a na prekultivované mozgy inteligentov
západnej EurÓpy ako londfnska hmla a z ktorej vfchodiskom
je len Untergang des Abendlandes. Správne. Ortiel, ktorf si
sama 'uyriekla, sa splnié musí, a tieto posledné umelecké a smr-
telné kfče, ktoré vraj spejri ,,k dosiahnutiu novej, intenzívnej
názornosti, novej básnickej reči, novej predmetnosti, ktoré
vraj vnášajri do poézie novrí energiu, primárnu, elementárnu..
a boh vie ešte akri, dokumentujri najvfraznejšie ritek od
drsnej reality skutočna, lebo r,yplazuj ' jazyk tragike sociál-
neho zápasu v dobe, ktorá vyžaduje nie grimasy clownov,
vzruchy a emÓcie rozz retf.ch barov, ale trí najkonštruk-
t í vne jš i u  a  č i s t e  r o zumov r i  ume l e c k r i  p r á cu  a  t v o r -
bu v  zmys le  ideí  re  vo1učnost i  soc i á lne j  a  t r iedne j .

Áno. Poetizmus je dobovfm básnením. Zachycuje priamo
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so stenografickou vernosťou prejavy a vfkyr,y vitality našich
dřov. Ale tento ')synchronistick1i panglobizmus((, toto bez-
rozumové (i keď zo stanoviska dynamickej psycholÓgie to
vÓbec neobstojí) hromadenie spontánnych duševnfch hnutí,
táto objektivizácia zážitku básnika, ktorá je v podstate iba
vylripením a vykradnutím zoologickfch záhtad a fantastic-
kfch cestopisov, ničím infm než najvernejším obrazom tej
absolritnej bezmyšlienkovosti a duševnej lenivosti dnešnej
buržoázie. Končí v džungliach špiritizmu, v kokaínovom a
nacionálnom besnení, v povfšení koitu a bordelu na o|tát,
kde predtfm stál mystickf obraz rmmaculaty, a končí v im-
perialistickom n3renl, v Raub und Morde.

Zatlačte preto mítvole oči ! Nech sa rozkričí do zrífalstva
meštiackej kultriry rísvit nového dĎa !

II.

Ich tvorba mábytvtaj ,,barbarskfm vpádom.., zd&azíruje
vraj zák|adné pudy a prosté city ludské atď. My sa pftame:
odkedy vtrhujri ,,barbari" poliati parfumom Houbigant, na
ušiach s rádiotelegrafickfm slrichadlom, odkedy miešajrí
v baroch Moulin Rouge farebné cocktaily, žuvaji ragout a
snivajri o bruselsk1ích čipkách ženskfch nohavíc? Hm! Či
odstránenie etického kritéria, ktoré riplne chlba v spoločen.
skom zriadení dneška, skutočne priblížilo t)ichto ,,umelec.
k1ich revolucionárov.. s detskfmi trribkami a píšéalami nie na
kultrírne niveau barbarov, ale poloopíc? Len tomuto druhu
božích stvorení chlba tá nenávidená rozumovosť a prevláda
inštinkt, elementárne pudy a hnutia, ktoré majri podla poe-
tizmu znamenat nové zmÍtvychvstanie dohasínajriceho de-
jinného umeleckého poslania triedy, ktorá prežíva svoje
starecké chvílky.

Zvláštne. Toto hnutie przní takfm skvelfm apačskfm
spÓsobom dnešnťr dynamickri psycholÓgiu za|ožen. , Jame-
som, Htiffdingom, Bechterevom, Forstrom vo svojich kritic-
kfch pojednaniach tak, ako dosial nikto. Chce vynášat na

povrch elementy fyziologického diania, chce ako maximálnu
tižbu ,,objektivaci zážitkové surovinyo., ktorá jedine mÓže
vytvorié sugestívny a hodnotn1Í umeleckf r,ftvor metÓdou,

,,která se pňímo obrací proti rozumovosti... Nuž nem lme sa.
Rozumovosé nie je žiadnym apriori danfm duševnfm feno-
ménom. Podlieha práve tak zákonom tvorčieho vfvoja ako
iné javy a nie je v podstate in!,m než vfsledkom skrisenosti,
podmienenej samozrejme recepčnfm aparátom fyziologic-
kfm. Znamená to, že poetizmus nielenže neodstránil rozu-
movosé, ale táto hrá pri Ďom rílohu dominantn . Ba priamo
dokazuje, že to z|iepanie rÓznorodfch elementov vyžaduje
zv!šent' a zintenzívnen rozumovosé. Či snáď konštrukcia
nového vftazw, ktorf chce vyvolať ,,emoci.., mÓže byť spon-
tánnym prejavom hypotéz á la podvedomie, ktoré mátali
v natura|izme a boli zahodené dávno do haraburdia prežit-
kov? Či samotná,,objektivace zážitktť,, to vzájomné preni.
kanie subjektu v objekt a naopak, nie je procesom v podstate
čiste intelektuálnym? Zdá sa, že v tejto otázke ani samotní
derviši poetizmu nie sri dostatočne r,yrovnaní. Stačí citovat
dva vfĎatky:

,,Jeho umění (nového básníka) je radostné, smírné, hravé,
kouzelně prosté a čisté, nekonstruoVané, bez metafysiky.. . . .
(Gotz, Host č. 4.)

,,Umění jako zvláštní odvětví v roby je podrobeno všem
principrim industrializace, ňešením kter chž problémri je
právě  konst rukt iv i smus. . . . .  (Te ige ,  Host  č.  2 . )  -  Ako
vidno, chaos vskutku nádhernf a konštruktivistickf. A mohli
by sme postupovaé z riadka na riadok a spozorovali by sme,
že je to budova vystavená na piesku, fantasmagÓria par1ž-
skych barbarov, ktorí majri hrdlo opásané najmodernejšou
kravatou, holf pupok a v ruke 10o/o denaturovanf poetizmus
(Weiskopf)' ktorf má nahradzovať vodku tupfm nervom
buržuov. Miesto senzibilného vzruchu s v stave vyvolaé iba
srístrasé.

Zmilujte se nad žobrákmi cirkusovej reality !
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rrÍ.

Podobná koncepcia umenia nem6že vi'esé.aní po stránke
formálnej, ideovej a obsahovej k qisledkom pozitívnym. Jej
vfvojová línia sa šinie po kolajniciach neistfch experimentov
a dnešná jej fázaje ovládnutá optickfm ponímaním zhmot.
rlovania duševnfch stavov básnika. Ukazuje sa to príznačne
po stránke vonkajšej i vnritornej. Architektonické elementy,,
teda prvky eminentne optické, zabili riplne myšlienkov a
ideovri náplĎ. Vlastne dÓsledné prevádzanie teÓrie poetizmu
by to vyžadovalo. Z toho lryp|fva, že i typografické usporia-
danie básne bude sformované v srilade s vnemami vizuá|-
nymi.

A len táto hrana poetizmu dala sa zvládnué konštruktivis-
ticky v zmysle Teigeho. Lebo teoretici poetizmu zabudli na
to, že i slovo má svoju vlastnrí architektoniku. Nielen fvzio-
logickrí, ale i ideovri. Že biogenetika určitej reči je rezultátom
nespočetn ch storočí, že slovo i pri všetkej svojej nedokona-
losti v dnešnej svojej podobe je drsnfm symbolom, ktorf
organicky s visí s duševnfm a myšlienkovlm žitlm dnešného
človeka. Jeho prapodstata se skladá z primárnych elementov
hudby: z artikulovarrych rytmov' ako sa na to správne po.
ukazuje. Prisudzovaé teda živému slovu konkrétnu funkciu je
najmenej šialenstvo alebo originalita znásilnená do tej naj-
krajnejšej miery.

Po stránke vnritornej je to už tá spomínaná ,,objektivace
zážitk o,, ktorá vytvára nové obrazy zv|ádnuté pomocou
vnemov a prvkov optickfch. Nakolko to však zodpovedá r,y-
slovenej požiadavke, je iná vec, ktorá by t,yžadovala podrob.
nejší rozbor.

Konečne podla Charlesa Teiga má umenie,ated,ai poetiz-
mus, ako odvetvie v1íroby podliehaé zákonom modernej indu.
strializácie, má podliehat notma|izácii, štandardizácij a typi-
zácii, teda požiadavkám priemyslovej ekonÓmie, ktorri vytvo-
ril Taylor a zásady ktorej sri uplatrlované v Spojenfch štátoch
v každej továrni na margarín a pri ,,sériovej vfrobe.. patent-
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nfch gombíkov a hlinenfch sošiek Panny Márie a všetk1ich
svátfch.

Slovom: non glossant glossas, sed glossarum glossas, fakt,
ktorf je veÍmi dÓležitf pre správne pochopenie tohoto epi-
gÓnstva epigÓnov, ktoré oblieka ošrichané šaty a handry
odhodené parížskym dandym _ a pri všetkom zdiraziovan1
nevidí, že mu trčia hnáty a na lakovfch črieviciach má slamu
z domácej maštale.

Podobá sa náš poetizmus psovi, ktorf bol ostrihanf á la
,,lev, král p šte.., kto{ chce svojím hlasom vyvolať plamenné
emÓcie, evokovaé životnrí radosé, a miesto ohlušujriceho
revu ,,koktá... (od Cocteau, Weiskopf.) A zab da, že pohár
šaratice m6že vyvolaé omnoho intenzívnejší fyziologickf
vzruch.

IV.

,,Tendenční umění je heslo zcela měš-
tácké a ideologické' Pocház1 z torrlar'.
tického pojetí umění. Pro komunistu
umění není než tvar zrozen! z určíté,
pŤesně určené funkce.!. 

Teipe

Tisíckrát niel Každ! umeleckf ftvor má určitrí tendenciu,
určitri snahu. V poetizme sa táto tendenčnost zvrb|a v cézarl'-
neovské: ,,La fin est délectation... Chce vzbudzovat pomo-
cou ,,názoru, pudu, citu, volnfch pŤedstav a rychlé asociace..
impresionistické zážitky v čitatelovi. Veď umenie má byé iba
,,rozlaškovanou hrou... Hádam chcieť byé hrou nie je už samo
osebe tendenciou? A vzbudzovať emÓcie je beztendenč-
noséou?

Chápeme, na akri tendenčnost naráža Teige. Chce odstrá-
nié v umení tendenčnosé triednej ideolÓgie. Chce odlomiť jej
agitátorskf a propagačnf hrot, ktorf by mohol var i
vzbudié svedomie v luďoch, ktorí si ho zavieruj do nedobyt.
nfch pokladníc alebo hádžu medzi smeti. Poetizmus, ako sme
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videli, rozumovosťou chce zabit i ideolÓgiu. (Nezbadal však,
že sa medzit1im vtlačila na jej miesto nová, ktorá je vlastne
deckom konkubinátu.) Chce byé nezávis|! nakažd'ej myšlien-
kovitosti a fi|ozofii, myslí a namfšIa si, že existujri nejaké ,,ele .
menty.. psychické alebo fyziologické, a nechápe, že veci naj-
jednoduchšie, najelementárnejšie sri zárovefi najkompliko-
vanejšími, že v duševnom žití každf nepatrnejší zážitok a
vnem je z|ožitou apercepciou,,,psychischer Gesamtzustand...
A že popieranie problému neznamená jeho odstránenie!

odvrhuje teda vlastne iba ideolÓgiu svetonázorov, medzi
ktorfmi sa dnes odohráva zápas na život a na smré, stavia sa
-na stanovisko celkom romantického,,nadrealizmu.., zdÓraz-
Iluje neustále princípy animálneho hedonizmu, ktoré doka-
zujri dostatočne jeho ripadkovf charakter. Naťahuje si na
tvár clownskrí grimasu, r,yradié sa chce z tej najreálnejšej rea-
|ity, a to všetko preto, lebo chce byé životom sam1ím, ktorf
síce tvorčie prvky zbiera po boulevardoch, oceánoch, prale.
soch a námorníckych krčmách, ale chce byé zároveĎ sám
sebou. Žié vlastn1im životom. Byé ,,Ding an sich...

Poetizmus je teda i tendenčn1i, má svoju ideolÓgiu (neroz-
hoduje, či hraničí s blboséou alebo rozumnoséou), a ako sme už
poukázali, jeho sociologická podstata svedčí dostatočne
i o jeho triednej povahe.

v.

,,Kvalita umění spočívá
v pŤesném plnění rikolu...

Teige

Poetizmus, ako sme už opakova|i, má i svoju rilohu. Táto
riloha má byť vyjadrená akousi ríčelnoséou. Jeho ričelnosť
spočíva ,,v racionelním funkcionalismu.., ktorého obsah sme
analyzovali hore. Stačí nám vÓbec racionálny funkcio.
nalizmus poetizmu? Stačí nám elementárna emÓcia' ktorá
nás má ,,obšéastnié..? Má intenzita senzibilného zážitku bvé
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jedinfm kritériom, ktorého etickf regulatív, lepšie povedané

ideolÓgia revolučného proletariátu , mábytiba častou podruž.
nou alebo dokonca zamazanou slrižkou?

Nikdy!
My žiadame sociá lny funkciona1izmus od každého

odboru umenia. Jeh o racionalizmus je danf eo ipso, lebo bude
vyrastaé z vedeckej teÓrie marxizmu-leninizmu. Jeho ríčel-
nosé bude zá|ežat vo zvyšovaní revolučnej aktivity. Bude
tryskaé z tej životnej vitality robotníckych davov, ktorá žiada
radikálne riešenie všetkfch problémov kultrirnych práve tak,
ako i hospodárskych.

De t a i l n f  p r og r am  s i  bude  t vo r iť  s amo tn f  v f vo j  !
A formálne a vlrazové vfdobytky poetizmu a smerov, do

ktorych vyristi, budrí iba hlinenfmi nádobami, do ktorfch
bude vliaty ten filozofick1i a ideovf obsah, usmerťrujrici teraz
zápas triedne uvedomelého proletariátu. Bude prejatf, ako
sri prejímané a zdokonalované vydobytky modernej techniky.

Dosial sa diali iba pokusy. AspoĎ u nás.
Ale cítime všetci, že i v terajšej fáze spoločenského vfvoja

pretékajri sa jednotlivci až k samotnfm, elementárnyrr' zák|a'
dom a princípom životného diania, ktorého najskutočnejším
prejavom a hybnou silou je triedny zápas. ,,PŤesně určená
funkce" umenia je teda v tejto oblasti.

odstráĎte mítvoly!

(Avantgarda t ' ,  č.2, r inor 1925)
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AVANTGARDA, ROČNÍK I' ČÍSLo I a z

Je naším stá m názorem, že ani za |aciné vstupné není
tŤeba obehrané melodie uvádět tak demonstrativně k platnos-
ti, jako se děje v článku Poetizmus v č.2. Autor, kten/ zňejmě
vládne lépe perem než logikou, cítí odkudsi mrwoln1i zápach,
kterf jej vydražďuje ke kŤečovitému nesouvislému kašli na
moderní směry, a v této strnulé nenávistné p6ze nena|ézá
kadavru, nybrž,,batbary,,, kteňí,,vtrhujri poliati parfumom
Houbigant, na ušiach s rádiotelegrafick1im slrichadlom,
miešajrí v baroch Moulin Rouge farebné cocktaily, žuvaj
Tagout a snívaj o bruselskfch čipkách žensk ch nohavíc...
Kterak by ne: Houbigant a rádio, jak zločinné a kubofutu.
ristické vášně! Nebo: ,,Znamená to, že poetizmus nielenže
neodstránil rozumovosť, ale táto hrá pri Ďom rilohu domi-
nantn ... Rozumovost: hle, ani autor nemá v ní za|ibenl,
pŤestože žv!,ká ragout tu a tam se mihnuvš1ch tezi a míchá
cocktail nejhrubších ritokri a inferiorního pisatelského žargo-
nu. Pňesto vše se patrně autor nezbavi pronásledujícího mrtvol-
ného pachu a i rádiová naslouchátka všech světoÝ)'ch značek
budou rozměr pňíliš nepatrn ch pro jeho neobyčejně r,yvi-
nuté uši. - Rozumné jsou politické články. Verše : Weískopf,
Hora.

(Pásmo 1, č. l0, duben 1925)

7o

Eduard Urx: NA VLNÁCH TSF,
poézia Jaroslava Seiferta

(Nákladom V. Petra v Bubenči. Cena Kč l4.-) o orga.
nickom básnickom vyvoji sa u Seiferta hovoriť nedá. Ako
mohol dospieé od Města v slzách ku poézii Na vlnách TSF?
Je to vfvoj neobyčajne rušnf, p|nj,zvratov. Menili sa tu pri
každej etape obsahy i formy tak kontrastne, ako je to možné
naozaj len u básnika nezodpovednej psychy, nekorigovaného
dÓvodmi a korelátom ideov m. Jedno je len charakteristické:
Seifertove zážitky boli dosial z dynamickejšej oblasti
života stupř.ovaného, zíntenzívneného: revol cia, exotika,
more, bary. So všetkfmi ich fenoménmi a prívlastkami. Tam,
,,kde to kypí, víŤí a unášíí(, tam bol Seifert doma. To by bol
spojovací element jeho vyvojovfch etáp, danf r,yspelosťou
vnímavfch zmyslov a vkusom. Na vlnách TSF je druhf do-
kument poetistickej poézie u nás. Zážítky básnika sri z r,ypátej
sťéry zmyslovej, je to len a len lyrika, bo svetje chápanf zmys-
lami, a báseů, to je rukopis tohoto sveta. - Domnievam sa,
že knihou Nezvalovou a Seifertovou v Čechách nie len po pr\Ť
raz bol traktovanf poetizmus, a|e že nimi aj r,yvrcholil. Lebo
viacej by sotva niekto zniesol čítať t to jednotvárnu, limoná-
dovo nudnri poéziu. Raz hej, ale viacej nie. Sladké sa chytro
preje. A potom: nie je tu nič, čo by ti ponechalo v duši trval1í
dojem,lebo tu niet myšlienkového obsahu, ktorf by tieto fyzio-
logické senzácie stmeloval v konštruktívny celok. _ Poesie
legěre _ tak sa dá označiť Seiťertova mondénna poézia. Tu
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to nekypí ani nevíri, veci sa pokorne skladajri k sebe vo far-
bistrí harmÓniu a srílad. Niečo á la nudná, naparfumovaná
manek nka v Tutankamon-rÓbe. NemÓžem si pom6cť, ale
čítajric tieto blabotavé rlmy a vidiac, že autora zabáva to, čo
váčšine ludstva dnes je na míle vzdia7ené alebo po čom pluje -
nuž tieto verše mi silne pripomínajri rokokovit poéziu z 18.
storočia. Tu i tam: zatuženie myslí po absurdnostiach, arka-
dickf klud a idylizmus - vrieskavá pohoda barov, exotiky.
PÓžitkárska fi|'ozofia, epikureizmus. Hádam čiastočne básnici
Devětsilu touto poéziou žiju, ale žívotn|,okruh tejto poézie je
ta|r!, zky, že nemaju ani trocha nádeje, aby sa stali majetkom

-Iudor,"./ch más. To nie je 'uyspievanie ,,všetkfch krás sveta..
(K. Teige), ale len malého ich zlomku.

Poézia Seifertova je však časová, mÓdna. Zapadá dobre
pomedzi dnešné dekadentné mÓdy. Vfkladné skrine Lyon-
ského domu s hodvábom korešponduj znamenite s krásami.
vyrában!,mi S. K. Devětsilom a preslávená pani Lavecká
(Institut de Beauté de Paris) iste plní len kus pTogramu svojou
blahodarnou činnosťou na okrášlenie sveta. Tak nakoniec
nájdu v Seifertovi svojho básnika znudené meštiacke slečinky,
návštevníčky pani Laveckej. Aká tragika ! (Inej tragiky v poe.
tizme niet.) S vlastnfm hybnfm neTvom doby srivisí poézia
Seifertova málo. Doba má starosti celkom iné než on. _
Poézja Seifertova obstojí pred kritikou impresionistickou (viď
J. Vodák v Českom slove), ale nikdy nie pred ideovou, socio-
logickou a syntetickou ! Je to produkt čiste meštiacky. Poetiz-
mus chce vraj intervenovaé pre záchranu radosti, fantázíe.
Boj proletariátu je radostnf, ale radosé táto nie je cielom
dneška. Je samozrejmá u tfch, ktorí sri si svojou vecou istí.
Ak je dnes treba niekomu zachrařovaé radosé, nuž len meštia-
kom. Poetisti takto nežiju svojím svetovÝm modernfm názo-
tom až do posledn1ich konzekvencií, nie srí to ce]í ludia, sri
to romantické a chorobné indivíduá.

Poetisti získavajri na forme, ale ch1iba im zdravá, životná
náplĎ. Tej sa musíme dnes predovšetkfm d.ovolávaé, lebo
ide dnes o vážne veci na prelome dejín a k víéaznému ich

72

vyriešeniu musíme napnriť nervy' celé svoje srdce. Nestačí

povedať: nehlaďme na svet čierne, čítajme Seiferta a Nezvala

á Pá'-o a poďme k pani Laveckej. To by bol trestuhodnf

i|uzionizmus, a to tiež je len pravda bláznov, ale nie zdravlch

modernfch ludí.

(Dav 1, č' 2, biezen |925)
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DAV, JARO r9z5

2. svazek sborníku mladfch slovenskfch marxistti. Karika-
tury G' Grosze, o. Dixe a F. Masereela. Úryvek románu Vl.
Vančury. Citáty, články, verše. Dobré i špatné. Zák|adn1ne-
porozumění poetismu. ,,Poetisti... nie s to celí ludia, srí to
romantické a chorobné indivíduá... Zaměiuj|umění a poli-
tiku. Dav lze odvozovati též od slovesa zvratnéIto,,dávitise...
64 stran. Červenf vykŤičník, tučné linky.

(Pásmo l, č. 1l_l2, květen 1925)

7+

PoZNÁMKA NA ADRESU PoLoŠoSÁCKÝCH
(STUDENTSKÁ REVUE)

A SKALNĚŠoSÁCKÝCH KRITIKÚ
(FERDINAND PEROUTKA) POETISMU

Pan Peroutka napsal do Pňítomnosti (číslo 13, ze dne
9. dubna) tak ,,skvě$.. článek proti poetismu, že bychom
vlastně ihned měli zastavit naši kritiku poetistické teorie.
Učinili bychom tak, kdyby nám neběželo o vyjasnění pojmri

,,revoluční literatura.., ,,modernost.. a ,,forma či obsah.. ze
stanoviska ne ryze umělecké nebo formá|ní, nlbrž všeobecné,
tj .  sociá lní revoluce. Nemusíme zaj isté konstatovat, že :
n áš  bo j  p r o t i  p oe t i smu  a  donqu i j o t e r i e  p áně  Pe -  .
r ou t kovy  nema j í  an i  té  ne jmenší  pňí chu t i  pŤíbuz -
nosti. Nenapočítáme mu také oněch dobňe zaslouženlch
kritickfch pětadvacet, po kte{ch dotyčnf článek pŤímo
kŤičí..., ocitujeme si pouze ma|!. ryvek jeho kritické ducha-
plnosti a litujeme pouze, že nernáme dosti místa, abychom
otiskli cel článek jako pŤíspěvek k sociologii skalního šosáctví:

,,Život lidskf je beze vší pochyby poetickf, dovedeme-li
se na něj Ťádně podívat. KoketujemeJi s krásnou ženou,
tvoŤíme krátkou lyrickou báseťr. Díváme-li se na květinu,
je to kus poezie popisné. Nemáme-li peněz, je to elegické
distichon. oženíme-li se, píšeme na vlastní križi hru ze
života o tÍech jednáních... A sedneme-li si na chvíli na
záchod, stvoňíme tím kratičkf cynickf epigram...
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Ó té duchaplné ironie! od ovidia až k Peroutkovi jedna
dlouhá a|ej záchodri. - Anebo to není ironie? Pak stojíme se
zbožnfm vzrušením pŤed odhalenfm tajemstvím: autor nám
ptozrazuje, kam ho políbila epigramatická (a asi kritická _
viz inkriminovanf článek) mitza. Apage Peroutka!
DAV JULIUS FUČÍK F. C. WEISKOPF

PŘÍToMNoST, Č. '3

Pan Peroutka o Devětsilu a Seifertovi - skutečná eskamotáž
o zdán|ivé eskamotáži neboli když liberál si pŤečetl Na vlnách
TSF neboli

Chesterton
Chesterton
Chesterton

PEROUTKA
PEROUTKA
PEROUTKA

(Avantgarda

?6

tj. Čím větší vtip, tím menší imitace. Č. t+: Mládí nám píše,
vtipná obhajoba poetismu, ziejmě vtipnější než postňehl
redaktor revue. Č. ts: Peroutka dostává za otištěnou obhajobu
nabacáno p. B. (Bassem), jenž od té doby, co ztratil hlas,
zartntá vousem opatrnictví a panliberalismu a mluví o Gellne.
rovi v plusquamperfektu. Z anarchismu z stala láska k Toma-
novi, za jehož pozdní verše sahá k nehorázn,fm invektivám.
odpovídáme malou změnou: ,,Jestliže si blahobytné stáŤí
libuje v krupičné kaši, jestliže má rádo své trepky, jestliže se
rve na papífe s demonstranty, kteŤí ukázali, že h|adová rnter.
nacionála je mocí a silou, jestliže napíše občas pod čáru svou
neškodnou novelku, nechte je r,yvádět; zm|ád1r,yrostlo, když
mu vypadaly cucáky. Ale když chce stáŤí poučovat mládí,
je nutno je opatrně vzít, posadit do lenošky, vložit do rist
dfmku a milosrdně pňivňít dveňe, neboé času vzdorují toliko
pyramidy."

(Pásmo l ,  č.  l l _ l2 ,  kvě ten 1925)|, č' 4, duben 1925)
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F. C. Weiskopf: roo PROCENT
(Poznámky k otázce poetismu. Poznámky: nikoliv metodologická studie)

Ana l  o  g i  e

Velká francouzská revoluce naplnila i dusnou světnici ně-
mecké rn|ádeže nadějí a odvahou: měly i na pravém bňehu
Rfna vyrrist stromy svobody. Poezie vytyčila prapoly revo-
luce. Pak -když Metternich nahradil Stromy svobody šibeni-
cemi _ utekla německá poezie do rytíŤsky-romantick ch sto-
letí stňedověku a opila se snem o krásné minulosti, aby ne.
viděla bídnou pňítomnost. Romantika na začátku devatenác-
tého století, toé Litěk mládeže odsouzené k politické impotenci
z rea\ity do báchorky, toé poetická parafráze společenské
, rop ice  

t t .

A v době nejpustší reakce, několik rokri pŤed rínorovou
revolucí, žije v Německu mlady rebelantsky básník - a píše
exotické verše plné palmov ch hájri, slonri, černochri, jižních
hvězd a pestr ch kytek: Ferdinand Freiligrath, budoucí básník
revolučního proletariátu r. 1B4B! První f,áze Freiligrathovy
poezie, toť rítěk bezmocné mládeže z pŤedbieznové Evropy
do orientu, toé exotická parafráze potitického bňichabolení
tehdejší společnosti.

,,Dejte rni zbraĎ. ať mo]ru také státI
největší kokardu mně dejte udělat
Něco mne pŤesahuje a něco mi chybí
a Komunistick1i manifest ten se mně strašně líbí.....

- O
/ o

Nedostalo se mu zbraně do ruky a kokardu už měl pŤiprave-

nou; byl mlady básník a rebe lantské energie v něm proudily.

Na slovo ,,organizovat,, nelze najít rfm a ,,jednotná fronta..

není žádrr m pŤedmětem pro lyrika. Tragédie? Ano - zcela
rlaIá tragédie a těk do nárr-rčí krásné Virginie:

,,Na Ďadreclr seclají mně lfrovci
a orr je básníkerrr té clrladné končirry

N'ÍilLrje nrěnící se placlré kolibňíky
z Jlarer,nÝcl.r obrázk
jc revolucionáň a mír rácl slaclké fíky
a myslí na lásku... . .

Později ani není revolucionáňem:je detektivem nebo telefon-
ním abonentem a miluje Rosinu Lodollu. Nezazlívám. Chápu:
revoluce, toé ,,ohiíostroj. . .  Lenin, toť ' ,moderní Dion sos.. . . .
a tak se stal Nezval poetistou.

An t i t e z e

,,Správrrě konstruované umění je jen díIem života, korunou
existetlce a Ťádně Sestavené společnosti. Je potieba pŤeclevším
nové společnosti, proto je potňeba revoluce, proto je snad
aktuálnější tvorba konstruktivní než poezie..... (Karel Tcige).

,,Socialistickj, proletaridt musí u2t2čit lteslo stranické literatttry.
Musí u2uijet tuto 1tisadu, musí ji uskutečnit u fiuotě, a to ueJormě co
nejsemknutější a nejkonsekuentnější. Pry,č s bezpartijnírui liter(íU!
Pryč s literdt2-nadčtouěk1! Věc literatur2 musí se stdt dílem ušeobecné
prolettíŤské uěci, ,,šroubkem a kolečkem,, onoho uelkého jednotnéIto
komunistického mechanismu, jen! je uudděn do po|rybu uuědolnělou
auantgardou celého proletari tu.,.,, ( I,enin).
Antiteze? Ano ..- ale pouze pokud se tyká vykladu pojmu
,,potlzig..... a cesty myšlenkového vyvoje k poznáni nutnosti
rel'olnce. pouze !

79



Tvorba konstruktivní je aktuálnější než poezie: proč? Pro-
tože Karel Teige sice postavil pravidlo, že ,,estetika stroje
musí bft směrodatná.pro všecka umění.. (ričelnost!), ale r,y-
tvo i| zároveĎ vyjimku _ poezii ! Antiteze se tedy jeví v tei-
govské teorii samotné.

CUKRoVÁ PoCHoUTKA LUKRECIE |JEŽ]
Z PAPEŽ1KÝCH NEHTÚ

nÚŽovÉ MANDE,LINKY VYPoUŠTÍ
je barokním nebo rokokor,fm medailÓnkem,

ktery by architekt Teige dal strhnout zkaždého nového domu.
Literární architekt ho strhne taktéž.

Af r i ka  na  Ž ižkové

Jaroslav Seifert pŤišel z periÍěrie: líbilo se mu kino, karusel,
baltick1i sleď (vulgo herink), měl rád vyleštěné sváteční boty
a Celetnou ulici.

,,Poezie (čist lyrismusje jejím vťrdcem) stoupá pŤes doposa-
vadní bŤehy, objímá cel dnešní mnohotvarf život moderního
světa... (BedŤich Václavek.)

Pražská pŤedměstí by|a malá a Seifert si vyjel do dalekého
světa... Totiž: on neodejel, on vlastně zristal zde a pňetŤel
Žižkov pouze orientálskfm lakem. A hle, Celetná ulicej:e nyní
rue de la Paix, ovocnf trh Eiffelovkou, sleď se stal zmrz|fm
ananasem, dva milenci už nešli jarním parkem, nlbržjeli ve
wagons-lits a wagons-restaurants.

Chápu metamorÍÓzu Seifertovy geografie - nechápu však
teoretika, kterj,označuje novou Seifertovu poezii za poetismus.
Pravda je, že v ,,Městě v slzách,, nebyl cely svět, ale také nová
kniha Seifertova neobsahuje celf svět: neboť telasa kavárny,
byť i paňížské, není cel1im světem a život se neskládá pouze
z paprskli a květin, v-edle Miss Gada-Nigi žije ještě bezrukf
invalida a dělník z Českomoravské.

Bo

Tedy:
Se i f e r t  n ení  poe t i s t ou

neDo:
Poe  t i smus  není  t ím ,  čím ho  dě l a j í

j  e ho  t e o r e t i k o vé
Úče l no s t
E konom i e
Pohyb
K r e v

Nechť duní v poezii lomoz života 20. století. Nechceme
pouze lremisféru idyl a dobrodružství: chceme celou země-

kouli. Rokoko patňí do vitríny. Technická ričelnost tvaru vy-
žaduje si jako nutnf doplněk a zdokonalení sociální ričel-

nost a potŤebnost obsahu.

o r gan i z a ce  myš l enek  a  f o r em

organizace myšlenek. Ano: myšlenek, neboé i poetismus
Seiferta a Nezvala není tak zvaÍIou čistou lyrikou, nezprostil
se reflektivního lešení a zjednodušil si pouze svět. Nemluvím
o tendenčnosti poetismu - nechám zde mluvit jeho vlastního
teoretika Bedňicha VácIavka :

,,Cely intimní objatf svět a moderní velkoměsto jsou zdro-
jem jeho (Seifertovy) poezie, poezie to cestování, sportu,
moderního pňepychu a moderních změkčilostí.. .

Poetismus je tedy tendenční a jeho anatéma proti tzv.
tendenční poeziije buďto bojrázu ryze kvantitativního, anebo
boj rre proti tendenčnosti poez\e vribec, nlrbrž proti ideovému
obsahu tendence.

A  no vo s t ,  mode r no s t

Novost tvaru a obsahu? Píše.li Honzl o Nezvalovi, že
u něho je modernost ve funkci, nikoli v námětu, pak zužuje
pojem modernosti, právě tak jakoVáclavek zužuje pojem revo.
lučnosti, když praví o Seifertovi, že jeho nová kniha lidsky
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neznamená r1těk od proletáňské linie, že ho pouze zajimaji
nyní jiné, hlubší problémy, problémy tvarové. Avšak tvarová
revoluce je pouze

starf flašinet a nová klika.
Noud, noutÍ, noutí je poug reuoluce společenskd a nad ni

není tnodernosti.

Formální rer'oluce dnes již rrikoho nezastraší, moderní buržoa
se jí nebojí, ba naopak - on ji akceptuje:

MIKADo U ŽENY
PRAMPoLINI V JÍDELNĚ

NoVÝ CoCTEAU NA NoČNÍu storru
(VÝRoBA WEIMARER BAUHAUS)
STRAVINSKIJ NA PRVNÍM MÍsTĚ

V MUZIKÁrivÍtvl CREDU,

toť odpověď modernílro měšťáctva na tvarovou revoluci. on
ne peut pas épater le bourgeois. Jedinou jeho slabinou je
bankovní konto. ÉCRASER LE BoURGEoIS - toť nové
Jres lo  také v  umění.  

A  proto:

akceptujeme-li teorii novélro umění (u -y ji akceptujeme
plně a do dúsledkri), nechceme žádnj,ch štukatérsk1ich orna-
mentŮ, Boucherovych obrázkri a cukrov1ich prripletkri, nlbrž
strojouou, čelnou, elegantní staubu betonem neb slouem.

Nechceme loule:
PaŤíž a Afriku

jaTlband

waggons-lits
neděle a sutítk2

černoclry a Š1lanět2

8,2

nj,brž také:
ostatní Europu, ušechny peunin1l,
ultelné retlí,r1l, moŤe a toudrn2

lotnol strojú a ex\lozi bojú a sign tú

pancéŤoué ulak2 reuoluce
celé tj,dn2 a měsíce

ušecltryl ras1l a tŤíď2

Chceme víno, nechceme stňik
a proto:

žddnou 10o/o nd,hraiku! Dejte ndm pln h 100 %!
alespoĎ v teorii.
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Josef Hora: LITERÁRNÍ POZNÁMKY
(PŤíspěvek k diskusi)

- 
Komunismus i u nás po roce 1920 strhl za sebou téměŤ

celou mladou generaci spisovatelskou. Byl to jen doklad jeho
reálné síly. Volalo se i u nás tehdá z měšéácké strany rizkostlivě
po tzv. kulturní restauraci, tj. po návratu k star1ím buržoaznlm
tradicím. Strach byl zce|a pŤirozenf. I autoŤi nesocialističtí
podléhají novfm tektonickfm silám revoluce. Bylo to vidět
zv|ášté v dramatu, jak se tehdá prudce skácela stará psycholo-
gická hra, jak pohoŤel ibsenismus, jak mizely z jeviště všecky
tvárné prostňedky individualizující scény. Čapek, Šalda, Lom,
Dvoňák chápali se kolektivních prvkri dramatickfch, davy
v nejpodivnějších podobách hnaly se pŤes scénu _ byla to jen
potňeba vyrovnat se s nimi, u některfch básníkri opravdu
žitá, u j inf ch j en laboratorně vykonstruov aná, aby,, nez stali
na ocet... Je otázka, zbyloJi z toho všeho něco konkrétního,
něco opravdu dobově typického. Sociologická kritika měla
by tu vděčné pole pro studium.

V lyrice objevil se pňes abstraktnější prostŤedky tohoto
umění vriči divadlu vliv sociálního pŤehodnocení společen-
skfch sil mnohem hmatatelněji. Po tňi léta mluvilo se u nás
o proletáŤské poezii ateď již rok mluví seještě horlivěji ojejím
zániku. Několik nejprribojnějších talentri posledních let vzdalo
se slavnostně své sociopoetické minulosti, zaměnilo ji za heslo
čistého poetismu, a ptotože to vpadlo do doby, kdy i politick1i
postup integrálního socialismu se zevně zastavil, kdy napŤ.

Zinovév hovoií o dočasné stabilizaci kapitalismu, nalezlo se
dosti těch, kdo z jedné strany bariéry konstatují to se škodo.
libfm ulehčením, i těch, kdo ze stanoviska komunistického
vedou boj proti nové, netňídní orientaci mladé generace.

Několik slov o proletáŤské poezii. VěŤím, že těch několik
lyrickfch děl, jež dosud toto rísilí po sobě zanecha|o,je oprav.
dor,fm píínosem do umění. Dost možná, že tu poezie vza|a
na sebe rikol, jenž jí samotné zcela nepŤíslušel. Do kŤehkfch,
lehk ch vln rytmizovaného slova-citu chtěla vtělit všechen
užas a zvrat novfch lidskfch skutečností, jež pÍinesla a zanáší
stále latentní sociální revoluce do společenské struktury.
Chtěla vyjádŤit tradičním jazykem nové funkce hromadnfch
zápas , hromadné práce, chtěla lyrickymi prostňedky drama-
tizovat gesto proletáŤe, uvědomujícího si svoji sílu, své zdravi,
svou pŤicházející svobodu' Chtěla b1it pŤedevším proletáňskou
v tom smyslu, že chtěIa zpivat risty člověka pracujícího, dívati
se jeho očima, hledat jeho krásu.

V praxi ovšem znešvaŤili epigoni této poezie její klady.
Sentimentální opakování slova ,,b7da,, není pravdou ani
poezil. Ale to nebylo cílem proletáňské poezie. Její cíl byl
v opaku : v zmnoženi života, v zmnožen| poezie o nové, svěží
city, o nové pohledy na svět, svět nor,fch vztah a tvarri,
jichž dosavadní lyrika nedbala. Šlo o demokratickou, sociální
krásu, nic víc, nic míĎ. Že se pŤitonr proklamovala tŤídnost
této poezie, jejasné.

Takzvaná likvidace proletáŤské poezie nemá s tímto risilím
co činit. Likvidovala se jen hesla, jejichž nositelé buď zemŤeli
(Wolker), nebo zdezorientováni odešli stranou. Ale sociál-
nost poezie z stává netknuta, zistává otázkou lidské kvality
každého tvrirce.

Poetismus. _ Sociální charakter, cit, vúle aní nadání
samo o sobě nestačí k básnění. Yážim si opravdu organizo.
vaného tvárného rísilí těchto mlad1ích, jejich péče o slovo,
o novf jeho pŤízvuk, o nor,f charakter obrazu, asonance atd.
V této práci je opravdu sociální, dělnickf poměr k hmotě a
nástroji. Technické rísilí generace Devětsilu znamená od-
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poutání se od starfch syntaktickfch a rytmickych tradicí,
zmodernizování slova i verše, je dobrfm znakem školy.

Ale tyto klady jsou naprosto neodvislé od programu poetis.
mu, od jeho hláŠání ,,čistého.. umění, od jeho odbourávání
myšlenkového a ideologického elementu. Tím, že Seifert
s Nezvalem podepisují definici poeziejako smyslové hry, ne-
ztazuj( po mém mínění komunismus, ale svrij vlastní talént,
jenž jednoho dne bude syt krásnfch, nezávazn'fch hŤíček
a bude volat po vydatnějším pokrmu, než jsou,,všecky krásy
světa.., toto prastaré ragout, pro něž si vždycky raději prijdu
k Baudelairovi (vzácné kytice, vrině ambry, hluboká zrcadla,
hyacinty, lodi plující z konce světa, viz L'invitation au voyage)
a abych byl modernější, mužnější, tÍeba k Londonovi. Myslím
že tu jde o tentfž dočasn omyl, jakému propadla tzv. deka-
dence u nás. StvoŤila si uměly svět rinavy, hnusu, perverze'
gotického šera, nakonec však se ukázalo, jak papírou.í svět to
byl. Všichni pŤíslušníci generace let devadesátf'ch nalez|i své
místo v společenské organizaci, konformovali své umělecké
vytěžky se svfm lidsk1im pŤesvědčením. Nejinakf šéastn1i
konec bude patrně i ridělem poetistri, i jejich ran ch dětí
syntetistri. Poezie stejně jako život žádá si formy, ale forma
bez opravdového ponoru do života není nic.

(Avantgarda 1, č. 5, červen 1925)

B6

František Kropáč : SYNT!]TISMUS

Každá doba pňináší svou species' buďjednotnf v tvor pro-
nikající všemi jejími částmi, anebo komplex r,ftvorri do jisté
míry stejnorodfch. At už byla species dob rninulf ch fantazie
jednostranně vypjatá, smutek kontemplace či senzibility a
posléze rítěk od tohoto všeho k pňírodě, je jisto, že dnešek je
doce la jinf. Postrádá jakéhokoliv stylru, je neklidnf a ne-
konečně rychlejší. Zdirazíuje vlrznam stloje' strojové vfroby
a mechanizace vribec. PŤináší nanejvfš nejisté existenční pod-
mínky. To vše nezistává bez vlivu na člověka. Člověk nabfvá
moderní imaginace a rnění se. Jeho záIíby se nedají
srovrrat se zá|ibami člověka minulého století. Je možno za-
znarnenat nepoměrně velikou diferenci názorovou a sen:
zibilní. Dňívější člověk miloval analytické konverzační
drama, psychologickf román, kolové tance, ornament atd.
Dnešní člověk miluje kino, moderní tance, čistou komiku,
moderní lidovou píseř., sport. Tato rozlišnost záIíb nen1toliko
rozl išností objektr i ,  a le je - a v prvé iadě - rozl išností ná -
zorovou. S rychlejšírn tempem žtvota pňišel k plné platnosti
též nejdokonalejší smysl člověka: zrak. Senzace je většinou
charakteru viz u álního. $-9^dern.i g.'l-qvp\. j9 pÍ9d gvším doko nalé
oko.

Tato okolnost se projevuje jasně i v urnění. Umění je optič.
tější, pružnější, bohatší a sugestivnější. Ner,ytvoŤilo snad
pregnantní formy, která by byla adekvátnim v,frazem nového
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názoru člověkova, ale stačí' probíjíJi se tak tvrdě k sobě
samému.

Moderní.umění chce bft jen a jen uměním, jen sebou sa.
mÝm. Nechce pňebírat rikoly filosofii, psychologii, politice,
sociologii, fotografii a konečně některému jinému umění.
Dnešní'Ívoj _ byé pomalu a cestami velmi obtížn mi _

vede umění k radikální očistě. Tak dovedlavize osvobodit
poezii od ideologie, jež ji tolik zatěžovala ještě nedávno, do.
vedla nahradit myšlenku, bez které nemohlo dŤívější umění
existovat. Ale obraťme se k vfrazovfm prostŤedkrim poezie.
Slovo. Slovo, ne pojem, slovo v plné své funkci optické
i rytmické je dokona m vlrazem fantazie, Fantaz\e moder-
ního člověka je neobyčejně vyvinutá. Život sám, respektive
jeho zrychlené tempo nutí lidskou obrazotvornost k aktiv-
nímu spoluprisobení. Nelze se jen dívat a z stávat chlad-
n!m. Život toho nepňipouští. Člověk se pojednou ocitá ve
víru _ aé již vášně, veselí či smutku, je jím unášen, sám jsa
jeho součástí. Tak stává se moderní život nejmodernějším
divadlem: součinnost divákova s hercem je zde dokonána.
Vezměme některé pňíklady: kopaná, pouliční pňíběh zprisobu-
jící sběh celé ulice, film s pňekotnfm dějem. Či není zde zaujett
divákovo tak veliké, že zapomíná všeho?

Moderní poezie musí zachovat stejné tempo se životem.
Život dnes je mnohem v1ce obtaz a pohyb než myšlenka
a hudba. I moderní poezie musí bft v prvé Íadě obraz a
pohyb. K čemu však rytmus, často tak vázan!? PŤedstavivost
lidská si učiní z rytmv pňirozeného zaŤaďovače obtazi. Proud
obrazri bez rytmu nikdy nevplyne v obrazotvornost čtenáŤovu
tak snadno jako proud obrazri s pŤesnfm rytmem. Rytmus je
imanentní princip žiuota. Je základnl fyziologickf požadavek těla
lidského. Bez tlukoucího srdce není života. Tlukoucí stdce je

rytmus.
První zákon poezie je tudíž pÍísnd rytmí4ce uizutÍlních pŤeďstau.

_ PŤedstava pňináší tvar, barvu, velikost, rytmus je časoměr-
nfm doprovodem proudu pŤedstav. Moderní báseĎ je funkcí
rytmu a vize, její délka a hustota měŤí napětí zraku 'a srdce.

BB

Moderní báseů je pňedevším ritvar optorytmickf.
Citová a smyslová vfchova dnešního člověka se děje z nej.

větší části prostŤednictvím zraku. Nesrozumitelnost či těžká

srozumitelnost moderní poezie nespočívá tak v neabsolutnosti

vlrazu umělcova, jako a pťedstauoué lenosti čtenátťově, v jeho

neschopnosti pŤedstavovat si. Dnešní člověk chce vidět. vidí

v životě, chce vidět i v poezii. Protože v moderní poezii nelze

dobŤe pracovat s pŤedstavami,jež vyžadují si evokaci aktivní

spoluričasti čtenáŤor,y. Je tudíž odkázána na pŤedstavy dyna.
mické, na takové, které se vyvolávají samy aé už svou
nebfvalostí, charakterem snu' odvahou, senzačností nebo
zabarvenim.

Ale ještě jedna okolnost činí modernl poezii nesrozumitel.
nou: nedostatek logické souvis lost i .  Básně opravdu mo-
derní vylučují každou logickou souvislost. Ta zprisobo-
va|a, že čtenáň básni rozuměl. Je nutno zdiraznit: poezii
(zrovna jako každému umění) nesmí bft rozuměno. A rozu.
mírne-li jí, tj. pňijímámeJi ji intelektem, není čistou poezí|
a čistfm uměním, má v sobě prvky rozumové' ideologické,
které naprosto do oboru umění nepatňí. Ovšem umělecké dílo
musí mít souvislost poetickou. Ta nahradí vše, co bychom
mohli v básni postrádat. Ta je onen vír, žas, horoucnost'
nadšení a zapomnění, s jakfm čteme některé moderní básně.
Nedá se z1skat,je opravdo{ dar.

Postulujeme tedy vizuálnt farrtazii a rytmus. Ve formách
jednoduchfch i složitfch. Postulujeme lyriku intimní i velko-
rysou. Nelze se stále obírat jen nejintimnějšími city, nelze
stále pŤedkládat poetická privatissima. Dnešek volá po veli.
kfch koncepcích. Zeměkoule je probádána, není téměŤ krajri,
kterfch bychom nezna|i. Zdá|o by se, že poznánim se Zmen.
šila. Naopak. Je větší ! Bylo dobyto vzduchu, člověk se vznáší
v dokonalém pňístroji nad pohoŤími a oceány. Precizní daleko-
lrledy pňiblíži|y a zvětšily hvězdy a vesmír. Mikroskop objevil
nové světy. Pojem existence roste. I poezie musí nabft větších
dimenzí. Začíná používat simultánních pňedstav, jakéhosi
pňedstavového kont rapunktu .  ob jevu je  se  poez ie
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synoptická' provázená rytmem zase docela novym. Ale tyto
rozměry neabsorbují všechno, co je rnalé, byť silné a horoucí.
Máme-li dalekohled, nesmíme zavrhovat mikroskop. Dovede-
me.li dělat básně velkorysé, nesmíme se odvrátit od lyrickfch
miniatur. Syntéza! Syntéza vize a rytmu' syntéza srdce
a smysl , syntéza celého života v umění! Neboť umění není
popis života nebo jeho paralela; jeho ričelem neni znázorřovat
život či ana|yzovatjej, ale

e vo kova t ,  b a  v í c e :  r o zmnožova t  j e j .
A zde je nejdriležitějším prostŤedkem asociace. Všechny

ostatní zprisoby mizí pňed tímto tak dokonalfm a novfm.
Intelekt pŤehlíží asociaci, jež je prvním symptomem svobody
básnického názoru. Asociace vyp|fvající z jasného vědomi,
že vše, co nás obklopuje, a vše, co m žeme sr,fmi smysly
postihnout, je téhož rodu, dosahuje ríčinkri neb1ivalfch.
Pomocí asociace vytváÍi poezie pŤedstar,y zcela nové.

PŤedmět, jehož jsme dosud neviděli, nás zaujme vice než
pňedmět známf. obohaceníjevždy pocit silnf. Syntetická
poezie nepoučuje, neprisobí dojmem či náladou,
nebaví ,

syntetická poezie obohacuie.
Vy t v áňí  pŤeds t a vy  nové '  v e  s v ě t ě  j e v r i  s e  nevy -

s k y t u j í c í ,  e voku j í c  j e  v  pňeds t a v i v o s t i  č t enáňově .
Pňedvádí  gene z i  v ě c í  a  c i t r i ,  zmoc ř u j e  s e  j i c h

v  s am  ch  h l ub i n á ch  t t v án í  a  pŤ i v ád í  j e  až  k  ob r a -
zu  j e j i c h  smys l o vé  ex i s t en ce .

ope ru j e  pŤe  dmě t y  č i s t ym i  a  z baven ! ,m i  r ' š í  s po -
j i tost i  vnější. YytváŤ|z nich spoj i tost i  nové.

Nevšímá  s i  pou ze  u rč i té  s t r á nky  ž i vo t a ,  po j ímá
j. j  v jeho cel istvost i .  Chápe jej jakožto bláznovství jen
po tud ,  pokud  ž i vo t  op r a vdu  j e  b | á znov s t v í .  Chápe
jej jakožto smutek, zoufalství, zábavu, hru atd. jen potud,
po kud  ž i v o t  s k u t ečně  j e  smu t e k ,  z ou f a l s t v i ,  z á b a va
a hra. Není produkt samotné fantazie' samotného srdce nebo
samotného rozumu -je r, tvor celého ducha lidského, produkt
všeho, co umělec vi, citi a dovede si pŤedstavit. Poezie si nesmí

9o

všímat jen j ednostranně modifikovan ého života, Netragická,

nezodpovědná, |abužnická a hravá poezie dneška je stejně

omylem, jako jím byla dekadentní nebo ideologická poezie

včerejší. Je nutno též zdtnaznit pŤísnou Ťemeslnou práci,

zodpovědnou jak ve svém dosahu formálním, tak pŤedstavo-

vém a citovém. Eor+na - tento svébytnf činitel a současně
integrující součást díla - je fyziologickf prostŤedekvfrazov!
a lazirací.

Syntetická poezie se lyhfbá popisu, kterf je pňedstavová
identifikace a tud1ž vftvor intelektuální.

Syntetická poezie zavrhuje ana\,zu, která je pouhé vy-
počtení všech známfch znakri a strrijce vzé4emtrych vztahi.
Ana|!,za je čára, plocha, těleso, geometrie.

Evokace ie světlo.
Euokace obohacující člouěka o nouou pÍeďstauu je u2n lez suého druhu.
Syntetická poezíe se obrací ke světu hmoty, dosud málo

znárnérnu a opomíjenému. Zázračné jádro hmoty, nesmírné
tajemství věcí neméně hluboké nežli propast ducha se otvírá
pŤed námijako ráj nově objevenÝ.Je zdrojem dosud nepozna-
n1ích rozkoší srdce, jež se ocitá žívé uprostŤed oceánu živlch
věcí. Hmota je největší problém dnešní doby. Člověk 20. sto-
letí ji potŤebuje vždy vice a více. Civilizace zd razťtuje hmotu
jakožto svrij hlavní operativní prostŤedek. Věda a filosofie se
bezradně zastavuj|pŤed duchem hmoty, když byly odkryly
mnoho z vnějšku a ze vzájemnlch vztahťr hmoty. Exaktnost
je exaktností povrchu. Filosofie pak nemá exaktnosti: je
pouhfm zahradníkem v zahradě pojmri - a často zahtadn1-
kem libovolnfm. Tento básnickf surmaterialismus pňipravuje
pridu novéml názoru světovému anebo lépe: novému světo-
vému cítění.

Syntetická poezie pňivádí k platnosti moudrost lyrické
grotesky.

Uvádí všechny věci na tutéž rovinu, na téhož jrnenovatele:
na jmenovatele čistélro bytí.

Usiluje o evokaci onoho nevyjádŤitelného, jež každf pŤecl-
mět v sobě má. Vytváňí organickfm postupem' kterf je
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analogick1i každému rn./tvoru spontánnímu: každému VÝ.
tvoru pŤírody. Tento postup je ovládán zákony obdobn mi
zákonrim hmoty, prostoru, ričelu atd. Nelze zde použít po.
stupu rozumového. Rozumu mriže b1it pÍiznána pouze funkce
dozorčí. Intelekt rozhoduje o mezlch pŤedstavivosti lidské
a koriguje v1íraz umělcriv.

Stroj, mechanická rr1iroba a konstrukce, dnes tak velice
favorizovaná v moderním umění, nemohou obohatit poezii.
Konstrukce nepatií vribec do oboru činnosti lidského srdce,
které je privodcem uměleckého díla. Ale srdce je také jedin1i
pŤ{jímací aparát a zázračná anténa umění: jinak nelze
chápat umělecké dllo, ze všeho však nejméně pomocí inte-
lektu.

A konstrukce je v1ítvor a metoda čistě intelektuální. Mriže
vykonávat a také vykonává zázraky v technice, architektuŤe,
divadle a hlavně filmu. Nicméně stroj mriže rozšíŤit obzor
ducha lidského. Mriže b1it takto nepŤím m činitelem v umě-
lecké tvorbě. Požadavek pŤímé součinnosti stroje a konstrukti-
vismu v poezii není nic jiného nežli nová ideologie .

A problém tradiční syntaxe? Syntetická poezieho neuznává.
Není možno zavrhnout tradiční syntaxi, neboé revoluce pouze
technická není proveditelná. Marinetti z stává experimentem.
Zdáse dokonce, že anineobohatil básnického vfrazu.V tomto
ohledu musí pňijít revoluce vnitŤní: pÍísná obroda pŤedstavy
a vzájemného poměru pŤedstav a pŤesné vymezenl funkce a
expanzívnosti básnického obrazu pomocí nepŤepjaté asociace.

A nyní okolnost, které nesmí b!'t zapomenuto: Syntetická
poezie, nutíc umělce k spontánnímu projevu a k použití čis-
tych objektri básnickfch, nedovoluj e mu zatajovat svou osob.
nost. Ať je jakfkoli, vždy se dovíme z jeho děl o celé jeho
osobnosti. On nebude používat intelektu, jak tomu bylo dŤíve;
a jen intelekt dovedl zakrivt skutečnost, srďce toho nedouede.
Postulujeme tedy naprostou upŤímnost a zdrirazĎujeme i tuto
vlastnost syntetické poezie.

(Leták syntetismu M 20, červen 1925)
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F. C. Weiskopf: GAUMONTÚV TÝDEN
(Kronika v glosách a poznámkách)

Duplicita pÍípadri:

Karl Kraus, vydavatel Pochodně (Die Fackel) a největší
německf satirik dneška, napsal jednou, že noviny jsou sice
velkfm z|em, že však tiskové chyby jako korektiv a protiklad
ostatního textu mají ohrorrrnou cenu a blahodárné ríčinky.
Jako pŤíklad uvedl slova ,,Verbroigter Loibusch.o otištěná
kdysi v Neue Freie Presse, nesrozumitelnf to konglomerát
slabik, jenž však podle Krause nabfvá určitého smyslu. Ver.
broigter Loibusch, toť jakási hatlanina zavnéná více osobním
pajdáním a osobní bezmocností a osobní nešikovnostt nežli
osudem nebo mocí poměr . Verbroigter Loibusch, to zna-
mená b t vlastně ze sebe samého jelen. Takovfto Verbroigter
Loibusch ocitl se záhy (jak to už duplicita pňípadri piináší
s sebou) v posledním (novému Německu věnovaném) čísle
Pásma, moderního to časopisu Brněnského Devětsilu, kteni7
nazval naši Avantgardu ,,poslední gardou... Ale aé už první
nebo poslední, hlavní věcí je, že zistane::$?fdou(., což nás
opravĎuje dávat pozor na všechny zjevy společenského a tudíž
také uměleckého života, poněvadž slovo garda nutno odvozo-
vat od slovesa garder: stňežiti. A tak jsme našli v básničce
Augusta Stramma tiskovou chybu, která se nám zdá blt
právě tak pŤíznačnou pro hodnotu německého čísla Pásma
jako shora uveden Loibusch pro ráz a kvalitu Neue Freie
Presse. Prezentujeme tento skvě$ čin sazečského šotka našim
Čtenáirim, zde je:
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,,Sture weltet blÓden Raum...
Věru, rovnocenn! bratr onoho Loibuscha, pňičemž ještě nutno
pňipomenout, že vyniká skvostnou vlastností, že kombinuje
smysl a nesmysl, slova a konglomerát slabik. A citováním této
tiskové chyby jsme již u jádra věci; dvanácté číslo Pásma by
nemohlo bft lépe charakterizováno nežli těmito slovy: Sture
weltet blÓden Raum, čili když si pŤečtete toto číslo věnované
novému Německu, tak se vám točí sice hlava, zato se však
dozvíte na straně páté, že to, co jste četli o německém moder.
ním malíiství na straně druhé, je ho m nesmyslem, což vátr.
však poskytne alespoĚ polehčující poznatek, že nemáte pŤíčiny
k zármutku nad nepochopením portrétu nového Německa,
jak ho zrcad|i Pásmo. Avšak k detailrim:

,rGrau, Freund, ist alle Theorie!"
Teorie: ,,Nejnovější německá literatura se počíná se zá-

nikem literatury vribec... Básnictvi nemá rikolem sdělovat
myšlenky. Neboť myšlenka je abstraktní, tedy nikoli smyslo-
vá, umění ale smyslové. Absolutní umělecké dílo mluvy ne-
potŤebuje, ani slov. Komponuje vokály a souhlásky podle
uměleckfch, rytmickfch a fonetick!.ch (aha: Sture !) zákon .
Není uchopitelné myšlenkově a pocitově mnohoznačné jako
každf zjev pŤírody... (Herwarth Walden v článku o nejno-
vější německé literatuŤe.)

Praxe:
Absolutní umělecké dílo nepotŤebuje ani slov:

Aus stillen Winkeln schreien AbendvÓgel
Geht dein Auge auf iiber meine schweren Glieder...

Básnictví nemá ríkole m sdělovat myšlenky:
Deine Finger tráumen fern von mir mir von fern
Aus stillen Winkeln schluchzen meine WildvÓgel...
Mein Blut breitet sich rings eine Wand von Eisen um

deinen Leib.
Není uchopitelné myšlenkově:

Mein Arm hált deinen Leib. den ich nicht lasse
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Ich halte deinen Leib im Jubel meines Bluts
Ich lass dich nicht, du liebst mich denn

a tak dále, a tak dále. Nota bene: je to báseř pana Herwartha
Waldena, otištěná v témže čísle Pásma. Sture weltet blÓden
Raum. . .

Masereel ie butžoazním pacifistou!
Tak tvrdí alespoĎ Josef Kalmer v článku nadepsaném: Ein

btirgerlicher Pazifist: Frans Masereel. Nemrižeme citovat cely
článek, ačkoliv by tímto zprisobem naše kritika byla usnad-
něna. Však postačí také těch několik riryvkri, jež uvedeme,
abychom dokázali' jakfm ledabyl1im zpťrsobem redakce
Pásma sestavila dvanácté číslo. Pňedně konstatujeme, že
Masereel není pouze dŤevorytcem, nlbrž také sochaŤen:., což
ovšem Kalmer neví, nebo o čemž se nezmínil ve svém článku.
Tímto konstatováním padne celá pňemoudrá meditace, která
odvozuje od materiálu dŤevorytce nutnost monumentality
tvorby (gotické madony atd.). A dále: Kalmer sám uznává, že
Masereel v době války byl v1ce nežLi pacifistou, že jeho anti-
militaristické dílo mělo onu jednoznačnost, onen uměleckf
vykŤičník, kter pr1i chybí v jeho díle poválečném. Avšak
Masereel byl více nežlijednoznačnfm. Kalmer sám vypravuje,
jak Masereel pracoval v Ženevě v redakci La feuille. Pi:icháze|
každ večer, pŤečetl si politické a válečné telegramy a vyhledav
si pak depeši, která se mu'zdála bft nejcharakterističtější,
nakreslil pak pňiléhající komentáň. Pracoval tedy tak jako
Georg Grosz nebo Rudolf Schlichter, které Kalmer má ziejmě
na mysli, vytf,ká-|i Masereelovi veristickou metodu, která ne-
dovolí nikomu, kdo nezná mentalitu Masereela, vidět v jeho
kresbách satiru. Kalmer tvrdí dokonce, že karikovarty buržoa
sám, vida svťrj portrét v Maseree]ově kresbě, mohl by poklá-
dat portrét za zdaIil a krásn1i. Pochybuji, že měšťák, kterf
uvidí kresby cyklu Groteskfilm (nakladatelství J. B. Neu-
mann), uzná obraz tlustého žraloka, v jelrož bŤiše |eží sežraní
proletáňi, krásnfm. Anebo že by nějalcf,pan továrník rekla-

9s



moval kresbu ZbohatlLk (Masereel, nakladatelství Axel Jun-
ker) jako svrij zdaŤi portrét.

,,Individualista Masereel nemohl udržet svrij v'.fznam.
V jeho pŤespŤílišné osobitosti vězí ochromení jeho síly, která
nestačí pro konstruktivní dílo. Jeho dilo ztstává tedy pouze
document humainjeho doby, anižby otevŤelo cesty k budouc-
nosti. Neboé Masereel je pouze opozice proti duchu času
a nikoli budovatel."

Mflíte se, pane Kalmere ! Mflíte se . Nemluvím o politickfch
kresbách Masereela, byl by to pňíliš lehkf argument proti vaší
tezi. Poukazuji pouze na všeobecn! ráz pŤeveliké většiny
-Masereelovfch kreseb, ve kterjch na|eznete jeden hlavní
motiv: osud mas. Že pŤitom z stává určitá distance mezi
umělcem a kolektivem, nepadá na váhu, hlavně když se
setkáváme v každém individuálním osudu, v každém ojedi-
nělém piípadě, kter'.f se stane pŤedmětem Masereelorry kresby,
s osudem velkého celku a že c1tlme v onom malém osudu vlny
heroického utrpení a boje mas. Vezměte si Historii beze slov
nebo Slunce nebo Myšlenku, vždy vyc|tite z kresby ducha
bojovníka, kterf svoje osvobození a osvobození jednotlivce
nevidí jinde nežli v osvobození kolektiva. Není pouhou ná-
hodou, že v širok1ich masách ruského proletariátu vedle Grosze
je nejvíce populárním umělcem Masereel (viz ostatně stať
Arthura Holitschera v knize: Frans Masereel, Berlin, Axel
Junker Verlag 1923). Ale kdyby všech těchto drikazri nebylo,
stačilo by jediné dílo Passion eines Menschen, jehož poslední
kresbu pŤinesla Avantgarda v májovém čísle. V tomto díle
nevidět revolučnost znamená b t slep1im.

Zajisté: Masereel má jednu vlastnost, kterou se hlavně liší
od ,,kanibalsk ch propagandistri masového boje... Je to jeho
romantismus. Ale právě tato vlastnost by ho měla v očích
redakce Pásma vysunout na vyšší postament. Neboé roman-
tismus Maseree] v je na prvf pohled piíbuznf exotismu
Nezvala, Seiferta a našich poetistti, vyvádí ho ven, do širého
světa, do pralesú Afriky a pod palmy blahého ostrova Tahiti
(Das Stundenbuch). Ovšem, že tento vflet do exotickfch
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krajú má jiné drivody a exotická fantazie Masereelova jiné
koŤeny nežli touha poetistri po Miss Gada-Nigi. Je to ,,paprsek,
kter1i svítil ve Verlainovi, ve van Goghovi a v Charles-Louis
Philippovi. Chápe proto tak dobňe posvátnost ma$ch pŤíběhri
dnešrrího dne jako nezkaženj, proletáň, on má nejjemnější
radost udivenfch dětskych očí, které poprvé vidí, jak ony
ještě nepochopené věci světa se zrodí...

Protože cítí kolektivně a nevztahuje celf svět na sebe,
ztstávájeho humor pŤi vší ostrosti snášenlivfm a jeho satira
nezanechává špatné pŤíchuti.. (Arthur Holitscher). Ano:
smysl nezkaženého proletáŤe _ proto také nenalezneme v kres-
bách Masereelov.ich romantické zbožíování továren a civili-
zace, techniky a dvacátého století, proto vidíte v oné roztomilé
historce o slunci, kde mal1i človíček vždy znovu a Znovu se
pokouší o let ke slunci, že tento človíček ku konci každého
pokusu |eží na tvrd'é zemi a drbe si záda.

Šťastná Amerika!
Mají tam totiž prohibici, kdežto my jsme vydáni napospas

algolismu. Ale abych se pŤiznal: není to tak hrozné s tím
Algolem (nejde o žádrrf špiritus, tfbrž o novf uměleckf
spolek). Piesvědčiljsem se' že je to celkem neškodná tekutina,
která se čepuje ve sloupcích Letáku syntetismu M 20 (což
opět neznamená mode| 20, nfbtž mftus dvacátého století).
Právě tak neškodná jako zbytečná a jáby| velice pŤekvapen,
když jsern se dočetl, že Konstantin Biebl je redaktorem tohoto
záhadného tiskového stvoňení. Milf Bieble, jak ses jen do toho
syntetismu dostal? Chtěl jsi snad pŤispět s\^)?mi verši k dosa.
žení opravdové syntézy (čili tohuwabohu) dobnfch a mizer-
n1ích básniček.

Ale k věci! Leták M 20 obsahuje básně, prozu a.teore-
tické (sit venia verbo) články.

Syntetismus se staví proti poetismu, ale nebft teoretickfch
článkri a referátri, nikdo by toho protivnictví nepozna|. Pan
Kro, kter'.f podrobuje Seifertovu knihu Na vlnách TSF dosti
ostré kritice, vytlká mu sice exotismus a jednostrannost
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(,,A konečně poezie limonád, zmrz|in, pudrri, ananasri, ba-
nán ajinfch lahridek, vesměs exotickfch. Je podivno, že
básník mriže pohlížet na život tak jednostranně,..), ale básníci
jeho vlastní skupiny neliší se pranic od Seiferta, co se tfče
exotismu. Muezzin, turecky paša, Tokio, Bombaj, ČiĎan
Li Či-čau, toé malá kolekce básnickych rekvizit syntetistti.

Z teoretické stati Františka Kropáče jsem se dověděl, že
syntetismus pokládá za nejhlavnější věc v celém umění evokaci:
,,IJmění není popis života nebo jeho paralela; jeho ričelem
neni znázotůovat život či ana|yzovat jej, nlbrž evokovat, ba
více: rozmnožovatjej... Což se mu zňejmě podaŤí, postaví-li
bodrého muezzina, kterého jsme zvyklí vidět lézt pouze po
minaretech a volat k modlitbám, na hladinu jezera. Věru
svizelná situace, ve které alely ží jedině proto, žeblouzni:

Y zátiši zvonti skr vám se pečlivf Bernardfn
jako bych byl v Holandsku
Muezzin blouzní na hladině 1ezera...

(BáseĎ rivodní J. Landy)

Vedle vynálezu evokace obsahuje teoretick rívodník ještě
trochu gotzovské teorie (Bez tlukoucího srdce není života.
Tlukoucí srdce je rytmus), trochu poetismu (Básně opravdu
moderní vylučují každou logickou souvislost), mnoho latin-
skfch vědecklch v!,raz:Ů a jednu skvostnou větu:

,,Syntetická poezie nepoučuje, neprisobí dojmem či náladou,
nebaví, syntetická poezie obohacuje.....

Že neprisobí a nebaví, věňíme, ale že by obohacovala...'
to snad pňece ne.

A dokonce ne r'ydavatele M 20, protože se obávám, že první
číslo bude zároveťt posledním. Budiž mu ze mě lehká ! |. . .]

(Avantgarda |, č' 5'

Pavel Fraenkl: LETÁK SYNTETISMU M 2o,
MÝTUS DVACÁTEHO STOLETÍ

[S. U. Algol - Redakce K. Biebl, K. Hradec, F. Kropáč.]
Prvn1otázka: Proč? Máme pňece Devětsil; a jeho stoupenci,
i ti nejžhavější, časem pocítí, že leckdy je to luxus, sedět na
bňehu Nilu a zpivat krokodflrim, když jinf neposlouchá.
A v čem je odlišnost nové skupiny od Devětsilu? Kropáčova
ťrvaha o ,,syntetismu.. má zajímavé myšlenky, ale mámeJi ji
pŤijímat jako program, nic nepňináší nového. odpor k ideji
a ke konstrukci, propagace optičnosti a syrového lyrismu _

,,to již tu bylo... Ale tento směr již pro svou ideofobii nemriže
slout syntetismem. De facto ovládl tu všechno poetismus.
Lidštější pohled mají tu jen F. Kovárna (Muž bez těla) a
J. Mašek (Lidská komedie). Ale i oni jsou silně absorbováni
touhou po bizarnosti. Z básní Biebl (Jaro), Špálová (Smrt)
pŤesvědčí, jinak prozrazují t!ž rodokmen: k Nezvalovi po
meči a ke Kalistovi po pňeslici. A ježto podle Kropáče v bás-
ních nutno si odepňít intelekt, popňáli si ho v (lvaze, a to Jiňí
Frejka v ideovém rebusu Tendence a scéna, jemuž bezpochyby
rozumí on sám a snad ještě nějak pŤispívatel berlínskfch
divadelních revuí. Ke konci kritiky, zaj|mavě tu dostává
Seifert se s\^y'm poetismem - ale pánové, tento lyrik má
s poetickou Mrizou ius primae noctis, a proto počkejte, co on
Ťekne o vás.

(Studentská revue 4, č. 7*B, červen 1925)
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Vincenc Nečas: PoHLEDY
(Několik poznámek k axismu)

DALEKOHLEDEM

V době velik ch pokusri, v době stňetnutí vědom1ich a
podvědom1ich sil, v době nutn1ich sociálních pŤevratri pud ori-
ginalit1 _ originatifil mučiué _ vyznačuj e vždy celou generaci
nástupnou. Surrealismus, suridealismus, poetismus, axismus. Je to
doba jisté a nutné umělecké krize, mluveno nietzscheovsky:
chaosu, kter! zde musí bft, aby se z něho zrodi|azáIicibvézda.
Kterj z ismú? Počiná se buď negací umění, nebo vzkňíšením
a vyhrabáváním mrtv ch, nebo vzoty. Ale vzory si obyčejně
bereme, když sami vzorn1imi nejsme. Vede to vždy k vyhrabá-
vání mrtvo|, což je nezdravo a nebezpečno, směňujíc k pato.
logick)rm uzávěrrim normality. LiteratuŤe a umění vribec
škodí, poněvadž je usmrcuje svou mrtvou originalitou. Pošetilí
starci bfvaji vždy jati touto hrobnickou touhou, stávajíce se
hrobníky sebe sam ch. Běda době, jíž vládnou tito starci
s dlouhfmi prsty tich)ich hyen. KŤísit mrtvé a uzdravovat ne.
mocné, nevím' je-li nezdravo a nebezpečno potud, pokud
vám nehrozi nebezpeči, že tito vzkňíšení mrtví a uzdravení
nemocní vás neukamenují a neukňižují. PŤedpokládá vždy
zázrak a dovednost sv1ich kouzel. Je imitací v]astní originality.
Kňísíme: |. ab2chom uktÍzali suou síIu a stali se proroky sv1ich
idejí, abychom sugescí své kouzelné dovednosti vyvraceli
nutné, 2. ab;lchom ukdzali suou slabost sv1im opŤením Se o mrtvé.
vzkŤíšené. Kdyby Kristus nevstal z mrtv ch, byl by to nej-
větši zázrak, kterf bychom oslavovali' Ale Kristus ukáza|
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svou slabost, opňev se o mrtvého kouzelníka' Mrtví již nesmí

děIat zázrakri, i kdyby k nim by|i zavázáni pŤedpoklady celku.

V tom jsou originální, že dovedou popiít sebe. Ano, popírání
je nejlepší zátukou kladu. PŤedpokládá vždy kritiku sebe a
celku' titočnost, dravost, zdravost, čistotu. Ale hrozí mu
nebezpečí spekulace, dogmatičnosti, metafyzického nástupu
nebo - zŤetelněji mluveno - nebezpečí pňedchozího, věci
dňívější, negace. To byla doba nedávná, doba prudkého ná-
stupu moderní unělecké generace, doba zdravé negace a
destrukce, doba pŤesvědčující a věštící konec umění. Futuris-
mus: L'arte tende fatalmente al proprio annulamento (Sof-
fici). Poetismr,ls (pŤed konečnou svou formulací.) : Buď bude
umění proletáňské, nebo nebude umění vribec. Nové umění
pňestane bft uměním (Erenburg). Ale umělecká ďila více nebo
méně zdaŤilá pŤesvědčovala nás o opaku. Diktáty: Nebude se
malovat aj. měly za následek, že jsme dvě nebo tŤi hodiny
zase procházeli salÓny a bazary nového umění. Všechny tyto
vfkŤiky byly pŤehnan1im signálem k zolfia]'é beznadějnosti
nad existencí umění. V této době umělecké krize vystupuje
ritočná skupina moderních spisovatelri-axistti, kteňí bleskov1imi
pŤednáškami pÍed širok1im publikem manifestují svrij nejužší
kontakt se životem. Y zájml umění popírají umění samo, byé
i neslo název moderní. Negují a negují správně a zdravě. Ma-
nifestují svfm krajnim artismem, jenž popfuájakoukoliv doko.
nalost a oprávněnost počínání jich samfch. Věiíme pŤíliš
v život a jsme jako leydenské láhve nabíjeni jeho dynamič-
ností, než abychom zapÍell. svou nemohoucnost reproduko.
vat jej. Majíce zdrav!,poměr k věcem, světu a sobě, zdravou
filosofii psiryl a paradoxismus prostot1l,jenž dovoluje nám revido-
vat a negovat vše, i sebe,jsme krajně skeptičtí,neboé často umí.
ráme za věc, které jsme již dávno piestali věŤit. Jako nem že
b1it pro muže nic hroznějšího, než pňistihne.li se sám, jak
žvaní, praví jeden severskf filosof, tak nemriže bft pro člověka
nic nebásničtějšího, než domnívá.li se bft básníkem. Kdyby
se lidé domnívali b1rt ichtyosaury nebo Maréany, byla by
to jistě básničtější pŤedstava nežli tato prozaická pŤedstava
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bft básníkem' Zvykli jsme si pŤíliš na něco, čemu se Ťíká umění
a co lidstvo je nuceno valit pŤed sebou jako Sisyfiiv balvan,
zvykli jsme si pŤíliš na to vidět a hledat na věcech vše básnické,
místo abychom na nich na|ézali nebásnické. Ptali jsme se,
má.li se umění vziti v rivahu ve veselém vfvoji zitíka, a svět
se točil... a obecenstvo mělo na vrili otočit se buď k Umění
nebo Gargantuovi, kterému se stane umění pŤíjemnějším než
žluté housátko. Tento experiment s obecenstvem měl za ná-
sledek to, že axismus stanovil l. jedin1t a zdtav! poměr lidu
k umění ,,Panem et circenses.., nebo jin1tmi slovy to, že lidu
do umění nic není, 2. želrid má daleko konkrétnější a hmot-
néjši zájmy než zájmy umělecké, že zdravě naplřuje zák|adni
materialistickou poučku,,Primum vivere, deinde philosopha-
ri.., pŤestože mnozí teoretici umění pŤesvědčovali o opaku,
3. že jakmiIe začal do umění mluvit lid, ukazoval vždy své
nelidové, své umělé umělecké - a to umělecké ve špatném
slova smyslu - sociální k1iče. Tak axismus v době umělecké
krize a anarchie svfm skepticklim nihilismem, zdrav m svou
ritočností, a negujícími tendencemi ''yčistil terén a na vyčiště-
ném poli objevuje opět umění, zbavené veškeré tendenčnosti
a funkcionality, kromě jediné jeho funkce: dojímat a rozšiňo-
vat senzibilitu, zvyšovat citovou a životní aktivitu krajně, eko-
nomicky plně. Nejužší a nejširší kontakt s realitou, životem
podmínil axismus jako směr krajně artistick1i. Tím nestaví se
do pov1išené pozy,,božského poslání umělce.., ale staví se pro.
ti spekulativním a falešn1im heslrim naturalismu a realismu
v umění, aé bere na sebe moderní nátěr futuristického symbo-
lismu, nebo strojeného romantismu; vstupuje do širokého
proudu života, do jeho poutavého okruhu moderních potňeb
a produkt , chce u1lu/ít a bj,t uslužit krajně ekonomicky, vě-
decky, umění u liuotě, nespekulativně. Artismus podmíněnf
zdkonem společenské ekonomie a dětb2 prdce. Relatiuismus dneška
charakterizující nekonečnou proměnnost věcí, variabilita cel-
ku, mžiková proměnnost pŤedmětri, živoucí svou nestálostí,
doba obrovsk ch pokrokri a r,7nález , jepicovitfch právě svfm
otevŤením širok1ich obzorri nov1ich možností a kombinaci, tato
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doba, která stvoňila z nás tnodernt Rousseau1l ciuili4ace, podmi.

ůuje axismus jako uměleckj směr krajně a čistě experimentdln,Í..

Ýztah mezi věcmi a pňedměty v životě, jejich ťrčin na sebe

určen jest experimentem, jenž stává se zák|adem celé teorie
axismu-axologie.To ostatně jsou poučky všech konkrétních a

praktick1ich věd, zaručujících vrcholnou jistotu, ekonomii,
další v/voj, pokroky a vyná|ezy. Matematika, toť zák|ad
Novélro zákona ekonomie a krásy, matematika v rukou vědcťr,
zák|ad kázně, Ťádu, jistoty a sebevědomí! Moderní doba
pestrá svou rozmanitostí a mnohoslibností reality vykrajující
hvězdy na nebi našeho snění, v kaleidoskopické roztňíštěnosti
věcí, charakteristická svou nestálostí poměrri, světem, jenž

horečně je zachrailfie, a světem, jenž chladně buduje, ner.
vozrti, vytvoňila uprostŤed civilizačních vymožeností člověka
ekonomického v lyrickém v1iběru věcí _ dojmrl. To nezristalo
jistě bez vlivu na umění, jehož jistá odvětví určitou dobu a
dosud vlivem vnějších poměrri trpí kŤečí a jako by na určit1Í
čas odumŤe|a, což neznamená ještě konec umění, neboť tisíci-
|et!, zvyk se tak lehce neodstrani _ má' že|eznou košili. V této
době pŤísné v|ády,jediné ričasti, exponování a zaměstnání lid-
ského intelektu, v této době krajního racionalismu, v níž cito.
vá stránka, stránka instinktri odumírá či lépe spěje k svému
racionálnímu zintenzivnění, axismus zdrirazfiuje tuto citovou
funkci umění a počítaje s krajně intelektuálním a raciona-
listickfm zájmem a za|oženim moderního člověka, experi-
mentuje:

L.Zák|adni funkce umění a jeho odvětví, zák|adni energie
(citová, intelektuáln i), vyna|ožená člověkem k absorbaci umě-
leck1ich faktri a efektťr, se neztrácí, ale ušetŤí a zachová.
Nové prostňedky pozměíují a transformují jeho funkci
z dňívějšího místa estetické ričinnosti na jiné, nov1imi prostŤed-
ky ušetňí se vynaložená energie unrěleck1ich. konzument .
Světlo v bohaté a potenciální ričinnosti s cel1im sv1im strojo-
v1im modernim aparátem kombinací nezťtstane bez vlivu
na malíňství, jež nutně opustí pole tabulového obrazu, aby
nezetrrňelo v jeho dňevěném rámci, na poezii, jež fuštrjíc s ma-
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líŤstvím ocitla se ve stejné krizi jako ono, fotografii, jež priso-
bila na malíŤství, a konečně film, jenž pozměĎoval vše. (Než
tojen stručně, neboé precizni a propracované ridaje, pŤíklady
a refetáty pŤinesou jednotlivé axistické laboratoŤe básnické,
malíŤské, filmové atd.)

2. Moderní člověk ekonomick a racionalistick1t, plně za-
městnan1Í prací v zi$mu zodpovědnosti vriči celku, v zájmu
kázně, Ťádu a poŤádku, zaměstnává se v umění jen svfm
ztakem a sluchem, tj. věcmi, jež zaméstnávaji jenom tyto
smysly a jež jej cele nezďržují a v podstatě pňes tuto vnějš-
kovost zaljeti mají stejné a plné estetické ťrčinky. To do-
plriuje p}edešlé a svědčí a zaručuje existenci-umění a jeho
odvětví po náležitém a ričelném jich roztiídění. (Básně, jež
pŤehlédnete a pňečtete pŤes korzo, světelné reklamy bouie.
vardu des ltaliens, ,,Citroěn.. Eiffelky, koncerty, jež poslech-
nete rádiem pŤi pětiminutové pŤesnídávce v kanceláŤi.) Snad
bude nutno opět pro poezii pracovat v laboratoŤích se slovem
a hlásat návrat ke slovu, ale ne alchymisticky, neboé to vede
vždy k recitaci a patetičnosti, ale experimentálně a vědecky _
k nové lyrice. Noud estetika - m žeme-li o ní mluviti jako
o protikladu k estetice dosavadní, již škrtáme a zavrhujeme
jako spekulativní, normativní, metafyzickou, čpící psycholo-
gismem, vedoucí jenom do Akademií věd a umění a k such1im
katedrám universit, a ne do stŤedu potňeb života, mrtvou
sv1imi abstraktními problémy _ má otevŤeno široké pole čin-
nosti, stávajic se sociclogií umění,, pokud vysvětluje umělecké
zjevy a fakty jako fakty společensk1tch a životních potŤeb
z vnějších pŤíčin, z technicko-hospodáŤského základu, a vlast-
ní vědou, estetikou, pokud nepÍedpisuje, ale konstatuje a po.
pisuje ričin uměleck1tch faktri (tvarri, forem) v jich krajní ričel.
nosti a životní funkci. Neboé nás stejně zajlmá elegantní tvar
ruky v kožené rukavičce této slečny, jako hedvábnf kapesní.
ček' jejž zastrkuje nám do náprsní i<apsičky, mÓda a sport
stejně jako pokusy Man Rayovy a architekturaZe Corbusiera,
básně Apollinairovy jako elegantní skok o tyči a moderní
tanec, Florida, Chesterton stejně jako žurnalistická sen-
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zace a lokálka, obrazy Picassovy stejnějako nabarvené rty pa.

Ťížskfclr děvčátek, váš celjl žiuot a uaše potŤeb2 stejně jako naše

umění.

(Axism, buletin A, 1925)
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Stanislav K. Neumann: DOPIS Z PRAHY nou tŤídu proletáŤskou do oněch zdánlir,1ích ,,nadtŤídních..
vfšin, v nichž musí se podle svého nejhlubšího cítění a v dri.
sledku umělecké tradice, vzniklé v měšťáckém světě, pohy-
bovat každÝ p,urt básník.

Tu pochopl|i, že nemohou platit již za básntky proktáÍské,
n brž nejvfše zabásniky pro proletaridt. Básníkem tohoto stadia
byl Jiňí Wolker, formou nejméně revoluční, v polovině své
lidské i básnické osobnosti zatížert! maloměšťáctvím, ale ne.
skonale opravdovf a poctivf. Pro svou maloměšéáckou polo-
vinu stal se sympatickfm intelektuální buržoazii, pro revo-
luční poctivost stalo se jeho jméno drahfm a populárním
v uvědomělém českém dělnictvu. Je směšné rozumovat o tom'
dohadovat se toho, která částjeho osobnosti byla by v dalším
jeho vyvoji nabyla pňevahy. Je to měšťácká, individualistická
pověra, že člověk má sebe celého v sobě, neboť většinu kaž-
dého vytváňí ustavičně okolní život.

Ale proletariát je něco zcela jiného než ,,Iiterární a umě-
leckf svět... Kdo žije v duchu tohoto světa a chce mít v něm
rispěch, nemriže sloužit literárně a umělecky proletariátu,
ledaže by pŤedstavoval objev, jukÝ se r,yskytuje nesmírně
zŤídka. Wolker umňel a ostatní, jdouce za Karlem Teigem,
slfm teoretickfm bubeníkem, vzda|ova|i se rychle od prole -
tariátu a vnikali stále hlouběji do ,,uměleckého světa... Nastal
konec ,,proletáŤského umění.. a nastal diíve, než se mohlo
pokusit využ|t všech sr,fch možností, patrně proto, že zvo|něné
tempo světové revoluce a všecky ty její obtiže pomalu se zje-
vující nebyly již vhodnou atmosférou pro lyriky.

Z celé této ,,vfpraly chudych,, zbyl dnes jen tzv. poetismus,
slepenf Karlem Teigem dosti obratně z prvkri velmi starožit.
nfch. Je to novf vpád tzv. čisté lyriky do české poezie. Závit
na žíctm se šroubu, kterfm měšéácká poezie zavrtává se do
hrobu. Ve snažení našeho Devětsilu je tento poetismus vlastně
jen pát1ím kolem u vozu' aby tu byl také nějakf objev gene-
race: hlavní myšlenky této nejmladší moderny jsou z oboru
u.Ítvarného, nejsou v jádru nové, ale zdravé a pňizprisobené
dobňe dnešním potňebám.

Několik soudruhri požádalo redakci Reflektora, aby tu
a tam byly uveŤejrlovány v Reflektoru také ukázky z poezie
oněch mlad1ích básníkri a spisovatelú' kteií sici h]rísí se
k Leninovi a naší straně, ale v poezii jdou cestami dělnictvu
většinou lhostejnfmi nebo nesrozumiteln1ími. Redakce činí
v tomto čísle počátek, otiskujíc bujnou báseĎ Vítězslava Ne.
zva|a, mladého lyrického b ka nezkrotného temperamentu
a nad'ánl. I požádala mě, abych našim dělnick}im čtenáŤrim
Ťekl k tomu několik vysvětlujících slov o těchto miadfch lidech
|yjnÝctr' kterfch je snad méně než pril tuctu, ale nadělají si
hluku a reklamy jako světovf klub sportovní.

Jak známo, pŤišli tito básníci a téoretikové do literaturv
jako spisouatelé pr,let(iŤšti. A|e jedin1i Jaroslav Seifert , ni"Í,
našel ve své první sbírce básnické Město v s|zách nové, bez-
prostŤední a slibné tÓny povahy čistě proletáňské, protožejako
naivní málo školami vycepovan!, pro|etáŤ z pŤedmě,t,ileho
ovzduší dělnického a polodělnického vyjadŤoval samorostlou
téměň formou tŤídnÍ city a pňedstar,y svého skutečného života.
Všichni ostatní * a Seifert pak rychle za njmi- dali se cestou
obr,yklého literátství: počli dělat vědomou literaturu a hledat
své místečko v ,,literárním světě... Tu jejich tŤídní ideologie
proletáňská nemohla zabránit tomu, aby ,,literární svět..,-ve
kterém počali žít a ktel.:Ý je nutně prosákl měšéáck1ím .''6t.-
ním a cítěním, nepudil je rychle nad rodnou nebo adoptova.
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Nezatratíme samozŤejmě ani Teiga, ani poetismus, ani Ne-
zva|a. Jejich kozelce jsou alesporl veselé, jejich dobré články
a básnějsou pro literaturu vždycky něco a vždycky lepší než
ubohá poušé českého písemnictví programově měšéáckého
nebo maloměšéáckého. Politujeme však, že tak rychle a dri-
kladně podlehli svodrim ,,literárního a uměleckého světa..
s jeho směšně titěrnÝm obecenstvem, které zv|áště u nás za ta
léta české ,,samostatnosti.. neskonale zhloup|o, a že se s tak
lehk m srdcem zňekli proletariátu, aniž ve skutečnosti z něho
pozna|i něco cennějšího, než je hromádka rtnnlch bonz .

Návrat k čisté lyrice v poeziije vítězství oportunismu,vzdánl
se zápasu, kapitulace pŤed starfm světem, je to také návrat
k individualismu, ritěk od davri. Poetismus je zho|a zbytečné
nošení dňíví do lesa, další nacpáván|bohat1ích, zatÍmco chudí
jsou znova na mizině. Literární historie bude nadbytečně obo-
hacena o několik jmen, ale linie lyvoje se nalomila reakčně.

Dnešní moderní m|ádež literární a umělecká hlásí se ráda
k purismu, tj. k čisté a ričelné formě. Až si pŤečtete Nezvalovu
báseĎ, Ťeknete nám, co jste nám Ťekli o povídce Vančurově
z l. čísla Reflektoru: proč tolik kudrlinek, ornamentti, ducha.
plnfch nápadri a tak málo prostfch a jasnfch slov? Literát
právem nazve tuto báseř dobrou, velmi dobrou dokonce, ale
tisíce našich čtenáňri Íeknou: toje pro ty, kteÍí už všecko mají,
to není pro chudou pakáž...

Jak je možno však, že mladí lidé, kteÍí se pňiznávají k veli-
kému inženfru revoluce Vladimíru lljiči, pracují toliko pro
bohaté?

Soudruhu Nezvale, tvrij lyrickf pud je tak silnf, že by
dostal první zlatou medaili na hospodáfské vfstavě, kdyby se
proměnil ve čtvernožce. Jaká ironie osudu, že tuto sílu serví.
ruješ deseti kamarádrim a několika tuctrim intelektuálri z vy-
ži|é tifidy, zatilmco zástupy hladovfch a žtznivfch sbírají po
cestách odpadky! A to všecko pro krásné oči sirény, které
měšéáci ňíkají uměn1, a|e z které, kdybys ji svlékl a umyl, zbude
cumploch. A to všecko z maloměšťáckého pŤedsudku, tak
milého všem oportunistrim a chudokrevnfm lidem, že verš
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nesmí bft ani kladivo ani srp, že nesmí blt ze. že|eza, nlbrž
z fajnově cizelovaného stŤíbra a z|ata jako ňehtáček, kterfm
kojná baví nemluvně, aby bylo hodné.

(Reflektor l , č. 1l, červen 1925)
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REFLEKTOR, Č. r l

Fotografie dělnick1ich demonstrací, Hora, olbracht, Ne-
zva|ova báseĎ Jaro, Sáša (St. K. Neumann), jenž právě do.
vršil padesátku, v minulosti tolik plodnou (Nové zpěvy, At
žtje život, politickf poctiq' rfvoj ke komunismu), láme hťrl
nad poetismem a zŤiká se tak umění pro problémy mimo-
umělecké. Stáňí, jež se pozastavuje dokonce i nad duchapl-
ností jakožto lstí měšťáckou! Pňáli bychom s. Neumannovi,
aby zna1 adresáŤ odběratelri Pásma, jak mladí dělníci jsou
dnes již i poetismem infikováni, a pŤece nejsou menšími ko.
munisty v politice než dŤíve. Reflektoru by naopak jen pro-
spěla dávka modernosti, více menších obrázkri a méně mola-
lismu, rizkoprsosti a mentorování generace Devětsilu, jež
dávno již není oním ,,červnovfm.. děéátkenr.

(Pásmo 1, č. 13-14, červenec 1925)

I  IO

Stanislav K. Neumann: POLEMIKA

(a horarni,
za dolinami
je naše ulast.
PÍebrodíme,
než zaítězíme,
oketÍn hlouposti,
nei si jí dobudeme,
potoklt krue.
Ale jdeme!

,( ulastníku ulasti,
< turze hltauosti,
ze smetiště
pouěr a zločin
na pochod dala se kladiua,
ze snu do činu,
na pochod dají se cep1l,
z robou k prdci.

I pera se na pochod dala,
zpíuala železem, bila a raala,
leč pera se arecejí.
Kdopak udm Íekl,
u sta hromri!

I I I



ie pera jsou k tomu,
b1jako masaÍk1 uajíčka nakladla
do šunk1l, kterd 4asmrddla,
slauičí tlukot, čimčara urabc ?

Kde je uoj čeruenj,ch chlapct)?

(b1la jen kuÍata burioa1ie,
bohéma pije,
a be1 kuočn1l nelze se hnout.
Na lesklém písku
i na bahnisku
rozbil se proud.

Na<jludte se btÍsník2.
Nejste snad šašci?
Na<jludte se slauík2.
Komu pak apíudte?
Nazjudte se proroklt?
Nekoktdte snad nesmysl2?
A tudÍíce se hrdinsk1l,
zda na jejich ueto
nestdhli jste uši i zadek?

( hfídetí, píst , kol a kladek
aní jinj, zpěa,
z duorc a cllatrťí zaz?iad
jinj, zjeu.

Tr aktorlt, tanklt, aera
pÍes u s!

A noud pera!

S kladiu2, ceplt na pochod noad pera!
Copak už s utÍmi?!

(a horami
je naše ulast,
pÍes hor1l na pochod,
pfes moíe llloupostí,
pfes Íeful krue
na pochod!

Kladiua dduají rytmus,
cep1l ndm dtÍuají rda:
na pochod, na pochod, na pochod!

A kdo se ohlíží naprauo,
ať sra<í uaz!

I12

(Reflektor |, č, |3, čerwenec l925)
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Stanislav K. Neumann:
ROMANU JAKOBSONOVT

(Reflektor 1, č, 14, červenec 1925)

I I4

Milf Romane' nevím sice, proč v polemice užíváš proti
mně tÓnu, jejž znám od vašich běžencri, když jezdt vlakem
a mluví s našimi lidmi trochu pov1íšeně a arogantně, jako by se
považovali za kulturtrágry, zato však chápu, že pňi svém bez-
partijním a ,,netiídním.. sm šlení sympatizuješ s cirkusem
Pásma, jehož hlavní odvahou je to, že marxismus a komunis-
mus směšuje rozmarně s posledními kŤečemi měšéáckého
umění. Tvoje (a ruské) filologické hračky hodí se velmi dobŤe
do tohoto okolí. V našem ,,rádci,, mohu ti pňispět jen tou
11dou, abys o takor'fch věcech, jako jsou hádanky v dělnic-
kém časopise (které, jak mrižeš pozorovat, ostatně velmi za-
nedbávám), raději nemluvil. To je pro pov/šené intetektuály
T1ého druhu ,,španělská vesnice... Své veršované rivodníky
pak jsem kdykoli ochoten zastavit,jakmile v Pásmu potnoí
se ti naši ,,odvážIivci.. logicky ňídit aspol1 Lu Mártenovou.

BedŤich Václavek:
NOVE TECHNIKY V BÁSNICKE'M ŘnuBsl,B

Rychlost hmotného 'fvoj. učinila z naší doby prav opak
rovnováhy a klidu. Zménila mentalitu člověka: PŤed padesáti
lety ještě byl člověk uzavien v nejbližším okolí. Dnes je dra-
hami, auty, velkfm informačním tiskem, telegrafií a telefonií
bez drátu, fonokinomatografií v denním styku s celfm světem.

Básník pňed tňiceti lety
pňed očima: chiméry; jeho mentalita:

exkluzívnost
vnitňní prázdnota
rozkošnická nečinnost
nestálost

Básník dnes
pŤed očima:
skutečnosti doby:

pozitivní a tvrdé,
matematické,
vědecké,

jeho mentalita:
zrychlen!, rytmus,
civilnost,
aktivnost,
spontánnost,

rapidně produkující,
doby zázrakri lidskfch,
revoltující,
vytv ái ejtcí novou societu,

smysl pro odvahu,
metodičnost,
statečnost,
nespoutaná básnivost'

Rodí se: vĚDoMÍ VŠEPŘÍToMNoSTI SVĚToVÉ
(synchronismus obrazri, barev, zvuk , ideí i sil, událostí,

myšlenek
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snu i skutečnosti
celého současného světa.)

LYRISMUS pŤedevším směŤuje k ostrému wf,razu moder-
ního světa. Nechce jej poskytovat jednostranně, postupně,
nlbrž v jeho současné mnohosti synoptické se všemi jeho vzta.
hy, kontrasty a analogiemi. Básník vyšel z temnot dekadent.
ních a ponoŤil se do ostrého světla moderního světa.

Technika: nutnost dobré, montérské práce.
Technika povozu: technice avionri : technika staré básně:

technice nové.
Místo trakaňe sidecar, místo kamene beton, místo unizona

polyfonní hudba, místo hudby verše - obraz verše.
. Věda o kompozici !

Zprisoby froby mění se rychle. Stejně i technika prrimyslu,
obchodu, Ťemesel, včetně básnického.

Novf básník podává prudk1i, mocnf obraz doby
NoVÝMI PRoSTŘEDKY SvÉHo ŘEMESLA.
Novou Ťečí. Nová látka - nová technika. Novou technikou.
Věnujme zde tichou vzpomínku všem poctivě a dobňe pra.

cujícím. Bez nich by nebylo nového světa.

ŘEČ ma všecky pňednosti a vady lidskfch vyná|ezt.
Nemá hodnoty sama o sobě. Je nástrojem básnického ňe-

mesla. Milujeme nejnovější patenty. Řeč není nikdy na vfši
doby. Je sbírkou materiálu stalého nebo právě stárnoucího.

Nerozumíme starfm knihám
jako nerozumíme starfm lidem a počáteční větě bible,

protože kategorie jejich Ťeči se neshodují s naším poznánlm
a cítěním.

Myslíme a žijeme samostatně.
Nové myšlení znamená vždy opuštění tradiční ieči. obo-

hacenÍ Ťeči. ŘEČ vznikla metaforami a roste jimi: když bás-
nická Íantazie doplĎuje a oživuje slova.

sl,ovo stárne
fbnanb : ,,náčelník kraje..; - stčes. hpán - pán : ,,člen

I  I6

'"yšší šlechty... Dnes každf pobuda - zltra bude toto slovo
snadjiž nadávkou.

Slovo vzniklo r,yslovením básnické hlar,y (ne hlavy bás.
níka). Jakožto metafora znamenalo něco, často poměrně
rozumného, proti vymírajícímu rodu slov. V druhém období
stává se šosákem..V tŤetím je šosáctvím zcela 'uylouženo, vy.
bledne a zchátrá v nadávku.

Proto má každá doba svrij vlastní r,fsek Ťeči, jehož už(vá
k básnickfm ričelrim. Napodobitelé ovšem užťvaji metafor
starfch. Básníci z druhé ruky ve stíedověku hotovili básně,
sestavené z kombinací Vergiliovfch slov, domnívajíce se, že
tvoií božské básně. Dnes o věcech zcela moderních píší Ťečí
Vrchlického, BŤeziny, Sovy nebo Wolkera. Tím dosahují
opaku poezie.

Básník tvoŤí metaforu ze své piedstavy nynější a ze své
duševní činnosti individuálni; z nejpŤ1tomnější nálady své
a svého oko|í. Záp|ava napodobitelri dnes však užívá citovfch
metafor, jež zchátra|y, nevyvolávaji žádouc| ná|ady a žijl,
jako nepoetické fráze. NovotáŤi! Darujte nám své ,,nebás.
nické.. metafory, abychom na nich dorristali k nové citovostil

Slova se automatizují, a ne|ze se jimi již sdělovat. Nová
metafora, jež je naltrazuje,je vytváŤena vědomě.

SLOVO roste
l. Posita (tj. statio) - Posta (ital.) -

Lla " lm'ktutd"" I
pro spŤežení
drkotající
kocábky
postilionri

kryt

Pošta a známky LP"*
telegramy Y pneumatická pošta

g vzduchová doprava
E b listovní

u
balíkv ' lrstonoš

ministerstvo
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2.

Kdysi:

st. Ťec. scholé : zahá|ka
prázdnf čas

Potom:

palaistra

(Jak vzrostla hodina od pojmu horala, jenž namáhavě stoupá
do hor, k pojmu že|ezničáÍe v expresu!) Vznikají nová, me.
chanicky skládaná slova: Českomoravská-Kolben. Komin-
tern. Hapag. Glavnopolitprosvět.

Hlubokou změnu, kterou prisobí změna základri všech
umění - vfrobní techniky - prodělávají techniky všech
umění. Básnictví ji prodělává ve slovech a ve vfrazu.

o Novou NÁZORNOST bojoval už Marinetti zrušením
syntaxe.

Poezie není spojením slov-pojmti, ale slov-zkratek pro ná-
ladu. Neboé slova v básni neprisobí srn.fm pojmovfm obsahem,
nlbrž náplní emotivní. Slovník básnickf i vědeckf liší se
obrazy i strukturou frázi. Nesměšujte! Udržte čistf tvar!
Poezie nepracuje s abstrakcí, jež je druhotná, ale ritočí na
emotivní stránky lidské psfchy, jež jsou prvotné.

ZRUŠENÍ RACIoNÁLNÍ LoGIKY proved| za t!,rnž
cílem moderní básník. Nechce vyjadŤovat myšlenku, jež str-
nula ve ftázi, ale zák|adn1asociace, jež kotví mnohem hlouběji
ve vědomí a jež jsou esenciální formou intelektuálního života.
Aby se zbavi|a logiky, odstraĎuje gramatiku a pŤedevším její
integrující část - interpunkci.

Nevyj adŤuj e emotivních stavi frází, gramaticky správnou,
dokonale pochopitelnou, autonomní, ukončenou, uzavienou
jako kruh, určenou a tichou, ale obrazem skutečně viditel.
n1im, tryskající metaforou zbavenou rétorického obalu.

Nechte nás mluvit tak, aby nám rozumě| inžen,f,r, dělník,
šofer, aviatik, velkoměstskf proletáŤ! Literát nám rozumět
nebude. Nemusí.

NoVÁ TECHNIK A _ vIZUÁrNÍ
obnoví lyrismus.
BÁSNICKÉ SLoVo ZTRÁCÍ
NA AKUSTICE A
STÁvÁ SE
VIZUÁLNÍM

nuda

-"!trs4L'11
Později:

humanismus
universitas
litterarum
kantor
vesnické školy

Dnes:

ministerstvo, profesoŤi
škola

budovy, lidornfchova,
pedopsychologie

komunistická universita

Básnická ňeč dneška se teprve musí vytvoŤit. Slova, jež pŤed
tňiceti lety rušila, prisobí dnes poeticky. Básnická Íeč z doby
obrozenské prisobí dnes humoristicky. K tomu je nutno s po-
vrchu ňeči pňevzdělané a zeškoláčtělé pohŤížit se do barev-
n1ích hlubin ňeči.

Rozlom dnešní ieči:
t. Štlená Íeč, jež se nabažila bltmezilidmi, provázetjejich

bídu a prostou radost. odloučena od lidské nuzoty) nad lid-
mi, slouží pŤejemněl1ím duchovfm potŤebám.

2. Rezervoár obrody: ieč lidu, techniky, internacionální
poklad slovní, prostá ňeč denního života.

Básník včerejška lopotí se, aby naléval slova do zkostna-
tělfch forem, a je spokojen, dá.li to míru dobŤe naváženou -
i když to neevokuj e žádr$tch emocí u čtenáŤe.

Velikfm básníkem dneška je ten, jenž nové pňedstavy vě-
decké, nové emoce civilizovaného člověka, nové vědomí kos-
mogonické dovede pňetavit do takol]ich slov, že se - vzata
z rezervoátu - stanou slovy Ťeči poetické.

Rychlf hmotnf vfvoj a nepŤehlednf styk posledních pade.
sáti let pŤinesl takol'.y pňíliv pojmri, že nestačí k vyjádŤení
novfch duševních stavri vnitňní, vf.znamová proměna slova.
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Řeč : myšlení f konvenční znaménko zvukové.
Písmo : ňeč * konvenční znaménko písemné.

Písmo : myšlení+ konvenční znaménka: zvukové{ písemné.

Písmo je často dlouhé hodiny jedinou Ťečí moderního člo.
věka. Člověk našeho století nacvičil viditelné značky pro své
pojmy tak, že slyšitelné značky: slova mizi z jeho vědomí.
Čtení a myšlení je spjato u něho pňÍmo, stiední článek slyši-
telné ňeči již nespoluprisobí.

Y,Jraz moderního básníka : myšlení f písmo.
Tvar tedy musí mít: l. myšlení, 2. písmo

PŤednosti písma: l. lehčí sdělitelnost časem a prostorem;
2. možnost vyjádňit veliké lltvary duchové.

Politik, filosof kdysi pňednášel _ dnes píše. Básník zp1va|.
,,Mistrem pěvcem.. v 16. století byl ten, kdo dovedl složit
samostatnf text i nápěv. (Učedníci skládali texty na cizí
nápěvy.) Nápěv (melodičnost) byl integrující částí básně.
Dnes je j|: obraz básně.

stŤedkri básníkovfch. oKo je naším nejdokonalejším orgá.
nem. Naše generace vrací mu primát, jejž mělo ve všech veli-
kfch dobách konstrukce. Díváme se na světelné reklamy
vrhané na nebe. Čekáme na optické básně v kinu.

oKEM vnímáme svět synopticky: současnou jeho mnohost
shrnujeme vjedinf obraz. SYNOPTICKÉ VIDĚNÍ svĚre:

Synchronismus obrazri, barev, zvukri, idejí i sil, aé pracují
společně nebo bojují spolu, myšlenek a piíběhri celého sou-
časného světa promítá moderní básník do grafického obrazce
zkonstruovaného z mnoha typri, osnovaného na několik ploch,
současně vnímatelného.

Moderne / gongs de feu
saturnale \ coups de cymbales

Dispositifs mécaniques
symphonie d'odeurs électriques

orgie des sens Tout s'y révěle prodigieux
orgie des yeux anormal

cérébral

Forie : alternent. ffiilronique
intelligence
(Nicolas Beauduin: L'Homme cosmogonique - IX. Music-Halls, s' 74)

Technika ne akustická, ale optická.

Její vyhody:
Stručnost, rychlost a piesnost sdělení (: požadavky mo-

derního člověka), vfraznost, čistota linií.

NovÁ BÁSEŇ:
pohyb životavevztazíc|t se všemi ostatními pohyby univer.

zálního života. odehrává se nejen v čase, ale i v prostoru.
Blíží se filmu. Synoptická tabulka lyrickfch hodnot.

Anomálie:
Kdysi: huhrlající Homér

koktající minnesánger
Dnes: básník tisknoucí své

verše či prÓzu v neko-
nečnfch, stejnfch ňád.
cích.

Odstrařte hrúzu z nekonečnfchjednotvárnfch stran veršú
a pr6zy.

Riskujete' že ji bude odstraůovat hlupák podtrhováním a
pokazl vaše verše.

Symbolisté už1va|i hudebnosti ieči za vfrazovf prostŤedek.
MoDERNÍ BÁSNÍK uŽÍvL TISKU,
protože báseĚ nezpívá, ale píše.
Čtenáň básně nevnímá sluchem, a|e zrakem. Tiskovf

obrazec básn.ě je proto integrující součástí vfrazovfch pro-
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DBFINICE SLoVNÍKU:
to' co m:iuže b|,t pojato jedním pohledem ve všech částech

své celosti.

TECHNIKA:
mnohotypovf synoptismus. (Nutnost novfch pravidel

kompozice a dikce.)

Opuštění sukcesívních a monodickfch forem lyrickfch.

Konstrukce, taylorizace vfrazu, polymelodie, synoptick/
pluralismus, polyfonická orchestrace.

VEĎME MoDERNÍ snNzlgrLITU
novymi prostŤedky
k syntéze snu a skutečnosti!

(Disk 2, jaro 1925)
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Karel Teige:
KONSTRUKTIVISMUS A LIKVIDACE

,,UMĚNÍ..

Konstruktivismus nesmí nám znamenat nějakou dočas-

nou estetickou a artistní mÓdu, ale dúležitou aktuální etapu

r,fvoje lidské myšlenky aptáce, pojmenování pŤítomné chvíle

v dějinách lidstva, nejmladší nuanci Evropy. Není to pra-

žádn! uzoučkf uměleckf ismus, jeden z těch,jež čas od času

pŤicházejí zčeŤit hladinu nudy uměleckého života, ale čino-

rodé a živouc|, mohutné a pronikavé hnutí, které se stupĎo.

vanou intenzitou zmocĎuje se dnes všech civilizovan,fch' zemi,

lrnutí ve.lice obecné a zce|a internacioná|nl, zdtavá směrnice

veškeré produktivn1práce. Triumfjeho názons a jeho metody,

všude patrnf , je vfznačnfr a podstatn1í rys naší doby. Kon-

struktivismus je začátkem a znamením nové architektury,

nástupem nové epochy kultury a civilizace vribec.
Heslo konstrukt iv ismus, íeklo by se, vykládá se Samo

sebou, téměŤ filologicky a etymologicky. od slovesa kon-

struovat. A tak konstruktivistické je prostě souznačné s kon.

struktivním. Tento vfklad, jakkoliv primitivní, je ve skuteč.

nosti pravdě nepoměrněbIiže než pojetí konstruktivismu jako

nejnovějšího uměleckého ismu, jako dernier cri ateliéru a

vfstav. Neboé pii konstruktivismu ne|ze myslit na umě-

ní. Považujeme-l i  konstrukt iv ismus za stín pňítomnosti ,
za pojmenování aktuální epochy kultury a civ7|ízace, musíme

zdttaznit, že nepŤináší novélro formalistického systému, apri-

ornílro Ťádu estetického, že opouští všecky tradiční ritvary,
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zrazuje devatero Mris klasického Parnasu; nejde mu o formy,
jd. mu o funkce. oblastí všeho dosavadního umění je
formalismus. Konstruktivismus hlásá popŤení formalismu
funkcionalismem. Nejde mu o novou uměleckou formuli
z toho zák|adn1ho drivodu, že mu totiž nejde vribec
o  umění .

Likvidace umění.
S konstruktivismem pňikročujeme
k regulérní likvidaci umění.
Prohlašujeme riplnf krach dosavadních odrrid tzv. umění.

Užívárne-|i podnes a budeme-li snad uživat nadále slova
,,umění.. jako pomocného termínu, nutno upozornit, že ne.
zrramená to pro nás posvátné a vznešené umění s velkfm U,
krásné umění akademické, ars academica, les beaux arts,
které moderní doba sesazuje z tr nu. Pro nás slovo umění po-
cház1 od slovesa umět a jeho produktem je umělost, artefakt.

Je tedy slovem označujiclm prostě každou artificielní doko.
nalost a dovednost. V tomto smyslu lze mluvit o umění sta-
vebním, o umění prúmyslovém, divadelním, filmovém právě
tak jako o umění kuchaňském, básnickém, fotografickém,
cestovatelském, tanečním; čeština dovoluje hovoŤit b umění
lékaŤském, počtáŤSkém, zeměměŤičském; existují knihy a pií.
ručky o umění platit své dluhy, o uměni chiromantickém,
o umění uyázat si kravatu, o umění provdat se. Umění je
prostě zprisob užití určitfch prostÍedkri v určité funkci, a
i funkce, i tyto prostŤedky jsou veličinami více nebo méně
proměnlivfmi. Umění, podle Larousseova slovníku, je apli-
kac1 zna|osti k rea|izování určitého rikolu.

Tolik na r,ysvětlenou, že nepňikládáme umění pražádné
sakrální a kultické povznešenosti, neobklopujeme je kadidel-
nicor, m dfmem. ZŤikáme se upŤímně všeho estétského feti-
šismu. Moderní vitalita považuje tzv. umění za pňežitek estét-
ské mentality a futuristé v Itálii i v Rusku naplivali na oltáň
umění. Racionální názor bezpŤedsudečného konstruktivismu
konstatuje, že veškery problémy tzv. umění jsou pro nás dnes
již dezaktuálnl, že ,,umění.. samo je pro nás bez ceny, že je
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s ním konec, že ,,umění.. a ,,umělci,, pozb,|,vaj1 dnes prostě
raison d,étre. Degenerace dosavadních uměleckfch oborti,
malíŤství, sochaŤství, divadla, je tak zÍejmá, že ne|ze jí za.
tajovat.

NAŠE CIVILIZACE NBNÍ CIVILIZACÍ uvtĚNÍ e
ŘnlrBsBl (L'ÉPoQUE DES ARTS ET DES MÉTIERS),
ALE CIVILIZACÍ STRoJB (LE SIĚCLB DE LA MA.
cHrNE).

Jestliže konstruktivisté prohlásili (slovy Ilji Erenburga), že
nové umění pňestane bft uměním' nechtěli se dopouštět
brilantního paradoxu ani futuristického obrazoborectví.
chtěli jen konstatovat fakt, vyslovit poznatek. Že totiž neni
v umění věčnfch hodnot a že dnešní umění hledí vstŤíc svému
zániku, Rozumíme-li uměním prostě produkty, které pňesně
odpovídají určité materiá|ni nebo spirituální potŤebě, které
jsou satisfakcí člověka, celé komplexní bytosti, v tom smyslu
tedy je umění věčné, byé by se jeho formy a zprisoby měnily
sebevíce, trvá, pokud trvá lidskf rod. Rozumíme-li však umě-
ním jednotlivé obory ňemesel, které delegovaly na Parnas
sr,fch devět reprezentantek, pak nutno pňipustit, že tyto
obory mohou zkrachovat a bft nahrazeny jin mi. Člověkova
potŤeba bydlet a ošacovat se je patrně téměŤ věčná: a|e z toho
neplyne, že by dekorativn|umění bylo věčné. Člověkova po-
tňeba básnického potěšení, spirituální zábavy, potŤeba senzi-
bility dojímané prostŤednictvím barev, tvarti, zvukri, slov
a vtiní, je patrně stá|á, ale z toho neplyne, že by|o by vždy jí
potňeba tabulor,"/ch obraz , symfonickfch orchestrri a litera-
tury. Tím spíše, jestliže živá žize ' po kráse nachází u moder-
ního člověka svého ukojení daleko spíšejinde, uprostŤed dra.
matu života , než u tzv. umění. Člověk s moderní senzibilitou
pociéuje nedostatečnost dosavadního umění.

Konstruktivisté nepňicházej1 totiž vribec s návrhy na nové
umění, ale s plány nového světa, s programem nového života,
Nerealizují jakfchsi estetickfch teorií, ale tvoŤí novf svět.
PÍicházeji prostě s návrhem nové zeměkoule. Hodlají rekon-
struovat svět na novém zák|adě, orientovaném k správnější
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sociální rovnováze. Popírají en bloc všechny klasicismy a ro-
mantismy, všecky artismy a esteticismy, k čemuž je tÍeba stejně
chrabré vrile jako jasné a proziravé inteligence. Odešli ze
zatuch|j,ch mlze7, z pohŤebišť myšlenky, i ten prach vyrazi|i
z obuvi své. Ježto minulost je mrtva a historie pŤestává bft
učitelkou, není tŤeba dovolávat se muzea' tradice a historie.
Renan správně věštil, že zálhy pÍijde doba, kdy člověk pŤe .

stane se zaj1mat o svou minulost. Celou historii mrižeme proto
zredukovat na statistiku. Je r,fmluvnější a méně šalebná.

Všecky moderní umělecké ismy, ty nejprotichťrdnější, hle-
daly své analogie v minulosti, aby d,okázaly tak své oprávnění.
Pňi trošce dobré vrile musilo se to vždy podaňit. V dějinách
\ze na|ézt vše, dějinnfmi pňíklady lze oprávnit vše. ChceteJi,
naleznete kubismus, orfismus, futurismus i impresionismus
u starfch mistrri. Avšak v dějinách za každfm argumentem
pro vynoŤuje se vždy zároveť' argument proti, a tak to jde

do nekonečna. Gotickf pridorys nebo tŤebas San Vitale v Ra-
venně mohly by se uvádět jako analogie nové architektury .-=

a rovněž tak architektura maloasijská, marocká a tňebas i ti-
betská, jejíž pridorysy naproti tomu jsou zcela nemoderní.
ZÍíkáme se tedy jednou provždy potvrzovat moderní prin-
cipy argumenty umělecko-historickfmi, prostě proto, že jsme

se pŤesvědči|i, že to nejsou vribec argumenty, a že vlme, jak
moderní doba je podstatně nesrovnatelná s kteroukoliv
epochou minula.

Nasta l  soumrak umě leck fch  mode l .  oči ,  k te ré do.
vedou vidět, inteligence, které dovedou chápat, a senzibility,
které dovedou cítit, pozna|y, že v obIasti tzv. umění je více
model než skutečnfch hodnot. Právě tzv. věčné hodnotyjsou
modlou; nejsou to ve skutečnosti leč dávno mrtvé hod-
no ty .

Nevěňící a skeptickf moderní duch nedá se ošáIit pověrou
o věčnfch hodnotách. Naše stoická epocha vi, že každ! lidskf
čin je provizoriem, že není definitivních stavri, že nic netrvá,
kromě toho, co již nežije. Věčnost patŤí kosmickfm silám a my
se o ni nemusíme a nem žeme starat. Není jiné pravdy kromě
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pÍíležitostné, efemérní pravdy. Zák|adn1m rysem moderního
ducha je skepse proti každému dogmatu, každé absolutní
platnosti, každé věčné hodnotě. Napíná svou sílu, aby se ne-
spoutal žádnfrr^ pŤedpisem, aby pňi každé věci bral v počet
i všecky ostatní okolnosti a eventuality. Modernl život se stal
touto skepsí tak silnf a vynalézavf, jak nebyl žádmír silen svou
vírou. Moderní bezvěreckf duch, vášnivě hlásající svou SVo-
bodu a bezpŤedsudečnost, má riplnou a bezvfhradnou odda-
nost k živému a pestrému životu píítomné vteňiny; ignoruje
jakfkoliv Ťád, mimo tento život vládnoucí. Konstrukti-
v i smus vÍ,  jak  vyh|Ížt  svět  bez  abso lu tních hodnot .

Racionální duch konstruktivismu je nutně realistick1í. Má
o věčnosti a absolutnu dosti ironické smfšlení. Yi, že nebesa,
považovaná za nezmarr'á, nezaztamenávaji nic, kromě stá.
lého míjení veškerenstva. (A. France.) Moderní filosofie, jež
zkoumá každ! fakt rozebírajíc jej na jeho podstatné prvky
bez ohledu na zevn| označenl (tŤebas ,,umění..), pod nímž se
vyskytuje, pátraj1c,jaké možnosti jsou v něm skryty, jaké jsou
jeho podmínky, musí se pŤedevším tázat, čím byl, než se stal
tím, čím je. Kritika musila by tedy bft vědou o vfvoji umě-
leckych druhri. A tu poznáváme, že ani v umění není abso-
lutní pravdy,kdyžjeho dušeje v ustavičném pŤerodu; pojem
pravdy se v bec vylučuje pojmem vfvoje. A je-li svět ve
v1ivoji, je ve v.ivoji i člověk, jenž není nikterak ukončená
bytost, ale stálf rozmach za dokonalfm typem, ustavičnf
pokus o nového člověka. A člověkjedné generace nevyžaduje
a neutváŤíjiž takové poeziejako pokolení pŤedešlá. Není věč-
ného trvání, ale věčná obměna a obnova. Nové, aktivní, dy-
namické pojetí věčnosti, v němž nemají místa statické, trvalé
hodnoty a pravdy. Absolutní a normativní estetika je nemožná
a nesmyslná. Ideální typ erotickf se mění v prostoTu i v čase
prazákladně; a s ním ještě více se mění ideální typ krásy, na
něm pŤímo či nepŤímo závistlr. PŤedstava krásy je pro negerku
ve vyčněl1ích rtech, pro spoltsmana Fairbanks, pro PlatÓna
eféb, pro žida v Tunisu tlustá nevěsta, pro dnešní dívku: ona
sama.
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Nemrižeme se opírat o zásaďy tradičních a klasickfch este-
tik. Klasická estetika nepostačí pro všecky zjevy dnešní pro-
dukce a nem že bÝt zák|adem moderní kritiky. Její teorémy
nemohou b,ft zachovány v platnosti, zjistilo.li se, že pravdě
nevyhovují. Každé dílo má svrij dobovÝ Íád, svrij princip
a tedy svou estetiku. Bstetika mriže mít jen tehdy cenu, je.li

dáno nějaké vztažné dílo, na něž se její principy vztahují.
Teorie o sobě nemá ceny a smyslu, jen teorie určitého vztaž-
ného díla, směru, hnutí.

Neexistují historické tradiční ideály a normy estetické, není
zděděného zákona. Modernl kultura a civiIizace je faktem
o vlastních zákonech a zprisobech. DokazujeJi některé dílo
navzdoty panujícím názor rr' vyrostlé svou životaschopnost,
bylo by pošetilé je odsuzovat. Dokáží.li nové fenomény tech.
nické civilizace, že svou básnickou intenzitou jsou l"y'bornou
náhradou za vymirajicí druhy umění, uvítáme je s nadšením.
Nechceme potírat žádn! názor, kter by pravděpodobně
mohl provést potňebné Ťešení. Antická krása ani krása stŤedo.
věká není souměŤitelná a homogenní s krásou dnešní, i ne-
budeme se jí dovolávat. Často se zdrirazĎuje tzv. věčnf iád
umění. Ale tento domněle věčnf ňád, ostatně dedukovanf
z uměleckfch rea|izaci, ve skutečnosti ex post, by musil logicky
existovat a priori. Díla však nejsou principy, nlbrž rezu|táty,
'v".fsledky, vyrostlé z mnohfch a všestrannfch zkušeností.
Zrod1-|i se nová fakta životní i kulturní, potŤebuje filosofie,
etika, morálka i estetika a kritika automaticky novfch sudidel
a měňítek. Dnešnímu relativismu a pragmatismu je pak i prav.
da i krása určitfm druhem dobra, není tedy samostatnou
kategorií, což v jistfch mezích lze pŤijímat za správné. Jde
tedy o určitou užitečnost umění, v níž je étos produkce. Za
tuto užitečnost' mimochodem, nepovažujeme vfhradně ma-
teriální utilitarismus.

Funkčnost umění (nikoliv nějaká forma, obsah, ten-
dence, pověry německé ,,Inhaltsestetiky..)je prvním a nejdri.
ležitějším kritériem. Nebudeme tedy již napŤíště plftvat marně
abstraktními slor,ry o formě a obsahu a jich poměru: správně
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postavená otázka ptá se po funkci. Namísto dosavadního
uměleckého formalismu _ všecko umění bylo formalistické -
klade konstruktivistická doba funkcionalismus. Nejde jí
o formy.Jde o skutečnosti maximální funkčnosti. A v tomto
bodě rozcház(me se nadobro s tradičními este tikami a s tzv.
uměním.

opustivše svatostánky umění, stanulijsme uprostŤed aktuál-
ního života. Moderní život je bez l,ryznán|, jsa lryznáním mo-
derního člověka. Vytváňí své produkty nikoliv podle pňedpisri
teorií estetickfch a etickfch, ale na míru člověka. Proti všem
slohovfm a estetick1im měňítkrim staví konstruktivismus své
lidské měňítko. ,,Takovf, jakfm se člověk stal, je vlastně
bytost, pňíčící se pňírodě. V tom je jeho velikost a krása. Krása
lidská je umělá a jen tak je člověku pňiměŤená a pÍirozená,
je to vynález, pozvo|na zdokonalenf, jedna z patrn1ích prací
a arcidílo inteligence... Architektura, města, stroje, sport, to
vše je podle l idského měňítka. Člověk je mírou pro
vše cky  k re jčí.  Je  tedy  i  s lohov)ím pr inc ipem veškeré
architektury, neboé nejsou-liž naše obydlí podstatně další sou.
částí našeho oděvu? A není-li nutno' aby nám obydlí tak
konstruktivně pŤiléhalo jako náš oděv, aby bylo právě tak
čelné, hygienické, diskrétní a elegantní? Moderní sloh, mo-

derní kultura nemá jednotného kánonu formového, jsouc
funkcionalistická; nemá ani jednotného konstruktivního prin-
cipu, jako měla napň. antika či gotika. Společnf jmenovatel
všeho je člověk.

_ Člověk je slohovf princip konstruktivismu. Vizte
skelet, kterf chová v sobě všecky vftvarné a konstruk-
tivní zákony v činnosti: ticho a energie ploch, čistota,
jemnost, určitost profilu, asymetrie a rovnováha orgán ,
jejichž funkce označuje a determinuje masu, nepňetržitf
pohyb vfrazn,fch povrchti, plynulost a souvislost kňivek,
kterou vyžaduje jednota organismu.

- A vizte moderní konstrukci na lidské měŤítko a po-
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suďte ji lidskfm měŤítkem. Anatomická architektura že.
lezné kostry hangáru, která unikla formuli stŤedověké
architektury, již byla tvrz. Není nosnfch zdí, kostra je

uvnitň, na povrchu tenká pokožka. Vyjadňovat na po-
vrchu tuto konstruktivní kostru byla dočasná architek-
tonická mÓda: Člověk pŤece má vyjádŤenu konstrukci
jen na kotnících a některfch kloubech!

- Perret v drim v Rue Franklin v PaŤíži z r. 1903
je na míru člověka. Je to konstruktérskf tour de force.
Není tu vnitŤního dvora a prričelí drimyslnfm ustoupe-
ním otevírá se do protějších sadri. PŤímé osvětlení. Není
nosnfch zdí; ce|á stavba je nesena několika minimálně
dimenzovan}imi betonovfmi pilíňi. Prúčelí, aniž by se
jakkoliv snažilo maskovat konstruktivní kostru, nesnaži
se ji ani r,yjadŤovat.

Člověk se šatí a ozbrojuje civil'izac(. Forma civilizace je

rezultátemjeho boje s pŤírodou a exploatace pŤírody mění se
od pokolení k pokolení. Nanuk, člověk primitivní, má civili-
zaci biomechanickou. Primitivní své náŤadí doplĚuje obrat-
ností sr,fch svalri. Moderní člověk má civi|jzaci strojovou;
komplexní organizaci svého náňadí a vfroby diriguje ještě

komplexnějšími silami ducha. Vyšli jsme z jeskyní a stali se
obyvateli velkoměst, a tňebas že všichni paséisté hlásají návrat
k pňírodě, ,,rozpuštění měst.. (Taut), nem žeme se zŤíci toho,
čím jsme se právě kulturně stali: lidmi měst. Intervence stroje
zprisobila podstatnou metamorÍÓzu kultury a civilizace, da|a
podnět k l ikvidaci umění. Neboť civ i l izace strojová je

pod s t a t n ě  v  I o z po r u  s  c i v i l i z a c í  umění  a  Ťemese l .
Tento rozpoT se neodstraní neuznáním auta, gramofonu, kina
a linotypu. Estéti mívají šprymovné piedstaly o životě. Pokud
bydlíme v betonovfch domech, šatíme se, uživáme vodovodu,
elektrického osvěttení, jezdlme vlakem a čteme noviny, nejsme
nazí v rajském pralese. Stroj zpečetil osud ňemesel. Všechny
snahy o jejich obrodu ukáza|y se nejen marny' ale i nežádoucí.
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Stroj likviduje umění a Íemesla. Zprvu imitoval manuální
práci, imitovalji velmi špatně; patrně proto mohl vzniknout
odpor k strojové v.irobě, jak jej hlásal Ruskin. Ruskin se po-
dobá Donu Q;rrjotu Marxova aforismu: Don Qpijote pyka| za
bludnou domněnku, že potulné rytírstvo se dá slovnat se
všemi formami civilizace. Adaptujeme se ostatně těžko po-
žadavkrim pŤítomné mechanické civi|izace, ježto naše histo-
rické vzdělání omezuje se nejraději na hluboké studium doby,
kdy mechanika neuděla|a žádrríj pokrok. Wells podot!,ká, že
historické poznatky, tfkajíci se Evropy, počínají v době, kdy
Řekové jezdili po světě na koních nebo na plachetních lodích
a ga|érách, až po dny, kdy Napoleon, Wellington a Nelson se
pohybovali skoro t mž zprisobem na vozidlech a korábech
téměň totožnjch. objev páry a elektŤiny - tu Mítza historie
ohrne nosík a zavňe oči. A tak bylo tňeba určité inkubační
lh ty, než moderní produktivní myšlenka dovedla pŤijmout
stroj. Pak ihned stroj vytvoŤil nové vztahy a poměry sociální,
duchovní i morální, zprisobil změnu prostŤedí a stal se posléze
i profesorem moderní estetiky a likvidátorem umění. Stává se
součástí člověka. A jasno, že jeho vystoupení buď umění za-
bíjí, nebo se ho zmocřuje. Tak o tom mluví Élie Faure. Pňes.
něji snad |ze Ťilci, že je nahrazuje.

Naše doba je dobou vědy a techniky. Nejprve vyprovodila,
někdy velmi neuctivě, náboženství ze dveŤí svfch pracoven.
Drisledně a upŤímně upustila od jakéhokoliv mysticismu.
S ideálním zanicen7m prohlásila se materialistickou až do
posledních konsekvencí. Vesele zav|á| prapor pozitivismu.
Experimentuje se. Po drivěry zbaveném náboženství je dťrvěry
lrodna věda. Vědci věňí, že svou prací mohou instalovat ráj
na zemi. Tento ri4 zvou technickou civilizaci. V tichu labora-
toŤí objeveno rádium, X paprsky, invar, séra. V drisledku
speciálních objevri čisté vědy učiněnfch pod mikroskopem
nastávají obrovské a dalekosáhlé pŤevraty ve r,yrobě, v prri-
myslu, a technika, aplikujíc je, dospívá k nov1im a novym
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lryná|ezŮm, V drisledku jich opět modifikují se názory, opra.
vuje se lékaŤská praxe, hygiena, reformuje se zákonodárství
i morálka. Hybnou silou tohoto pokroku je stroj. Stroj zkra-
cuje pracovní dobu pňi maximální rn.fkonnosti. Jeho zákonem
je zákon minima r is i lí pŤi maximu efektu. Je to zákon
ekonomie. Zákon ekonomieje zákonemveškeré práce. A práce
je jedinfm zákonem světa, regulátorem, jenž vede organizo-
vanou hmotu k neznámému cíli. Prrimysl chrlí vjediném roce
tolik produktri, že by je dŤíve nepostačila vyrobit manufak-
turní produkce celfch staletí.

Strojová civilizace dala moderním lidem ,,píseř že|eza,
bzučicí píseř elektrickfch jisker, a pochopili ji: je to píseĎ
jejich doby, slyší její kadence nemilosrdné v nárazech vlakri,
jež jim míjí nad hlavami,.. praví Kellermann v románě Der
Tunnel.

Stroj není pitoreskní syžet, ale ittvar a rozvinutí tak a tak
organizovan1ich energií. Není námětem umění, ale poučením
duchu. JeJi pňíkladem moderní estetiky a téměŤ symbolem
moderního krásna s{m organismem a vzhledem, je svou čin-
ností a srn.fm posláním likvidátoreÍn uměleckfch Ťemesel a tak
i všeho dosavadního umění, které produkčně ustrnulo v stadiu
manufakturním.

, , L e s  be l l e s  f o rmes  s on t  l e s  p l u s  d r o i t s  a ve c  r on -
deurs , . .  vys lov i l  se  Domin ique Ingres .  A  tímto c i t á -
tem, chcete-li, možno ověŤit krásu mechanického {robku.

NejsouJiž napň. kuličková ložiska dokonalfm plastickfm
potěšením zraku? Lesk nádherného moderního materiálu,
preciznost geometrického tvaru _ a kruh a koule je tvat ze
všech nejzákladnější a nejvíce lichotící našemu oku - sugerují
pňímo dokonalost své tradičnosti. Tato krása pňesně odpovídá
charakteru naší doby, houževnaté a stttz|ivé, věcné a praco.
vité.

Mluvíme.li o estetice stroje, nutno upozornit, že nehodláme
kázat zbožnění stroje. Jestliže sentimentalisté nedovedli než
nerozumně stroj proklínat, futuristé jej velebili; je však tňeba
uvědomit si racionálně, v čem je stroj zdrojem poučení, v čem
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mtlže blt směrodatnf pro novou senzibilitu. Žiieme v době

ocelové a leštěná ocel fascinuje náš zrak; mechanická krása,

není-li dílem tzv. praktického rozumu, je prostě dílem moder-

ního člověka; je to pevnf bod kultury doby. Stroj je inter-
ferenční element moderních koncepcí. Stroje byly pŤijaty
moderními umělci až dosud zp sobem víceméně neriplnfm
a povftce artistickfm. A v podstatě naturalistick}ím. Vznešená
krása stroje nepotŤebuje, aby byla ověnčena ornamentem či
panegyrickou básní. Básně Marinettiho a Légerovy obrazy
strojri nedodaly strojťrm a |imuzínám krásy. Lépe je nechat
stroje tam, kde jsou, patŤí do továren a nikoliv do obrazri,
skulptur či básní.

Poučení, které nám poskytují stroje, je asi toto:
Vidíme, že tam, kde pracoval cílevědomě inženfr bez

jak1íchkoliv starostí estetick1ich a nezasahoval do práce umělec,
dospělo se nolfmi materiá|y tyzi a stoprocentně moderní
krásy. Stroj nebyl vyroben pro podívanou, ale k užitku, a
pňece pohled na továrnu v chodu je závratnfm moderním
divadlem. Čisté profity, jasné obrysy, pŤesné a kategorické
pohyby štroje nabádají nás k rozvinutí logickfch tvrirčích
schopností ducha a osvobozují cit pervertovan! dosavadním
uměním,jež, nadpozemské, bylo Ťemeslnfm tréninkem v meta.
fyzice. PŤenášet strojové Ňury, jejichž krása je v preciznosti
a funkčnosti, zevně a dekorativně do obraz či architektur,
jak se dělo kdysi vJugendstilu a děje se dodnes, je čin falešného
a neuvědomělého mašinistického romantismu a základní blud.
StaŤí Řekové by jistě nebyli pŤenášeli klouny lodí do architek.
tury, kdežto tvary z(skané aerodynamickfmi vypočty pňe.
nášejí tito mašinističtí romantikové dnes s klidem na ná.
bytek či obydlí, pňedměty statické. (Mendelsohnova Ein-
steinova věž v Postupimi.)

Poučení stroje? Principy dnešní mechanické estetiky nebyly
vymyšleny umělci ze ňemesla, ale moderními konstruktéry,
kteŤí nemysleli na umění. $to.jim o dokonalé splnění konkrét.
ního ríkolu. A ^y konstatujeme, že kdykoliv dostane se kon-
krétnímu rikolu a problému dokonalého, co nejekonomičtěj-
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šího, co nejpŤesnějšího a nejriplnějšího naplnění a vyÍešení,
dospívá se bez všech vedlejších estetick!,ch zámyslri k nej-
čistší moderní kráse. Nelze ňíci, že tato krása začÍná tam, kde
končí dokonale naplněná ričelnost; není tu prostě rnožné
rozlišení mezi krásou a ríčelností tvaru. Nelze íci, že archi.
tektura začiná tam, kde končí konstrukce. Nelze to Ííci, pro-
tože v  té chví l i ,  kdy  dospíváme vše s t ranné,  r iče lné
dokona l o s t i ,  d o spív áme  z á r o ve ř .  a  au t oma t i c k y  k e
kráse. Počáteční bod této krásy nelze stanovit, jako nevíme,
kde kŤivka mění směr, nevíme' kdy věc zodpověděvš1 poža.
davky praktické apeluje na naši vnímavost estetickou. Víme,
že forma o sobě je lhostejná a dojímá naši senzibilitu a inte-
resuje naši vitalitu jen tenkrát, jeJi sdružena s nějakou funkcí.
Tu konstatujeme, že ve škerá krása zač|ná asi tam, kde
pňestává lhostejná ne ríčelnost. Mohutná moderní krása
tkví v každém pňedmětu, zhotoveném pro pŤesně určenf ričel
a exaktně rea|izujilcím intence, pro něž vznikl.

Všechna zmatenost dnešních r,ftvarnfch umělcri pocbází
pŤedevším z jejich nejistoty o cíli a ričelu a poslání jejich práce,
kdežto z vfrobkri a konstrukcí moderního prrimyslu rodí se
moderní krása. Nové proporce, hry objemri a'hmot, pro něž
v historii nenajdeme pŤíkladri, nesou v sobě číslo, to je
Ťád. Tyto nepopíratelně krásné konstrukce vyvolávají muž.
nou atmosféru. Jejich moderní krása je matematická. Je to
krása dokonalého systému.

Namítne se, že některé stroje mohou b t, jsouce dokonale
ričelné, nevzhledné a ohavné. Není to zce|a správné. JsouJi
nevzhledné, ie to pŤedevším proto, že nejsou asi vskutku do.
konale ríčelné, nlbržjejich dokonalost je toliko relativní a vy-
žaduje dalšího zdokonalení. Mohli bychom Ííci, že nevzhlednf
stroj volá pňímo po dalším zdokonalení, že jeho ošklivost je
symptomem nedostatečnosti. Tvrdíme, že čím stroj je
d o ko n al ej š í, tí m j e kr ás n ěj ší. A je dokonal1í a následovně
krásnf jen tehdy, kdy nikoliv krása, ale naprostá ričelnost byla
v1íhradn m záJmem konstruktéra. Máte-li dva stroje stejného
ričelu, jejichž praktická dokonalost byla posouzena jako

Í3+

rovnocenná, a jeden z nich je ošklivější, nepochybqte, že

druh1í ,  k rásně jší ,  bude prakt i cky  r iče 1ně jší .  S t ro je  se
rod| z vfpočtu a fpočet ponechává vždy několik možností,
otevírá cestu několika zprisobrim. Rozhodnout se pro nej-
r,fhodnější (implicite nejkrásnější) vfsledek je dílem mate-
matické intuice. Matematická intuice, která tu interve-
nuje, neznamená nikterak intervenci intuice umělecké, este.
tické, formalistní: není místa pro cit, fantazii a krasochuť, kde
pracuje ukázněnli a logickf matematickf duch.

Matematick duch stroje vysvětluje vše. Vysvětluje jeho

zákonitou dokonalost. Vysvětluje i jeho skrytou a rodnou
iracionalitu. Tam,kde mluvíme o matematické intuici, tam,
kde vysvětlujeme krásu stroje - a krása stroje je iracionální
hodnotou racionálnÍho vfrobku _ poznáváme, že za tacio-
nálním hodnocením trvá existence i ričinnost iracionální.
Matematika, respektive geometrie byla formulována jako

umění p}esně uvaŽovat nepŤesná fakta. Matematické myšlení
operuje také s fikcemi, s vědomě nepravdifmi závěry, které
jsou dobrovolně pŤijímány za správné. Tato umělá správnost
pochodí z potlačení iracionality na nedriležitá místa. n, ira-
cionální číslo, lze racionaIizovat až na mnoho desetinnfch
míst, ale vždy jen částečně, iracionalitu však nelze zab|ad\t,
Každf stroj s kutičkorn.fmi ložisky, kažď! vá|ec má n, iraéio.
nální prvek. Kruh, zák|adni tvar -jeho formule je iracionální.
Všecka nevysvětlitelnost krásy stroje je patrně v jeho iracio.
nalitě. A tak mohou bft stroje nejen pŤíkladem moderního,
logicky pracujícího mozku, ale i moderní nervÓzní senzibility.
Nic není nervÓznějšího než chvějící se motor.

Intervence iracionality, intervence matematické intuice.
Mluvíme oproti postupu elementární a mechanické logiky
o intervenci biomechanického prvku: u3ruÍleg. Biochemická
síla lidské vyna|ézavosti nemriže bft definována. V sérii je
vždy místo pro pŤevrat : vyíáIez jejedinfm nepŤedvídatelnfm
nahodilfm prvkem prrimyslu a techniky. Každájiná nahodi.
lost se jím vylučuje, kde by vládla nahodilost (jako tomu bylo
v tzv. umění), nemriže se uplatnit vyná|ez,
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Estetika stroje nám tedy praví: Krásnf je vfrobek, jenž byl
vytvoňen co nejdokonaleji a nejričelněji, s hospodárností a
precizností, bez jakfchkoliv zňetelri estetickfch. Stroj je dílem
specialisty, inžen! t a ; nikoliv umělce. PotŤebuj eme specialistri.
Dokonalf specialista realizuje dokonalé věci. Ale to je málo.
Dovede jen zodpovědět danfm potŤebám, nedovede vzbudit
nové potŤeby. Specialista izolovanÝ od ostatního života je
proto zjevem nekulturním, jenž není s to posunout vyvoj
kupŤedu. Yyná|ezce je specialista _ moderní člověk. Bio.
mechanick prvek vyna|ézavosti je vitální silou. PotŤebujeme
vyná|ezce.

(Disk 2, jaro 1925)

r36

JindŤich Honzl: DRAMA

Každf, návrat je vždycky pÍiznánl, že nevíme jak dál. Slovo

,,anarchie.. neznarnená mnohdy leč pŤiznání, že jsme ještě

nepňii,ykli orientaci, kterou nár.rr ukazují nová životní fakta.
Všichni, kdož se domnívali, že myslí moderně, zvyk|i si užívat
slov ,,individualismus.. nebo ,,anarchie.. pro současnost tak,
že pro tyto pojmové brejle neviděli nové stylotvorné skuteč-
nosti, ba že se tváňili velmi odmítavě, kde se jim nov životní
styl nabízel. Anarchie - to je tak trochu jméno pro ,,nic...
Neboé tu není závazek pňiznat některému zjevu kladné hod-
noty' tu není tvoŤivé invence, která se rozhoduje tam, kde
je nejvíce tňeba nadán| sí|y a odvahy: ve všeobecném zmatku.
Myslím však, že si celkem nelze naňíkat jen na dobu jako
pňíčinu našeho osudového smutku. Básníkrim a všem tvoÍivfm
lidem je chaos věcí a směrú látkou jejich objevitelstvt. Yždyt
i genialita není usazenina ztvrd$ch forem. Rimbaud nebo
\Atrhitmanjsou stejně anarchističtí jako jejich doba. Jsou tvoŤiví.
Zmatky a vyjevené oči starfch poctivcri, kteŤí si zvykli na
pochválené myšlenky a city, nelze tar!,vat anarchií. Nová
bláznovství, nová opojení, nové tvary rodin i domri, které
rostou na periÍěrii měst evropskfch jako čínskfch, a nade vším
novy čas odměňovanÝ obrátkami vrtule a závanem kŤídel
rádiové vlny, která .,ese po"drav Moskvy celému světu. Upadli
bychom \'c vytrženÝ chvalozpěv, kdybychom náhle nepozoro-
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va|i, že tu chybí člověk, kterf by chaos zvládl. Nazveme jej
básníkem.

Anarchistická doba - buď jí to pÍipočteno k dobrému _
uměla zase po tak dlouhé době ocenit tvoŤivou básnickou
anonymitu. Všimneme-li si dobňe literárního dějepisu, byl
to snad naposled stňedověk, kterf neměl svého dramatu
a svého génia dramatického. Doba nejzdviženějších staveb,
nejodvážnější a nejdramatičtější gotiky stojí pňed ]iterárními
lristoriky a vyznává se upŤímně ze své chudoby. Neboé její
emotivní bohatství, její drarnatická touha nedá se měŤit lite-
rárními formami ani Shakespeara ani Racina. Sytá a proudící
dramatičnost byla stňedověku anonymní. V takovém smyslu,
rnyslím, jsme dosti stŤedověcí. Pňedně lze s věrohodnou jistotou
tvrdit, že naše doba nemá ,,dramatu..' a potom lze se vsadit
bez velkého rizika na to, že každ nám dotvrdí dramatičnost
soudob ch děj . Je však tŤeba se dohodnout o tom, co se
rozuml divadelní dramatičnosti a zda pojem, kten.f nám z sta-
vila dramaturgie, reprodukuje dobňe naši divadelní potňebu
děje, napětí, stážky a smíru.

To, co jsme si zvykli naz!,vat divade]ní dramatičností, je
stále ještě zasazeno do pňedstavového obzoru renesančního
člověka. Vykládáme stále ještě s Lessingem Shakespeara.
Drama a dramatičnost nedovedeme si odmyslit od lidského
individua, od té jeho renesanční situace, kdy ztratil těžiště
svého katolického dogmatu na roztočené zeměkouli. v žá-
dosti nového je titanizovat každou svou pŤedstavu, každou
svou touhu a každf čin.

Ztratili jsme ponětí o hrdinnosti světa. Tato hrdinnost stala
se qualité négligéable a _ věčnost stejně jako brih byla a stále
ještě je nutnou a nudnou trlzni dramatikri a obecenstva.
A pŤece povídá b|áznivf, filosof Tristan Tzata: Mésurée
á 1'échelle d'Éternité, toute action est vaine . ..

Dramatičnost musí bft jinak harmonizována než indivi.
duální bezohledností. Není-li dramatičnost ve věcnf ch vzta.
z lch jevov;ich skutečností _ pak vr ibec nestojí za to'
abychom se jí soužili.
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Dramatičnost není vfsledek.

Musíme se rozloučit s domněnkou, že ,,to be or not to be..

je otázkou hodnou dramatu. Nerozhodneme.li se pro život,
"rre*á smrt vribec vfznamll. Dramatičnost není odpověď ani

otázka,
Dramatičnost je nejdŤív dějovost, l<terá se povždy zd razň,o.

vala a skoro vždycky nenaplíoval.r' Děj však není sled

sylogismri, ani psychická pŤíprava k čiiru. Děj se nekončí za-

bitírn nebo narozením jako tečkou. Dění trvá - má-li logika

naší ňeči už nějak1i v|rznam.Divadelní dění je právě ono, jehož

trváni je ohraničeno začátkem a koncem jako bazén kruho-

vfm bŤehem. Fontána je děním.
Není-li děj organizován ke svému centru' do kterélro jako clo

ohniska se sbíhají paprsky divákovy senzibility, pak je tŤeba

logickou i.adou nebo kauzálně sietězenfm sledem událostí,
jakoby pňírodního dění - nebo čím ještě, nemá však dramatič-
nosti. Neboé dramatičnost stejně jako poetičnost je citová

sféra. Není zjevem, jednotlivostí, událostí, kriz1 nebo roz.
Ťešením.

Dramatičnost je plna ridivu nad světem i nad člověkem.

Její dětská bezprostŤednost věňí v zázraky. PŤekvapení není
nikdy dost velké, aby dobŤe posloužilo divadelní dramatič-
nosti.

Hrriza nebo krev není zajisté na jevišti samoričelně. Tato
válečná dramatičnost je jistě nejodpornějším zmetkem našeho
dramatu. Hr zaje jen rf- k radosti a krev na divadle teče
jen proto, že je červená.

Dramatičnost je v organizuj(ci moci básníkově, která zjevišt-
ního bohatství prostňedkri tvoÍí zázračná spojení a pŤekvapivé
asonance. Nemá-li však dění vztah k naší emoci, to je ne-
mluví.li k fyziologii zraku, sluchu atd. - a snaží-|i se pňe-
skočit tyto činitele, aby uváz|o v rákosí rísudkri - nelze je
nazvat dramatičností.

Děj a dění, které ve staré hŤe vedlo k ripadku, k epičnosti,
zatracujeme v těchto tvarech. V našem pojetí dostává mož-
nost novélto vfztamu. Lze si pŤece myslit, že dění se rozvíjí
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básnicky. To znamená, že jedině básník, materiál a emoce
obecenstvajsou zákonností. Po tak dlouhé době nutno uznat,
Že |ze básnit také divadlem. Děj se má rozvijet básnicky.
V sestavách jevištních syntéz. V bohatfch možnostech jevišt-
ních metafor. V strofické polaritě jevištních čísel. V básnické
pňedstavě světa jako všeobsáhlého hrdiny. PŤivádět jednotu
do chaosu divadelního ričinu je stejné, jako bft si vědom
mnohosti životních sil a uplatřovat organizaci diktátorskou
mocí.

Dění divadelní a dramatické není lineární, nemíňí oběma
stranami do nekonečnosti. Dění je centrální. UzavŤené. Dění
nemá té naturalistické dramatičnosti, která sv..Ími srážkami
a napětími rozbila a sesula jednotu díla. Napětí se jeví nikoli
rozbiffm tvarem' otevňenou ranou _ napětí je vyváženo
v klid celku. Dílo architektury stejně jako moderní film má
klid, kterf je podmíněn umělou a uměleckou soudržností,
pňedpokládanou gravitací hmot. Drama je jako barevné lomy
a reflexy v krystalu, které, byé byly sebezáŤivější azázračnějšl,
z stanou podmíněny jen tím, že se krystal otáčí.

Na básníkovi dramatickém je, aby hledal v poměru jed-
notlivfch syntéz dramatickf ričin. Jevištnl syntézy, vfkony,
tvary jest Ťadit k sobě. Lyrickému básníku stačí,,pásmo.., aby
jím dojímal. Dramatikovi zá|ež1na tom, aby uváděl v poměr.
Aby ňídil kontrasty a harmonie. Aby nás vedl závratné,
pŤekvapivě, pŤesvědčivě a dovedně krásami, které dojímají,
a radostmi, jež jsou tragické. Divadelní skutečnosti jsou k sobě
polární, jako gravitace souhvězdí. Avšak je tŤeba, aby na
pÓlech vyzaÍova|o jisk'ňení pŤi vzájemném pŤiblíženl, aby
jevištní skutečnosti a metafory nebyly na jevišti samoríčelné,
ale aby je zaml i| básník do srdce divákor,y vnímavosti.

(Disk 2, jaro 1925)
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Vitém Santholzer:

DťJM JE STRoJEM URČENÝM K BYDLENÍ

Architektura dneška propracovává se k tomuto pravidlu

a pro moderního architekta nemriže blt jiné formy než

té ,  k t e r ou  mu  d i k t u j e  kon s t r u k ce ,  h yg i ena  a ' e ko . -

nomie. K čemu zbytečnost libovolnfch ,,dekorativních
prvkťr..? Le Corbusiet rLazvďr všechny stavební ,,slohy.. lži.

uy*i - neboé sloh co určitá tváňnost formy je konstruktivním

riielem spolu s ekonomií a hygienou dokonale a jednoznačně

určen. Eionomie je zdrojem jasnfch primárních geometric.

k1ich prvkri, velkorysou estetičnost staveb vskutku moderních

podm1n.'jicím. Nové materiály usnadťrují právě tak stavbu

mrakodrapu vskutku krásného (ne amerického!), jako v bu.

d,oucnosti vytvoÍí malé standardní obytné domy strojově
rychle vyrátěné, riplně ve smyslu Gropiovy ,,stavebnice..
lidskych pňíbytkri. Krása takové architektury Stane se pen-

dantem krásy gigantickfch mostri, lokomotiv a transoceán-
skfch airexpresri a estetiky strojri vribec. Ner,yvratitelné dri.

vody pro to vidíme již dnes. Yzezien|dobŤe stavěné továrny
primyká se dokonale k její strojově-konstruktivní náplni.
Tovární interiéry. VnitŤek hydroelektrárny na NiagaŤe je

tvoŤen jen ričelnou ekonomií a spolu s turbogenerátory a roz-
vodnfmi deskami dokumentuje nově objevené vftvarné
umění.

Kontrast: newyorská tepna Broadway s mrakodrapY, PŤe.
cpan.iimi monstrÓzními ozdobami a slohy J-+ estetika mo-
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toro'u1ich vozidel po ní pŤejíždějících. Newyorskf pňístav
s transatlantiky a jeňáby <--+ socha Svobody.Je vskutku ne-
vyhnutelno ,,následovat amerického inženlra a - vystňíhat
se amerického architekta...

Ta\é pŤimknutí se obytnfch budov ke konstruktivní estetice
takové,jakou nám vytváňejí standardní technické v robky na
bázi exaktní - j, problémem moderní architektury. Problé-
mem místy správně již rozňešenfm.

Identita krásy díla moderního
architekta, inženf,ra a rnatematika
je
!zaručena!

(Disk 2, jaro 1925)
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JiŤí Voskovec:
FOTOGtrNIE A SUPRAREALITA

1. Fotografe

Fotografie je praktickou vědou kinografického umění. -Je

tŤeba si uvědomit, že fotografie sk1ítá filmové kráse jediné este.
ticky platné kritérium, protože vědecky, tj. opticky oprávně-
né.

Kinografie je umění, jež se v první ňadě opírá o technické
aplikace fyziká|n|optiky. Filmov1í režisér mriže tvoŤit filmy
j edině díky světlu spoutanému obj ektivem, zry tmizov anému
maltézsk1ím kŤižem a chemicky preparovanému hydrochi.
nonem a bromovou že]atinou.
Vládnout světlem díky dokonalému využit1těchto technic.
kfch možností filmové industrie je první podmínkou dob-
rého filmován|, na níž spočívají všechny ostatní.
Fotografie je prostŤedkovou podstatou kinografie.
Fotografie je prvním elementem fotogenie či filmové estetiky.

2. Co ddudfotografe: SUPRAREALITU

_ Takto definovaná fotografie není než prostŤedková, Po-
mocná, kvalitativní. Co nám však odhaluje ?

opticky správná fotografie odhaluje suprarealitu.
- Říka se, že foto je nejvěrnějším obrazem skutečna, že je

dokonalfm realismem. To je omyl:
Foto sice zniči|a realismus v malíňství, ale ne proto, že mu

odĎala jeho raison d'étre stvoiením dokonalého realismu.
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Stalo se tak, protože pÍinesla realismus noq7, nadrealis.
mus.
Neboé: Realismus v malbě byl pies veškeré námitky subjek.

tivní. Realista maloval sice to, co ,,objektivně viděl.., ale
jeho oko souviselo pňitom prostŤednictvím jeho nerystva se
všemi ostatními jeho smyslovfmi orgány a ce|!,m organis-
mem. Optické vlastnosti znázorněné reality by|y tudii zne-
čištěny všemi ostatními jejími vlastnostmi, které ma]íň sou-
časně vnímal.

Naproti tomu: Foto-realismus je čiňe objektivní, protože za-
znamenan!,strojem, a mimoto jen optick1i, čiŤe světeln1i.

Praktické dtkazy fotografické suprareality:
Naše oko nikdy nevidí svět v podobě fotografie.
_ Žaan1, smrtelník neviděl dosud v živé skutečnosti mo-
mentku. Momentka zaznamenává z|omek suprareality,
která je nepietržitfm pásmem běžícím rovnoběžně s rea-
litou. Suprarealita je něco jako ultrafialová skutečnost' Ztra-
cená pro neozbroj ené oko a zacht áněná fotografi í.
Fakt, že každá momentka pŤekvapí naše oko, není násled-
kem nehybnosti, neboť film, jenž zacltycuje suprarealitu
v pohybu, jenž unáší pásmo momentek v optickém rytmu
zrakové verze života, zase nedává všední skutečnost. n brž
nadskutečnost. Vždyé pozorujíce hledáčkem aparátu kraji-
nu, vidíme ji jinou než pouhfm okem, objevujeme v ní
privab, kterf marně hledáme, zvedneme.li od hledáčku oči,
prostě proto, že ji apa tem vidíme v koncentrovaném,
opticky pŤesyceném r,ydání, ve vydání suprarealistickém.
_ Film destiluje z normáln| reality světeln1í alkohol supla.
reality:
I ._ zdiraziuje optické kvality pŤedmětu a ignoruje
všechny ostatní,
2 _ tvoÍí plasticky ohromně mohutnf prostor pomocí
objektivní perspektivní deformace, kterou následkem zlryku
neozbrojené oko vnímá jen velmi oslabeně,
3 _ podává odvážnou bílo-černou karikaturu barevného
světa,
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4 _ nechává oněmět všechny zvlky, vťrně a chuti pod

oslrlující kaskádou světla.
_ A až bude existovat film v pŤirozenfch barvách, věc

z stane stejnou:

Realita filtrovaná bracím aparátem stává se vždy

suprarealitou, optickou recenzí skutečna.

Suprarealita je věcnou podstatou kinografie.

Suprarealita je druhfm elementem fotogenie.

3. Fotogenie

Fotogenie je estetikou kinografie či filmového umění.
_ Spojme pÍedcházející dva elementy, prostŤedko'4' a

věcnf, jinak Ťečeno, fotografujme suprarealitu a dostaneme

bázi fotogenie.
_ Na vědecky zákonn|,ch vlastnostech těchto dvou ele.

mentri spočívají pak estetické zákony fotogenie.
Řekli jsme na začátku, že dokona|é využit| technickfch
možností filmové optiky je záklradnl podmínkou dobrého
filmu. Řekli jsme tovnéž, že kritérium optické dokonalosti
je v kinografii jedině platn1ím kritériem estetickfm, protože
je vědecky oprávněno. To neznamená, že bezvadně foto-
grafovan1í film musí b.ft umělecky správnf: Kritériem
optické dokonalosti tŤeba rozumět měŤítko, dle něhož
odhalujeme film ze stanoviska optického, jež neopouštíme
ani pŤi kritice celkového rytmu a děje filmu.
- Forma kteréhokoliv lidského produktu je diktována ma.

teriálem.
Materiálem, s nímž pracuje kinografie, je světlo; světlo

určuje, co je filmovatelné a co ne.
* Fotogenie je umění
l _ zharmonízovat tato neměnná pravidla fotografie

s uměleck m syžetem filmu, to jest:

2 _ nechat prisobit fotografii suprareality dojmy čiŤe
optickfmi,
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3 _ uvést diváka do světa, kde by se nerozpouštěla optická
krása v limonádě teatrálnosti,

4 _ nezničit evidentní a magicky primitivní mluvu světla
symbolismem a romantismem, zcela trestuhodně adaptova-
njim z otŤel1ích literárních šlágrri.

_ Takto pochopená fotogenie dovoluje dva druhy kino-
grafie:

t _ Čira kinografie, světelná lyrika, nevázaná hymna
světla, jejimžjedinfm pravidlem je dokonalf rytmus pohybu
optickfch skutečností; suprarealistická báseĎ, Ťetěz optick1ích
asociací, jehož články jsou suprarealistické elementy. (Yiz
články Teigovy o optickém filmu a libreta Teigova a Sei-
fertova.)

2 - Dokonalá optická epika, film s dějem, jenž však nesmí
b)ít ani adaptac|literárního románu, ani pňepracováním diva-
delního kusu, film, jehož dějové zápletky jsou stejně supra-
realistické jako filmové pŤedměty. Fotografie sama zhušťuje
realitu, činlc z ní suprarealitu; fotogenie, jež dává fotografii
smysl a uměleckf Ťád, musí ji využÍt k riměrně zhuštěnému
optickému dramatu: dynamick1i rytmus šíleně nadskutečného
děje, mluva hypnotizujících detailri, synkopy rychlého stňídání
místa děje, a z toho všeho plynoucí emoce divákovy, jež roze-
chvějí celou jeho senzibilitu, ale jen pŤímou optickou cestou'
a nikdy ne prostňednictvím jeho literárních a teatrálních re-
miniscencí.

Pňíklady? Nemyslíme-li na Chaplina, jenž první dokonale
pochopil podstatu filmu a pŤizprisobil ji svému osobnímu
géniu, jenž vytvoňil zcela zvláštní obor kinografie, v'y'lučně
jeho _ nenajdeme dosud v současné produkci ani jeden film
odpovídající tomuto ideálu. PÍesto existují americké filmy,
jež se mu velmi blLžL, a na celém světě vznikají dnes filmové
projekty sb'tající driležité prvky k jeho dosažení.

- Y závěru docházlme tedy k tomuto zásadrr1rnl pravidlu
harmonizace dokonalé fotografie s rytmem kina:

Sekundární optické kvality filmu (režie' rytmus, spád děje)
musí bft riměrné jeho optickfm kvaljtám primárním (čili
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fotografované suprarealitc), tj. fotografickému provedení a

wběru optickfch syžetri.

.,Ii""on;;*é,'ie, c'|st l,accord de la photo avec le ciné,..

napsal Louis Delluc'

(Disk 2, jaro 1925)
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BedŤich Václavek: DADA TVoŘIVE,

Jednu věc mrižeme poválečnému Německu závidět: da.
daismus. Nám scházela dávka silného dada po válce. PŤešli
jsme ihned k revoluci pro člověka, byli jsme etičtí, pedago.
gičtí a chceme bft nyní konstruktivní, ale nebylo rozkladu,
silného čištění. Proto dnes lapáme dodatečně trochu toho dada
tu a tam, ale už jaksi na to není čas, vznikaly dnes nečisté,
smíšené tvary - a tak jsme zristali bez něho. Nevykonali jsme
boňivé jeho práce, po niž by zristala panenská prida pro reál-
nou práci novfch stavitel . Nezristaneme zas tak trochu po
česku idyličtí?

Dada. Pňisvědčujeme jeho fanatismu ničení, s nímž se vrhl
proti plytkému kšeftaŤskému humbuku, jenž se dělá s ,,du-
chovostí.. a ,,uměním... obrácen zcela ke zničení vytvorri
měšéácké kultury, vzdal se principu nápravy - a to u něho
postrádáme, tňebas bychom sebevíce chápali jeho koncentrace
na destrukci. Byl nihilistick , ale ňekli bychom s Hiilsenbeckem
o jeho nihilismu, že by| to nihilismus, jenž je součástí života,
či užili bychom Mahenova vfrazu: tvoŤivf nihilismus. Ne-
chtěl bft než v,frazem doby, pojal v sebe prudké její tempo,
skepticismus a relativismus, ale i rinavu a pochybnosti o mož-
nosti nějakého smyslu a nějaké pravdy. Milujeme jej a boju-
jeme s ním.

Byl naivní. Chtěl samozÍejmj., nediferencovanf, neintelek.
tuální život. Naučil umění užívat nového materiálu. BohatÝ

tnodernÍ stupi1ovanou senzibilitou, byl pŤedbojovrríkem simul.

taneity moderního umění.

Yzáil se posléze umění, vyvodiv poslední drisledek novjch

skutečností. Jeho členové stal i  se hochštaple ry umění.

I+B

(Host 4, č. 9-10, červenec 1925)
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Jií.í Frejka: JEVIŠTNÍ DEFoRMACE Íormace rukou, nohou, ale dynamizaci ce|é scény podle těles.

nÝch velikostí. Je tu zŤejm1í vliv filmové techniky. Divadlo

ouš.* nemriže a ani nechce pŤiblížit detail toho druhu jako

fotografie, ale bude placovat poněkud specificky pro diváka
filmem jasnovidnějšího. Vzpomeřme jen staroegyptskfch
reliéfri s králi, kteŤí dobfvají město - rytci pro určité kvality
primitivní mentality vyrristá král do mnohonásobn,f,ch roz.
měrri nad cizíi domácí bojovníky. Nuže, dejme herci, ovšem
ne vždy, vystupovat z figurínového davu maskovanfch dětí.
Z(skáme tím obdobu veselé hr zy, pociéované pŤi pohledu
na loutky a plynoucí ze symboličnosti podvědomě cítěné za
rriznou dimenzionalitou osob.

deformovat lze prostor: Kiesler
deformovat lze čas v jevištní hodnoty
groteska - vědomá deformace citri, aktri atd. všedního ži-
vota

(Nejde zde o 'v".fčet možnfch deformací, ale o jejich logické
umístění.)

ShrĚme malou pantomimou pojmri:
jevištní iluze - umění emoce za pomoci kvalit také estetickfch,
jevištní pojem (: deformovanj, žívotní) - umění emoce za
pomoci kvalit jen uměleck1ich.
Deformace Na jevišti jevištní evidenci

Sylogismus umění rrizní se s životním i vědeckfm.
J ev iš t ě  z | t Íka  však  ne chce  de f o rmovanou  s ku -

t ečnos t  ž i vo t n í ,  a l e  p r imá rn í  s ku t e  čnos t  j  e v iš tn í .
A  p a k  j e n  obdobou  l z e  m l u v i t  o  d e f o rmac i .  P r a v á
de  f o rmace  j e  j e n  pŤíp r a vnou  me t odou  no vého  r e a -
l i smu  S cÉNY .  Ce s t a  -  p r o s t Íedn i c t v ím  ana l o g i í .

Deformovat scénu : protest umělecké logiky proti logice
myšlení životního, \ytvoŤení hierarchie uměleckfch pojm
zdán|ivě bez ohledu na neustálou korespondenci umění
s obdobnou hierarchií životní.

Dobrovolné odmítnutí iluzívních kvalit v umění (tvoňících
námětově asociativní část uměleckého díla, integrující část
umění a života, tj. podněcující k emotivrrlm až iluzívním ana.
logiím mezi uměním a životem).

Odmítnutí kvalit estetickfch, aby se docílilo jasné názot
nosti u kvalit ryze uměleckfch, jak již Ťečeno, neiluzívních.

,,Milovat věčně.. lze na scéně ňíci, ale uvědomme si, i pro-
vést. Věčnost ve tňech hodinách. objektivní čas nutno na.
hradit subjektivním časem, jehož mírou je intenzita prožitku.
A]e bude opravdu tato věčnost sankcionována subjektivně?
Vykládejme věc raději jako rozdí] dvou evidencí. PoJem v ži-
votě nezachytiteln1í nebo vedlejší mŮže b1ít v umění ,,obsaho-
vou.., konstruktivní složkou soudu.,,Deformovat.. životně
evidentní akt, toť akt podle zákonri této nové evidence, a
bylali Řekovi na scéně dosti prrikaznou evidence politicko-
mravní, pokusíme se vědomě o evidenci ryze divadeIní.Každá
naše deformace a jevištní pojem ji musí mít - splnění určité
logické fornry stane se prrikazn1ím pro správnost soudu v očích
diváka.

PŤíklad: deformovat lze herce. Nemyslím tím drobné de-
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JiŤí Frejka a Antonín Heythum: .
SPoLUPRÁCE ARCHITEKTA A REŽISÉRA
V DIVADLE

' :

Každéumění rea|izovánosetkává se se základním dilema-
tem, jehož Ťešení je do jisté míry i ňešením jeho oprávněnosti.

Idea _ materiál.
rdea sama o sobě nemá ještě hodnoty a skutečnosti umě.

lecké, nemá vribec skutečnosti. Její skutečnost je určena teprve
materiálem, jímž sejí dostane pevného těla, je určena uměním
zpracovávat materiál.

A. Loos: Milimetr v profilu víc nebo míř, to mne bolí.
Dnešní architekt je cel1Ím sv|,m založením a vychováním
nešetrn1í člověk a od těch, kteŤí se zabfvajidivadelní pravou,
nelze teprve nic rozumného čekat. To jsou lidé, kteňí si trvale
navyknou nešetŤit materiálem, stanou se specialisty v lepen-
kor,fch skalách, ve všelijak}ích iluzích a chytrostech a itrati
docela smysl pro dimenze, poněvadž na divadle to jinak nejde:
Všechno jen tak pŤibližně, na podívanou... divadelnt archi-
tektury prostě nesnáším. To vribec není architektura.

Nuže _ je správné toto tvrzení? A na,kolik?
Není sporu, že p|atí o staré iluzionistické formě divadla,

kde se komponuje do jevištního obrazu, kde scéna je,,relief,
qui bouge.., jak Ťíkal Taine.

Loosovu pojetí chyblzákladní uvědom ěni, že materiál archi-
tektury neníbez vfhrad materiálem jevištním. Materiál, jimž
architekt na scéně pracuje (Ťekneme hned, co jím je), má
určité specifické dynamické hodnoty, jež jsou podkladem jeho
vfrazu, nesou materiál do jevištrrího v|,razu.Jde o rozdíl čistě
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reálného cítění pŤi stavbě a do jisté mÍry nereálného a dyna.
rnického cítění na divadle. Stavitel má celou Ťadu empiricky
poznan!,ch opěrn ch bodri své práce, napŤ. ochranu proti
mtazv', maximální vfměry rispornfch bytri, dispoziční Ťešení
jevištního pridorysu neopírá se však o ričelnost bydlení, ale
o ričelnou vfstavbu místa jevištních emocí.

Rozdíl bude ještě patrnější malou analogií. Anglickf patent.
ní šatník v bytě je dobr:f šatník, na jevišti je neričelnou rekvi-
zitou. Rekvizita jejevištním nábytkem (náŤadím) hercovfm,
zvětšujícím j eho vlrazové možnosti, stejně jako dobrf nábytek
nám dává možnost pohodlněji žít.

Architektriv rikol na scéně: Zabtánit náhodnfm šikovnos-
tem pňi práci s hmotn1im nrateriálem a znásilnění hercovu
r,fstavbou neričelného ringu. Lepenkovou skalou byl nepii.
tozené užitmateriál pro dosažení sporného zisku - iluzívnosti.
Ekonomicky vypracovaná scéna nesnese plátěné skály' je jí
ciz( toto fingování materiálu.

Není uměním umístit dobŤe na scénu vtipně udělan1i žebňík?

Jakf je architektriv materiál na scéně?
A. Reálnf : Textilie, dŤevo, světlo, batva, že|ezo, jevištní
stroje, a ostatně každá jiná látka ve svém pÍirozeném užítí.
B. Ireálnf .. Fantazie, mentalita naplněného divadla,
emotivnost tvaru, lyrika materiálu.
C. Herec: Hercova pohybová, do jisté míry i akustická,
plastická a gestikulační jeho stránka.
Myslíme tu pÍedevším na dispoziční ňešení vhodné pro
rozvoj jevištní akce.
Je tĚeba docílit dokonalého sladění veškerého tohoto mate-

riálu - společná práce režiséra s konstruktérem scény. Divadlo
neroste jen z materiálu, ale i z poetičnosti básníkova libreta
a režisérovy invence. odtud ony ,,ireálné faktory.., které
právě na divadle jsou dokonale skutečné; vrženy a vpočteny
režisérem do jevištního pásma nabfvaj| vlastního svého
smyslu - poezie dvou hodin o tňech jednáníclr.

(Stavba 4, č.5, prosinec 1925)
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Josef LÓwenbach: oDPoUTANÁ HUDBA

Hudba pozby|a emotivní síly své podstatnosti. Vfvoj má-
lem dvěstělet zbavil jipostupně sebeurčení asváza| její dyna-
miku nadvládou citu. Mladá generace bude bojovat za
její autonomii, za demokratizaci jejího poslání a vfznaniu,

Její nedávná historie je historií uvolřování formálního cítění,
vznikán1 ritvarri podmíněn1ích téměŤ v'.flučně harmonick1ími
vztahy a souvislostmi kadence. Její vfruzová proměnnost pri.
sobí v mezíchjediného komplexu vlrazovlch hodnot: tonal-
ního systému, jemuž čas, poměry lokální i klimatické pŤiŤkly
platnost samospasitelnosti. A ve skutečnosti není sub specie
1925 rczdí|u mezi Schcinbergem, Wagnerem a Beethovenem.

Hudbu chápeme jako zjev zvukovf ; v jeho podstatě hle-
dáme její tvtirčí sílu. Včera zabfrvali se podrobně hlavně feno-
rneny v,fznamu gramatického a filologického.

UplatĎujeme vrili k věcně podstatnému, k zjednodušení,
k prostotě prostŤedkri, k redukci barokního vfrazu, k inten-
zitě. Jdeme s dobou, jež pracuje proti expanzivitě podňad.
ného. Všímáme si talent , jež produkuje i takzvaná doba
pňechodní. Neboé v jejich pokusech, v jejich vybojích je zá-
ruka pokroku. Génius hledá jen zi(dka nové cesty; shrnuje
spíše tendence, jak je v sobě sk{vá doba, v konečné tvary. Dílo
géniovo je takto závislé na určitém momentu statickém.
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Pesimismus, neradostnf poměr k světu a životu, tragickf

akcent, hypertrofie vftazu vyznačovaly duchové hodnoty

včerejšího hudebního umění. Platila nikoliv kvalita zvuku,

nlbrž mnohost jeho. Konce romantického cítění: pŤemíra

zvukovosti, detailu, psychologie. PŤírodní zjevy a lidské city
pŤevedeny byly na neměnné zvukové symboly. Romantická
tvrirčí metodika spočívala v imitaci neprožit1fch specifickfch
zážitkf.. Romantická hudba vypěstovala symfonii, jež nenl už
návodem, jak rozvinout myšlenku prostou zásadou stupřo.
váni, vyna|ezenou Beethovenem.

Drisledkem tohoto principu je pseudopatos. Romantik
myšlenku nerozvíjí, nlbrž dramatizuje ji.

Claude Debussy byl prvním revolucionáŤem. Jako Cé.
zalne, por,yšil i on na zákon věcnost formového obsahu
a čistotu v,frazového prostŤedku. Této purif ikace je
schopen toliko dobr.f Ťemeslník. Debussy zpíetrhal pŤedivo
dialektiky, jLž se v romantické hudbě rozhovoŤila vášeĎ, totiž
vášeř ,,an sich...

Eric Satie uvedl na plavou míru exaltovanou frázovitost
literárniho amuzikálního expresionismu a neoimpresionismu.
Zorganizoval avantgardu moderních tendencí.

Darius Milhaud první r,ycítil požadavek dneška: dobou
podmíněnf objektivismus.

(Vylučme zatlm jedinečnost Stravinského, abychom na
jednotné typovosti galské kultury ukázali oyvoj.)

Pojem stylu se mění.
Dosud zvyšoval umělec emotivní kvality hudby, pŤetváňeje

linie a motivy v symboly vášnivého citu: psychologizace de.
tailu, hudební mikrokosmos. Romantik kladl na charakte.
rovou složku díla největši d raz. Zajima|a ho spíše vrile
k v j,razu než samotné dokonalé dílo. Potlačil tak fenomenální
platnost uměleckého díla, jemuž upíral vlznam samostat-
ného organismu i jeho vztahy k okolí. Proto byla jeho hudba
protestem individua proti světu a životu.
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Vystuplíovan subjektivismus nedbal zákonri formy, pro.
tože dáva| pňedevším sama sebe. Neuvážil, že ve formě sa.
motné je určení tvrirčí práce.

Posluchač se odcizil pravé podstatě hudby:jeho zájem sou-
stňeďoval se už jen na téma. Dnes se však neptáme, co skla-
ďate| zam!.šlel, nfbrž co svfm celfm dílem Ťekl, co nám Ťiká
toto jeho dílo. Čin tedy stojí nad vrilí' Hodnota díla není
určena originalitou tvtircovou, rrybrž logikou, zákonitostí,
ričelností, krásou organismu, jimž toto dílo je.

Hudba zní, hraje. Hudba je nástroj: housle, buben, k]avír.
Hudba prfští z podstaty nástroje. Kdysi nekomponovali, ne-
interpretovali: hráli. A to je ta objektivizace osobnosti, k níž
směŤujeme.

Romantická hudba: hra myšlenek, hudba zvuku zbavená,
hudba abstraktních zvukor,1ích pŤedstav.

Dnešek bojuje proti abstrakci. Pro zvuk, pro nástroj, pro
tělesnost a organičnost specifick)ích znakťr hudebního vfrazu.
Nutí ducha, kter!, se rozplizl v beztvarost, v pevnou formu
věcnosti a hmotnosti.

Moderní nástroj žije, neslouží. Rozv1jí se, vrací se ze světa
abstrakcí do života kvetoucích tvarov ch organismri, nesmyš.
lenfch, nj,brž znéjicích hmotnfm objemem. Je konečně zba-
ven spekulativních halucinací. Se smyslovostí jeho mlur,y
odpadává mystika symbolismri. Jeho v'|irazivost ustavuje se
jako samostatná funkce. A s pojmem funkce dostavuje se i její
preciznost. Temnosvit a pološero pňehodnocuje se v hutnost
plnfch valérri.

S hodnotami funkcionálními nastupují i všechny souvislosti
ričelně souŤazenfch sil jakožto jejich estetické odrivodnění.

obj ektiviza ce znarnená obj evení nové obsahovosti unrělec.
kého díla, jehož cenu měŤili dosud toliko vzhleclern k osobnosti,
která je vytvoŤila, tedy stupněm jelro subjektivrrí náplně. Po-
sluchač zmocnil se duševního majetku autorova : byl uzurpá-
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torem, avšak současně své oběti podlehl. DuševnÍ majetek
autor v stal se duševním majetkem jin1ich, jimž bylo umělcovo
já voktrojováno. Hudební dílo splasklo na schéma a formuli.
A tak se stalo, že pozby|a ceny i subjektivita umělcovy osob-
nosti, i v raz jejíbolesti a radosti, jímž se v díle dávala, i vribec
schopnost vyjádŤit se umělecky. Jedinečná platnost pŤisouzena
byla fenoménu osobnosti jako umělecké substitutivní hod-
notě obecného duševního majetku.

Míra subjektivity vzrostla v požad'avek osobní zpovědi.
Ctnosti uměleckého díla spočinuly v jeho vfznamu kon.
fesionálním: zpověď ve smyslu obsahu díla, kter1í je nut-
nfm korelátem ,,duševního majetku... Tolik v,fraz romanti-
kriv.

Avšak prvotnost nespočívá v míňe subjektivity, v lyrickém
dojetí nebo ve víŤivém opojení wj,razu. Primární mocnosti
umění tfkají se schopnosti dívat se do světa, ukazovat; trys-
kají ze síly tohoto vidění, z poj1mání objektu tvrirčí osob.
nosti, jež stojí svfm intimním já mimo obsah uměleckého
di|a, ježje toliko jeho bezprostŤední pŤíčinou.

Nová hudba je proto tak zdánlivě improvizačně hravá, po-
něvadž nedob1ivá formy z pÍejatjch stylistickfch principri,
n,fbrž z živel:né zvukovosti, ideové a citové momenty pŤistupují
jako síly pomocné. Jej1vlraz směŤuje ku koncentraci, k pod.
statnosti zvukového formování, k věcně objektivnímu zpri-
sobu kompozice. Znamená odklon od hfŤivosti orchestrál-
ních barev, zdttaziuj1c individuální volbu komorně vede-
nélro hlasu. Rehabilituj e znehodno cen!, v|,znam j ednotlivfch
nástrojri, pracuje k e konomizaci prostňedkri, k intenzitě
a individua|izací zvukovf ch j ednotek.

Proti dosavadní konvenci jsou soudobé tendence dotud,
pokud po zákonu hravé pohybovosti rozkládaji kompaktní
srrbjektivní obsahové formy v prvky ryzího zvuku, v lytmus'
v souznění valérri čistě tÓnové povahy; pokud zesilují for-
mální intenzitu skutečně hudebního v,(irazu. Dosavadní fa-
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lešně hloubkov./, perspektivistickf ričinek akordu nahrazen
je plošnfm rozvrstvováním zvukri, koncentrací pohybové síly
a jejím pŤevedením z principu modulačního na rytmickf.
Míra tvrirčí sily záwisí na schopnosti stanovit bod, z něhož se
ce tento organismus uvede v pohyb tak, aby se nadále po.
hybovaljaksi samočinně, ovládán vyšším zákonem mechani-
zace.

Noud hudba je poh2boud, hra zuukú.; její témata rostou z po-
hybov1ich pŤedstav; je.hrou zvukem zhybněl1tch forem.

VášeĚ jako zdroj umělecké tvorby padla. Na její místo na-
stupuje radost ze hty zvuku a rozmanitost zákonnosti jeho
pohybu.

Síla tohoto nového umění spočívá v étosu zjevu,jenž pohyb
mimo svět reálně prož|van-f vnitŤně diktuje a vede.

Romantická hudba uži|a vlrazu ža|ll, vLry, zouťa|ství jako
prostŤedkri umění. V jejích projevech zrcadlil se vnitňní život
tv rcriv. Psychologická teorie umělecké existence měla nahra.
dit jedinečnost uměleckého organismu. Člověk byl nejr,yšším
měŤítkem umění, nikoliv fenomén uměleckého projevu, fe-
nomén formy.

Nová hudba všímá si pŤedevším názornosti danfch pravd,
naivní pŤedpojatosti vidění a čistou radostnost tvorby po-
vznášínad subjektivní tužby a vášně umělcovy individuality.
Není jí již směrodatné kritérion ideálních měŤítek cit , rtlbrž
zázrak prosté vize: viděné pojmout, pojaté ze sebe ztvát.
něné vydat, ukázatje jako samostatnou formu životn1, zhyb-
nělou zákonem zvuku1 čist1i impuls produktivity je základem
nového hudebního vfrazu.

Iluzionistickf svět romantikriv ustupuje zvukovfm, ryt-
mickfm zjevrim moderních, pohybovfch tanc : od symboliky
směňuje ryvoj k novému cbápán1 hmotné povahy zvuku
v hudbě komorní, symfonické i vokální. Skladatel skutečně
moderní cítí hudbu z bohatství jejích motorickfch impulsri.
Základn1m prvkem je mu síla rytmického charakteru a po-
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hybové funkce zvuku. Z jejich syntézy vyvěrá vf.raz primárně
podmíněné hudby, její maskulinická povaha, logika její
kostrukce.

vČERA:
pud znázornit citové děje, pro něž byl zcela náhodně, ni.

koliv nutně, na|ezen v!,raz zvlkem;
primární je cit;
zvuk prostiedkem, jímž skladatel tento cit znázorĎuje;
forma zvuku vyp|fvá z tendence objasnit jevové souvislosti

citu, kterf je vlastní tvrirči agens hudebního díla;
(tato vrile znázotnit cit je ovšem ve staré kultuňe vribec;)
v-frazové prostiedky hudby pozby|y svfch specificky muzi.

kálních hodnot;
hudba reprezentuje se jako cit samotnf.

DNES :
tvrirčí impuls spočívá v míňe zvuko{ch hodnot;
pud znázornit zvukové děje, zv!,raznéné ryzí hudební

formou;
pr imární  je  zvuk1 '
citje prostiedkem k zlázorlění zvuku;
forma není schématem, rr!,brž živfm organismem, vyrrista-

jícim z pohybové zákonitosti tvrirčí pňedstavy;
historickfm ideálem je Bachova fuga;
subjektivita citri je hodnotou podňadnou;
kolektivisticky typizující, objektivizuj1ci zptsob skladate-

|ova základního duchovn1ho za|ožení vytváIí umělecké dílo;
tendence k novfm, formově organickfm hodnotám zvuku;
hudba tělem učiněná odpoutala se od svého tvrirce.

(Pásmo 2, č, l, iíjen 1925)
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E. F. Burian: FILM

Ne název pro název. Titul, forma. To stačí, abychom se
vyhnuli koncesovanému: filmová hudba.

Byla-li dělena hudební součást filmu na mechanickou
hudbu nebo hudební doprovod, byla to začátečnická nein-
formovanost jistě katastrofalní pro filmovou vfznačnost.

Bliže,.
Hudební doprouoď? Zajisté nevfrazné a nekonsekventní. Hu-

de bní pŤiv r záv ánl pohyb e m stej noměrnf m fi l mor, m me trri m.
Nekontrastující. A potom hudební složka, jejíž driležitost ve
filmové produkci nebudeme popírat, je odsouzena bezmyšlen-
kovitě k podŤadnému posluhování.

Mechanickd hudba? Lžipokrok. Jistě horší new taznost než
v doprovodu živfch nástrojri. Dynamika salÓnního orchestru
doprovázejÍcího film je jakfmsi pratvarem kontrastu moderní
formy filmu, poněvadž jednotlivé nástroje, tŤeba umístěny
v podružnf, sekundujíci pohyb, svou jednoduchou dynami-
kou charakterizují sebe, tj. rozlišují se. Mechanicky? Ne' Imi-
tující zvuk hudebního stroje je odvozeninou, tedy neprivodní
jako každá imitace. Privod ztrácí individuáln| barvu, kterd
futa jedinou složkou u1lrounáuající se kontrastně s celkem. Tedy do-
provod hudebního stroje zestejní daleko více dynamiku filmo-
vého celku než salÓnní orchestr.

Hudební doprovod salÓnní, mechanick1Í ?
FILM.
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POPÍRÁME hudební doprovod:
l. zjednodušuje kontrastní celek dynamiky,
2. forma filmu je ochuzována systematickfm upozaďová-

ním hudby.
POPÍRÁME hudební mechaniku ve filmové produkci:
l. ochuzuje hudební dynamiku imitací,
2. jakožto imitaci privodního,
3. mechanická hudba nenl uměním, poněvadž jedinou

uměleckou schopností mechanické hudby je imitace, a tu
umělecky popíráme.

FORMA:
Absolutně pohybl ivá. Bude pohybem tvoÍena. To

jest: Budeme u nové formy: filmu.
Neinspirují nás k formě scény. Detailování bylo by nadby-

tečné. Hlavní pro formotvorné je prvek: pohyb. Rytmus metrti
nebude podporován rytmem hudby. Film bude hudebněn tak
jako poez ie .  V1 i tvarné hudebnění uskutečněno.  ovšem
složky jsou vyvinovány polydynamicky, tj. vcelku bude roz-
hodujícím moment vzniku.

Forma filmu bude nejďokonalejším zmnožením umění, jejichž jed-
notícím momentem je sklaďba, tj. uúle tuú'rcoaa.

INSTRUMENTACE:
SalÓnní orchestr byllychodiskem v minulé detai|izaci filmu.

Charakteristika kontrastu dechri a smyčcri zapomenuta.
Smyky diletantsky odbfvané. Skladby neinstrumentované,
spíše rozvržerré mezi několik sekundujících nástrojri.

Rozhodnfm pokrokem ve filmo-orchestrální produkci bylo
ttžití džezbendu a jeho rytmri. (Nemluvím o dynamickém
vztahu k filmové projekci.) oživili jsme dynamicky i kon-
trastně.

Moderní instrumentace filmového orchestru bude zajisté
stavěna na zák|adě živototvorn f ch džezovych ry tmri. Nástroj e :
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flexaton, havajské zn(cíkovy, dňeva a neurčité tÓny v riderech.
Nesmíme však zapomínat jednotlirn.fch charakterri. Neškatul-
kujme vfraz.

Hlavní:
Filmouj orchestr hmotou zuukú a bareu bude lrozattm jeďinou Ťečí

form2 flmu.
ostatní tvrirce.

Vítězslav Nezval: FIL}I

Pryč od dvou model ! První, ars academica, již hrozil konec
ve stŤepinách mitrailleus dadaismu, zaclrvacující znovu od-
štěpky dadaistické bohémy, akademické umění ve všech
podobách.

Je tňeba souhlasit s těmi, kdož chtějí uvarovat film pŤed
M:Ú.zami.

Ale je jiná modla, směšnf a neinteligentní bťržek diletan-
tismu, jenž se šklebí na umění jako malíŤ pohlednic na Mo-
netriv Kapucínskf bulvár.

odchovanci odpadkú kultury, jejichž životnost a odvalra
není o nic větší než odvaha slepce ulehnuvšího vedle rilu.

Je tňeba vypudit je od filmu stejně jako všecky akade-
mie.

Film, stroj na ňeč a ňeč sama.
Abstraktní umění, jež pod blokádou moderních krás mátla

jazyky, pokoušejíce se o cosi zajinavého a pŤedem mrtvého
jak esperanto, abstraktní umění, podivuhodná, ale bez oné
možnosti všeobecnosti mateŤštiny.

Film je mateŤština bez vlasti, sanskrt nového lidstva. Nemá
smutku bludného Ahasvera, jsa všude doma. Jeho tváň není
podobnaJanusově tváŤi. Není vázána minulostí a nestrachuje
ji budoucnost. Hle, ono zachvění lístku, jež je Ztraceno na-
vždy ve vesmíru a jež je nrožno kdykoliv probrati k životu na
kinoplátně. Jeden puls z rytmu r'ěčnosti, jenž nás kdykoliv
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pŤesvědčÍ, že božstvÍ.nestárne. Není tÍeba vymfšleti novfch
božstev, hrdin, tvarri. Vše je dáno v čase a světle. Staré Ťeči:
aqua, l,eau, wassel' voda. ModernÍ umění použilajakéhosi
zevšeobecnění, ida. Ale jak hovoŤí voda, promítnutá na kino-
plátně! Řeč srozumitelná stejně Papuánrim či Francouzi jako
básníkovi.

Mluviti ke všem ! Ke staré Evropě jako ke krajrim bez dějin.
A k černu ještě diletantri s věčnfmi trojrihelníky, detektivy
a unylym líčidle m prostituce !

obraťme se k hvězdám: Chaplin, Fairbanks, Mary Pick-
ford' Nazimová, Lilian Gish. Milovali jsme jejich magické
lr lky, jimiž evokovali smích, dětinství, kŤehkost a chvění
lásky. Ale film je víc rrež hvězdy.

Neboé nejde o dtama, román, hrdinné či idylické epos,
směšnou či vážnou historku. To jsou stejně odkazy starého
umění jako fotografickf šerosvit, kopírovanf uměleck1ími
režiséry podle Leonarda. Jde o jasnovidné aranžmá,lidskf
vfběr. A závody na Broadwayi, jež čpí uměním a obchodem,
jsou stejně daleko filmu jako olympijské hry s Euripidem.

Je tňeba uzdravit všecky smysly, aby vnímaly jako čočka,
a nrít ležérrrou drislednost Archimeda či Newtonriv mozek.
Ležet pod stromem a nechat si rozbít nos pádem jablka, aby-
chom odkryli některj z věčnf,ch zákon:iu, jehož by použil
člověk k svému štěstí. Imitace pňírody a pŤehodnocení pňí-
rody, jak prázdná hesla dnes. Obě se dovolávaly Mriz. lVIalíŤi,
básníci, filosofové, kteŤí jste pro jeden nov;i tvar či poučku
nechali minout tisíce tvarri a zákon , jež se odehráv ají v každé
vtciině. Sbohem, Muzy, a sbohem, stars! Váš privab se udrží
setrvačností ještě několik desetiletí. Sbohem, umělci, jejichž
]reslem je création. Váš pŤíběh se bude r,ypravovat jako po-
hádka o stavbě babylÓnské věže. Sbohem, pňívrženci umění
jako imitation, ani ZoIa, an\ Dostojevskij nedali nám PaÍ1že
č:i člověka. Nejde ani o création' ani o imitation, nejde o M zy
ani o stars. Film! Neboť slovo naturalismus je zdiskredito-
várro oběma modlami. A film, jenž chtěl zachytiti pťrvodně
chrizi koně a jejž aplikovali na umění, bude napňíště věren
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svému poslání. Věda a poezie, nepŤipomíná-|i to veliké epo-

chv dnes vyhynulfch náboženství!
"..íl-. 

Novf sanskrt. Ale o čem pňedevším nrluviti!

Současné animdni. Bod, jenž byl v programu všech moderních

estetik. V programu. odrivodněno civilizací rychlosti, jež

vr|.áž| vécí áo '.b., měníc smysl perspektiv. Simultaneismus

a kolik ještě názvri!

Jediny film toho dosahuje bez zmrtvělé syntaxe. MoŤe se

vlít ,,u stňeše vily, zat1mco opodál v zahradě hoŤí ohřostroj

amezidveÍmi serozp|flávidina ženy, jež tu existovala pŤed

dvaceti lety. Jedinf film je schopen toho, co \/ywáI|hudbu:

harmonie a kontrapunktu. Optické varhany. RejstŤíky defi.

nující fotogenii. A defilující rytmus. Celá doba členěna

šestnáctinami. Do toho synkopy ž |a džezbend. Věc psycho.

logie a techniky. Současnost akce a vzpomínky stejnfch in-

tenzit. Ponenáhlu sen nabyl pŤevahy a zaplĎuje plátno music.

hallem, zatimco ze vzpomínajícího zbyly toliko zvětšené oči,

poletující nad sklenkou absintu.
Filmouti technika. Nejde o estetiku. Film, jenž jí dosud na-

štěstí nemá, má pro budoucnost o jeden zbytečn! boj méně.

Ačli obstojí z éstetického hlediska moňské dno, či krajina

točená z aeroplánu. Člověk bez piíkras. Krásnf film nere.

produkuje tvarri. Vyrábí je pŤímo. Jde o to viděti v něm stroj,
jejz obaáŤil lidskf drimysl bezvadnlmi nervy, hltající hmotu a

vytváŤející život posmrtnf. Nazveme to tak. Objektiv, hltající

z určité vzdálenosti mraveniště. 200 obrázkťr za vteŤinu. Pií-

pustná horečka. Nebezpečná ! Žaludek pracuje. A potom na

kinoplátně. Promítací aparátjako by mluvil ze srla. Mrave-

nište. Ate toho jsme dosud nikdy neviděli. Filrr nereprodukuje
tvarú. Vyrábí je pňímo. A pŤece nic než absolutně pŤesná re-

produkce, .'up'o'té vykonání rikolu. Věc techniky a ducha.
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M1lstifikace u režii. Odchod od starého komedianství! Defi-
nitivní rozluka mezi divadelním hercem a filmor,{mi stars.
Lze napodobovat afekty každého večera pŤed vyprodanfmi
lÓžemi divadel. Temperatura rozhodne o hlasovém vfko-
nu.

Ale kdo se odváží opakovati svrij včerejší risměv? opako-
vati! Filmová režie si odvykne patrně zce|a tuto drez ru.
Jiste.

Hvězda: Navfsost dokonalf člověk, jenž zaslouží této ko.
runy. Viseti všemi smysly na pŤítomné vtefině. Neboé osvět-
lenf čas je jedinfm malíňem valérťr. Ve tváňi, pŤi chrizi.
Hvězda: Je tňeba b1íti tak dokonalfm, že se to podobá spuš.
těnému stroji. Akord cis dur. Toto piano má špatnou rezo-
nanční desku? Zkoušejme. Maličkost rozladěna? Vše v luxus-
ním poŤádku. Cis dur akord.

Stejně stars. vydat bezvadně cis dur akord. Ale co to zna-
mená? Není tu normy. Vfroba hvězd není standardizována
ani patentována. Lilian Gish' housle, r,yrobené jedinkrát
v dějinách lidstva. Nástroje se budou rodit nadále samyzesebe.
Režisérriv rikol. Uhoditi správně cis dur akord. Ale to pňed.
pokládá dovést na|ézti klávesy. Uhádnouti základnl k|ič,
v němž je naladěn tento člověk , J"kÝ rikol ! A čekati na to, jak
vyloudí nutny cis dur akord. Toto pŤekvapení nepokoiuje.
Nástroj v napjatém očekávání, co bude na něm uhozeno. Stejné
napětí v očekávánl odpovědi. Neočekávané a se vší rozhod.
ností.

Dosáhnout reflexu otcovy smrti v detailu dceŤina obličeje.
To je rikol.

Zkoušejme. Otec je zcela zdráv. Ten či onen byl nejzdta-
vějším mužem. A na|ézt všechny drivody pro smrt nejzdta.
vějšího muže. Analogie jsou vysvobozlj(cí i vražedné. Pro
tuto vteŤinu je tŤeba, abyste byl tyranem až do konce. Co se
děje ve vašl tváii, hvězdo. Chvějete se o život svého otce.
Režisér věňí stejně mystifikaci rikolu, jenž je položen. Konečně
tyto drivody jsou pravděpodobné. Prožil s vámi strach o smrt
svého otce, vašeho otce, otce vribec. Stejně jako vy? Prožil
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strach. Ale vy jste žena. otče, chcete znát,jak vás milovala

vaš. dce.a d,,es v 10 hodin 15 minut? Operatér 16ii|. A toto

ut"ri,'oue drama, jež se skutečně událo dnes v 10 hodin

15 minut, bude součástí a vteňinou nejnovějšího velkofilmu.

(Českf filmovf svět 3, č. l0_1l' záIí |925)
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Vítězslav Nezval: BÁSEŇ BáseĚ. NepŤedpisujeme jí ničeho. Piedpisovati. Jak hŤíšné

a trapné. Nepňedpisujeme jí toho, čeho jí dáváme sami. Mri-

žeme j1zltra čipozítÍí dáti něco zcela jiného. Nechtěli bychom

se nikdy vraceti k tomu, co jí bylo vzbuzeno.
PŤedpisujeme jí celfch |idi, hazardních hráčri, věčnfch

pohádkáŤri. Neopakovati odvahu, jak bylo Ťečeno. Neboé

někdy bude odvahou prostá píseĚ.
Česká Ťeč. Byto p dokázáno, že je ve stadiu šestnáctého

století. Věňí tomu každf, kdo se s ní lopotil, věií tomu každ!

čtenáŤ pňekladri z Baudelaira, těchto zkroucenin, i když je

tvoňil gigantickf duch Vrchlického. Smrt na rožni všem lite-

rátsk m duším, jež patrně nečetly jediné skutečné básně,
chtějí-li ukŤičet a podezÍ1vati z artismu českého básníka.
Česká ňeč a artismus. K smíchu všem básníkrim, kteŤí cepují
tuto neobratnou holčici. K smíchu všem, kdož četli jedinf

verš Villonriv, jedinf kalambrir starého parnasisty Huga, za
nímž volal dosti! jemn! hráč francouzštiny, ubohf Lélian.
K smíchu všem, kdo musí zápasiti s touto svalnatou Slár,ry
dcerou.

Česká ňeč. Byla prf ve stadiu šestnáctého století.

Jak se jí za to smát a jak strašně ji milovat a tlouci dritkami,
když jsme se odhodlali vésti ji dvacátfm stoletím. Hle, jaké

možnosti čekají jejího básníka. Jaké zázraky: b ti současně
jejím dravfm Villonem, melancholick1ím Mussetem či Má-
chou, jejím magickfm a precizním Baudelairem, nevypočita-
telnfm Rimbaudem a harmonickfm Mallarméem, jejím fre.
netickfm Apollinairem - a pak soutěží součtu těchto ko'uzel.
Česk1Ím básníkem a sám sebou.

Kdo chce ještě nyní naŤknouti z artismu českého básníka!
Báseů. Je ve své rodné podstatě t1mtéž, čím je lidovf po-

pěvek,jenž si hrá se slovyjako hádanka, a pŤeceje nositelem
lidského pohnutí jako nic jiného na světě.
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Co bylo o ni polemik. Kolik rad od pedagogri ! Stálá mravní
zodpovědnost. Ubohá básni. Co se naárázaia aolrych, těžko-
pádn1ích ochráncri zdravého rozumu. Co pňestála, u,.t."i,
kritik. a žárlivfch pohledri. DobŤí svedení iinosi, kt.ňt ,i , .,i
nevědí rady strádajíce. Jakf klid ve šťastném postavení!

BáseĎ. Co se natěšila fantastickfch lehkomy,1.'ik.i, vymfš-
lejících zázračné nemožnosti. Co donkichot , mužsk;i.t. t.,,.-
tizán či nátuživfch.narkotikri, okouzlujících svět a átravujt-
cích problematické kritiky a básníky bez talentu ! Báseri. čojejí rodná podstata? Verš, r m, u,á,,u,,"., pŤirovnání. Jakéšibalství. Vyhledávati dvě spoluznějící slova. jedině ,y,,:,u,y
m.uži, pochopíš, co je to jít a hledáti mezi vlemi z,Áá-, t,,jež zttatila tento z|at,f vlas. Hra. Komu je to máleml Šputi
nfm hráčrim. Těm, kdož znajíjen krotké a nudné h.y. ťě-,
kdož nic nevědí o hazarc]níctr hrách na život u ,,u s-.t. Kdo
pochybuje, že je rfm hrou mezi životem a smrtí!

ovšemjsou i dnes básníci, rlmuj1císlova tisíckr átrfmovaná,
Ale hry na život a na smrt ! Vsadili vše na zázračn,!r,y.,,. c.ty
verš, jeho smysl - a neprohráti to. Že nelze ničeír o,prohráíi
v této hazardni hŤe? Pohteďte. Kolik zavražděnfch básníkri!

Pi':o. 
Hra, jež sus|ryje. celé nové světy. Užív á,"nuaatj":l,

refrén , těch zaklin"!,l,.k 
'ž nás posedají kdekoliv a jež,iy

umoňily lidstvo, neb1it básnlkri, těch čarodějri, jež je í"r.";r
z propadlišť ducha.
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Nelze chtít od ženy, aby porodila kolibňíka. Nelze chtít od

hudebnÍka, aby Íešil wět. Lze ho vybídnouti, aby zpiva|. Aiy
zpíva| krkem dvacátého století, v němž jsou stáat.a 

" 
,,p*L

vína, jež pijeme, světla a ženy,jež polykáme, v ně ut-oJrJ'je.ž ďfcháme, tÓny a.zvyky,;ez áetaii uche.,, p'"."c"/".ilr'J
člověka, jak je dělal sirnf déšé naá SodomJu, ri sírivanti
píseri po potopě. TÓny se slf mivztahy,rachoty se sr,ymi ridery,
harmonie bizarnich ptačích zpěvri a automotitor,ycn t..,u.í,
vodopádri a vánočních koled.

-. A-t1nec? Pryč s jeho sty|izovanfmi a programovfmi rikoly!
Neché ohlbá klouby, napíná suui,t.,o, t'u.-o,,i".,.1. linii těia
a je nad vší svou invenčni ner,yčerpateiností exaktrť jak tlukot
1'.Ť": Žadne grimasy z Przybyszewského, žádné r'y..".i",
žádná hieratika velekněžská, tyto zr dy, jimž s. vyh.,. kaži;
poňádná baletka a jež zdědila tu a tam nějaká zoufalá chu-
dinka, vyčerpaná taneční prostitutka.

V moderním umění lze spojovati báseIl a malíňství moderní
typografií, v takzvarrfch obrazovlch básních.Je to krok k ne.
čisté práci proti níž jsme protestovali? Nikoliv. Neboť báseř,
: :iž jd., musí bfti jen a jen básní a typografie, o niž jde, musÍ
bfti jen a jen Ťešením v1ítvarny^. Žá,'se slučují dvě zcela
samostatná, naprosto vypracovaná umění a toto sloučení má
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Vítězslav Nezval: HUDBA, TANEC, DRAMA za ukol dvojnásobnou emoci. BáseĎ by obstála sama o sobě.

Typografie je obrazem i bez této básně. Nenastalo znehod.

nocení a míšení cizorodfch prvkri či funkcí. Dvě hotová umění

se sdružila. Zcela ana\ogickÝ je postup' když spojuje kompo.

nista hudební umění s básní, aby vytvoŤil píseř. Tato báseř

musí dostačiti sama o sobě, rovněž jeho hudba, jež se s ní

sdružuje. Tato hudba nemá ilustrovati básně, jak se stává po-

]rňíchu u některfch starfch komponistri. Tato hudba má blti

svébytnou, vyptfvající jen a jen z hudebních zákonri, nikoliv

z obsahu básně. Mezi touto hudbou a touto básní jest pojít-

kem toliko určitf společnf záměr, jejich funkce, nikoliv obsah.

I hudba i básefi Ťeší jeden a tfž ptobIém, ovšem zcela samo-

statně a nezávisle. V moderním pojetí nejde o báseř za do-

provodu hudby, ani o hudbu za doprovodu slova. Totéž p|atl

i o jakfchkoli jinfch kombinacích dvou či několika umění.

Staré drama? Žádtáforma. Iluzionismus, jenž nás odpuzu-
je. Ó těch strašnfch rekvizit, jež s|ouží iluzi. Domy a pokoje,

bouŤky, vítr, sníh, tato lákadla k okIamání mal1ích dětí.
Věčná nápodoba a sloužení nějakému cizLmu ríkolu. TŤíšé.

Negace krásy. A spiritualistické divadlo? To vše po Ibsenovi,
Strindbergovi, expresionismu ? Toto hroziv é, zt 'dné stvoŤení,
tento bastard nevkusu a hysterie. Pohyby pŤestávají míti na.
podobivost a stávqí se stylizací. NepŤirozené strojení hlasri,
nepňirozená světla, strnulá chúze, obňadnost, expresionistické
,,.to s""",'í kulisy, a vše to pod diktaturou duše. Ó tayty
vyběhly jednoho dne tyto zmrzačné,,figury duše.., které tyjí
ze skutečnosti, jež byla zdeformována, na zdrav! vzduch, co
by utržily posměchu ! Nejsou formami, jsou deformacemi.

Jsou bastardem jeviště a života, bastardem velmi nepodaŤe-
n1ím, proto se jich štítíme. To není syntéza, to je nejhorší
druh zrridy. A pňece nechceme obviĎovati lidské pokolení,
že od Aischyla zttati|o vkus. Nikoliv. Tam, kde dovedlo jasně
cítiti a správně formulovati, vytvoŤilo zázraky krásy. Jak by
se lidé vysmáli všem těm zr dám duše, jež nejsou ničím samy
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o sobě a jež neustále jenom kňičí, jsou v,frazem nějakého zá-
měru, otrokem a nikoli skutečností. Reprodukují cosi, nema-
jíce vlastních produkcí. A hle, jak nás dojímají za zimnlch
večerri pieroti a kolombíny, kráčejicí po promenádách do plesri.
Nejsou skutečností tohoto světa, jsou skutečností dávná bás.
nické fantazie, jsou čistou formou r,ftvarnou a poetickou. Jsou
skutečnostmi, jež nepŤedvádějí nic krom sebe samotnfch.
Pierot je pierotem, kolombína je kolombínou a harlekfn jejím
bratrancem . Lze se smáti, potkámeJi je, ale to není v/směch,
lze plakati, ale to není proto, žeby tu bylo něco k pláči. Typy
commedie dell,arte ! Jedny z nejčistších a nejbásnivějších vyná.
lezri lidského dojatého ducha. Hle, tady se rodí čistá divadelní
forma. Anebo ten klaun, tento zázrak čistoty básnického vku.
su, koho ten napodobuje? Je sám sebou, svfm kotrmelcem,
uměním, podívanou, divadlem. A provazolezkyně? Tento
umělec stále produkující a nikdy nereprodukující. Toto je
pravé divadlo a pravá hta, na žívot a na smrt. Jciěte po našich
hňbitovech. Kolik tam leží obětí svého povolání. Ale smí se
spokojiti básník s klaunem, kolombínou, pierotem, smí vykrá-
dati tyto plody cizlho ducha ke sv1im zájmttm? Nikoliv l
Mriže si z nich bráti pňíklad, z jejich neskonalé čistoty, ale
musí spolehnouti na svou vynalézavost a odpověděti senzibi.
litě své doby. Tady jsme u svého problému.

(Tam-tam l, č. 2, červenec 1925)
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Karel Čapek: PROLETÁŘSKE' UMĚNÍ

Snad jsem se v této věci pletl, jako v tolika jinfch; ale pňi.
znávám se, že jsem na něco čekal. Že jsem si pňedstavoval
nástup novÝch lidí s novou fantazi1a no{mi poznatky, s pri-
mitivní a nevyčerpatelnou potencí a silnou produktivitou. Ne
že bych čeka| zázraky; ale čekal jsem aspoř jakési uvolnění.
Nebo aspoťr pramének tňeba nehojnf , a|e opravdu novf a de.
roucí se ze zemé... z nové země proletáŤ . Říkalo se, že pŤi-
cház|nová, proletáŤská kultura, jež hodí dosavadní měšťáckou
do starého neŤádu; Ťíkalo se dokonce se značnfm sebevědomím,
že už toje tady a že se' zatímco píšerne tyto Ťádky, odehrává
revoluce v umění. Kéž by tomu tak bylo !

Neminím mluvit o umělecké kvalitě toho, co se nabízí pod
značkou revolučního umění; jsou mezi tím věci velmi silné
i velmi nicotné, tak jako v umění katolickém nebo kterémkoliv
jiném. Ale chtělbych se ujistit jenom jejich proletáňskou kva-
Iitou. Proletáiské umění m:iuže znamenat 1. buď umění tvo-
ňené od proletáŤri, nebo 2. tvoŤení o proletáŤích, nebo 3. tvo-
ňení pro proletáŤe, nebo konečně 4. nesené duchem, jenž ňídí
světor'f nástup proletariátu, jako je kolektivnost, revolučnost,
mezinárodnost a tak dále. S tímto minimálním teoretickfm
pŤedpokladem Se dejme do hledání proletáŤského umění.
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Umění tvoiené od proletáŤri: Julius Bab to vzal doslova a
pokusil se sebrat poezii psanou od dělníkri. Mnoho toho není;
z deviti desetin je to poezie formálně odvozenáod buržoazních
romantik , obsahově si libujÍcí V programovfch r,flevech a
kuriÓzní leda tím, že ji tedy místo lidí, kteŤí se víceméně
s bídou protloukli gymnasiem, napsali dělničtí samoukové;
což jim nevadilo číst Walta Whitmana a bft |ite rní jako
Richard Dehmel. }./.ám za to, že bakaláň kteréhokoliv školení
mriže byt stejně málo zatížen literární tradicí jako cihláÍ a že
dělník je schopen psát stejně subtilně a literárně jako tŤeba
Ruskin, má-li na to hlavu a dáJri si s tím tu práci. Je možno, že
v budoucnosti, pŤi větším sebevědomí a lidštějších poměrech,
se najde daleko více dělníkri, kteÍí si sednou doma nad čtvrt-
kami papíru1je možno, že se mezi nimi objevi velikf a docela
novf básník, ale to bude stejn1í div pŤírody, jako objevíJi se
takor,1i básník mezi farmaceuty, bankovními riňedníky nebo
spisovateli.

Yic už je umění tvoňeného od intelektuálri, kteŤí se hlásí
z nějaklch pŤíčin k proletáŤské revoluci. Dobrá, snad _ a
dokonce většinou _ to má velmi silnf vliv na obsah jejich díla.
Bernard Shawje ve všech svfch projevech nepochybnf socia.
lista; ale ještě nikdo nenazval jeho dramata pro|etáňsk m
uměním. Anatole France nebyl zajisté méně socialistou než
tŤeba poslanec Haken1 alejistě nikdo nenazval jeho Současnou
historii proletáňsk1im uměním. Mnoho mladfch poetri u nás
i jinde zamává ve srn.fch básničkách praporkem revoluce, když
pár veršri pňedtím provětrávali sukénku své mi]é nebo žasli
nad obloukovfmi lampami; promiĎte, možná, že je to velmi
nové, ale není to zrovna proletáŤské umění. Ať se rozkŤiknou
seberevolučněji, je to jen exkluzívní lyrika, jejíž oběh je ome.
zen La velmi rízké literárni prostňedí.

Kupodivu, že si nikdo neklade otázku po proletáňském
umění v tom smyslu, je.li možno nové, a sice městské lidové
umění. Lidové umění selské známe tuze dobňe, a ve všech
zemích; víme, žeje a co je lidová poezie, lidová píseĎ, lidová
fabulace, lidornf ornament i lidová architektura. Víme také.
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že to všechno nerostlo jen tak na mezích a v lese' nlbtž že to je

z ve|ké části lidové zpracován|kultur víceméně aristokratic-
kfch nebo buržoazních; a pŤece je to lidová, domácía ano-

nymně tvoŤivá kultura. Toť se rozumí, čím dále tím méně lze

očekávat, že si dívka z Vršovic bude vyšívat zástěrku, nebo že

novomanžel z Rafandy bude vyÍezávat a malovat dubovou
kolébku pro své pŤíští mrně. Sama prrimyslová vfroba, tedy

ta nejvlastnější prida městského proletariátu, potlačuje vše.

chny takové fbuchy osobni tvoŤivosti. Městsk1í člověk pŤe-

stal r,yrábět sám pro sebe; je konečně pňirozeno, že jeho práce,
jež naby|a praktické hodnoty peněz, se nebude vymrhávat
luxusním a hospodáŤsky neužitečnfm zprisobem, jako je ruko.

dílná {roba folkloristická. Prrimyslof proletáň je tŤeba velmi
chudf, ale není primitivní; jeho taliŤ je snad natlučenf, ale
je to talíŤ z porculánu a Ie z hlíny. Lidové umění je vfroba
zárovei luxusní i primitivní; k obojímu se snad už ne|ze

vracet. Zdá se, že at to myslíme s proletáŤskfm uměním jak.

koliv, bude proletariát spíše jeho pňedmětem a konzumen.
tem než jeho podmětem a vfrobcem. K tomu ostatně vede

i vfrobní specializace.

Nebo mrižete pod proletáiskfm uměním mínit umění,
jemuž by proletáŤ a jeho život byl tématem a látkou. Nuže,
nezdá se, že by toto bylo něco zcela nového a nebfvalého;
a nezdá se ani, že by se dejme tomu literatura těchto dnri do
toho hrnula s vykasanfmi rukávy. Bylo by dobré pro život
i pro literaturu, kdybychom měli, ňekněme, román o stroj-
vridci monumentální jako llias nebo epos o pŤadlákovi stejně
plnf obdivu jako tolik románri napŤíklad o krásné a velké
herečce. Je ještě mnoho co objevovat v lidském životě a lidské
práci; jenže nedá se to vynutit žádnlm programem. Nelze
žádat na panu Seifertovi, aby napsal román ze ž\vota havíŤri,
pokud tento život velmi zb|tzka nepoznl; neposloužil bych
věci, kdybych se pokusil napsat román ze života česačú
chmele, protože zvláítní a dobrodružnf běh života mne
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s nimi neuvedl v drivěrnější styk. Tady pranic neplatí dobrá
vrile, n brž získávánl zkušeností a velmi konkrétni životní
souvislost. Jen bych si nepŤál, aby proletariát byl okukován
jako zvláštní a pozoruhodné zvíÍe; nic není buržoaznějšího
než dráždiv zájem o ,,nejnižši vrstvy.. a jejich životní ma.
lebnost.

Koneckonc však literatura o dělném ]idu není o nic víc
proletáňsk m uměním, než je,dejme tomu, román o princezně
Meluzíně typick1Ím v razem aristokratické společnosti.

Umění pro proletariát: s tlm, zdá se, se naděla|o a naděLá
nejvíc nedorozumění. obyčejně se tím míní literatura tlustě
namazaná revoluční tendencí. Na umění se pŤitom velké ná-
roky nekladou; na proletáŤské čtenáŤe rovněž ne. Je to pŤe-
žvykování jistfch politick1ích tvtzeni v zábavné formě; po-
hŤíchu obyčejně rr'álo zábavné. Neodmítám s nějakou fyzic.
kou ošklivostí tendenci v umění; myslím jenom, že pokud jde
o tendenci, jdou skutečni básníci pňed dobou a neklusají
s pokňikem za nl. Revoluce se hlásá pŤed revolucí a nikoliv
pňi ní; dějeJi se revoluce, jakjsme ujišťováni, je na čase mluvit
o tom lepším, co má pŤijít po ní. Všechno si mriže umění do.
volit; mriže si lymfšlet víly v lesích a anděly mezi lidmi, ale
lhát nesmí; nesmí zkreslovat to, co jest, aby sloužilo nějakfm
ričelrim, jež nejsou jeho vlastní. To je sice stará vesta; ale sebe-
kŤiklavější nová kravata neučiní tuto starou vestu zbytečnou.
Umění pro politickou partaj není ještě umění pro lid.

Zb vá konečně umění proletáňské v tom smyslu, že svfm
zprisobem, svfmi stylovfmi prostŤedky se inspiruje na ideo.
v1ich slovech, jimiž je označováno revoluční hnutí proleta.
riátu. NěkteŤí poetové se domnívaji, že maj! podíl na světové
revoluci, provádějí-li napŤíklad jakfsi nepoŤádek na poli typc.
grafické rípravy básniček. Jiní mají Za to, že se r.ičastní hnutí
mas, diskutují-li o možnostech davového divadla. Jiní prosa-
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nlji internacionálu tim, že píší o námoňnících nebo vpletou

do jednoho ňádku Timbuktu a Liverpool. Jiní se piipojují

k prrimyslovému dělnictvu tím, že opěvují stroje těžkého prri-

myslu, a tak dále. Je v tom mnoho chtěnosti, ale také mnoho
naivity. NapŤíklad davové divadlo mriže bft pěkné, ale je

pŤíliš drahé, rrež aby se mohlo stát proletáŤskou zábavou.
Nebo potlačení interpunkce je sice dosti zábavné, aspoĎ. pro
toho, kdo to sám dělá, ale nemá jaksi vlivu na situaci mas;
a co se tfče literárniho zájmu samotného proletariátu, myslím,
že se většinou drži teček a čárek na jejich obvyklém místě. Ne.
zdá se vribec, že by revoluční masy nesly s sebou no a revo-
luční vkus. Zatim je to věc velmi exkluzivnilch literátri a uměl.
c , bez dalšího vztahu k proletariátu.

Myslím tedy, že žádn|, z Ťečen1ich druhri umění se nemriže
bez jistého podfukujmenovat proletáňskfm uměním. Ale snad
se bez mnoha Ťečí shodnem na jiné, ovšem velmi prosté defi.
nici: proletáŤské umění je to, které je proletariátem konzu-
mováno, protože je jeho životní potŤebou. Je-li mu milejší
harmonika než čtvrttÓnová hudba, mluvme o harmonice a ne
o hudbě budoucnosti. ovšem pŤedpokládám, že by byl ve
svfch zá|ibách ponechán sárn sobě, aniž by mu pečliví a pl'a-
cení vridcové diktovali jeho takŤíkajíc povinnou školní pro-
letáŤskou četbu. PŤiznám se... i za ostatnl, že vime tuze málo
o tom' co čte a má rád proletariát, je -li ponechán sám sobě.
Pňedpokládám, že _ pokud mu jde o požitek - má raději
poŤádnf dobrodružnf film než sebrané spisyMarxovy; domní-
vám se, že aspoů po té stránce není velkého rozdílu mezi ním
a námi ostatními. Myslím, že čte raději romány nežli verše;
v oboru románu pak že by dal i dnes pňednost Hraběti
Monte Christo pŤed lljou Erenburgem. Zajisté pak jsou
knihy, kter1ím dává pŤednost pŤed Starym Dumasem1 ale my'
pňatelé, jsme je nenapsali.

Casto mne zarazi u většiny no{ch knížek, které čtu, vzpo-
menu-li si, k jak izkému kruhu lidí se obracejí. Snad vykňik.
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nete, že jsem zpátečník; ale staré knihy se obracely k většímu
počtu lidí; a nejprvotnější literatura mluvila k největšímu
počtu, ke knížatrim lidí stejně jako k pasákrimkoz. Veňejnost,
k níž se my obracíme se vším svfm tvoŤením, je takŤíkajíc
jenom symbolická; ve skutečnosti je to hlouček podivínri, kteňí
se z pŤÍčin dosti tajemnfch zajímají o umění nebo o nás. Ne.
Ťíkejte, že píšeme pro buržoazii, nebo pro národ, nebo pro ně-
jak1i určitf druh lidí; máme co činit jen s velmi omezerrf,m
počtem dosti vflučnfch a osaměl1ích jedincri, o jejichž sku.
tečném životé nemáme ponětí. PotÍebujeme holiče nebo šva.
dleny košil, ale je velmi málo pravděpodobno, že byholič nebo
šička z konfekce potŤebovala ztovna nás a našich knížek. Po.
tŤebu.jí vribec nějakého umění? Patrně ano, neboé se chtějí
někdy povyrazit; a já, považl$i jejich nárok na zábavu za velmi
spravedlivf a slušn . NeokŤikujte mne, chci bft upiímnf ; chci
se pŤiznat, že čekám od uměni, aby bylo jistou kratochvílí;
nebo Íekněme jak msi potěšením. Já vím, že má nadto jiné,
velké i tajemné ríkoly; ale tento není z posledních. Zajisté
bylo tajemn m posláním pazourkové sekyry, abY pŤispěla
k instrumentálnímu pokroku lidstva a podala jednou svě.
dectví o jeho počátcích; ale jejím bližším a aktuálním rikolem
by|o zabit vlka nebo medvěda. Aktuálním rikolem uměni je
zabít nudu, stesk a šedivost života; činíJi vÍce než to, tím
lépe; ale nečiníJi to vribec, je špatnou pazourkovou sekyrou,
neboé nás nechránÍ pňed obludami, jež nás sžfuajÍ.

Rád bych tedy tvrdil, že světu je skutečně zapotÍebí prole.
táŤského umění, totiž umění, jež by bylo živym a náruživě
hledan1ím potěšením dlaždiče, pŤidávače, havíŤe, fabričky
a všech ostatních. Nu ano, do jisté míry je to film; jenže já
mluvím o umění, a tím je film pÍece jenom v pŤípadech ne
zro na hojnfch; většinou je prostě metrovfm prrimyslo{m
zbožim, takjako kartoun, kaliko nebo noviny. Nicméně i dosti
špatnf film podává svědectví o tom, co je blízké srdci měst.
ského, poměrně zkaženého a otráveného člověka; jsou to jisté
pňirozené a stálé hodnoty, jako láska, statečnost, dťrmysl,
krása, optimismus, mocné a vzrušujlcí dění, veliké vfkony,
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dobrodružství, spravedlnost a podobné motivy, jež se nijak

zvlášt nezměnily od stvoŤení světa. Úžas a sympatie, to jsou

i dnes ner,yčerpatelné a hluboké prameny lidové zá|iby; snad
je jich víc, ale všechny jsou stejně primitivně a nepŤekonatelně
lidské.

Kdyby se mělo zrodit nové lidové, to jest lidem prožlvané
umění, muselo by se patrně velmi pňímo a plně obracet k této
lidské a lidové pŤirozenosti; ale nesmělo by k ní jaksi blaho-
sklonně sestupovat, nlbrž prodírat se k ní s námahou a po-
vznesením ducha; neboé jinak není velkého umění. Bylo by
nutno dobfvat ho z k!če a nikoliv z oblasti exkluzívních vf-
tvorri; bylo by tŤeba ohlédnout Se po všelijakfch prastarych
tradicích (k nimž č(tám i soudní síĚ, film, hrdinské eposy,
kolportážní romány a jiné nedosti oceněné zdroje) a pak udělat
ztoho umění. Ach, kdybych mohl prorokovat, jak se to udělá,
nepsal bych tento článek, nlbrž napsal bych román; bylo by
tam o lásce a hrdinství a jin1ich velikfch ctnostech, a bylo by
to tak krásné, tak sentimentální a povznášejíc1, že by každ!
r,1'tisk koloval z ruky do ruky, z tuky rozp(chané, roz|eptané
od prádla, rezavé cihelnfm práškem, potŤísněné inkoustem
do rukou označenfch zase jinfm těžk m životem, až by se
u všech v tiskri ztrati| titulní list a nikdo by nevěděl, kdo to
napsal. Bylo by také zbytečné vědět to, neboé každ! by tam
našel sebe sama, tak jako nachází sebe sama, zpívá-Li, že jeho
,,mladá léta nepoznala světa... B t obecn , bft nekonečně
a svatě vulgární: to je nedostižná dokonalost, pŤed níž jest
nám zoufati.

To že nemá co činit s tŤídně uvědomělfm proletariátem?
Možná; ale s lidmi, lidi, to má mnoho co činit; a sice zrovna
s tou tňídou lidí, na kterou umění nejvíc zapominá.

(Piítomnost 2, č, 33, srpen 1925)
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BedŤich Václavek:
SLOVESNE. UMĚl{Í NoVt A PRoLETÁŘsrn'

U ja snění  po jmr i

1 .

Chceme.li mluvit o umění, musíme se dohodnout: co je
umění  ?

SledujemeJi pojem umění historicky, vidíme, že ,,urněni,,
neexistovalo vždycky. Stavěl-li Egypéan pyramidu, nebylo mu
to uměním. Stejně jako stolaŤ dělal jen dobrf stril, a ne umě-
leckf. Stejně jako lValther von der Vogelweide nedělal umění,
když psal své verše proti papežrim, ani jeskynní ]ovec neměl
nějakfch uměleck ch cílri, když maloval na stěnu obtazbfka.
Ti všichni plnili určité potŤeby své a společenské, a majíce
jisté zkušenosti, dovednosti, dělali to dobŤe. My to dnes na.
z,fváme - uměním.

Dnes uměním iazliváme malbu obraz , dělání soch či
veršri, divadlo atd. Jak vzniklo naše dnešní umění? Když
schopnost kvalitní práce byla v širokfch vrstvách pracujících
zntčena manufakturou a později strojem a stala se privilegiem
jedincri, stalo se z kva|itní práce ,,uměnlr,,, jež se stalo l",y'sa.
dou jedincri a bylo piipočteno jejich záhadné a božské genia-
l i t ě .  Do savadní  ( dnešní )  umění  ko t v í  na  ňemes l né
bá z i .

Ale tato bázebyla strojovou vfrobou definitivně rozboňena.
odtud zoufa|á  s i tuace  všech dosavadn ich  umění,
zbaven,fch životnl ťrčelnosti. Umění se vyčerpalo a rizkostnf
pokŤik teoretikri, rozpaky umělcri a marné, po dlouhá desíti-
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letí opakované pokusy o vytlučení novfch senzací (,,směry..)

ukazují, že je smrtelně nemocno.
Stroj však nejen boŤil, ale také tvoňil. Pochopiv své vlastní

určení, pňestal napodobovat Ťemeslné tvary a počal tvoŤit

tvary svě, podle své vlastní zákonitosti a prostŤedkri. Široko

pňes  h r an i c e  do savadního  umění  v z t i k a j í  nové

Lval i tnt tvary, vyrobené strojem, a nal-razují nedo-

konalé tvary vfrobkri cvičené lidské ruky. Vznikají neskonale

dokonalejší, zákonnější tvary vyrobené strojem. Právě tak
jako ony prvé tvary vzniklé z konkrétnich ríčelťr životních
nebyly , ,uměním.., nejsou uměním ani tyary nově

vznikaj|ci. Mají opět konkrétní společensk1i ričel a věda po.
máhá jim jej plnit co nejričelněji. ,,Uměni.. dosahuje
vrcho lu  své i zo lace  od ž ivotní  r iče lnos t i ,  ž i je  samo
pro sebe a propracovává tuto situaci, dělajíc z fuouze ctnost,
do posledních drisledkri: abstraktní malíŤství, čistá hudba,
čistá lyrika atd. Prohlásilo: Kde pňestává životn| čelnost,
začínám já,Jeho existence je odvislá od společnosti, jež si tento
luxus m že dovolit a je na něj zvyk|á. PŤiznejme si: jsme na
něj zvyklí i my. Ale denní společenské rikoly na nás naléhají
a omezují nás v jeho lžtvání.

A modern! život, mnohotvárnf a svrchované teá|nj, ,
n á s  s t á l e  v1 ce  z aměs tn á v á  a  s y t í ,  b e r a  p r i du  umě -
ní. Nepotňebujeme již tolik náhražek života,jichž lidé potŤe.
bovali v dobách, kdy jejich okruh žívotní byl malf, jedno-
tvárn,f, nepotňebujeme umělfch stimulancí. Ještě je život
lidsk utlačen společensk1ím ňádem, ještě nevykonala tech.
nika všech svfch divri. A proto ještě cítíme potňebu nahrazo-
vat život skutečnf životem fiktivnim : uměním. Ale: již dnes
a dlouho již vyjadŤuje umění jen malou část životního obsahu
lidského. Až se vše bude moci v životě uskutečnit, zmizí
umění.

Zristanou však kvalitnl tvaty, plnící dokonale vitální ričely.
Kde dnes již takové jsou a plní své cíle, nové ričely, tam
jed ině  j sou tvary  skutečně nové,  jež napros to  ne jsou
naším starfm,,uměním...
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Toto však dnes dom šlí svou izo|aci, vypracovávajíc do
drisledkri své možnosti ryzí formy. Stojíme pňed rozhodnutím:
buď žádné umění,  nebo , ,č is té umění. . .  Potňebuje .
meJi ještě umění, děláme je takové, jaké nutně dnes je, jaké
je stvoŤil historick1í Úvoj. Neděláme umění stŤedověkého.
Nekopírujeme.

2.

Také obsah pojmu ,,poezie,', se měnil. Poezie byla kdysi
slovesnou formou pro všecko lidské vědění. Obsahovala i vědu,
filosofii, náboženstvi, politiku, dějepis atd. Časem jednotlivé
tyto stránky lidské duchovosti se z poezie vydělovaly. obsah
poezie se stále zužt4e, vytrác|se, mizí, ježto každf speciální
ričel tvoŤí si svou formu slovesnou. Funkce poezie pŤebírají
ritvary jiné. V pozdější době poezii byla odřata hlavně funkce
politická, kterou dnes mnohem lépe plni rivodniky, p|akáty,
táborové Ťeči atd. Funkci referování o současn ch událostech,
kterou kdysi plnili potulní zpěváci a kramáňské písničky, pŤe-
vzala dnes žurnalistika, politická a dějepisná prÓza. Tyto
novější ritvary plní své ričely lépe, moderními prostŤedky a
dokona le j i .  V  době vrcho lného kap i ta l i smu a  ne j -
v yšší  spe c i a l i z a ce  a  d i f e r en c i a ce  v f r a zov f ch  p r o .
s t ňedk r i  ( t v a r r i )  m r iže  bÝ t  poe z i e  j  e d i n ě  č i s t ou
poe z i i  b e z  j a kéko l i v  f unk ce  j i né  než  vyvo l á va t
emoce, syt i t  l idskou emotivnost. Poezie v pŤítomné
době mriže mít jedinou funkci: ukojovat emotivní potÍeby
lidské. Nemá žádného obsahu, je iracioná|nt, žije ,,čist1ím,
bohatfm, neprozkouman!,m a nuancovanfm životem poci-
tovfm.. (Teige), je slovesnfm v!'razem citového života (Már-
tenová). Je vfrazem, ne sdělením, jako byla diíve, je luxusní
formou Ťeči, jež nemá, nemriže dnes mlt žádného ričelu
v životě, než ukojovat lidskou emotivnost. Vše ostatní: filo.
sofie ve verších, historickf román, tendenční politické drama
právě tak jako z$movaná gramatická pravidla jsou atavis.
mem.
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Než tento její jedinf ričel životní je jí brán a je jí nemožno
jej dobňe plnit. Tím je ohrožena poezie vribec.

Slovesnf vftazovf prostiedek, Ťeč, se postupem kultury

stále více intelektualizuje. Řeč je dnes pŤedevším vlrazem

kultury rozumové (vědy, filosofie) a zdá se, že jí nic jiného

nezbfvá než bft vědeckfm, ne poetickfm epilogem kultury.

Moderní člověk ztrác|schopnost člověka stŤedověkého a ještě

člověka z minulého století, ze slova dovést si \,YtvoŤit svět.

Jímá ho touha osvobodit se z otroctví abstrahující Ťeči, své.
právnfch jejích formulek, umělého vzdělaneckého světa, jehož
je vfrazem. Člověk touží vyslovit sebe, svět, věci pŤimo. Neboé
Ťeč dnes není oním silnfm a pestrfm materiálem, jímž kdysi
byla. Knihtiskem Ťeč mluvená zakrně|a, pŤestala bft zvukem
a proměnila se v soustavu grafickfch znaki, ztrativši možnosti
akustickfch kouzel (verš' rfm).

A le  ne jen mater i á l  poez ie  je  pokaže n ,  i  je jí  je -

d in f  r iče1 pŤebíra jí  j iné pros t iedky .  Emot ivnost
lidská je dnes ukojována jinak. Film a svět sám je dnes mno-
hem emotivnější. Buržoazie dnes ukojuje své potňeby poetické
cestováním, sportem, luxusnlmi pŤedměty všeho druhu. Pro-
letariát však nechce dát si nahrazovat život poezií, c(té, že
poezie není nejlepšlm vfrazorn.fm prostŤedkem jeho ducho.
vfch obsahri. Radikálni skutečnost ničí svrij surogát. Poezie
ztráci ohromně konzum, bez něhož ani produkce nepotrvá.

PŤltomná kultura ostatně nerodí již velikfch básníkri (nfbrž
technické génie), monumentální poetické formy se.neobjevují,
ani absolutně nové formy slovesné. To vše nasvědčuje tomu'
že se blížíme vyčerpání tohoto vlrazového pro-
s t ňedku  p r o  emo t i vn i  r iče l y .

J a ké  sen za ce  c i t o vé  a  smys l o vé  j  eš t ě  dne s  s e
da jí  z  mater i á lu  Ťeči  vy t louc i ,  to  je  o tázkou da lší
ex i s tence a  možnostÍ poez ie .  To pochop i l i  v  Rusku
a jali se vědecky studovat Ťeč a experimentovat s ní. To dělá
u nás několik málo básníkri, kteŤí pochopili určení poezie ve
fázi vrcholného kapitalismu: bft čistou poezit, ryzim lyris.
mem, dovršením druhu a formy samé (Seifert, Nezval, Halas).
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Kritikové stňedověké orientace stojí pŤed nimi s otevÍenfmi
risty, nechápajíce jejich počínání. ,,ProletáŤští.. teoretici jim
lají měšéákri. Mohou o nich stejnfm právern tvldit, že jsou

,,měšéáčtí.., ,,ne proletáŤští.., jako mohou vyt kat totéž stroji.
,,Poe tismus.. je prostě nutnfm drisledkem rfvoje, plodem
vrcholného kapitalismu, jako rádio atd., a je jeho etickou
upňímností a opravdovosti, že dnešní stav poezie dovede si
pňiznat.

Poesie
riemoc černochri a opic Poesie je umění utráceti

drahocenn1í čas
A tato nemoc

''uuufi::i:" ""0'
Sefert

v  poe t i smu  j e  v ědomí  ve l i ké  po "dmíněnos t i
poe z i e ,  j . j í  ž i vo t n i  n e r iče l no s t i ,  t . ušení  j e j í ho
konce. Jen dirigenti měšťácké společnosti dovedou dnes po-
'uyšovat poezii (a ,,čistou vědu..) za společensky veler,fznam.
nou, aby odvrátili produktivní lidi od sociálního aktivisrni-r.
Proto akademie, státní ceny atd. Atzv.,,proletáňští.. teoretici
jdou jejich cestou a ,,proletáŤští básníci.. cestou pňiživníkri.
P oe z i e  j e  dne s  s ouk romou  c i t o vou  z ábav . ow ,  j íž
maňíme čas, jako napŤ, zábavou rozumovou, hraním šachu,
a jako taková má jediné své oprávnění. Je '.nutno diikladně
odhalit tuto ,,známku dobré společnosti.., konvenc.i a obchod
poezií !
' '  Vše, co dělá dnes poetismus (: čistÝ lyr ismus), jsou
pc i ku s y  o  z a ch r ánění  poe z i e  p r o  n á s ,  k t eŤÍ  j i  p o .
tňebujeme, protože žijice r' době nesmyslně organizované
společnosti, jsouce okrádáni o život, musíme něčím sytit svou
emotivnost. A jsou to pokusy dobré a logické, jimž se mohou
vysmívat jen ignoranti a lidé bez emotivních potŤeb. Nová

kompozice bez gramatické vazby, asociační metoda poeti-

začii, jež jde mimo morálku a toz:um, ričelné, ekonomické

budování básní (ričel: emoce), fantastičnost a životni elán,

neproblematičnost a ožití primitivního vztahu k dimenzi bez

máloměšéáctví a filisterství, a vše to, co vypočítávat a vysvět-

lovat není ríčelem tohoto článku, vše to je jedinou udá-

l o s t í  v  če s ké  poe z i i  p o s l e dn í ch  I e t .

Co však zťrstane, až nadejde konec poezie? Z stanou nové

tvary slovesné, jež vznikaji z konkrétních ričelri životních,

,,ony.t' podmínek a nov.fch prostŤedkri. Ne v poezii vznikají

a vzniknou nové tvary slovesné, ale mimo ni, jedině opráv.

něné, ježto tryskají z konkrétní ričelnosti životní. Slovesné

tvary vědecké a filosofické prozy osamostatnily se od l6. sto.

letí, dnes dosahuje rirovně samostatného tvaru slovesného

žurnalistika (jez jÍzdnes je nejreálnější poezií širého všesvěto.

vého života), vznikají filmová libreta, hesla, zkratky,značky _

než ani zde není naším rikolem vypočítávat.
Zbfvá Íici, že nemusí to bft vždy slovesné tvary, jimiž ně-

která epocha vyjádÍ1pňedevším svťrj obsah. Zdá se, že naše

epoc l r a ,  p r o j  e v i vší  s e  t e  chn i kou ,  nemr iže  po tňe -

bova t  u " f r a zu  s l o ve  sného .

3.

Myšlení o umění není dnes revoluční, nedovede-li se osvo-

bodit od tradičního pojmu umění, pokládá.li dnešní ,,umění..
za věčné a nutné pro všecky epochy společenského vfvoje. _

Proto také každ'á debata o ,,proletáŤském umění,,, jež béIe

za zák|ad a i,fchodisko pojem ,,umění.., jež nepojímá tohoto
pojmu historicky a nezačleĎuje umění v soustavu ostatních
forem a všech zprisobri v|rrazu života, je pochybená. Stejně,
uvažujeJi se o r,ytvoŤení beztňídního umění v pňíští společ-
nost i .  Umění samo j "  po jem tňídní ,  je  luxus .  Není so-
ciální nezbytností. Místo ,,beztňídní umění.. musíme Ťíci.

,,beztiídní formy... Nebot umění je pojem tňidní. Zv|áštnl
formy dnes nazÝvané ,,uměním.. nutno brát pouze jakožto
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jednu etapu v historickém vfvoji. Nemriže tedy jít
o  , ,p ro le táňské umění. . ,  a le  o  , ,p ro le táňské formy. . .
Kde jsou? Kde se rodi? ZatLmco jsme se piplali s uměním ten-
denčním, sociálním, ftvory samoukri.dělníkri atd., co jsme
čekali ,,proletáŤskou poezii.., proletáňské formy se rodily
kolektivní prací proletariátu ve 'r..frobním procesu. Byly to
pŤísně věcné,  r1če lné formy,  vyráběné s t ro jem.  Ne.
rodily se (a nezrodí se) v oboru umění, ale mimo něj. Jsou již
zde a nejenže stojí vedle umění, ony je již nahrazují. Je naším
rlkolem, chceme-li pracovat pro ,,umění proletariátu.., vést
pozornost proletariátu k těmto jím vytvoienfm formám, jež
mu butžoazie exploatuje. K tomu nás vede historickomate.
rialistická metoda v myšlení o umění, kterou z historicky dobie
odťrvodněnfch pňíčin proletariát pÍíja| za svou. Historickému
materialismu nemriže však jít o to, aby konstatoval pouze
tiídní užití forem (umění), zanikání buržoaznl a rrist prole-
táŤské ideologie, nlbtž vede nás nutně k tomu, abychom
osudy forem (uměnl) vyvozova|i z práce, techniky, postavení
dělníka a konzumujících tŤíd, ze změny zák|adnÍ produkce,
z potieb a sociální možnosti pohybu producentova, z tech-
niky, materiálu, dopravy atd. _ z ma\eriálu, ričelu, nástroje
a cviku, ze souvislosti mezi těmito pracovními funkcemi _ ne
z ideologie (vyvozovánl změny tvarri v umění z ideologie, ne
z ptáce a materiálu, je ryze buržoaznÍ, protože považuje du-
ševnost za zák|ad všeho ostatního), protože toto nás vede
k pojetí formy jakožto pouhého nositele obsahu a tedy k sta-
rému pojmu,,umění... Tato historickomaterialistická meto-
da, kterou jedině mriže komunista uvažovat o uměnl, nám
praví ,  že pro le táňsk fm uměním není báse ř  dě lníka-
samouka, ani básníka, jenž pŤijal ideologii proletáňskou, ale
stroj a vfrobky stroje, jež proletariát kolektivní prací zrobil.
Že nemusí existovat drama proletáŤské, proletáňskf epos atd.
Stroj nejen rozboŤil ,,umění.., vzav jim pracovní základnu, ale
rrytvoŤil také zárodky novfch forem. Tyto vypracovat dále
a drisledně, stvoŤit pŤísně ričelné, věcné formy (a tedy bez-
tňídní) pro čely praktického života a užlvatjich, je prvním
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rikolem proletariátu v oboru ,,umění... Tzv. konstrukti.

vismus uka"uje svou nejzákladnějšl pŤibuznost S pŤíští kul-

turou proletariátu. To platí o uměních spočívajících pŤímo na

bázi ňemeslné, čili pňibližně o tzv, v.ftvarnfch uměních a

o všech produkteclr produkce materiální. O produkci du.

chové promluvím dále. -

Nutno zde poukázat na zásadní rozpor dvou stanovisek,

jejž smiíovat bylo by naivní: posuzujemeJi věci ze stanoviska
"ro'*y 

(,,uměleckého.. ) a ze stanovisk a r ealizace společenského

systému komunist ického. Člověk, jemuž jde o krásu

t va r ovou  ( umě l e c ) ,  musí  bÝ t  v  s t á lém r oZpo ru

s  komun is tou ,  č lověkem vr i l e ,  č inu,  č lověkem ty .

picky obsahovf m. Umělci jde v prvé iadě o dobrf, orga.

"i"t , ťrčelnf (,,uměleckf..) tvar, komunistovi o realizaci jeho

pŤedstavy nové společnosti _ jakoukoli formou. Nemúže ho

)d,žo,ut směšnf pro něho zŤetel k formě. Tento rozpor je

nutno lznat do drisledkri a drisledek pro komunistu-umělce
je : ne plést obě věci dohromady. Komunista-umělec-neché 

je umělcem, jdeJi o krásu, o tvar' a neposuzuje tvar

ze stanoviska ričelu politického, nechť je komunistou, jde-li

o věc, o čin, a neklade požadavkri tvarovfch (,,uměleckfch..)

na věci, jich ž če| nemriže brát zŤete l na formu. K tomu pojí se

hned pozadavek ekonomie prostŤedkri, plynoucí z obecného

(proteiárskeho) požadavku ekonomie práce. K politickfm

cilrim užívejme prostŤedkri nejričelnějších _ a těmi jistě není

,,umění.. azíeté| ktvaru vťrbec! -Astejně kuměleckfm,
jimiž je dnes vyvolání emocí, šíŤe: organickf, ričelnf tvar

(tvar pňedevším). Tím prospějeme i umění (tvaru) i svému

ctli politickému. A z prostŤedkri vhodnfch ričelu politickému

mriže se zrodit _ novf tvar.
Posuzovat dosavadní rea|izace tzv.,,proletáŤského umění..

není zde naším ríkolem a pokusíme se o to jinde. Nebude těžko

ukázatomyl, že za proletáŤské uměni je často pokládán syrov'.f

materialismus s tendenčním piibarvením nebo jakási etická

poezie. Nar.fsovali jsme vpŤedu povšechnf obraz vyvoje

umění a je zŤejmo , že tzv, te nde nční umění stoj í vf vo.
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. jově  na  s tupn i  s tŤedověkérn,kdy  do poez iepat i i l a ipo-
litika, filosofie, náboženství a etika atd. * Lidé, kteŤí za kaž-
dou cenu chtějí dostat tendenci do umění, zužili si pojem
revoluce na revoluci politickou. My chcenie revolucionovat
kulturu: jak, již jsme Ťekli.

Teoretikové ,,proletáňského umění.. operují obyčejně s ar-
g.umentem, že proletariát v novém umění proletáňskérn,
zv|áítě v proletáňské poezii, vyjádŤi svou vitalitu, svrij pŤed-
stavovf a citov!, svět. To je pŤedevším nedosti historicko.
materialistické, protože umění souvisí pŤedevším s produkcí a
jíje určováno' teprve v druhé ňadě a prostŤedečně lidskou du-
chovostí. Jak je tomu však s v razern této proletáŤské ducho.
vostiP Hlavním duchorn,/m obsahem proletariátu je poznáni
stavu společnosti a snaha společnost lépe zorganizovat. Vlastní
formou pro tento obsah není umění, nj.btž teorie národohos.
podáŤská, respektive politická. Nacpávat tento duchovf obsah
proletariátu do forem poezie je vracet se do dob stňedověku,
kdy rrizné stránky lidské ps1ícliy neměly svfch tvarri vyjadŤo-
vacích, kdy věda, politika, náboženství by|y zahrnuty v poezii.
Duchovní obsah proletariátu je ostatně silně skutečnostní,
nem že potňebovat forem, jež byly pouze náhražkou života. _
Ne ch t e  b á s n i t  p r o1e t a r i á t  v e  s k u t ečno s t i ,  a t  z  n i
tvoňí svrij sen. Až se jeho idea stane skutečností, nebude
teprve potŤebovat umění za svrij vlraz - skutečnost sama
bude vfrazem jeho snu. Ten možno zabít uskutečněním (ňekl
Wolker) _ nikdy však ne zbásněním jeho. - Chceme sny
zabit, ne je pěstovat! To je jediná forma pro volní stránku
proletáŤské duchovosti. Jejímu p o znání národohospodáÍsko-
politickému pak nemriže bft formou poezie. Ono má již svou
nejvlastnější formu: teorii historického materialisnru. Marx
a  j e ho  n á s l e do vn í c i  j s ou  po  s 1o ve sné  s t r á n c e  p r o -
l e t a r i á t u  t ím ,  čím napň .  epo s  b y l  r y t í i ' s t vu .  Ma r x
je největším ,,umělcem.. proletariátu, protože vyjádÍil zá.
kladní zážitek a poznání proletariátu a tomuto poznání stvoŤil
formu. Sto let po lVfarxovi se če ká , ,proletáŤská poe zie..?
Nebude jí nikdy! Intelektuá|ni zážitky (a to je hlavnÍ
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duchof obsah proletáŤskf) nemťrže poezie'"yjadŤovat, lyrika

se nelrodí pro kolektivně reprezentativní lž1váni pro samu

svou podstatu, své drama by mohl proletariát vytvorit teprve

tehdy, až by zoufa| nad sr,fm posláním; prostňedkem bojo.

lfm není poezie dobrfm, nebo aspoí daleko a daleko ne

nejvhodnějšlm (již pro měšéáckou revoluci 1B4B nebyla poezie

nejv znarnněj ším zpriso b em vf r azu a prostÍedke m po litickych
jeho zájmri' a od té doby uplynulo téměŤ sto let vlrvoje, jež

ukázalo, že poezie není dnes již nejvyšší slovesnou formou),

co tedy má ještě vlastně bft proletáŤskou poezií? ProletáŤ-
s kou  poe z i í  j e  dne s  Ma r x  a  j e ho  n á s l e do va t e lé  a
bude  j í  j e dnou  no v á  s po l ečno s t .

Úkolem těch, kdoŽ promfšlejí poměr proletariátu k umění,
mriže b1it jedině r is i lí,  aby schopnost kval i tní formy,
dne s  omeze r ' á  na  r i z k f  k r uh  j ed i n c r i ,  opě t  z e vše -
obe cně l a  a  b y | a  z a I a z ena  do  obe cné  če l né  p r o -
dukce; dbát o formu produkce všech užitkovfch prostňedkri
a prostŤedkri duchovfch. Obracet pozolnost proletariátu na
svět forem jím vytvoŤenf a jemls zcizovan!, na prostňedky
jeho dobovfch potenci. Úkolem proletariátu je dobudovat
svět čeln)'ch, věcnfch forem, jejž zača|a buržoazie. V oboru
slovesném pak: ne čekat na poezii a pokoušet se dělat poezii,
a\e za|ož\t dobrou, kvalitní terminologii, jež umožní zjedno-
dušení a syntetické zprostňedkov ání užitečnfch vědomostí.

Ť̂'

Konkrétní a jedinou dnes prací pro ,,nové umění.. (tvary)
je práce pro tvary' bázujici na technice a strojové produkci,
risilí odstranit staré, vyžI|é formy a na jejich místo dosadit ty,
které odpovídají současné době; r,yvodit z pňítomného stavu
produkce drisledky, jichž dosavadní unlění nevyvodilo. Další
etapou bude umění, jež vyplyne z produkčních podmínek, jež
\rytvoňí komunistická společnost. Jsme natolik orientováni
historickomaterialisticky, že čekáme nejprve na tyto nové
produkční poměry a pak teprve na tvary z nich vzniklé. Kon-
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krétní plodnou prací pro nové tvaryje dnesjedině práce pro
tvaty,jichž podmínky zde jsou a jež |ze tedy \,ytvoÍit.

Revoluce sociální boňí pevné, zachozené,,,osvědčené,,, ÝY.
pracované, hotové, a proto už k smrti odsouzené a vyži|é
ritvary společenské organizace a staví na jejich místo ritvary
nové. Revoluční umění boŤí staré a vyži|é tvary produkce
hmotné i duchové a usiluje o nové. Zde je styčnf bod
bratrského souručenství obou. Leckter1í , ,et ickf. .  nebo
intelektualistickf revolucionáň-komunista je tolik zaujat proti
všemu novému v oboru kulturním, protože ono napadá v něm
maloměšéácké, neaktirrrrí, staré a nerevoluční složky jeho
psychy. Revolučnost politická není vždy revolučností du.
chovou. My chceme spojovat obé. Pracujeme pro novou spo-
lečnost a její svět forem.

Vyt.fká se nám často rozpor mezi naší vírou sociální a mezi
naším počínáním a názory o umění. Porovnavše obé, došli
jsme k závěru: Konstruktivismus leží riplně na linii pňíští
proletáňské kultury, ano kodifikuje první její zásady. Poetis.
mus má své dobové oprávnění. Pracujeme na několik front,
na jedné více, drisledněji a ríspěšněji, na druhé méně a povlov.
něji' jak to odpovídá našim silám a době. Pracujeme i pro
uskutečnění komunistické společnosti, ale prostňedky ekono.
mičtějšími, než je umění.

Považovali jsme za nutno tyto otázky probrat právě zd,e,
na místě věnovaném slovesnému umění, ježto v tomto oboru
pano\/ává největší zmatek v názorech.

(Pásmo 2, č, |, Ťden l925)
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Karel Teige:
PoEZÍE PRo PĚT SMYSLÚ

Po volném verši volné slovo ! Marinettiho: Mots en liberté.

Osvobozená slova, zbavená pout syntaxe. Abolice inter.
punkce, jež rušila souvislou plynulost textu, je driležitou vy-

možeností básnické techniky, kterou nikdo dnes nemrižebeze
škody ignorovat. Když naše vědomlneznáani tečky, ani čárky,
a naše podvědomí tím méně, když, jak ňekl Albert-Birot, nenÍ
den oddělen od noci pomlčkou, proč vnucovat je básním:
rušily by fluiditu obraz , pŤedstav, asociací. Volná slova se
shlukla v chaos Marinettiho básní. Bylo tŤeba, aby z chaosu
vykrystalizovala nová hvězda. Apollinaire podíizuje osvobo-
zená slova optickf m konfiguraclm ve svfch Kal igra-
mech, které jsou objevením Ameriky, odhalením nového
světa moderní poezie, a zátoveí Kolumbo m vejcem. Jeho
ideogramy, jimiž obrodil starodávné zprisoby, jsou opuštěním
akustické, fonetické a tedy i onomatopoické poezie; zap1taj|
Verlainovu poetiku, požadující hudbu pÍedevším. PŤestávají
bft docela zpěvem, Ťečí, pŤednesem, jsou optickfm znakem:
slovo není už slovem Ťečníka a herce, je to slovo typografické
se sériemi zrakoljch asociací jako slovo návěští, plakátu.
optické slovo. Bez gramatiky. Jeho slovník není ani tak kon.
verzační, jako signalizační. Je to už něco jako vlajková ňeč.

Marinetti naproti tomu zdrirazĎuje naprostou anarchii
slova a slovesnosti, kterou nesluší se kolonizov at zákony optiky :
futuristé pokračují ve fonetické Ťeči, Marinetti pracuje onoma-
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topoicky a zvukoma|ba vrcholí posléze ve zhudebněné poezii
Francesca Cangiulla: Poesia pentagrammata.

Avšak fakt, že soudobá civilizace ze všech našich smyslri
vykultivovala nejdokonaleji ztak (v neposlední Ťadě je zjem.
nění a zpružnění zraku zásluhou filmu)' vykázal právě poezii
cestu postupujícího zoptičtění. Nicolas Beauduin rozvrhuje
širokf proud své hymnické poezie do tŤí plánri: zavádějí se
synoptické rozvrhy, rozmanité rubriky, využ(vá se všech druhri
a charakterri písem; vstupte do těchto trojplánovfch básní
jako do Caproniho trojplošníku: je to také letem moderním
světem. V moderních básních rozkvete typografická vegetace,
svobodná a živájako nějaké kapradiny v pralese či spíšejako
ridivné vypěstěné květiny v sadech. Novf básník, nebo po.
pňípadě jeho vltvarnf spolupracovník, je jako krotitel divé
zvěŤe typografické, jež rozpiná své krásné svalstvo: zebry a
tygŤice, kolibŤíci a buldoci, antilopy a p lměsíce, oslĎující
kštice komety. Hostina pro oko, nikoliv hudební seance.
Vzniká novf tvar knihy, nová typografie nabizí svou akroba-
tickou mrštnost moderní poezii, jež vtěluje své pŤedstavy
v typografich:i, obraz. Umožněno simultánní čtení, tak jako
čteme plakáty. Slovo této poezie není tedy zda|eka slovem Ťeči
mluvené, ani slovem Ťeči spisovné, je optickfm znakem nějaké
skutečnosti, tak jako plapor je znakem svého státu. Poezie se
tu odpoutala nejen od hudby, ale i od lingvistiky. Její ,,slov.
ník.. dotfká se jakési moderní civilní heraldiky. A tam, kde
poetisté se odhodlávají pracovat nikoliv již jen s va|éty jazy-
kovfmi a slovními, odpoutáni od všetikého verbalismu, nj,brž
začinaji básnit obrazy a optickfmi standardy, vznikají obra-
zové básně, které zmocnivše se pohybu a světla stávají se foto.
genickou poezii, poetickou kinografií. Básně utkané z pohybu,
světla a obrazu - poetistická poezie beze slov.

Řekli jsme, že optická stránka poezie ukáza|a svou nadŤa.
zenost a větší živoucnost vlivem soudobfch civilizačních kon-
krét, která pňinesla velkou kulturu ztakl. Řekli jsme, že tu
hrál driležitf ríkol i film. Dá se však na druhé straně pňedpo-
kládat, že rozšíŤeni radiotelegrafie rehabilituje valéry audi-
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vnt. Že obrodí umění recitace' Avšak ta zťtstane odvětvím

separovanfm od poezie, se svou vlastní estetikou: kvalita reci-

tace nezávisí na tom, pŤednáší.li se K. H. Mácha či logarit-

mické tabulky. Lze spíše Ťici, že sledujeme-li text i\fáchťrv

intenzívně, jsme nepozorní k umění recitátorovu. Ale rádio

m že nárn poskytnout něco zcela nového: nové umění zv'uku,

stejně vzdálené od básnictví jako od hudby. Realizor'at do-
konaleji a racionálněji to, nač aspiroval Rusollo slfmi hŤmo-
tiči. Je pravděpodobné, že se nám dostane čistě zvukor,fch
radiogenickfch básní, kompozicí zvukri a hlukri a jejich bás-

niČké směsi, ježby byla pendantem k aktuálním básním obra-
zovfm a fotogenick1ím. ovšem radiogenickápoezie nemá také
nic společného s verlainovskou zvukomalbou slovní. Je také
poezi| beze slov. Také ona není slovesnfrn uměním.

V souhlase se základní koncepcí poetismu mrižeme konsta-
tovat: Úkolem umění, jedinou jeho funkcí je prostňednictvím
smyslri dojímat naši osobnost. Svatá a zdravá žíze našich
moderních smysl , hlad naší osobnosti, chtivost těla i ducha,
oheĎ života v nás hárající, nedovedou sejiž spokojit dosavad-
n1mi li.kazy tato žízei, tato chtivost) tento hlad trvají, jsou

věčné a posvátné: ale v soudobém a dosavadním umění nena-
lézají již satisfakce. Náš zrak prahne po jiné podívané, než.
poskytují rnu churav(cí obtazy a sochy, náš hmat chce se
zkultivovat nofmi senzacemi, dosavadní hudba nevyhovuje
již našemu sluchu a naše chué najde ukojení snad jen nejlepší
kuchyní na světě, kuchyní Francie, jež ne náhodou je zemi
nejživější civilizace a kultury. Nuže tam, kde neuspokojují do.
savadní tvary uměiecké, r,yrristá poezie nová, vzácrty kvét
moderního života, a chce, hovoňíc ke všem smyslrim člověka,
saturovatjeho senzibilitu, bavit, těšit a projasĎovatjelro ducha.
Poetismus chce tuto poezii za|ožit na smyslové, fyziologické
abecedě, protože fyziologické reakce jsou nejbezpečnější,
jednoznačné a dovedou bezprostŤedně navodit určité stavy
senzibility a ducha. Poetismus chce mluvit ke všem smyslťrm
(jen pňíležitostně akcentoval zrakovost' protože zrak je náš
nejr,ytŤí-lrenější smysl), ježto chce mluvit k celérnu člověku,
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člověku moderní kultury a rovnováhy těla i ducha. Umění
hmatu, tactilismus, očekává své básniky. Právě tak kouzel-
nictví olfaktoriální. Jestliže ten malli a onen filmaň mají bez-
prostŤední spojení zraku se senzibilitou, duchem, jádrem
osobnosti, není pochyby, že velcí jedlíci a gurmáni histo.
rie, rozkošničtí pantagruelisté, se mohou těšit dokonalou
komunikací chuti a duše. Pi,iznáváme vytŤíbenost chuti
gurmánrim a litujeme, že umění kuchaŤské netěší se té ,váž-
nosti, jaká mu pŤísluší. Naproti tomu náš hmat je snad civi.
Iizací vycvičen co do obratnosti, ale není dost vykultivován
co do citlivosti: senzace zrakové mohou v nás vzbudit pňi
pohledu na hmoty rozličné hebkosti či drsnosti asociace hma-
tové, naproti tomu pouhf dotyk hmatovf nerozezvučí v na.
šem ristrojí, v našem podvědomí a vědomÍ téměň ničeho,
nerozehraje naše nitro. Řeč vriní znají asi nejlépe milenci;
parfumované milostné dopisy jsou prvnlm krokem k olfakto-
riálnímu básnictvi. Ostatně mistrní zahradníci zna|i vždy
trošku tuto abecedu a její citové odezvy, rovněž tak mnohá
náboženství. Satisfakci ostatních smysl (jejichž počet věda
pŤesně nestanovila), smyslu tělesného, smyslu orientace,
smyslu rychlosti, časoprostorového smyslu pohybu, pŤináší
sport, jeho rozmanité odrridy, automobilismus, aviatika, tu.
rismus, akrobacie: žízeĎ' po rekordech, vrozenou aktuálnÍ
mentalitě, sytí atletika, vášeĎ vítězství propuká v tenisovfch
a fotbalov ch zápasech zároveťl' s radostmi kolektivní souhry,
s pocity svrchované harmonie. Není sporu, že tato uměnÍ
fyzické kultury zušlechéují a modelují našeho ducha právě
tak, jako kdysi antické sochaiství tak činilo. To vše je do-
hromady moderni mnohotvárná poezie, která chce básnit
vším na světě, tvoÍit ,,ultrafialové skutečnosti... Epikurova
zahtada života není jistě rajskfm pralesem, ale umělfm
parkem, sestrojenfm vědeckfm zahradnictvím. Namítne-li se,
že sport je hygienou a kuchyně služkou našeho obživného
a sebezáchovného pudu, kdežto Umění potravou duše, že
prisobíme zmatek mezi jednotlilymi ričely a zap(rámejediné
kritérium ričelnosti, m žeme odpovědět: sport vykonává, nej-
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lépe své hygienické poslání, je.li svobodnou hrou zdravého

člověka: Káďa hraje kopanou pro radost zehry, hypochondr
jde na plovárnu, ježto mu to lékaň doporučil. Pokrmy restau-

rují nás tělesně nejlépe tenkrát, když jsou nejintenzívnějším
potěšením chuti. Milujeme nejlépe, nechceme-li než milovat:
jen taková je morálka lásky. Soběstačná dokonalost těchto

her a rikonri slouží nejlépe jejich praktickfm funkcím. A právě
tak se to má i pŤi těch hrách, jež zvete Uměním. Čím dokona-
lejši a čistší, čím dezinteresovanější a svobodně harmoničtější,
čím intenzívněji obšťastĎuje naši osobhost, tím více plní své
mravní, sociální, lidské funkce. Dojalali nás některá báseĎ
a potěšila, pŤiznejme si, žeje to také taková radost, jako radost
veliké lásky či rozkoš dobrého diner. Poetická radostje lidská
radost. Proč by měla bft hierarchicky povznášejilc(, když
vúbec pravá radost je na nejvyšším stupni lidsk1ich hodnot,
měŤenfch cílem života, štěstím. Poeta není v(ce nežjinf člo-
věk : ale to lž znamená, že je vice n'ež kněz či král. Nedokona|á 

'

věc není užitečná. Užitečná věc není nedokonalá, je krásná.
Užitečné je krásné, tvrdí konstruktivismus. Krásné je užitečné,
dodává ve shodě s antickou filosofií poetismus, jehož matema-
tick1i duch ví, že lze členy rovnosti pňevrátit. Čím ričelnější
drim, tím krásnější. Čím krásnější báseĎ, tím ričelnější a ričin.
nější. Architekt necílí ke kráse, ale k dokonalé ričelnosti svého

robku: krása je tu určitfm nezamfšlenfm plus, ale pŤece ne
nadbytečná, je implicitní dokonalostí. Básník nechce leč na.
psat krásnou báseř., necílí k morální či sociální ričinnosti.
A pŤece implicitně ve své dokonalosti má báseĎ ričinnost
mravní, bez ni by nebyla dokonalá. Architekt i básník orga-
nizují své elementy ričelně ve smyslu svého cíle: avšak cílem
básní zústává spirituální zábava, dojetí senzibility, osvěžení
osobnosti, nikoliv didaktika a tendence. BáseĎ, která obšéast-
Ěuje osobní senzibilitu, má životnějši sociální funkci než ne-
tičinné veršovnictví ideologické a didaktické, které nechce
ptisobit krásou, ale sdělením obsahu, kter by moht bft ričel.
něji a vfhodněji sdělen jinak než básní. Krok básně je taneční:
není to krok turisty, ani vojáka, ani běžce.
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Jestliže poetismus favorizuje právě onu poezii zcela odpou-
tanou od literatury, zcela smyslovou a primordiální a ve svfch
efektech vysostně spirituální' je to proto, že nové oblasti, bílá
místa na mapě estetiky, nezbádané končiny, nové květy' nové
reakce, lrudba podvědomí piitahují jeho zájem a provokují
jeho vynaléZavost k experimentrim: pokouší se tedy nahradit
zvetšelé druhy umění, pokouší se nikoliv o obrodu, ale o vy-
nalezeni novfch rítvarri (obrazové, radiogenické, fotogenické
básně, nové magic-city atd.)' činících zadost nekonečné a
mnohotvárné potňebě poezie rnoderního člověka, žízni po
všeobecném lvrismu' v nichž ie šlěstí.

(Pásmo 2, č. 2,
é
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l istopad 1925)

Stanislav K. Neumarrn
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Jiňí Frejka
Karel Honzík: ToPoRNÁ MODERNOST

Byla doba, kdy normální člověk byl konzervativní, byla
doba, kdy ojedinělá myšlenka, pŤedbíhajícl životní proud,
vpadala do prostňedí sladce ospalfch bonhommťr jako ne.
mravná vfstŤednice. Kdo se nehodlal pňizprisobit tradičnímu
duchu a pňijmout jeho pŤedsudky a jeho snobismus' byl pro.
skribovanfm dobrodruhem, nepodaŤenfm členem společnosti.
Kdo z nás nečetl s nevolí o zoufalém a beznadějném boji
samostatného ducha proti polointeligentní disciplíně ma ch
měšťanri? Ale, aé tvrdl někdo opak, tyto doby soustŤeděné
reakce jsou za námi. Naopak, katedry dŤíve okupované fiIistry
a suchopárnfmi konzervativci se uprazdĎují pomalu pro revo.
luční Ťečníky. Tvrdit, že je někdo tak násilně umlčován, jako
byli umlčováni naši dědové, toť dělání umě ch pňekážek a
imaginárních mučedníkri. Chceme-li lacino dokázat svou zá'
sluhu, neni nic snazšího než r,ylíčit napínavě piekážky, jaké
nám bylo pŤekonat, tňebaže jsme nenápadně piišli po rovné
a válcované cestě.

Nuže, nemtižeme se ubránit pocitu, že naše moderní mládí
vyšlo za vfbojem po takové dosti hladké cestě a piitom gestiku.
luje, jako by svádělo boje s armádami nechápa{ch šosákri,
a ukazuje na své fiktivní rány. Neché je tento obraz považo-
ván za nadsázku, ale pŤiznejme si, že není nepravdivf. Byl-li
včerejší normální člověk konzervativní, je dnešní normál
revoluční. Všechny atributy normálního člověka, tj. zlatého
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stŤedu, ale zristávají: je to sklon ke snobismu a nepŤátelství
k jakékoliv vfchylce. Byl by to velkf omyl domnivat se, že
nepružnost je znakem jen takového a takového konzervativ-
ního názoru. Nepružnost je vribec znakern určitfch lidí, tŤeba
největších radikálri, ale snadno se skrfvá pod touto maskou
radikalismu. Jestliže včera prisobilo mezi počestn1ími občany
hrrizu slovo pokrok, prisobí dnes spiše hrrizu slovo tradice.

Málem jsme se dočkali všeobecného vnějšího zrevoluciono.
vání duchri, a pŤece vjádŤe: jakéto mávfsledky? Bylo učiněno
mnoho, o tom není pochyby, ale co na sebe upozorĎuje nej-
hlučněji, toť revoluční tanec na místě tance prostiednosti.

Málem by to bylo dopadlo tak, že bychom byli všichni
originálními a geniálními chlapíky, alespoĚ jsme nabyli všichni
oněch znakri, které byly osudné pro inteligenci konce století,
ale které nejsou naprosto osudnfmi dnes. Byly to vlastnosti,
pro něž se stávali jednotlivci pozoruhodn mi ve společnosti,
ale současně zloňečenfmi. A ťyto vlastnosti, které byly tehdy
tajemstvím vzácnfch duší, mohou bft odhaleny a pochopeny
dnes dosti chytrfm člověkem a velmi rychle osvojeny za
ričelem zajímavosti. Kdokoliv se naučí roli onoho poěte maudit,
mriže se stát slavnfm pro tytéž znaky, pro něž se ho včera
štítili. Stačí pouze opakovat starou hru pŤekvapování měšéákri,
ačkoliv měšéáci se již ničím nepiekvapí. PŤi trošce upŤímnosti
|ze pÍiznat, že je to koneckoncri pouhá role, a nikoliv podstata.
Ale kdo chce ještě nyní twdit, že je to podstata, nelze ho jinak
nazl/at nežli šosákem, neboť jsme se dožili nového typu: revo-
lučního šosáka, zatlmco konzervativní šosák vymírájako bíl1i
slon.

Je to sice smutnf konec zábavy, ale z pÍekvapování měšéák
vyprchalo kouzlo. Všichni znaji pravidla této hry, v níž nikdo
již nechce b1ít pasivní aktetá se stala nudnou afádnt. Naopak
Jedna dáma správně vystihla, že by bylo vhodnější ,,épater
les modernistes.., napŤ. ,,épater les constructivistes.., kdyby
vribec udivování nebylo již pŤíliš otňepané a kdyby architek-
tura, j(ž hlavně byi konstruktivistickf krun)íň ušit, snášela
podobné literární bujnosti. Ale tu je vlastní zájem našeho

článku : architektur a. Y izte, jak se kvapem oškrabávají štuky
a ozdoby. Tento vfiev byl byjen chvályhodnf , nebft bombas.
tického Ťečnění, kter{m je to doprovázeno. Nebft rozumo.

{ch, studenj,ch a téměň vojenskfch pŤedpisri, které se sesta.
vují v hlavním velitelském stanu a podle nichž je dovoleno
pilnfm vojínrim projektovat na věky, kde se vyhlašují jako
objevy pravdy j iž objevené. To, co bylo dosud vytušeno
c i t em  ve lm i  pňe sně ,  j e  n yní  pŤedŤíkáv áno  t o zu .
mově. Vribec rozum' kten.i dovede bft rozumnf jen tehdy,
jeJi imanentní ve svém královstvl, vycháLzí na lup a pyt|ačlz
stáváme se rozumovfmi. Pan Adolf Loos napsal svého času
(jak dávno!) krásnf článek, kde uváděl potŤebu ornamentu
v souvislosti s barbarstvím a zločinnosti. Velmi originální
dúvod proti ornamentu. Ale tento d vod pŤes všechno zdánt
vědeckosti není vědeckfm drivodem, ale vftečnfm osobním
drivodem a nemúže bft použťván jako vědeckf axiom. Pňesto
uslyšíte často mezi hlavnlmi devizami modernosti, jak se uvádí
bezozdobnostjako protiklad zločinné zdobivosti, ačkolivjsme,
obrazně ňečeno, ještě nesmyli dobŤe tetování ze svlch pažl
a ač drikazy naší zvrhlosti naleznete v časopisech o pár let
nazpět.

Snad ani neni ozdoba takovfm nepňítelem architektury
jako špatnf pťrdorys. U nás se sice vidí málo dobrfch prido.
rys , zato a|e jižje odvozena teorie o tom, že ornament ne-
sporně zhyne pádem měšéácké civilizace. PŤesto dávno pŤed
námi, kdy se tolik nevědělo o pádu civi|izac|, kdy nebyly ještě
známy puristické programy' dovedli se architekti vyhfbat
ornamentu z ekonomickfch pňíčin nebo vedeni svfm vybíra.
vfm instinktem. Abychom jasněji označili tu nebezpečnou
vlastnost moderních propagátorri, na niž narážlme a kterou
jsme nazvali v čele topornostl, poukážeme na jednu jejich
myšlenku. Je to napÍ. mezinárodní typ vily. Světovf standard.
Tedy pŤedstavte si typ vily stejnf pro Čecha, Eskymáka,
sridánského negra a tňeba Angličana. PŤese všechnu rictu,
kterou máme k internacionálním pŤedmětrim, nemtižeme
uznat mezinárodnost tam, kde je pouhou drisledností nebo
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literární zá|ibou. Vilu, kde by se jeden pekl a druhf mrzl.
Vilu, která je z jakéhosi mezinárodního materiálu neznámo
jakého. I kdyby nám byl tento typ obydli vzdá|en pouze
sto let do budoucnosti, je jeho myšlenka pro dnešního archi-
tekta stejně vzdá|ena jako kolové stavby. Je nevěcná, kdežto
architektura je ňemeslo par excellence věcné, současné, dnešní..
Tedy zmíněná neohebnostjisté modernosti věziv onom omylu,
že se soustavně ponechává tozumu zvt e. Když se shledá, že
jisté pŤedměty je vyhodno standardizovat, začte se ihned
hlásat d kladné standardizování všeho, bezmáLa i těla, slov,
myšlenek. Je to ona pňísně dťrkladná logika, o níž napsal G. K.
Chesterton, že je domovem v Hanwellu, londfnském blázinci.
Když se shledá, že je kolektivní činnost v jistém oboru a
v mnoha pňípadech lepší než individuální, je to dostatečnf
signál pro stoprocentní teoretiky, aby popňeli vribec existenci
individuality a všechno podňídili kolektivismu. Tak se stane
všechno nadmíru jednoduch1im, téměŤ geometricky prostjrm,
yšechny činy lze provést jednosměrně a drisledně. Vše je
standardní v tomto iluzionistickém světě. Ale pohŤíchu svět
skutečnf, reáInj, je velmi složit , velmi nuancovanf a jaksi
nedefinovatelnf, existuje v něm princip individualismu svorně
vedle principu kolektivismu. Jedná se jen o to, aby se vědělo,
kdy a kde. A tu je neplatnf jak1ikoliv nehybn1i program, byé
byl sebemodernější. Lze tu nanejv)iše apelovat na instinkt
a vkus jednotlivce, kde rozum nemá již svou moc.

Neboť kromě rozumové disciplíny je tňeba zjistit nespornou
existencijakéhosi skrytého pravidla taktu, které nás ospravedl.
Ďuje prohlásit za trapné pňíliš jednostranné uvažování nebo
pŤílišné opakování užitečn1ich pravd. Jsme tedy u dalšího
bodu. Vytečné zásady moderní architektury jsou vtěsnávány
do pravidel, jsou standardizovány v jakási věčná hesla. Táže-
me se: Není to pŤíliš brzké kamenění tak mladistvého a kri-
tického hnutí? Je tŤeba si včas uvědomit, že v!,hoda a jistá
věčnost praktickfch axiomri vězí v jich samozŤejmém užívání;
Nikdy se lidé nehonosí jistfmi samozňejmfmi pravidly prak-
tického života, a jestliže to učinili, považovalo se to mezi vkus-
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nfmi lidmi za známku novopečenosti. Jistě nikdo nenapíše

chva|ozpěv na své pravidelné docházeni do ňadu, ledaže by

to byl pŤistěhovalec z kočovné ciziny, pro něhož tato pravidel-
nost znamená slavnf obrat v životě nebo civilizovanost,
kterou je nutno se nápadně chvástat.

Trva|á platnost matematickfch pravd je jaksi pÍirozená,
neočekává potlesk, pŤestožeje vážená, nebo snad právě proto.
Ale zňejmě jsme došli tak daleko, že se začinají teatrálně chválit
matematické rovnice, cožvyvo|ává dojem, jako by byly byva|y
dosud neuznávány. Toé nebezpečná šalba. Nedivili bychom
se pak, kdyby se některému ortodoxnímu matematikovi zne.
chutila tato profanace, kdyby opustil svou vědu prostituovanou
tímto literárním obnažovánim a kdyby se věnoval raději
pěstování králíkri.

Chceme jen Ťíci tolik, že budeJi jakákoliv věčná, nejsvětější
a obyčejná pravda, kterou všichni cítíme, rozumově uzavŤena
do standardni fráze, stane se heslem podobnfm oněm moud-
rfm heslrim obskurních sekt, sentencím antinikotinistri, staro-
panenskfch spolkri a moralizujících vegetariánri.

Moderní architektura a v bec všechny dobré moderní
disciplíny se obhájí a doporučí nejlépe sr,fm obsahem, sr{mi
činy, nikoliv tuhfmi doktrínami, které obr,rykle odstrašují
jemnocitné lidi. A bohdá se nestane' aby moderní architektura
byla vyjádŤena několika typografickfmi definicemi, kterfm
by se učili žáci nazpaměé, jako se učí zásadám společenské
ohlednosti ve stručnfch poučkách: ,,Nepožádáš manželky
bližního svého, aniž požádáš statku jeho...

(Pásmo 2, č. 3, prosinec 1925)
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E. F. Burian:
MASKOVANÝ KoNZERVATIVI SMUS

Tradice. Kulaté slovo. Kopací míč pro každou nohu, mající
čtyŤi prsty a žádnf palec.

Tradice. Skrfvačka. A mnoho potu nestojí, abychom v ní
nalezli obyčejné šosáctví a nevědomf konzervativismus. Je to
jedno z těch slov, jimiž mrižeme bezpočtukrátházet a které
nám nem že blt vráceno ani zneuctěno. Kolik referátri,
článkri a rozbor oplfvá touto nadužívanou definicí.

JsiJi futuristou, nejsi tradičním.

JsiJi dadaistou, totéž.
Jsi.li poetistou, rovněž tak.
Jsi-li romantikem : ?
Impresionistou : ?
Dekadentem : ?
Jsi.li tradičním, jsi romantikem, impresionistou, dekaden.

tem. (Všechno' co pro ČSR neznamená tradici.)
Jsi-li tradičním, jsi konpruatiuceru, epigonem žmoulajícím

vše ověňené do omrzení.
Proč jsi konzervativcem (v uvedeném smyslu)? Protože ti

není dáno b t něčím jinym, protože ti není ,,shriry dáno,
v apatyce nekoupiš...

Tradice, pohodlná ,,apatyka,,, ti poskytuje klidnf, nik m
nevyrušiteln1í život. Rozplyuáš se štěstím, že konečně jsi

,,taky.. tvrirčím umělcem. OpravĎuje tě však (a to je to hlavní)
b t jedinfm životaschopnfm tvrircem, sk1itá ti vfhodu ,,kon-
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cesovaného.. básníka či malíŤe, vede tě neomylně neschridnf.

mi cestami a dává ti konečně štít modernismu. ostatní,

fukzvané netradiční škridce národní kultury, odhazujeme,

diskreditujeme, denuncujeme, abychom jich znovu používali,

,,až,, jimjednou, okolnostmi donuceni, budeme rozumět, ke

své opičácké genialitě, k nové tradici, čili konzervativismu,

vulgo nemohoucnosti.
Át zi.j" tradice. Ubohá naše tradice. Šiml, lehce ovládatelnf

kfmkoli. Aé žije věčně, neboť co by bylo z nás, neblit ji?

Proto klaĎme se uznanfm, pÍehlédejme, v čem chybili
(beztak se nezm žeme ani na to, vidět toho), choďme vyšlapa-
nfmi cestami, máme velice jemná chodidla, jsme inteligentní
a ohleduplní. Klařme se zlaténru teleti, my modláňi minulého,
a vykrádejme statečně kdeco, neboé co by si svět počal, kdy-

bychom,rtaky" nepsali.
Hlavní tvoňivou nutností moderních umělcri je jejich nespou-

tatelná aktivnost. U někter1ich vede ke kulminačnímu bodu
(Schonberg), u některfch vrcholí posledními takty pŤervanfmi
smrtí (Verdi, Beethoven, Smetana), věčně rostoucí (Skrjabin,

Janáček). Tato aktivnost je prvfm pňedpokladern netradičnosti,
ovšem nenaz,fvámeJi tradicí školu nebo eklektickou dobu
umělcovu.

Československé umění nemtÍ saé specidlní tradice. Naše umění
je mladé, pŤíliš mladé a lrlavně u principu nenaciondlní. Velmi
snadno dokazatelnf fakt.

Naši první zakladatelé moderního umění vyrostli z naprosto
internacionálního prostŤedí. Jejich umění bylo pouze cítěním,
tj. pŤesvědčením, postupem tvoňení pŤenacionalizováno. To
jenom k ujasnění rozdílu mezi československou umělecko-
rracionální tradicí a jinymi státy, napŤ. Německem, Anglií
a Francii, kde se opravdu mriže mluvit o konsekventní tra-
dici.

Tedy naše umění je v zák|adu netradiční. Jsou v něm vf-
boje naprostého radikalismu a modernismu. Proto u nás mriže
bft jenom neustálf postup až k tradici, kterd se tuoŤí a utuoÍí
hlauně naši n ro dní neo duislostí. Konzervativismus naciondlní proti
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tradici, poněuad! stauí na púaodu cizí,ch, hlauně německjch a fran-
cou6kjch uliuú.

Dnes, kdy máme vskutku nejuětší molnosti a predplklaÚ k naší,
opraudouě naší, ale na principech naprosté umělecké a mezin roďní
neoduislosti stauěné traďici, je nejv/š nutno piemfšlet a šetŤit
použitím slova tradice.

Internaciondlní princip našeho umění

Bylo by omylem, chtěli-li bychom si vykládat tuto tezi jako
kopírování stylri a stylečkri kteréhokoliv ciz1ho národa. Bylo
by to omylem nejenom neprospěšn m, ale i ochromujícím
naši československou kulturu v jejím vfznamu.

PozorujemeJi válečnou a poválečnou generaci umělcri,
vidíme, jak se neustále vozi po kolotoči strakatfch ismri, vítězí-
cích a zapadajicích mÓd. Vidíme, že je to jednou Francie, a to
skorem pokaždé, podruhé jiné větší státy, které určují běh
a spád těch kterfch uměleckfch kruhri. V posledních letech
byl jsi pŤes noc konzervativním, poněvadž se zazdá|o některé-
mu podprriměrnému barmanovi na Montparnasu nalévat
absint jinak, než bylo zvykem.

Byl jsi proklet a odhozen jako nevfvojo{ odpadlík, poně-
vadž jsi se hned nepoklonil naduté domfšlivosti nějakého na-
pudrovaného panáka. S očima vyvalenfma ridivem stvoňili
jsme ismus a škatulkovalo se. Dogma ti strašilo na každém
kroku a báljsi se usínat, abys druh)i den nepropacll u zkoušky
některého z instruktor , jejichi instrukce neiffirmouala, ale b2la
pŤijata <a zdklad a prauidlo tuoženi.

Takovéto ismování rovná se konzervativní tradici. Masko-
uan;t' konpruatiuismus.

Tradice a ismlt

Konzervativismem je svoboda tvrirčí potence stejně spoutá-
vána a upozaďována, jako ismem, jenž je jenom školáckou
pomrickou velemoudrfch ,,historikri" a instruktorri, -
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Konzervativismus je ismus v pravé podstatě, a ismus je nej.

horším opakováním a algebraickfm ,,tlumočením.. epigon-
sk!,ch zásad. Oba horují ve své neskonalé ,,modernosti.., která
je

odpočinkem f nudou f sebevraždou.
My tňi krále kadidlem podkuŤujeme našemu konzervativ.

nímu spasiteli, resp. ve dvou osobách,
tradici a ismu,
pokroku v mezích zákona.

(Tarn-tam 1, č. 5, prosinec 1925)
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BedŤich Václavek:
TŘÍDNÍ REVoLUCE A UMĚNI
K současné diskusi

UveŤejĎuji tento článek, protože jeho námět pokládám za velrni
dťrležit;t pro dnešní mladé umění u nás. Své stanovisko vyložím,
až h]ediska obou stran budou čtenáÍstvu známá.

Z .  N.

Revoluční komunistické studentstvo a mladá inteligence
vytvoňily si začátkem tohoto roku dva orgány' v nichž vedle
otázek politick ch a hospodáŤskfch prodiskutovávají také pňe -
devším otázku poměru umění k proletariátu a sociální revoluci.
Je to rriznoj azyčně, pŤedevším však česky psaná Avantgarda
a slovensk1í Dav. NěkteŤí z kruhu Davu píší také do Mladého
Slovenska. Zaháji|í znova diskusi, jež u nás byla živa od dob
pŤevratu a ochabla poněkud v posledních letech tim, že
většina těch, kdož ji kdysi vedli, se dočasně obrátila k technic-
kfm problémrim umění. Ano, nová tato skupina zaháji|a
pňímf ritok proti dŤívějším zastánc m těchto myšlenek, tvrdíc,
že opustili zce|adŤívější své stanovisko, jež jim bylo jen prcha-
vou mÓdou, jež již pominula. Myslím, že neprávem. Ajelikož
v článcích všech tŤí listri byly často citovány pŤímo či nepŤímo
náměty a formulace jakožto doklad o naprosté měšťáckosti
pňedevším názor mfch a ostatních č]enri Devětsilu, cítím se
povinen se. s nimi vyrovnat. Čintm tak v pňesvědčení, že jde
o to, abychom se my, kdož se domníváme pracovat v umění
a kultuŤe v linii pŤíští kultury, jak si ji pŤedstavujeme podle
svého názoru komunistického, dohodli, ne abychom si nadá-
vali a nechtěli si porozumět. Nechť se zkI|ž1 názory a vrch
podrží lepší, a kde zatím spor jich je nesrovnateln , aé je
z staveno další práci a vfvoji, aby rozhodly a potvrdily sta-
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novisko správnější. Neboé aby se bili pro potěšení měšťákri
revoluční intelektuálové za každou cenu mezi sebou, neshle-
dávám rozumn,|rm.

l .

Nechci zde hájit Devětsil, speciálně pak poetismus, ale Ťíci
pokud možno jasně, v čem se domnívám, že názory skupiny
Avantgardy a Davu nedají se dobňe dtžet ze stanoviska
marxismu a dnešní situace umění.

Jsem pŤesvědčen, že nestačí pouhé konstatování stavu
umění, tŤídnosti jeho ideologie, tňídního zneužívání umění
buržoazií a všeobecnf poukaz na vztah umění k sociálním
poměr m a produkci (jak se to děje ve zmině ch článcích),
aniž ukážeme' v čem tato souvislost je. Aby mi pak bylo dobŤe
rozuměno: Chci pŤedevším vysvětlovat fakt umění ze stano.
viska historického materialismu a ne lvažovat,jak by se dalo
už1vat umění pro sociální, respektive politickou revoluci.
I to je možno, a vím' že dělat revoluci politickou a sociální
je dnes aktuálnější než revolucionovat kulturu, ale jelikož
nechci zužovat pojem revoluce na revoluci politickou a jsem
pŤesvědčen s Bucharinem, že prvním a nejdriležitějším rikolem
po revoluci politické bude vytvoŤení nové kultury, domnívám
se, že nekonám ani tak práci marnou, pracuje revolučním
zprisobem v oboru, jejžznám,Jde mi tedyoto,'vysvětlit meto-
dou historického materialismu jev umění pokud možno jasně
a drikladně.

SledujiJi z tohoto hlediska vfvody četnfch článkri o umění
v zmíněn ch časopisech, nemohu pŤedem souhlasit s pokusy
vysvětlovat umění, jeho vfvoj, zvláště pak jeho pňítomnf
stav a linii do budoucna z ide ologie.

Tento názot je utajen jako spodní tÓn ve všech článcich
a zŤejmě jej vyslovuje .rx v posudku Seifertovy knížky v 2. čísle
Davu .  K r i t i k a  ma r x i s t i c k á  j e  mu  k r i t i k ou  i d eovou
a sociologickou. Sociologicky r,ykládá pak pouze zážitkovou
sféru umělcovu a jeho ideologii, ne však jeho vlastní tvorbu,
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ač sociologicky vykládat umění znamená mi pňedevším zkou.
mat sociologicky tvorbu umělcovu a pŤíčiny vzniku toho
kterého tvaru. Také okáli (Dav 2) vysvětluje ťrpadek pŤítom-
ného umění pňedevším z ripadku měšťácké ideologie a i o hud-
bě praví, že ideje vytváŤejí pŤedpoklady pro tvrirčí činnost
skladatelovu a poskytují mu nové a nové možnosti, ač zde
snad je nejzŤejmější, že ideologie je v hudbě pouze nálepkou,
vinětou, něčím, co v době ,'programní hudby.. znečišťovalo
hudbu, a že historickf ryvoj hudby byl pŤedevším závislf od
stupně současné techniky a ji vyrobenfch nástrojri. V 2. čísle
Avantgardy se pro pŤítomnou dobu požaduje ,,nejkonstruk-
tivnější a čistě rozumová umělecká práce a tvorba ve
smyslu idejí revolučnosti sociální a tiídní.. a poetismus
(: čistá lyrika) se odmítá jakožto vfraz bezmyšIenkovi-
tosti buržoazní. Nuže, r,ysvětlovat umění (tj. nejen poezii,
ale i malbu, sochaŤství a umění užítá) z ideologie je čistě bur.
žoazni, neboé je to dědictví dob, jež vznik všeho vysvětlovaly
z myšlení, z lidské duchovosti, je to zbytek filosofického idea.
lismu, jenž stejně vysvětluje z ideologie (napŤ. náboženské)
vznik umění, jako i napŤ. ritvarri společenskfch. Ne ideologie
tvoŤí nové umění, ale stupeř techniky pracovní, materiál,
nástroj pracovní, ričel, cvik a jejich vzájemné vztahy. To je
jedině stanovisko historického materialismu vťrči umění.
I deo l og i e ,  t j .  p r o j e v  r o zumové s t r ánky  č l o věkovy ,
má  s vé  v l a s t n í  v ! , r a zové  p ro s tŤe  dky  a  f o rmy  ( v ěda ,
f i 1 o so f i e )  a  není  možno  f o rmy  o s t a t n í ch  s t r á nek
lidské duchovosti (napň. citové, jejiž vfrazovou formou je

umění)  vysvět lovat  z  fo tem tozumov, fch  s ložek l id -
ské psfchy. Proto mám právo zkoumat zv|ášt tvarové dění
a risilí v umění, aniž pŤitom zkoumám a za pňíčinu jeho po-
kládám politickou ideologii umělcovu (což mi p. Weiskopf
vytfká),jen když mám na zŤeteli materiál unrělcťtv, jeho ričel,
schopnosti a prostŤedky. Zde jsme také v počátcích těchto
diskusí pňed le1y chybovali a dosud chybují někteií (v Avant-
gardě 2),když praví, že nové umění vytryskne z nového č1o-
věka (proletáŤe), jeho vitality a duše. Umění pŤedevším je
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ovlivřováno produkcí (technikou, dokonalostí prostŤedkri

atd'.) ateprve v druhé ňadě člověkem touto produkcí určenym.

Nové umění nebude tedy pŤedevšim r,frazem proletáňské

duchovosti, ale produktem určitého stupně produkce a tech.

niky pracovní. Pokrok v technice má tisíckrát větší vliv na

umění než jakékoli myšlení lidské. Marxista by dále nejen

neměl pŤeceř.ovat vliv ideologie na umění, ale ani by neměl

se pŤíliš ohánět ve svfch teoriích etikou. Zná pÍece naprostou

odvislost etiky od hmotnfch a sociálních poměrri, její relativ-
nost a měnivost, a zvedání etiky za soudce všeho by měl po-
kládat za zbytek teistického nazltáni, jež ji lyvyšuje jakožto

,,danou bohem... Uvedení etiky do estetiky vede vždy k pod-
Ťízení krásna etice, nebo aspoĎ k ztotožnění (viz Liebknecht:
co je dobré, je i krásné) a tedy opět směšovánl dvou forem
samostatnfch vfrazov!, ch zprisobri lidské duchovosti. Moderní
umění proto se odklání od etiky, usiluje o pňímé zmocnění se
dimenze reality. Jestliže \Molkerovi bylo proletáňské umění
zá|ežitostisrdce (etiky), bylo to Ťešení prozatlmní, individuální,
jež nemiže nii znamenat pro pochopení pŤíštích osudri všeho
umění. - Kdyby teoretici Avantgardy a Davu nepŤeceřovali
ideologii a doceĎovali samostatnou existenci tvaru) na ní ne-
závislou (jsou píece tvary hmotné produkce, napň. tvary dobie
udělaného stolu, tvar aeroplánu, tvar stavby, jež nemají
s pojmovou spekulací vribec co dělat), pochopili by, proč
Wol]<er mohl se Stát mÓdním ublržoazie (aby otázka sociální
revoluce by|a,,otázkou srdce.., chtějí i buržoové), a vycítili by
také tu ironii faktu, že musí v1islovně a s pocitem nejistoty
prohlašovat svou odlišnost od p. Peroutky (Weiskopf v Avant-
gardě 4). Věc je ta, že ideologicky jsou sice pravjm proti-
kladem p. Peroutky, ve věci porozumění tvaru (: umění)
jsou však s ním riplně zajedno. UpozorĎuji ostatně, že
v Davu 2 konstatuje V. Clementis, že pokud v Rusku revo-
luce nějak obohatila umění, nestalo se to vlivem marxistické
ideologie, ale dynamičností a strhující revoluční silou vojáka,
mužika a dělníka (Blok, Majakovskij). I to je ovšem jen první
stupeí vlivu revoluce na umění, vliv obsahovf.
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Aby pak mi bylo porozuměno: Nejsem proti rozumu, uzná.
vám naopak jeho vždy revoluční v,fznam, speciálně pro
proletariát, ajde o to, aby celá společnost byla Íízenarozumně.
Ale umění neni vitazo''fm prostÍedkem lidské rozumovosti,
a proto nelze posuzovat umění z hlediska, jak dalece odpovídá
rozumu.

2 .

Druh)im hlavním požadavkem těchto teoretikri na umění
vedle rozumovosti je sociální ričelnost. Umění musí se
stát tŤídně proletáňsky ričelnfm, musí vyvěrat z tÍídniho zá-
pasu a stávat se jeho ženoucí silou. Musí zvyšovat revoluční
aktivitu proletariátu. I vytfkaji uměnl v nové době, že se
nestalo poznánim (opět ideologie!) sociálních pravd, novfm
v1ikŤikem mravních hodnot, ale vflučně luxusním vfrobkem
(okáli v Davu 2). Ba i mravně náboženské potĚeby prÝ má
ukojovat! (Tamtéž.) Nuž, je otázka, je-li to ričeln1í zprisob
zvyšování revoluční aktivity, není-li to spíše mrhání sil, a je-li
umění vribec schopno vykonávat nějakou sociální funkci.
Tvrdím,  že každé umění,  aé takové či  onaké,  je  dnes
1uxuse m, není schopno rykonávat žádné sociální funkce, že
umění je vr ibec pojem tŤídně butžoaznl, že zesociáI.
nit ho rte|ze, že se nemriže umění aé také, či onaké stát majet-
kem širokfch mas (není tedy tato věc, kterou pŤíčÍtají speciálně
poetistrim, jejich speciálním nedostatkem). O tom dále.

Dňíve ne.ž pňistoupíme k jejich pojmu umění, chci se do.
tknouti kolektivismu' v němž jsme kdysi viděti centrálnl
bod nového umění, jak to dosud činí teoretikové Davu a
Avantgardy. Kolektivita není nic absolutního, nerozhoduje
o ceně a smyslu tvaru, nejlfše o dimenzích díla. Proto nelze
určovat pŤíští tvary, jež tvoÍí proletariát, jedině ze stanoviska
kolektivismu pňíští společnosti, rozhodně pak už ne|ze tvar,
jenž nemá již pÍirozené nutnosti a životní oprávněnosti
(: dnes všechno ,,umění..), znova oživit kolektivitou.

Pokus o def inování umění je v Avantgardě a Davu
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několikrát. Nejvice se jím obírá Okáli (Dav 2). Umění je mu

,, zhmotĎováním psychickf ch zážitki, ježj e c estou rozu movou
pňizprisobováno panuj ícím myšlenk ov m názor m a uchvaco -

váno od těch, kdož Ťídí hospodáŤskf organismus dneška,,. Zde
se konstatuje pouze tŤídní zneužíván|umění, ale mlčí riplně
snaha historickomaterialistickfm zprisobem objasnit j ev umění.
Umění j. p'Ý, praví dále okáli' vrcholn m ritvarem lidské
kultury a ideologické nadstavby společnosti. Je dnes ríkolem

,,vyčištěnf chrám umění.. (!) vrátit pracujícímu kolektivu.
Nuž, jen ne tolik fetišismu s tím uměním ! Pravím, že umění
naprosto není vrcholnfm titvarem lidské kultury a dokonce
už ne ideologické nadstavby společnosti. Co má napň. dobŤe
udělanf stril (: uměleckÝ) co dělat s ideologickou nad-
stavbou? okáli se pokouší dále o historickf vfklad umění.
Umění nemá pn.f zprvu svého samostatného a pŤesně vymeze-
ného charakteru (ano), tvoňí organizačnljednotu s prvotními
poznatky životních zákonri (také pŤírodních!), napi. v bibli,
v Upanišadách. Jenže z tohoto zárodečného stavu lidské kul-
tury okáli docela nesprávně vyvozuje, že tedy umělecká
tvorba, ježto kdysi byla jedinou formou vfrrazovou nejen pro
citovf žívot, ale i pro zkušenost, pro poznání a myšlení, kráčí
vždy pŤed činností rozumovou, že rikoljejí je pojmotvornf,
že vytváÍí myšlenkovou nadstavbu společnosti. Nuže, zde je
tŤeba ho prostě opravit. V umění, speciálně v poezii, na niž
zde myslí, by|a zprvu zahrnuta veškerá činnost lidské duše
(napň. v Homérově Iliadě je zahrnut celf tehdejší světor1f
názor Ťeck,f, náboženství, politika, poznání pŤírody, pedago.
gika atd.). Ale časem každá složka lidské duševní činnosti si
vybudovává Svou vlastní formu. Osamostatflují se vědy, filo-
sofie, náboženství atd., a tím poezii stále ub vá obsahu. Ještě
v l3. století poezie obsahuje téměŤ vždycky politiku. Nutno si

,tu však všimnout driležité věci. To, co dnes my nazlváme
,,vftvory umění.., nebylo tehdy děláno pro umění, n' brž pro
určitf konkrétní žívotní ričel. Ilias byla zbásněna, aby pomocí
ťytmu si Ťeckf člověk, negramotnf telidy, mohl osvojit a za.
pamatovat zkušenosti pŤedchozích pokolení a světovf názor,
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z nich se uwoňivší. Proto byly napŤ. také kosmogonie, tj.
teorie o vzniku světa, ukládány do veršri. Podobně netvoňil
obyvatel Afriky taneční masku ,,z uměleckého pudu.., a|e aby
oklamal zvÍÍe, jež chtěl ulovit. Později, když je dovedl sko]it
šípem, masky nepotÍeboval, i používal ji k tanci a vyráběl
dá|e, ježto zručnost, schopnost ji vyrábět mu zristala. Totéž
bychom mohli vy|ožit o jeskynních kresbách prehistorickfch,
o Ťeckém divadlu, politické poezii Waltera von der Vogel-
weide, divadle stňedověkém atd. Společné je: Tvar tu
vzniká z tehdejších poměr životních, z konkrétniho ži-
votního ričelu, a když tento ričel časem mizi a schopnost
vyrobit dotyčnou věc trvá, vzniká,,uměni.., tj. r,yrábění kva-
litního tvaru' jenž nemá pŤímé ríčelnosti životn|, tvoŤení věci
pro tvar' ne pro životní ričel. Tato izolace od života do.
sahuje vrcholu v nové době, kdy stroje riplně zničily pracovní
základnu všech dnešních ,,umění,,, jíž by|o ňemeslo. Souběžně
sizo|aci od životní ričelnostijde dife renciace v,f tazovf ch
prostňedkli. od 16. století mají jednotlivé vědy, filosofie
atd. svou formu slovesnou, nejsou již uk|ádány do poezie, jLž
v poslední době vzal tisk aj. i funkci referující a politickou.
Umění v době vrcholného kapitalismu nemá ričelnosti životní,
není sociální, ba je protisociální, zároveÍt v době vrcholné
diferenciace vfrazovlch prostŤedkri poezie ztrácí obsah
(stejně malíŤství atd.), vzniká čistá poezie, ,,čistf lyrismus..,
abstraktní malíiství atd. Tedy umění nelze zesociálnit, umění
je tňídní pojem blržoazn|(soubor luxusních, životně neričel-
nfch tvarri). Tomuto pojetí umění je bližší Poničan (Dav l),
jenž ovšem uměním rozumí schopnost organizovat v1írobu,
ale myslí i na organizaci práva atd. cestou uměleckou (!),
zvláště však Klimanov (Dav 2), jehož definice umění zní:
,,IJmění je jen ideální metodou práce (zručnost a dovednost
pŤi tvrirčí vynaIézavé práci). V práci umění začLná tam, kde.
počíná tvrirčí pochod _ vyná|ez. (To je dobré pojetí: ve
stŤedověku byl umělcem naz!,ván vyná|ezce nové techniky
pracovní.) V postupu vfvoje kultury umění je (zdá se?) mo.
hutnou energii, organizující v první Ťadě chaotičnost materiálu
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nebo materiál nedostatečně organizovaníÍ.., Tuto definici mri.
žeme pÍijmout, pojímajíce ji v našem smyslu. Uměním myslí
schopnost (kvalitně a ričelně) otganizovat materiál, tedy
žádná abstrakce, a|e z životní ríčelnosti vyvěrající práce a
kvalitní tvar určitého materiálu. Klimanov takto definuje
však budoucí umění proletáňské, a vykládáme Ji jeho definici
správně, mťtžeme ji skutečně pŤijmout, neboé ruší pojem
umění izolovaného od životní ričelnosti a zaÍazuje schopnost
kvalitního tvaru pňi produkci (hmotné i duchové) do ríčelnosti
životní. Ano, takové bude umění proletáŤské. Ale to ruší, musí
rušit riplně dosavadní pojem umění. Klimanov má ještě jednu
definici umění: Umění : emocionální energie, ztvárnéná
v určitfch formách a vycházej(cí z prsou pracující tŤídy.
Druhá polovina je ovšem fráze a celek nesprávnf. První polo-
vina (umění : emocionální energie, ztvárnéná v určitfch
formách) definuje dnešní umění, vy,jadŤujíc jedinf obsah
a ričel dnešního ,,umění... Nutno s ní plně souhlasit a pod-
trhuji ji proti snahám podňizovat umění ideologii. Proletariát
však takové umění (: luxus) dělat nebude. Vrátí se k ríčelné
práci a jeho tvary vyplynou z životní ríčelnosti, tj. v produkci
hmotné k pŤísně ričelné, věcné práci (jak o ni bojuje konstruk-
tivismus), v produkci slovesné opustí poezii a vybuduje si ričel.
nou, pŤesnou a kvalitní terminologii pro poznánl a sdělení
vědění.

YrátLm se na okamžik k okálimu, jehož definice uměnl nyní
nám bude zjevna ve své nedostatečnosti. Definuje pŤíští
umění jakožto ,,snahu o uměleckou syntézu (diferenciace!),
která bude tvoňena z prvkri konstruktivistickfch (umění tvoŤí
z materiálu, ne principri!) a bude spjata v živf a sociálně

čeln1i celek revoluční ideologie,,. Ježto podržuje okáli pojem
umění, pojem tňídní, fetiš, jejž zbožně uctťvá, musíme jeho
definici odmítnout ze stanoviska historického materialismu.
Okáli nutně ovšem dospívá k požadavku, že toto požadované
uměn i  pro le táŤské musí  b f t  re  a l i s t i cké a  ver i s t i cké,
klade na ně požadavky staré realistické estetiky (sociální funkci
umění vidí ve vyslovování pravdy i tam, kde bolí _ Dav 2
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v posudku Weiskopfova dramatu). Real ismus v umění sou -
v i s í  pňíč inně  a  h i s t o r i c k y  s  měšťáckou  spo l ečnos t í ,
s demokracií, jak dobŤe postŤehuje v Světové revoluci Masa.
ryk (dělaje z toho nesprávné závěty) a jak historií r,ftvarného
umění dokázalW. Hausenstein. S ní zahyne. Že se stal formou
prvních pokusri o ,,proletáňské umění.. (Wolker, Hrilka aj.
aj.) a byl považován pŤed tňemi lety za jediné proletáŤské
umění, pochopíme z to|to, že nové látky (a tou byl svět prole-
táŤriv) zmocřují se básníci zprvu vždy zprisobem jakéhosi
svěžího naturalismu čirealismu (je to pochopitelno: musejí nej.
prve o ní referovat, seznámit s ní, a to lze jedině realisticky věr-
nfm popisem). Realismus (naturalismus) však není ,,uměním
proletariátu... Mohl [b t] a byl (omylem) za ně považován,
když vznikal naturalismus (napŤ. v Německu Hauptmann).

Nuže :  Nem luv t e  j íž  o  , , p r o l e t áŤském umění . . ,
n f b rž  pouze  o  p r o l e t áŤsk f ch  r iče l e ch ,  e konom i i
p r o s t ňedk r i  k  j e j i c h  do sažení ,  po  pŤ i padě  o  t v a r e ch
tím vzn ik l }ích .

3.

PohlédnemeJi nyní zpět na teori i  tŤídního te ndenč-
ního umění, vidíme nejen, že teoretikové jeho prostě kriti.
zují ideologii a ne umění, ale i velikou povrchnost Ťešení
otázky poměru proletariátu k umění heslem tendenčního,
tŤídně ričelného umění. Vidíme, že pŤebírají dnes již na-
p r o s t o  neud rž i t e l n1 í  f e t iš  umění ,  ope ru j í  s  t ím to
p r oduk t em  měšťác kého  myš l en í  j a k ož t o  s  v ěčnou
věcí. Nelze ani piipustit pojem tendenčního umění ze stano-
viska jen a jen politického, sociálně revolučního, z něhož
p. Weiskopf se domnívá mít právo je hájit a jež považuje za
jediné sebe dristojné. Protože ti, kdo ho hlásají, nevěd1, zdá
se, nejen o nemožnosti vňadit pojem umění do světa proletáŤ.
ské ideologie, ale ani o zákonu ekonomie, jenž je zákonem
vší práce a tudíž,,nej proletáŤštěj ším.., nej pŤisněj ším zákonem
pracu jícího člověka .  Je  nane jv fš neekonomické p laco .
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va t  p r o  p r o l e t áŤské  i de j e  a  s o c i á l n í  r e vo l u c i  p r o .
s tňedky umě leck fmi ,  je  to  p l l t vání  energ ií  a  díž
věc čiňe měšéácká (měšéácká společnost musí všel|jak plftvat
energií' aby lďrže|a pŤítomnf stav a svou exploataci nad.
hodnoty). Proto je dobŤe, že tŤídně tendenční umělecké tvorby
je podle okáliho zDavu 2, ,,na šírom svete po čertoch strašne
málo... Proto odvrat Devětsilu od umění tendenčního a jeho
nynější praxe není svědectvím jeho vrtkavosti a tňídní pÍísluš.
nosti k měšťácké tŤídě, stejně jako jím není podobnf vfvoj hil.
lerovskfch aktivistri a některfch skupin v Rusku ijinde. Prole-
táŤská tŤída a nová doba se vysloví svfmi tvary' jež nebudou
jen,,uměními.., ale riplně novfmi tvary.,,IJmění.. budou jen
malou složkou jejich, budou-li v bec, složkou stále se zmenšu.
j1c1, nahrazovanou jinfmi prostňedky, a budou se stále více
stávat privátní věcí, soukromou zábavou bez hlubš1ho v!,zna-
mu. Básníkrim Avantgatdy a Davu nutno Ťíci: Buď citíte
ještě potŤebu ,,uměnl.., a pak dělejte je takové, jaké dnes lze
ještě dělat (ostatně básnická praxe v těchto listech nesouhlasí
takzcela s teorií), a nadělejte ze své zábavy věc ohromně drile .

žitou, aby Vám na ni proletariát jednou drikladně nenakašlal.
Toto umění pňedkládejte proletariátu, když si myslíte už, že
mu tím něco dáte (ale raději ne), a nepňedkládejte mu stŤedo.
věkého ,,tendenčniho umění.. _ vžďytjej vyučujete v mar.
xismu a ne v stŤedověké nauce církevní o marnosti světa a dúle-
žitosti zbaveni se majetku - nebo ne cítíte potŤeby umění,
a pak se nestarejte ani o ty, kdož je dělají - nebo nanejvfše:
bijte je ! Tňetího ne|ze.

Teoretikové Avantgardy a Davu nedoceůují jednoho ná.
zoru o umění, jenž je ryze marxist ickf : konstrukt iv ismu.
Neznají ho vribec dobŤe, neboť hledají konstruktivismus
v umění, kdežto pojem konstruktivismu ruší pŤece vribec pojem
umění. A jeho teoretik a propagátor u nás Teige je hlavním
stňedem jejich toku, ač myslí snad nejlépe marxisticky ze
všech teoretikri umění u nás (srov. napň. jeho článek o likvidaci
umění v Disku 2). Nutno se domnívat, že pÍíčinou toho je, že
je jim (podvědomě) moc revoluční.
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Nejvíce to odnáší ovšem chudák poetismus. Není zde
místa, abych ze široka vykládal jeho podstatu a vyhlídky a
situaci slovesného umění v pÍítomnosti vťrbec. Učinil jsem tak
jinde (Pásmo II, 1. číslo). Mohl bych poukázat la rozpory
v teoriích p. okáIiho o Ťeči. Jen tolik: Je pravda, že Ťeč je
pŤedevším vfrazovlm prostŤedkem rozumové složky lidské
bytosti. Ale pro to má právě své tvary, íeč vědeckou, odbor-
nou, filosofickou atd., ne poezii! Nelze teďy z tohoto poznatku
vryozovat odvislost poezie (slovesného uměni) od ideologie,
nlbtž nejvyš ohrožení vší poezie, všeho slovesného umění
zintelektualižovánlrn Ťeči. Nehod|ám zde polemizovat dále
s názory, že prf je k vnímání ,,poetistickfch.. básní potŤebí
mnoho činnosti rozumové (Avantgarda, číslo druhé), či že
dokonce čtenáŤ musí prostudovat teorii poetismu, aby rozu-
měl jeho vftvorrim (kdo takovou nehoráznost mťrže napsat,
pane Garaji, ukazuje, že nedovede vnímat vribec poezie _
proč se tedy o ni staráte?). Souhlasím plně, pane -rx, že paní
Lavecká plní jen kus programu svou činnosti na okrášlení
světa (ba ona konkuruje nebezpečně malíňství), souhlasím,
p. Fučíku, že,,poetismus leží riplně v linii buržoazního umění..
_ s vfhradou: jako všecko ,,umění.. vribec je buržoaznt. Chci
o něm iíci jen tolik: Je takol,$, protože poezie vfvojem tam
dospě la ,  a  není  o tázka:  poet i smus či  ně jaká  lepší
poez ie ,  n fb tž poet i smus ne bo žádná poez ie .  Poet i s .
mus je tak skromn1i, že vío sociální bezv!,znamnosti své jako
i vší poezie (Seifert: poezie : nemoc černochri a opic). My,
kdož ještě poezie potňebujeme, víme, že je to jaklsi nedostatek
a žádná velká věc. Poezie má dnes ještě malé a relativní
oprávnění , jevšak věcí  č iŤe soukromou abez  veíe jného
v!znamu.

PŤenechme budoucnosti, aby rozhodla, byliJi revolučnější
poetisté a dadaisté svfm zňejmlm rozbíjením ,,umění.. u po-
vědomím o jeho konci, než p. okáli se svfm socializovanfm
,,chrámem umění...

Pňál bych teoretikrim Avantgardy a Davu trochu menší
sebevědomi o zaručené vlastní jich revolučnosti a o zaosta.
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losti všech jinfch, a méně ricty k ,,umění... Neboť jen pak

nebudou pl1Ítvat energií na zbytečné věci _ ekonomické vy-

užití revolučních sil musÍ byt pŤece zákonem revolucionáŤri.
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BedŤich Václavek:
V DAVU PoKRAČUJE

Adolf Hoffmeister: EPIGRAMY
DANIEL OKÁLI

v |ámán|kopí za tendenční umění. Nehledě k tomu, že vidí
cel r,fvoj umění německfma očima, a proto užívá termino-
logie německé, zahrnuje do ,,expresionismu.. i kubismus, pu.
rismus a konstruktivismus, je dojemn1í v kramáŤovsky vy.
trvalém bojí za věc, kterou opouští už i jeho r,yvolení, jež
v Davu reprodukuje. Že urr'ění nedojde k ničemu revolučně
novému pouhfm postavením do služeb nov}ích idejí, vidíme
nejlépe v Rusku na oficiálním ,,proletáŤském.. umění. Je na
huntě. Jinak je Dav bystrf a bojovnf časopis komunistickfch
intelektuál na Slovensku, jemuž dlužno pŤát plného zdaru.

(Pásmo 2, č. 6_7, rinor 1926)

2IB

Vít Nezval

],tikdo ho nezual píišel sdm
Jd jsem bdsník udm pouíddrn
Ach jeje jeje ach jeje
Proč ted1 píše eseje
Víte Víte a) ne?)íte
že to ani neu|níte
BtÍsníctuí hra je bdsník si hraje
Jejej jejej jejej nesahej na esej
K bdsni brk k eseji dldto
Mluaiti stfíbro rnlčeti zlato.

Bedňich Feuerstein

Fritz der wunderaolle
Baut in der Fern allein
Seine Bauten sind olle
Wie aus Feuer I Stein

(Píeklad - Ubersetpng)
od chladného děcka nud
To nikdo nečekal
Co nezfeno dobosud
|e kdmen ', ,h,ě* uzilal.
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JindŤich Honzl

Ceského Honzla m1lšlenka napadla
Vl,suob odit M ti<u diu adla
A těšil se le a!ji u1lsuobodí
Jltouou scénu s M zou suětu aplodt
M za kluka nemd HonZl smutkem ztich
z, pÚ sterilní fult nejmíú jeden z nich.

Jaroslav Seifert

fu,Í*o je le Seifert
Minulost suou píeškrt
Prj, není hodno poet2
(a sebou stdhnout rolet2
A psdt jak Teige písk
Pro PtÍsmo Host a Disk
Pro muže co je literdt
Je to rozhodnutd pfe
Neboť lze ušechno 4ptrat
KdyŽ btÍsník se ne1apÍe

Zdeněk Viktor Kalista

Slauík ultauskjl co falešně huíz Í
Milenc radostí spíš 7kalí sta
Nejsou jen cizí i p uodni jsou hnífla
Marně sué hledti ptdček (. Kalista
Koneťně našel jakj,s tÓn nejtišší
Kalistoua jedind je to kaalita
Šeptanou píseil nikdo neslyší
NehaĎte jeho uaryta jeť nejmíil rarita

Charles Teige

Teige čti po francou6ku té!
Je kritikem a bdsníkem a rnalíÍem je té!
Program1l kouzlil stíidal moudrtÍ zrna sil
JÝekosil jen sil a sil dokonce deuětsil
Všem rnanifesttim dal sué impritnatur
Po celém suětě suj,ch pět miniatur
T reprodukcích nespočetslch tisk
Naposled pak ae sportouním triku
Do saěta urhl nddhernj, su j disk
Heslo je Teige a tisíc a1ktičník.ú
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Poetismus

Prj, rodí se poeti z M z
A a poet poetismus
oboje je hííčka slouní
Kdo ušak M q oplodní
Kd1ž někdo tdta je někdo dědek
Nic není nouého b h rni suědek
JÝěco se rozchdzí a něco klape
Auto md sto tohle jen g HP

Reklama Tvorbě

To nejsou profesoŤi leč zmlazení slautci
V Tuorbě tuorbu suoji slaaící
Otokar Fischer Goetz i Teige tu
82 hodili do hlubin Ta2getu
KaŽdého kdo ieště neuěÍí sdm
|e ašechno je-Šalda anebo klam
Trhají bijí se prou a ruou
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Kusadla doklad jsou zdrauí
ostatně a! si je u1lldmou
JÝakladatel to sbrauí

(Host 5, č. l-3, Ťíjerl-prosinec 1925)

q o o

F, C. Weiskopf: PRYČ S
(Poctivf ferbl)

KARBANICTVÍM

,,Nelze chtít od ženy, aby po.
rodila kolibÍíka. Nelze chtít od
hudebníka, aby Ťešil svět. Lze
ho vybídnouti, aby zpíval. Aby
zpíval krkem dvacátého století . . ...

Vítězslau Ne1ual, Falešnj maridš.

I .

Nelze chtít od ženy, aby porodila kolibňÍka. Nelze chtít od
mladého básníka, aby se schoval mamince za sukně a zristal
skromně v pozadi neznáma. ..

Ne ,  ne l ze . .  .
A proto šel A. C. Isor, mladf , nadanf, básník do 28. Ťíjna,

aby si razil cestu k leskl1ím r, šinám literární slávy. Nelze mu
to zazlívat, zpiva|jednoduše krkem dvacátého století.

A protože nelze též chtít od mladého umělce, aby ňešil
tento tak rižasně komplikovan1Í svět, odvrátil se pak vribec
od tisku a politiky a šel do redakce Hosta.

Irru: nelze chtít od ženy, aby porodila kolibňíka. Nelze chtít
od mladého nadaného básníka, aby se schoval mamince za
sukně a zristal skromně v pozadí neznáma.

I I .

Co je dor,oleno jednomu' nemriže blti zakázáno druhému.
od Františka Kovárny se také nemohlo chtít, aby porodil
kolibňíka, a proto šel i Kovárna Za sr,1ím štěstím a za svou
slávou, totiž do 28. ňíjna.

I nu . . .
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III.

Nelze chtít od ženy, aby porodila kolibňíka. Nelze chtít od
autora Falešného mariáše, aby se dtžel zásad, hlásanfch ve
své vlastní knížce.

,,V tendenčním umění spl/vá poezie s v}ímluvností? omyl.
Řečník, jenž poetizuje, šejdíŤ, počltajíc| se sentimentalitou
obecenStva' Básník, jenž fttotizuje, nechť není déle na toz-
pacích, nebo aé umlkne, nedovede-li toho...

A co teoretik a esejista, jenž poetizuje, a básník, jenž teore-
tizuje,jako napŤ. autor Falešného mariáše? Co s ním, mi
Nezvale?

Zdá se mi skoro, že Nezvalovi se podaňilo porodit kolibŤíka.
Ale nevím, jestli má z toho ptáčka radost. Nevím.

IV.

Nelze chtít od básníka, aby opěvovalrezoluce okresní konfe.
rence komunistické strany v Postoloprtech anebo dal do rfmu
rivodníky Podbrdsk ch rozhledri. Lze ho ale vybídnout, aby
zristal v tomto dvacátém století a nesedl si pod skleněnf
šturc.

Lze bo ''ybídnout, aby opravdu zpíva| tím srn,fm krkem
dvacátého století, v němž jsou sladká a trpká vína, světla a
ženy, žaI a ktása, vrině atmosfér a zápach strojri, t6ny a
zvuky . . .

Lze ho však také upozornit na to, že nové umění není možné
ve staré společnosti, že pŤi dnešním stavu společnosti každá
netendenčnost a domnělá neutralita je pouze stranictvím _
ale na straně vládnoucích; že Ťíše takzvané čisté poezie leží
vedle šosácké oblakové kolonie ,,vzdušn1ích zámktf, _ a obě
v kapitalistickém světě.

Lze ho upozornit na to, že zatímco sedí někde pod šturcem
čistého lyrismu, pan ministr zdravotnictvídává odstranit nahé
sochy z budovy zdravotního ristavu a cerrzor zakazuje Georga
Grosze.
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A proto lzeho zajisté r,rybídnout, aby sevzdal skvělé izo|ace,

ve které zatím ještě se pohybuje, a aby se spojil s námi v jedné

veliké organizaci levého _ v širokém slova smysIu _ umění.

Zanechme karet!
Bylto falešnf mariáš.
PŤeměřme mnohdy heslovitou diskusi na dálku na věcnou

diskusi a kritiku uvnitň nové organizace politicky a umělecky

levého umění!
Atžljejednotná levá fronta v umění!

(Avantgarda 1, č. 8_9, prosinec 1925)
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Anonym ze ŠlehŮ:
KNIHA PRo KARBANÍKY

V. Nezval je mnohostrann,f člověk a básník. Spolupracuje
právě tak v listě divokého katolicismu Rozmachu, r,rydávaném
Jaroslavem Durychem, jako ve vlastenecky pŤebíravém a pro.
tiklerikálním Národním osvobození nebo v komunistickém
Rudém právu. Proč by nemohl byt také odborníkem v kar.
banictví ?

To si myslel také Julek Vintr z Husovic, když si koupil
u Pospíšila l\ezvalovu knížku Falešn)i mariáš.

,,Krucifix!., nadáva| v neděli v hospodě U t}í hrbri v Huso-
vicích. ,,Tolikrát mne už r,yhodili z hospod, Že pré hraju
falešně. Tak sem si koupil tu knížku o tfm falešnfm ma-
riášu, že tam bude něco taky o tfm, jak se má šikovně v kar-
tech fixlovat _ a tu máš ! Švindl je to ! O kartech ani slova !
Samo jak1ísi učenf ilkán(, kterfmu čerta kdo rozumí ! Dybych
to nebyl aspoĚ rozÍeza|!,,

Jak vidět, Nezvalovy více i méně duchaplné nápady ani
pod tak |ákavi,m názvem, jako je Falešnf mariáš, neproniknou
mezi lid a nedojdou pochopení.

(Šlehy 6, č. 3, ťrnor l926)
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Vítězslav Nezval:
LEVÁ FRONTA UMĚNÍ _

A MODERNA KVALIT

PŤednedávnem se objevila otázka sjednotit levé umělce.
Na koho se vztahuje? Je mnoho kritérií, z nichž se dá vy-
cházeti. Zptvu rozhodovalo o levosti umělce politické pŤe-
svědčeni, později tzv. tvátná revolučnost.

Jedinfm prav1ím kritériem, jak se rni zdá,je rozhodná no-
vost a kvalita.

Každé dílo je tvoŤeno na zák|adé minulfch umění a sou.
časnfch poznatkri. ZáIeži ve kvalitě tvrircově.

Pňirovnejme vědomí k regálu o mnoha vrstvách. Tzv. tra-
diční uvázli v některé pŤedposledn| zásuvce, Tzv. moderní,
tj. ortodoxní stoupenci některé moderní školy, berou z nej.
hornější zásuvky, jež je pŤeplněna aktualitami současného
života. Toto je nesporně povrchni moderna, jež parafrázqe
a pňijímá za obecná pravidla ,,dobovost.. či r,ymoženosti ně-
které opravdově tvrirčí individuality. Opravdu tvrirčí jednot-
livec není vázán poslední vlstvou svého vědomí. Jeho tvoňení
je smělé, neukázněné, to jest nepodléhajícikáznijiného tvrir-
čího individua. Dovede vyprazdfiovat v libovolném poiadí
vrstvy svého vědomí, směšuje jejich obsahy, tvoŤí opravdu
nové a originální kombinace. Jeho vfvoj není pŤedem deter-
minován jako u slabfch individuí, má vlastní odvahu.

Revolučností není tedy dogmatické pŤipětí se k vymože.
nostem některého velkého rnoderního uměleckého reformá-
tora, ''opakování něčí odvahy.., nlbrž vlastní svobodné pŤe-

227



měněnl vědomí v tvar. Proto privodnost a kvalita jsou nej.
jistějšími kritérii tzv. levosti v umění. Jakékoliv hodnocení
vzhledem k osobnosti či ideji, již jsme uzna|i za moderní, je
pochybné, poněvadž toto hodnocení pÍipouští větší či menší
epigonství, jež je vždy elementem poškozujícím umění a jež
vždy svědčí buď o nemístné kariéristické ješitnosti, či o lenosti
ducha.

Levá umělecká fronta je nevidite|ná vzájemná sympatie
a respekt, pojící opravdu originální, hodnotné tv rce. Umění
není válka. Pryč s vojenskfmi metaforami. Svobodné zápo-
lení duchri je nejkrásnější podívaná dějin. A bohat1í tvrirce
není kapitalistou. NevykoŤiséuje nikoho. A dává své bohatství
všem, kdož _ je chtějí chutnat.

(Tam-tam 1, č. 5, prosinec l925)
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Vladislav Vančura:
PRoTI SEKRETÁŘotvl SVE STRANY

Není pochyby, že historickf materialismus a leninismus

.|sou disciplíny, které |ze vyznávati bez zevrubné znalosti.
Ars est longa, nuže, tyto obory se prakticky laz,fvaji lázorem,
avšak nejsou již více než názorem v nejužším smyslu politic-
kém. V komunistické straně mluví se o zprisobech tiídního
boje a vlád, o požadavcich proletariátu, ale nikdy nepadlo
slovo o pracovním dnu dělníkri, o komunistické tvorbě. V ko-
munistické straně dělnictví, odbornost a styl neplatl za nic,
právě tak jako jinde. Všechny ohavnosti demokracie (dile-
tantismus, diskuse, volby, sněmování atd.) nalezly místo
uvnitŤ partaje, jejíž povinností je nebfti partají, jejíž povin-
ností je p|án a tea|izace nového pracovního systému, vědecká
kritika organizace moci. Zat1mco jinde vznikají nové tvary,
pracují marxistické fakulty a semináíe, u nás se hlomozně
věŤí. Nejprostší a nejsilnější je víra sekretáŤri, víra ve všech
polohách svfch vfkyvri stejně prudká. V drisledku této víry
a jakéhosi pravědomí věci, jevící se sekretáŤrim, jsou snadné
a jasné. Spolehlir,y muž mriže spoléhati, že všechno správně
tuší a že všemu rozumí: divadlu, vfstavám, politice, odborrim,
družstevnictví a všemu, čeho je tÍeba, neboť kdysi v dávno.
věku zbŤídili jeho dělnickou jistotu v žargon všestrann1ích
rozumbrad . Na vrub této sekretáŤské ctnosti padaji všechny
kulturní omyly a škody, jako jsou ochotníci, bezvěrci, prolet.
kult atd. Za tohoto režimu volební manifest komunistickÝ
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zápoll s pojmem proletáŤské demokracie a redakce naprosto
již nekritická otiskuje články následujícího druhu:

Rudé právo 15. XI. 25. ,,Inteligenci! Idea komu.
nistická je nové vydání učení Kristova a všech velkych
lidí pŤed n7rr. a po něm; u nás husitství a českobratrství.
Jen prostňedky jsou jiné, tam trpělivost - zde násilí.
Našemu kulturnímu citovému stanovisku, vypěstěnému
tisíciletou tradicí, pŤíčí se násilí. Vzpomínám Tolsté.
ho. Uvažujeme: Nešlo by to evolucí? Odpovídám:
Ne!_ Proč? PŤestal jsem ve vfsledek její věŤiti...

Pisatel vyb|zi inteligenty idealisticky za|ožené, aby
piekonali dťrvody rozhodující proti komunismu, jako je
materialismus' a vstoupili v Ťady komunistické, v ňady
idealistri.

Na jiném místě praví:
,,Masa se spokojí tím, co je. Kdo by se divil, stane-li

se pŤípad vridce nečestného, tňeba zloděje...

Dobrá vrile nedoukri mriže b ti respektována, avšak jestliže
tito lidé staví svoje defekty na odiv a jestliže vládnou, je nutno
nazv ati j e pravf m j ménem.

(Tvorba l ,  č.5 , leden 1926)
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F. c. Weiskopf: NA VŠECHNY STRANY

I .

VLADISLAV VANČURA ANEB PRoTI BÁSNÍKŮM
SvÉ STRANY

,,Ylte,,, stěžoval si mně nedávno jistf soudruh, ,,umě-
lec mriže b t sebe spolehlivějším kamarádem, mriže bft
sebeoddanější naší věci - ve straně ho pÍestoještě dlouhá
léta nebudou pokládat za rovného, protože snad kdysi
byl expresionistou, dadaistou, nihilistou nebo něco po.
dobného. Víte' soudruzi člověku něco takového neza-
pomenou' právě tak jako ÍádrťÝ občan děvce, která se
provdala a později ničím neprovinila, nikdy nemriže
zapomenout nebo odpustit jeji ,minulost'.

Toto chování má své drivody: umělci se svou pňetí-
ženou individualitou natropí -ikdyž to myslí poctivě _

více škody, nežli prospějí ve straně, která se domáhá
správného poznáni, discipliny a cílevědomosti. Uzná-
váme beze všeho správnost tohoto tvrzenl, avšak je na.
prosto nesprávné r,yhfbat se byé i sebevedlejším problé.
mrim a neŤešit je. RevolucionáŤi mívaji nebezpečné
sektáŤské sklony. odmítnout, bojkotovat, nechat stra-
nou anebo rn.fsostně odb1tt člověka, protože se nám ne.
podobá, protože spáchal chybu anebo nadhodil ne.
pňíjemnf problém - to není ani revoluční, ani prole-
táŤské... (Wieland Hnzfelde: Gesellschaft, Kijnstler und
Kommunísmus)

I
I
Í
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. Myslím, mil1i soudruhu Vančuro, že již timto citátem, jejž
jsem postavil v čelo svého článku, r suji dostijasně linii aten-
denci této odpovědi na Tvrij projev Proti sekreiáŤrim své stranY
v pátém čísle Tvorby. Dodávám ještě, že právě tak jako Ty
jsem i j á zapŤisáh|f m nepňítelem sekretáŤslého byrollratismí
a nekritického diletantismu, kter se bohužel tu a tam vyskytne
i v komunistickém tisku. AIe právě proto vyvo|ává Tvrij'člá-
nek u mne odpor a dává mi právo kritiky. (Je to kritika- a ne
diskuse, abych použil slov, která jsem časio ir,y,t,rist slyšel.
Tedy: komunistická kritika a nikoliv demokratická diskuse.)
Kritika tato neť!,ká se volby f6ra, jež sis vybral pro svrij pro,-
jev - redakce Tvorby Tě za to již sama dosti potrestala,"zaŤa.
divši Tvrij pŤíspěvek do bezprostŤedního sousedství článku
otto Flakeho, zastánce,,falangy dobrfch.. a ,,dobrého ewo-
panství.., onoho Flakeho, kterého Carl Sternheim tak trefně
nazva| ,,Der Konjunkturfritze... Kritika tato se rovněŽ ne-
zablvá zajÍmav'fm faktem, že jsi Ty, Vladislave Vanfuro,
ríhlavní nepŤítel,,demokratickfch ohavností.,, nepňítel,,dis-
kusí, voleb a sněmování,,, k potítání oněch ohavností zvolil
zbtai ptávě ze skladiště opovrhované ,,demokracie.., to jest
apel na ,,veŤejnost..! Tato kritika konečně po,..chá riplně
stranou problém ričelnosti a drisledkri Tvého vystoupení, pro.
tože pŤedpokládá, že Tvoje drivody byly nejlepší ite l ná-
pravě skutečn1ích nedostatkri a jakási,,imanentní dialektika..,
která chtíc r,ypudit sekretáŤskf byrokratismus v komunistické
straně, posílila pouze měšéáckou nadutost a sociálpatriotickf
sekretarchát.

Tato kritika se omezuje pouze na konstatování několika
chyb a nesrovnalostí Tvého článku, na tyto otázkyz

1. Možno ÍLazvat jinfm jménem nežli krajním diletantis-
mem (proti kterému tak horuješ) ,,kritiku.. komunistického
volebního manifestu, která zaprvé neví, že chyby jlnapadené
by|y již dávno komunistickfm vědeckfm orgánem .,p,u,,..,y,
a která se za druhé obmezuje na pouhé odmítnutí ,,poj*.l
proletáŤské demokracie,,, aniž by alespoĎ letmo naz,,aiila,
v čem vězí chyba a jak ji napravit? Anebo myslíš, že každj,
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čtenáŤ Tvorby ví, proč pojem proletáňské demokracie nepatiil
do komunistického volebního manifestu?

2. Možno nazvatjinfm jménem nežli ,,nejprostší a nejsil-
nější, hlomoznou vírou.. (kterou tak trefně pranfŤuješ !) názor,
že ,,všechny kulturní omyly a škody padají na vrub sekretáŤ-
ské ctnosti.., názor,jenž nepočítá ani se sociálně demokratic.
kou minulostí, ani s vfvojovfmi podmínkami českého revo.
lučního proletariátu? Anebo chtěl jsi nepŤímo obvinit většinu

,,revolučních umělcti.., že nejsouce organicky spojeni s hnu-
tím revolučního proletariáfil, pŤenechávaj1 práci na kultur.
ním poli sekretáŤrim?

3. A jak nazvat vyná|ez, že ,,první povinnost partaje
(rozuměj: komunistické) je nebft partají..? Nevím, opravdu
nevím. Ale vím, že to není ani pŤíspěvek k vědecké kritice
otganizace moci, kterot žádáš, ani praobyčejnf marxismus.
A dovolíš-li, postavím proti Tvému tvrzení tvrzení jiné, správ-
né dle mého mínění, pŤičemž podotfkám, že tak nečiním,
abych snad kritiku zabil dogmatem nebo abych ,,odmítl nebo
vfsostně odbyl člověka, jehož názory se našim nepodobají..,
n btž prostě proto, abych se nevyhnul nadhozenému pro-
blému. Cituji Bucharina :

,,Dělnická tŤída rozvrstvuje se po svém tŤídním vědomí,
tj. vzhledem ke svfm stá m, všeobecnfm, ne osobním,
cechaŤskfm nebo skupinov1ím, nlbrž vzhledem k zá.
jmrim celé tňídy, na celou Ťadu skupin a podskupin, asi
tak, jako každ! Ťetěz sestává z ady kroužkri nestejné
trvanlivosti.

Tato nestejnorodost tiídy je také pŤíčinou toho, že
strana se stane nutnou.

opravdu. PŤedpokládejme na chvíli, že dělnická
tŤída je tiplně a absolutně stejnorodá. V tomto pŤípadě
by vždy mohla r,ystupovat v celé sVé masovosti. K iízení
všech akcí mohli by bft vybráni lidé nebo skupiny podle
poŤadí: stálá organizace vedení byla by zbytečná, nebyla
bv nutná.
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Ve skutečnosti se však věci mají jinak. Boj dělnické
tŤídy je nevyhnuteln1í. Vedení tohoto boje je nutné.
Vedeni je tím více nutné, protože se jedná o mocného
a riskočného nepŤítele a protože boj s ním je těžkf. Kdo
má vést celou tŤídu? Která část tŤídy? SamozŤejmě
nej pokročilej ší, nej školeněj ši a nej stmeleněj ší.

Touto částí je právě strana.
Na čem je závis|!,ríspěch v tomto boji? Na správném

poměru mezi jednotlirrfmi částmi dělnické tňídy a pŤe.
devším na správném vzájemném poměru mezi stranou
a bezpartijními. Je nutno jednak vést a komandovat,
avšak musí se také vychovávat a pŤesvědčovat. Bez vf.
chovy a pÍesvědčování ne|ze vést. Jednak strana musí
b1ít stmelena a organizovánajako část tňídy, jednak
se musí čím dále tím pevněji semknout s nepartijními
masami a zatáhnout vždy větší část těchto mas do 'w"t'
organizací. Duševní vzrrist tÍtdy nalézátak svrij vyrui ve
vzrtistu strany a naopak: vzestup tŤídy vyjadňuje se ve
vzestupu strany nebo v upadajícím vlivu na bezpartijní...

Stačí to?
Stačt.
A proto dost toho citování, neboéjinak bychom snadještě

zakončili citátem z Vančury, a to:

,,Dobrá vrile nedoukri mriže b1ít respektována, avšak
jestliže tito lidé stavi svoje defekty na odiv a jestliže vlád.
nou, je nutno nazvat je pravfm jménem...

V. Vančura.

Nejsme zlomyslní, a proto tak nekončíme.

. Nejsme kantorsky za|oženi, a proto nenecháme tento dopis
doznít morálkou o nutnosti práce v organizaci atd.

Jsme mírumilovní a něžníjako holoubata a nepoznamenáme
ani, že bys jednou mohl napsat článek na téma Inteligence
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a komunistická strana do Avantgardy (což ovšem nemá bft

nekalou soutěží pro Tvorbu).

Jsme mírumilovní a néžnÍ, a proto nekončíme anatématem

pro nedouky, nfbrž soudružskfm pozdravem.
Tv,ij

F.C.\'V.

Čímž ovšem ',causa Vančura.. nenl vyÍilzena.
Není vyňízena, protože ''causa Vančura.. je vlastně něco

jiného nežli pouze ojedině pŤípad. Protože ',causa Vanču-
ra.. je vlastně ,'causa umělec contra komunismus.. anebo

,,umělecká individualita a společensk1i kolektivismus...
A zde teprve jsme u jádra věci. Vystoupení Vančurovo jeví

se nám nyní v riplně jiném světle. Jeho článek v Tvorbě není
toliko nekritickou rebelantskou nedisciplinovaností, nfbrž
pokusem o iešení spletitého komplexu otázek okolo problému
,,umělec, společnost, kolektivismus...

Pokus se nezdaŤil, protože byl podniknut nezp sobi mi
prostňedky (byl to boj lékaŤe proti ''ypadávání vlasri pňi tyfové
epidemii, tedy boj proti symptomu a ne proti pňíčině), ale to
ne m že a nesmí zrLamefiat, že problém samotn1í patŤí do sta-
rého železa. Naopak rtezdat pokusu Vančurova ''yžaduje si
jako odpověď zdaňilejší a uvědomělejší další pokusy o Ťešení
rfše naznačeného problému. A snad ani ne o Ťešení, ale o vy-
jasněnl, protože nelze pŤedpokládat, že by - alespoř v celé
epoše pňechodu od kapitalismu ke kolektivismu _ antago-
nismus mezi kolektivem a uměleckou individuálností byl od.
straněn. VÝvoj nového a revolučního umění ještě na dlouhou
dobu prijde po cestě ,,boje.. mezi uměleckfm individuem
a společenskfm kolektivem, mezi víceméně anarchisticky za-
loženfm umělcem a nositelem myšlenky kolektivismu, tj. čle-
nem fstrany], a také celou pevně organizovanou avantgardou
proletáňské tŤídy. To ovšem neznamená', že tato organizovaná
avantgarda (komunistická strana) by mechanicky zasahovala
do tohoto vyvoje. Ne ! To znamená, asi tolik, že na r,{voj revo-
lučního umělce a na jeho tvorbu budou prisobit i jeho indi.
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viduální snahy i snahy bojující proletáňské avantgardy, ke
které patňí. Jeho cesta bude tedy ,'rniíslednicí.., bude jakfmsi
,,vyrovnáním.. oněch dvou sil.

Jedná se tudíž o vyjasnění a poznánÍ zákon , hranic a rázu
tohoto ,,boje.. a o kritiku a tvoňení nejtepší formy onoho
,,vytovnán|,,.

II.

MENŠÍ RÚŽoVÁ ZAHRADA, ALE NAŠE!

,,Anarchistické sklony umělcri umoárí mnohfm
z nich dňíve nežli jinym lidem zbavit se ideologie měš.
táctva a zablvati se _ jsouJi podpoňeni fantazi1- myš.
lenkami revolučního proletariátu. Avšak ve většině pfÍ-
padri zristává pŤi pouhém aktu vzetí na vědomí anebo
nanejr,1íš blahovolného porozumění..... (W. Herdelde:
Gesellschaft, Kiinstler und Kommunismus )

,,Marx byl asi toho názoru, že básníci blvají divousy,
kteňí se musí nechat jít svou cestou a které nelze měňit
mírou obyčejn1ích, ba ani neobyčejnfch lidí; oni chtějí
b t hfčkáni, jestliže rrrají zpÍvat! ostrou kritikou se na ně
nesmí pŤ|jít...

(F. Mehring: Karl Marx.)

,,Známe se málo.Jednou se musíme pozlat.Nestyďse.
Živritek dolri. Pomohu vám... (V. Ne2uat: Menší itžoua
zahrada, _ Pan Fagot a Flétna,)

,,Co je vlastně s tou vaší levou frontou?.. ptají se mne lidé
každou chvíli. ,,Narodí se? Nenarodí se? Nebo už zemie|a?,,
Ptají se mne na ulici a v Avantgardě, jako kdybych byl
opravdu ,,hlavním šikovatelem levé fronty.., jak mne nazva|
pan Karel Víšek, podomní obchodník se stroh)ímn sociálně
demokratickfm internacionalismem značka: Lucus a non
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lucendo (internacionalismus, protože v něm není nic inter-
nacionálního). Ale budiž - začaljsem jednou s tou levou
frontou a uznáwátm, že otázka o její existenci či neexistenci
si vyžaduje odpovědi.

Nuže: levá fronta neexistuje. Neexistuje, protože plod byl
malou operací, zná,mou pod jménem ,,vfškrab.., pŤeveden do
Ťíše negativniho bytí dŤíve, nežli se vribec narodil.

Neexistuje, protože pŤípravné práce pro organizaci levé
umělecké fronty (měli jsme již souhlas celé Ťady umělcri, měli
jsme již usneseni Devětsilu o svolání a ríčasti na konferenci
levé ťronty, měli jsme dokonce již svolanou poradní konferenci
pro ustavení levé fronty) byly podpolnou prací některfch

,,levfch umělcri.. kaženy a znemožněny.
Vedle této ,,praktické.. sabotáže|evé fronty ozva|y se proti

ní také ,,teoretické.. hlasy, které argumentovaly asi takto:
levou frontu nelze sjednotit, protože nemáme jasného krité.
ria,z něhožsedál,rycházet pňi rozhodování o ,,levosti.., a levou
frontu ostatně ani nepotiebujeme, neboé:

,,Levá umělecká fronta je neviditelnávzájemná sym.
patie a respekt, pojící opravdu originální, hodnotné
tv rce. Umění není válka. Pryč s vojenskfmi metafo-
rami. Svobodné zápo|ení duchri je nejkrásnější podívaná
dějin. A bohatf tv rce není kapitalistou. NevykoŤiséuje
nikoho. A dává své bohatství všem, kdož - je chtějí
chutnat. .. (V. Nezual: Leudfronta, u 5. čisle Tam-tamu.)

Pohlížeje na tuto nezvalovskou definici, zjistil jsem, že se
skládá ze tIí částl, které bych nazval: skutečnost, ideál a
políček.

Skutečnost: ,,Levá, umělecká fronta je neviditelná..... Co
slovo, to pravda. o neviditelnosti (alespoĎ v tomto okamžiku)
levé fronty není pochybnosti.

Ideál: ,,Yzájemná sympatie a respekt _ umění není válka..
- což ve skutečnosti asi vypad á tak, že TAM-TAM a Devětsil
jsou jako pes a kočka a že v určitém pňípadu (nomina sunt
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odiosa) ,,sr'obodné zápo|enl duch .. našlo svoji relaci ve _
facce.

Políček: _ ano' políček, a sice políček, kter sobě a svému
nepiátelství proti levé frontě dává sám Vítězslav Nezval, neboé
právě to, že umělec není kapitalistou a že nevykoŤiséuje, nfbrž
že on sám je ve většině pňípadri r,ykoŤiséován a že bohužel
své bohatstvím že dát jen těm, kdož je chtějí ochutnat (chtít
znallnerná v tomto pňípadě ,,moci zap|atit,,,jelikož v kapita.
listické společnosti je konzumentem jen ten, kdo mriže kupo.
vat' a ne ten, kdo potňebuje), to vše mluvi ne proti, ale pro
levou f rontu ,  je j im iž členy s ta l i  by  se  vš ichn i ,  kdož
s t e j n ě  ch t ě j í  r e vo l u c i onova t  s po1ečnos t ,  j a kož
i - j e j í  k u l t u r u .

Políček, ideál, skutečnost.
Skutečnost, ideál, poliček :_ což kdybychom to udělali

jako Marx, kterf podle Mehringor,fch slov obrátil na hlavě
stojící filosofii Hegelovu a postavil ji na nohy. Učiníme tak:

Umění se neprovádí v oblacích anebo ve vzduchoprázd-
ném prostoru. IJmění se dělá na zemi v pr vanu skutečnosti.
Umění ne|ež1pod šturcem jako olomouckf syreček, ale rodí
a tvoÍi se uprostŤed společnosti a jejích zápas . A proto také
není imunní proti políčkrim společnosti a tato společnost je
teď a zde u nás kapitalistická, tj. reakční. (Políček!)

opravdu svobodné zápo|enl duchri, opravdovf tozmaclt
umění je možtf toliko v nové' dobŤe organizované, tj. socia.
listické společnosti. (Ideál ! Chcete Ji to tak nazvat, aby by|a
uhájena analogie.)

K dosažení této svobody a tohoto rozmachu je nutno pňe.
devším organizovat onu novou společnost, je tňeba revoluce.
Levá fronta umělecká má sloužit propagandě (nemusívždybft
provedena slovem anebo plakátem) této myšlenky, |eváfronta
má b!,tjedním z kádrri a bojovnfch oddílri oné nové společ-
nosti, levá fronta má konečně také b t záštitou levého umění
a levého umělce pŤed ranami politické a kulturní reakce dnešní
společnosti. (Skutečnost !)

ryB

LEvÁ FRoNTA, toé oRGANIZACE, EKoNoMIE,
ÚČglmosr.
ORGANIZACE: politicky a umělecky levfch umělcri,

boje za novou společnost,
záštity umělcri, kteŤí dosavad nemají ani nejbídnější od-

borové otganizace,
EKONOMIE: sil a pelěz, neboé odstraní spory a boje ma-
licherného rázu mezi levfmi umělci a docílí sjednocení
rŮznlch finančně a kvalitativně těžce zat1žen,fch ler,fch
časopisri (napi. TAM-TAM, Q, PÁSMO).
ÚČELNOST: nemusí asi nikomu z těch, kdož pŤijdou
v rivahu pro levou frontu, b1it vysvětlena.
Levá fronta nebyla dosavad organizována, protože snad

ještě nebylo dost těch políčkri a pŤíliš mnoho ideálťr. Nebyla
uskutečněna, protože se snad rnnozi z|evfch umělcri obávali,
že ona bude jakfmisi dogmatickfmi kasárnami. Nebyla posta.
vena, plotože několik jednotlivcri nechtělo ise vzdát své

,,splendid isolation.., svého skvělého osamocení.
Avšak levá fronta je nutná.
A proto pryč se vším, co ještě pŤekáží jejímu ustavení! Pryč

se vší teoretickou a praktickou sabotáží ! Mluvme otevňeně !
Apeluji na Karla Teigeho, na Seiferta, Nezvala, Hoffrneiste-
ra, Horu, na všechny, kdož se zričastnili anebo souhlasili
s první pŤípravnou konferencí levé fronty v prosinci 1925.

Jednou se musíme poznat! Živritek dolri!
Jen rízkoprs literátskf egoismus rrl&že hauzÍrovat s argu-

mentací o ,,menší rižové zahradé, ale naší!..
A protoještějednou:
PňeměĎme mnohdy heslovitou diskusi na dálku na věcnou

diskusi a kritiku uvnitŤ nové organizace politicky a umělecky
levého umění!

Aé žije jednotná levá fronta v umění!

(Avantgarda 2, č' 2, rinor 1926)
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Julius Fučík: LITERATURA A POLITIKA

l. A. C. Nor rozepsal se na toto téma v Nové svobodě, aby
obhájil svobodu tvoŤení proti ,,zákazú'm a naÍizenlilrrr komu.
nistické strany... Jakou pr1Í legitimaci má tato strana k tomu,
aby rozhodovala o uměleckfch věcech, když se v ní mriže
i jenom vyskytnout myšlenka, že většina mimokomunistick1ich
literárních časopisri pňíliš vysloveně buržoazn1ch rná bÝt rrá,-
silím r,yňazela z interesu umělcri-komunistti. Hle, v tom je
tedy celá ta závaďa, Ale jen pro Nora. Ve skute čnosti je zcela
jinde. Není-li Nor komunistou - a rád to dnes ve svém článku
popírá _ nemohlo by se ho seberozumnější opatŤení komunis-
tické strany v této věci dotknout ani n.lu zabránit, aby psal
tŤeba do všech koaličních i nadkoaličních žurnálri. Také
kdyby takhle byla otázka postavena' mohl bych jenom pokrčit
rameny. Ale právě že jde o něco jiného. Není to zákon komu-
nistické strany (kter by byl pŤinejmenším zbytečnou stalostí'
i když nutno o ,,nepolitičnosti.. našich uměleck ch revuí
mluvit velmi obezŤetně), ale je to zákon samotného umělec-
kého charakteru. Tolerance komunistické strany právě
v této otázceje doporučeníhodná. Ale tolerance umělce sama
k sobě? Nebudu psát do Zvonu ne proto, že jsem komunista,
ale proto, že se naprosto do základu liším odjeho staré gene-
race, nevzdávaje se ovšem rícty k ní. Ano, liším se od ní také
politicky - a to je jeden bod - nc však jedinf. Pokud by šlo
o uměleckou revui, nemohl by blt tak zcela rozhodujícím
tam, kde bylo možností dorozr.rmění více. Aie naprosto mi
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stačí bft komunistou, abych napi. nepsal do 28. Ěíjna. *

Neboé to už jasně ilustruje neexistenci jakfchkoli styčn ch

bod . Není-li tohle Norovi jasné, je to jen proto, že ve skuteč-

nosti nemluví o svobodě uměleckého tvoÍení, nlWž o uvol-

nění  l i te rá rního obchodu.  Tedy téma s i ce  méně vzne-

šené - ale má v něm alespoĎ pravdu.
2, Líteratura a politika, to téma však ve skutečnosti už nen1

nikterak problematické. Jenom je potŤebí dívati se na ně po.
někud z jiné strany, než se díval A. C. Nor. V téže Nové svo-
bodě dotfká se Gustav \{inter, hbit/ informátor česko.fran-
couzskf, téže věci, nevědomky sice, ale hodně upŤímněji. Počal
kdysi pňekládat román mladého českého prozaika do fran-
couzštiny, na|ezI v PaŤíži nakladatele ochotného rrydat dílo,
jež vlastně mělo byt jedn1m z prvních neoficiálních pŤekladri,
|:ez námah a propagačních nákladri, sjednal všecko, už jen věc
rea7izovat _ a nakladatel Ťekl: Nemohu' Nemo}ru, protože
jsem byl soukromě upozorněn, že pňekládanf autor je ko-
munista. - Tedy opět: literatura a politika. AIe ubožácká
politika ducha, kterf zapáchá,blahoslaveného vlastence, jemuž
pŤekládanf komunista je větším z|em než naprostá neznalost
české literatury v cizině. Řeknete ano, jen chudoba ducha. Ale
nevíme-li, kdo byl tento statečn Čech, nepŤesvědčí nás tisíce
jin1ich pravideln1ích pňípadri, jimž se už ani nepodivujeme, že
komunistické straně nená(eží patent politického tňídění lite-
raturyl Pňehlédněte Seznam literárních stipendií! odpovída-
jí.li,,svobodě tvorby.., jakodpovídají,,nepolitičnosti tvoŤení.. ?
A chápeme to, chápeme to zce|a, není co by nás mohlo roz-
hoŤčovat. Politika _ zristaĎme až do konce v terminologii
Norově - to je nepsanf statut literárních poct a odměn, po-
čítá se s ní tak samozňejmě jako s pňitažlivostl zemskou.IJzá-
koíujeJi pak komunistická strana opatrnf rryběr komunistic-
kfch literátri v literárním okolí, koná jen akt sebeobrannf.
Ale snad konečně i zbytečrt!,: neboé umělec komunista, kterf
tohle ještě nepochopil a kterf na tohle ještě nenaraz1l, ne-
mtiže b t ani komunistou.
(Avantgarda 2, č.2, nor l926)
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Redakční kruh Trnu:
LIDE ČESKOSLOVENSKÝ!

Po tŤístaleté porobě a sedmileté samostatnosti rozhodli jsme
se vydávat humoristicko-satirick1i časopis TRN pro náš národ
československ/, najmě Podkarpatskou Rus.

Protože to dtít už takhle nejďe, tak chceme oživovat náladu
mezi lidem.

Šuejk je ndš program.
Hoďldme vyplnit citelnou mezeru, která zejejak v literatuŤe

tuzemské, tak i v světovérn měŤítku krásného písemnictví
(a taky bychom chtěli vytlačit Bohumila Brodskfho i po-
všechně Elinor Glynovou jaksi pryč).

Budeme lacinější než fotbal, senzačnější než biograf, ušlech-
tilejší než boxmač ab.!,či zápasy.

K aš l eme  na  vše chny  l i t e r á r n i  c an c y ,

na konferenci v Locarnu a Klub za starou prahu, na Hinden-
burga a Anitu Berberovou, na ž|uté nebezpečí a Armádu
spásy.

Chceme:
aby slunce bylo popošoupnuto z rovníku nad' Prahu,
aby velechrám sv. Víta byl adaptován na mrakodrap
o 365 poschodích (étages),
aby cesta aeroplánem kolem světa stá]a 20 (slovy: dvacet)
Kč pro dospělé, pro studenty, vojáky a děti polovic,

a)

b)

c)
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(Trn  2 ,  č.  1 , leden 1926)
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d) aby se plivalo do plivátka a lle na podlahu a slovanskou
Rus.

Prohlašujerne kategorick1l : jsouce věrni zásadám praotce Čecha
(Altvater), vojevody Kroka a tňí dcer: Kazi, Tety a Libuše,
Záboje a Slavoje a ctíce jejich odkaz, nic nás nezviklá ani
o píď v našem názotu.

Aby nebylo napňíště nicotn ch pritek, nutno označovat
veňejná točiště

nikolíu:

njlbrž: - 00 -

I - HERREN

Potom tak2 douolte, abychom zdriraznili
Náš zákazník, náš pán.

Vol me: Kluci a holky, páni a dámy, čtěte TRN!
Protože:

a) v Trnu se jaksi soustŤeďuje veškeren domácí i světovf
humor, psina, švejkovina, fÓry, tendence, satira a kari-
katura. Pro každého něco!

b) Trn je větrací ventil světa, otevňen1i v Praze pro ČSR
a okolí.

A konečně: jelikož jsme byli částečně zričastněni na smě]é
Ioupeži u Riemera (Pňíkopy č. 94), prodáváme jedno číslo
(celkem 20 stran, l tňetina obrázkri) :

Za  JEDNU Kč
To koukáte, co?

V Praze dne l .  ledna 1926
S ríctou

REDAKČ*'o 
TRNU



Bňetislav Mencák: CHCEM!

ŠostÍktim uličnicful podrafit noh1,
estéttim poíddnj, kopanec do lechtiuéllo bíicha,
pokdcet demokratické modly a polobohy
a radši kíiknout, než sedět heak1l aticha.

Všímat si u lidí líce i rubu,
každému ulastenci natr}mout hubu,
zÍízenou na pohon patndcti ?ia -

poctiuě čistit demokratickj
Augidš u chlíu.

Ukdzat uěci tak, jak jsou,
i ldsku nallou či košilatou,
kašlat na moralistti soud1l
a na literdtské směry a proud2,
propíchat ušeck1l ultÍdní boQ,
pr ohdnět socidlpatriot1t _

slouern i obrazern.
Tak to chcem!

S čelnjlm obsahemforma jde sama.
Nezaltazouat se s mrtuolama!
Nepěstit hddtÍní o cen2!

JÝepolernizouat s kretén1 !
Kdo nejde s ndmi, jde Proti ndm!

Dejme se na pochod!
Tram-ta-ta tam. . .

Bňetislav Mencák
za všeckv

2++

(Trn 2, č. 2, rínor 1926)
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BedŤich Václavek:
Ústrt o ZNUDĚNÍLITERATURY

projevil v Rozpravách Aventina pan Karel Čapek, bojuje
(jakfm právem?) boj proti ,,barové.. literatuŤe, tj. proti
Dellucovi, Ribemont-Dessaignesovi atd. Jeho renomé u cti-
telri posvátného umění je tak silné, že i par- nakladatel Štorch.
Marien se lekl jaksi jeho vytky. Nebylo potŤeba. Pňeklady
z moderních literatur, zvIáště francouzské, zaslouží se p.
Štorch mnohem více o slovesné umění než vydáváním spisri
p. Karla Čapka.

(Pásmo 2, č' 6_7, rlnor l926)

Jirí Weil: SVATE HILDEGARDY CESTYVĚZ
Montáž o umění

Na usilovnou radu Vojty Tittelbacha jsem si koupil kravatu
červené barvy. Kravata jako kravata, ale

pojednou je otázka v barvě.
Nepociéujeme barvy. Automatizace.
Počítal jsem, kolik má vidlička bodcri. Došel jsem k zajt.

mavému qisledku, že čtyÍi. Automatizace.
Šlechetní mužové berou si chudé dívky. Nezkrotnf psanec

se změní v beránka. To je z plakátri kin. Automatizace. Stan-
dardizace. Velkorn.froba beránkťr a šlechetnfch mužri.

Byly takové doby: cikánky kradly děti. Děti byly všelijaké,
tady nebylo místo pro detail, ale hlavně to byly děti uroze-
nfch rodičri, kteňí je pak poznávali podle rriznlch značek,
podobnfch Morseově abecedě. oh, Presioso z Novelas ejem-
plares, Fieldingriv cudnf Josefe! Automatizace. Velko{roba
cikánek a ukradenfch dětí.

Aé tohle vysvětlí Croceova estetika. Aé to vysvětlÍ Croce,
že lidstvo vzhledem k automatizaci cikánek, ukradenfch dětí,
šlechetnfch mužri a beránkrl nevěŤí nejen v existenci těchto
fenoménri, nfbrž umělecké metodě, která takto pracuje,
vribec.

Jak krásně jednoduchá je Croceova idealistická estetika.
Aé vysvětlí, ale proč, je.li estetick1í vjem pouhou intuicí, tento
vjem stále degraduje. Aé vysvětli, proč se umělecká metoda,
spočívající na ukradení dětí cikánkami, stále ještě líbl a vzbu-
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zuje estetick1i požitek. viděli jsme degradaci nejen umělec.
k1ích metod, viďěli jsme degradaci žánri. Óda byta žánrem
vznešenfm, stala se během století žántem komickfm a lido.
vfm.

Estetika normativní je proti Crocemu ještě lepší! Nuže,
existují nějaké normy krásna. Někdo si je, ňekněme, vzpomněl
nebo je opsal z Aristotela. Ale každf vl, že žádné normy ne-
existují, prisobí-li jedna umělecká metoda na jednoho člověka
v určitém riseku doby, prisobí zce|a jinak na druhého člověka
v témž riseku doby. Někomu postačí k intenzívnímu estetic.
kému vjemu hudba vrzavfch housli. Na brlení vedoucím
z Vršovic na Floru stáli dva lidé, kteií s estetickfm a nesporně
siln m požitkem naslouchali falešně-hrané DvoŤákově Humo-
resce na pekelném nástroji, kterf se snad jen formou shodoval
s houslemi. A někomu nestačí ani dynamika džezbendu.

Spencer: to je to slovo. Herbert Spencer dokazuje ve
filosofii stylu, že každá umělecká metoda se automatizuje,
rovněž jako každ!'vjem. Není nám divné, proč má vidlička
čtyŤi bodce ? Nemusíme to vědět. Zvyk|ijsme. Spencer vy-
kládá, že člověk, kter..f poprvně píše pererrl, pociéuje psaní
zcelajinak než člověk, ktery' píšejiž po stu a prvé.

Je takovf teoretik K. Miklaševsk{j, kterf vyk|ádá,jda dri-
sledně za Spencerem, že člověk vnímá věci rovněž jinak, jeJi
zami|ován.Je v Čechách takov1i praktik v této kategorii, kte{
vyk|ádá, že člověk, jeJi zamilován, má i jin čich.

Úkolem umění je podle Spencera promltnout pomocí umě.
leck ch metod realitu i psychické jevy tak, aby se staly pozo-
rovatelnfmi, pociťovateln..Ími. Tomu se Ťíká iluze životní
reality. Umění osvobozuje. Umění je věcí uměleckfch pro.
stňedkri.

Croce to tvrdí. Durdik také.
Jeden bod, kde se stfká estetika idealistická a normativ.

ní.
To uzná i estetika relativistická. Umění je věcí formy.
obsah je materiálem neestetickfm.
Umělecké metody se automatizují, rovněž jako všechno

ostatnl. Hledají se nové metody, kombinuje se. Vyvstávají

krize, když nelze dlouho najít novou metodu.
Do toho konstruktivismus: Umění pŤestane bft uměním.
Konstruktivismus je rriznfjako duha. Je umírněn1í konstruk.

tivismus. Prohlásí o levém umění spočívajícím na tradici Ťek.
něme Greca nebo Madame La Fayette, že je konstruktivní.
To je konstruktivismus llji Erenburga a jinfch.

Pak je nekompromisní konstruktivismus. To je konstruk.
tivismus, ktetf navazuje rád na marxismus a hlásá nepotŤeb-
nost umění vribec.

Další odrrida je konstruktivismus náš - domácí, ktery klade
automobil nebo parní piIu za vzorec pŤíštího umění. Což je

ovšem nesmysl. Protože: stroj mriže vzbuzovat estetické emo.
ce, to tvrdí již Durdík ve své Aesthetice roku 1875, ale mriže
je vzbuzovat zro\|na tak jako Sněžka nebo hotel Passage. Až
bude automobil u nás obyčejnou věcí jako poklička, tedy až
se zautomatizuje, nebude budit estetické emoce vribec. Po.
dívejme se na u'ivoj emailového nádobí. Nejprve budilo este-
tické emoce vribec. Pak se stalo obyčejnou věcí, a chtěli.li
učinit z něho ,,uměleck1i.. pŤedmět, malovali na ně květiny
a rttzné vÝjeq' z rodinného a veňejného života. Pak se ony
květiny, vyjevy z rodinného a veŤejného života zautomatizo-
valy, standardizova|y,lidé si zvykli a nyní již nevědí, zda|í je
namalován na hrníčku, v kterém se pije ranníkáva,,,poslední
polibek" nebo president Wilson.

Ale tzv. konstruktivismus má zásluhu, že poprvé obrátil
pozornost na technickou stránku umění a zdtraznil ji a že
rozšíňil prisobnost umění na materiál, kterf je rovněž tak
neestetickf jako jinf, ale kter1í mriže bft uměleckou metodou
učiněn estetickfm.

Je jasno jedno: umění nepňestává existovat, nlbrž opadají
umělecké žánty nebo se pŤeměťrují. Boileauor,y zákony pŤe.
staly existovat. Zanikla epopej. Zaniklo drama v shakespea-
rovském stylu. Románptožívá krizi. Ale umění nezaniká. Aje
lhostejno, v jakfch žánrech se jeví a z jakého materiálu je
organizováno.
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A co je umění? Věc umělecké metody. Nezval mluvil
o kruhu jako o dokonalém tvaru montáže. Končím kruhem:

Vojta Tittelbach je proslu ve svém kraji, že umí napodo.
bovat hlas podsvinčete. Jednou v jakési vesnici u Domažlic
požáda|i ho místní sedláci, aby jim napodoboval podsvinče.
Vojta to provedl s dokona m ríspěchem a byl bouŤlivě akla-
mován. To se nelíbilo jednomu sedlákovi (na vesnici je vždy
nějakf takovf potměšil), kter prohlási|, že umí napodobovat
podsvinče lépe. Zmizel na chvilku a aniž to někdo zpozotova|,
schoval si pod kabát živé podsvinče. Pak si stoupl doprostŤed
hospody, štípl pod kabátem podsvinče, které za va|o, avítézo-
slavně se usmál. Ale byl ríplně vypískán a znemožněn, ne
proto, že by odhalili jeho podvod, r brž proto, že mu Ťekli,
že podsvinče napodobovat neuml.

(Avantgarda 2, č,2, nor 1926)
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Jaroslav Kabeš: KARNEVAL A PROLETÁŘI
Ke knížce Karneval od V. Nezvala. Vvdal Odeon.

Aby nebylo nedorozumění. Nejedná se zde o literární kri.
tiku. Nejedná se zde pŤedevším a jen o kritiku uměleckého
projevu jako takového. Nejedná se zde vribec o jen estetické
stanovisko, kde koneckoncri padá v rivahu věc, uměleckf
vftvor sám o sobě a kde je možno pŤijímat vedle Kempen-
ského Rrižové zahrádky tÍeba písně Priapovy. A nejde zde
vribec o jakékoli,,jak ?.., ale o ,,co ?.. Konkrétně se zde jedná
o uměleck1í projev umělce, kterf má pro mne jako komunistu
vlznam tlm, že se staví do proletáŤského hnutí a že k němu
i směňuje svou prací. Kdyby Vítězslav Nezval byl tak blízko
straně práce jako komunistrim, platil by pro mne za jejich
umělce. Protože však vnějškově platí za našeho umělce, staví
se mi nutně potňeba vyrovnávat se s jeho uměleckou ptacl,
a sice právě proto, že jej podle jeho uměleckfch projevri nutně
musím Ťadit k nim. A ani to by nestačilo. V. Nezval patŤí
k směru komunistickfch intelektuálri, je umělcem, napllíu-
jícím ,,teorie.., které stojíce sr,fmi nositeli mezi komunisťy,
sahají svfmi plody do buržoazního tábora, nebo chcete.li
i obráceně, na věci to ničeho nemění.

Poslední knížka Nezvalova Karneval je ryze buržoaznl, tj.
vyrostlá z butžoazního prostŤedi, libující si v něm a psaná
pŤedevším pro jeho pňíslulniky. Co člov8ka na první rázihned.
ocl počátku k tomuto poznánl pŤivede,je duch, kterf mluví
ihned ze vstupního obrazu a t<tay je toiáz"y s duchem oněch
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filmri, které vás zavádéj|do onoho prostÍedí, které je rájem
měšťáckfch, snivfch, nespokojenfch paniček: do piepycho.
v ch salÓnťr, toalet, luxusu a povalečského života dam ze spo.
lečnosti a kavalírri, kteŤí vám na plátně odhalují své avantury
a o nichž nevíte, jak a z čeho žijil. ovzduší milovníkri
sportu a ,,žerl,, a lehkého živobytí. Zrovna jako v těchto měš.
tácklch a na měšéácké instinkty vypočítanfch filmech se zde
rozdávaji bankovky na hrsti (str. 21), dámy se drahocenně
oblékají (l2), sladce nicneděláním nudí (9), dávají si lékaňi
doporučovat sport, kter1í je zase a|e unavuje a nudí, znárrré
dámy ze společnosti jsou kompromitovány svymi milenci (35),
kavalíňi si po umytí maží obličej ,,několika krémy, jichž stála
celá fronta na umyvadle.., chodí doma v luxusním pyjamas,
jezdt, samozŤejmě v automobilech (l4), jsou jako doma v ba-
rech atd. atd., a to všechno s naivní samozŤejmostí pŤirodního
zákona o nezměnitelnosti nejen sociálně, ale i esteticky. Toto
prostŤedí je uměleckfm prostŤedím Nezvalovfťn, toto pro-
stŤedí mu esteticky r,yhovuje, je esteticky jeho.

A tentfž punc samozŤejmosti a jistoty, s jakou autor dává
svému hrdinovi odjíždět do hor, aby mu zimní sport nahradil
radosti ztracené lásky (43), nese i ideologie tohoto hmyzu,
jež docela odpovídá jeho životu. Mimochodem ňečeno: Ne-
zvalovi hrdinové milují duchaplné sentence a rozjtmání o ži-
votě: nahrazují jimipráci. ApŤirozeně že měŤí ten život svou
měrou. Není nadarmo, že se zde srovnává život s karnevalem:
,,Karneval! Jsou tu strakaté masky, směsice nejrriznějších
kostfmri, názor , zvykri a hloupostí, stejně jako v životě od
parlamentu až k rodině . Ženy tu mají stejně jako tam červené
rty a tváíe a nabílenf klaun zastfirá méně než vážn! klaun
s lulkou, činící si nárok na vážnost a filosofii ( !) sr,ych vah...-

Ale v životě to není jako na karnevalu. Život se jistě zdá
karnevalem všem, kdo žijí lehce jako Nezvalovi hrdinové
a kdo proto nevidÍ života. Hodnocení života odpovídá spole-
čenskému postavení hodnotícího a literatura je vyjádŤením
světa hodnot světem forem, jak kdysi krásně ňekl Šalda. Kdo
ptožlvá denní život jako tŤÍdní boj nebo kdo tuto objektivní
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skutečnost pozna| jako život _ nevidl v něm karneval, to
nemyslím jako vftku Nezvalovi, ale pravím to k jeho charak-
teristice.

A tomuto estetickému soudu bohémského filistra o životě
odpovídá i jeho ,,filosofie... Jeden z hrdinri, pojmenovanf
Tristanem (!),ji dobŤe vyslovuje (pŤirozeně že ve svém pŤi.
rozeném prostňedí: v baru):

,,Miluji skutečnost a odpouštím jí všechnu |ež, v nř je
oděna. Neboé mi umožĎuje vstup do jiné skutečnosti, j1ž nenl
a jež je, chciJi -.. (Str. 62).

Je dobŤe, když filistr nevidí na svět _ pŤestává tím také
vidět sebe a docela to odpovídá jeho touze:,,Ach, stát se na
jedinou noc někfm jinfm. Někfm, kdo smí žít jen jednu noc,
originálně, jako jepice, ach, jak krásné!.. (Str. 22.)

Jak vidět, stává se knlžka komunistického spisovatele obra-
zem měšťáckého bohémství, které se nutí i do takovéhoto este-
tického siláctví: ,,Hle, žena. Má nalíčena sta jedovatfm
karmínem a podlíčené oči. Alkoholická oblaka halí její nahotu
a na pTsou jí vyskakují divukrásné rižové květy pŤíjice, jež
vadnou za jednu minutu.., a dále: ,,Nač bych odwacel oči od
této ženy, nač bych si myslil pňi ní na otravnou hnilobu, když
mohu viděti toto vše, co jsem právě Ťekl?.. (Str. 63 a 64.)

Zde nezá|eží na tom, že Nezvala umělecky zabi|a velikost
básníkri, jež si vza| za učitele. A|e zá|ežl na tom, že je dnes,
kdy se nestačíme dívat na svět, abychom jej viděli a hodnotili
jasně a piesně, tím, čím j", tj. umělcem měšéácké bohé.
my.

Dalo by se namítnouti cosi o ,,pňedpisování cest a silnic..
(Str. 35) a vážnlch klaunech s luIkou á básnících, a že

,,umění nemá zákoui, proto je mu tíeba
pŤedevším pŤednost dát,

dovede vytrhnout z nudy, osvěžit ducha
a rozesmát -..

(Menší rrižová zahrada, Str. 68),

253



a je zde i možnost mluvit i o moralizováni. A proč by ne?
Nám, proletáŤrim a komunistťtm, ani trochu neimponuje ono

,,oproštění se.. od všech morálních pout, jež je tak milé filis-
tr m. ,,Pro nás je mravnost podŤazena zájm m proletáŤského
tňídního boje.. (Lenirr) a estetickil se nám protiví ,,svoboda..
měšéáckého bohémství, byé i šilhala po našich šicích. Když
Nezval napsal tak hezké veršejako

,,Ze všech nejšťastnější jsou ty chvíle,
kdy žijeme, jak stvoŤeni jsme _ bez ričele,
neb každfm krokem spěje všechno k zániku,
pochop to, inteligentní číšníku..
(dtto, Sff. 68),

tu jsme se nekochali tím, že jsou hezké, ale cítili jsme, že tako-
váto ,,svoboda.. umělce se vzpírá celému našemu dobrému
a zdravému vkusu a tŤídnímu instinktu - zde větŤíme nebez-
pečí, protože zde větňíme rozklad a hnilobu, se kterou se ale
nemrižeme vyrovnávat po nezvalovsku. Snad proto ne, že
svfm tŤídním postavením a teoretickfm poznán1mjsme pŤe-
svědčováni, že nežijerr.e, vlastně nesmíme žít bez ričele, jako
nežijí celé ty proletáŤské bojující masy' z nichž jsme a k jejichž
hnutí patňíme.

Jednoje pravda: tento náš život nenašel dosud svého bás-
níka, svět našich proletáňskfch hodnot dosud čeká toho, kdo
jej lryjádŤí světem forem. -

Mezi Nezvalol m uměním a proletáŤskfm hnutím je vzdá-
lenost dvou světri.

Tímto vším však není nic ňečeno o Nezvalově relativním
postavení v současném českém básnictví. Zde Nezval patňí
mezi málo zjev mladfch, na kter}'ch vribec něco je, a takto-li
yzato)je rozestup mezi tímto uměním a proletáŤskfm hnu.
tím srovnateln1í se stanoviskem Goetheovfm:

,,Komm her, wir setzen uns zu Tisch;
Wen mochte solche Narrheit rtihren!
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Die Welt geht auseinander wie ein fauler Fisch.
Wir wollen sie nicht balsamieren"

a Marxor,fm vfrokem v doPise Rugemu:

,,Nechť mrtví pochovávaji a oplakávají své mrtvé. Naproti

tomu je záviděníhodno bft z prvních, kteŤí vstoupí živoucí

do nového života; to budiž naším ridělem...
A to znamelá, že u Nezvala je nedorozuměním buď jeho

komunismus, nebo jeho umění.

(Avantgarda 2, č,5, květen 1926)
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Bedňich Václavek: KRIZE LEVE KULTURY

Auantgarda, jei není auantgardou,
Dau, jehoi, nečtou dau1l,
Disk, jen! nelítd a trouchniuí,
Host, jejž a1lha4jí, kam pÍijde,
osa, kol níž se nic netočí,
Pdsmo, je! chtěto objímati suět a objímd jen Julidnou,
Var - pÍi 5o stupních tepla. , ,

JindŤich Honzl: DIVADELNÍ PRoSToR

To, co bylo zásluhou ruské konstruktivní scény, že osvobo-
dita jeviště od služby divadelnímu iluzionismu i stylizovanému
artismu, že oprostila tvary a uzákonila je materiálem - to
vše je znamenitf pŤedpoklad, ale pro divadelní dílo je to málo.

Je nutno dál _ nikoli již osvobozovat prostol' ale zdivadelnit
j.j.

Ruské konstruktivní jeviště je dobrfm nástrojem, nikoli
ještě samostatnfm tvarem a prostorofm dílem. Slouží vynika-
jícím zprisobem herci. Je jeho rekvizitou, podává jeho ruce
pňíčky, po kterfch se lze vyšplhat, je jeho nohám mťrstkem
pro akrobatickf skok. Je jako každf dobrf nástroj ve službě
člověka a neterorizuje jej, jako to činilo jeviště stylizované.
Na první plán ruského divadla byl postaven člověk shodně se
zásadami komunistické revoluce. Stroje byly dobyty člověkem
a podiazeny jeho vrili. Jde o osvobození člověka od násilí
fabrického a strojového rítlaku. Ruské divadlo žije v akrobacii
a taneční pohybové dokonalosti svého herce, kteryí se svobodně
pohybuje v otevňeném, osvobozeném prostoru.

Ale ruské divadlo ani v osvobozujicím, negativním náporu
na staré divadelní formy nešlo ještě radikálně. Jeho teorie
stále ještě pňedbíhá skutečnost. Ruské divadlo zrušilo sice
rampu' osvětlovacím aparátrim dalo svobodu svítit, odkud
je to ričelné, ať jsou to místa na galérii nebo v pŤízemí, aé je
nutno reflektor postavit pŤed oči divákri, nebo jej zasunout do(Tvorba l, č. 11, květen 1926)
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stran jeviště. Toto divadlo strhlo oponu a všechny ukryté
činitele vyzdvihlo na světlo divákor,ych očí. Ale jeviště je stále
ornezuj(ci zákonitostí, má svou rovinnou zák|adnu, ze které
nevycház1 a na fuontá.lním riseku zděděného jevištního místa
kouzlí své zázraky.

ChcemeJi tedy na podstatu nového divadla jít od zák|adu,
musíme v boŤivém revolucionáŤství rušit ještě drikladněji.
Nelze pŤedpokládat, že forma ,,jeviště.. existuje pro nás jako
něco píedem daného. Konstantou našeho vfpočtu mriže b1Ít
jen člověk a jeho vnímavost. Tvrdíme, že v něm trvají emoční
hnutí, která" Ize rlazvat ,,divadelními... Ale každá' potňeba
člověka je pŤedmětern vyná|ezri civilizace, a ani divadlo ve
své organizaci, ve svfch technickfch možnostech a tvarovfch
záztačnostech nelze proti \,Ynalézavé civi|izaci ohradit zd(.
Buď civilizace obohatí divadlo a učiní je projevem svfch sil,
a budeme v nové organizací těchto sil spatňovat pÍicházejicí
kulturu - anebo zristane mrtvou muzeálností, ve které se
bude zmítat ž\w člověk, marně se snažící objevit pňízvuk
podivnější a skok nevídanější, kter by nenašlo tisíce hercri
pŤed ním.

PŤedpokládáme pro nové divadlo zrušení ,,jeviště.. jako
tvaru pŤedem daného.

PÍedpokládáme-|i, že jeviště je stavbou, která má ríčelem
dojímat diváka, pak je nutno a samoz}ejmo vědět, že musí
bft vystavěno pro tento ričel. Staví se budovy pro podíva.
nou (Eiffelovka), Pro oblvání (činžák) a pro pŤenášení
(wagonJits). Nechme volit prostor i materiál inženfrovi,
jehož r,ynaLézavostjde s dobou a neohražuje se vyná|ezttm
civilizace. DŤívější jeviště, které svou vodorovnou plochu
scény věnovalo herci, aby chodě po ní plakal, smál se a umíral,
svislf obal této roviny věnovalo vftvarnikovi, aby po ní malo-
val, promíta| obrázky nebo rozestavoval praktikábly _ toto
jeviště nevědělo si rady s prostorem, kterf byl mezi horizon-
táinl a vertikální plochou jevištní. Nanejvfš: prach v těchto
prostorách barvil se ve svazku paprskri, kterj tudy dopadal
na jeviště. Tedy:
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toto jeviště prostorově neznamená pro nás nic,
není vribec tvaror,{m závazkem.

Prostor divadelní, jakého mělo zapotŤebí prvotní historické
divadlo, byl bez trojdimenzionální tytmizace, Prostor byl

vyměŤován člověkem a jeho pohybem. Neměl sám o sobě
žádnlch formovfch zákonitostí. ,,Dva kroky na stranu a krok
kupňedu.. stačilo starověkému mimu, aby tu rozproudil krev
svého divadelního temperamentu a upoutal na svrij pohyb
oči zvědavcri. Antické, Ťecké divadlo vsadilo prostor mezi
pevné stěny architektury a rozčleniloji geniálnějako nehybnf
masív, kter1í sváděl všecky oči na odevšad viditehe místo.
Tato drikladná práce Ťeckfch divákri nestačila divadelní fan-
tazii renesančního a novověkého člověka. Poctivost architek.
tury byla nahtazena plochou, obrazem, neboé krytá podlouhlá
síĎ novověkého moliérovského divadla jevila i architekturu
jako frontá|ní obraz. A tak zristalo divadlo frontálním až do
našich časri. obraz malovanf a perspektivně ziluzionističněnf
byl odstraněn a nové divadlo chce rytmizovat prostor. Rytmi-
zuje jej nejdŤív staticky. Básní na něm oblouky a stěnami.
Ale prostorovost je stá|e zbožnfm p}áním nebo teoretickfm
pŤedpokladem _ prostorovost na frontálnÍm jevišti je jako
sladká pečeně v louži. PÍesvědčte se, že je dobrá, chcete-li.

o novém divadle a novém jevištijest tedy mluviti bez pňed.
pokládaného jeviště. Divadlem je místo, jehož možnosti jsou
zatím vribec neohraničené. Nelze navrhovat jeho tvar, nezná-
me-li, jaké zázračnosti prostorové bude si pňát kouzlit inže-
nfrská fantazie a vyna|ézavost.

Jako tato svoboda bude smrtí všech projektri velikfch oficiál -
ních divadel - tak bude místem objevitelství a geniální tvoŤi-
vosti inženfrské. Neboé není tu tŤeba velkfch proporcí ani
miliardového nákladu _ je tu tňeba odvahy alryna\ézavosti:
tvoŤivé vŮle. Považujeme všechna dosavadní divadla a jeviště
za velmi rizkou možnost divadelního formování. ProhlásímeJí
jako heslo ,,centrální jeviště!.., neomezujeme se tímto heslem
jako kodexem. Proklamujeme jím svobodu v prostorovém
členěnÍ a nové dynamičnosti. Neboé lišíJi se něčím divadlo od
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pííbuznfch - cirkusu, varieté, music.hallu a lidového di.
vadla _ je to právě v míňe umělé a umělecké tvoňivosti, ve
svobodě, s jakou se dobfvá kupiedu, k novfm tvar m a no-
lfm emocím, zatflmco cirkus i lidové divadlo tradičně (a také
nudně) setrvávají na star1ích dojímavostech.

CENTRÁLNÍ DIVADL)
je tedy totéž, jako'"ydámeJi heslo

<D IVAD ELNĚNÍ PRo S To Rt] !
Chtějí-li divadelní architekti mluvit o emotivnosti a divadel.

nosti svého prostorového iešení, aé dokážou ve sr,fch formách
tutéž akrobacii, kterou Eitrel pŤi konstrukci svfch mostri, jež
pŤipoutají pohled každého.' PRoSToRoVÁAKR)BACIE!

BÁSNIVÉ IN1ENrRSTVÍ!
Básnit lze liniemi i kŤivkami, lze spojovat plošné konstrukce

pŤed divákem i nad rrím,|ze udivovat obecenstvo nevídanfmi
sestavami kubus , válcri a kuželri. Není také pŤíčiny, proč by
i divák, jehož sedadlo nebo jeho umístěnínemohlo bft podně-
tem k fantaz1i prostorového architekta. I divák mriže b1it
druhému podívanou.

EKVILIB RIS TIKA PRO S TO ROV TC H
PRoMĚN!

Ale prostorová akrobacie není jen statická. Prostorová
akrobacie je dynamismus prostotov!.. Zázračné pohyby me-
chanismri. Neobdivuj eme pohyby j eŤábri a rotace setrvačníkri,
protože bychom je také chtěIi uiďět na diuadle. Toužíme vidět
véci zázračnější i elegantnější. Formově zamilÍené ke vníma-
vosti diváka. Pro

oteaťenj systén diuaďelního prostoru
je možná spolupráce inžemJra ne takového, kterf umí počítat
pevnosti, tlaky a roz|ohy, ale inženfra, kter}í má básnickou
fantazii prostorovou, kter1i umí dojÍmat. UmÍ o to víc než
stavitel. viaduktu, že počítá nejen s gravitací a nosností' ale
i s vjemy, pocity, pŤedstavor,fmi a citovfmi refl'exemi diváka.

Barva nenabyla pro prostorové dělení a rytmizaci ještě
svého vfznamu. Nebyla použita primárně. Byla dosud po.
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užlv ána j en j ako náhtažka jinf ch materiálri (pomalovávala

papir na díevo, na skálu nebo na vzduch). A pŤece není sil.

nějších zrakovfch dojmri než z čístjch, osaobopnjch barea. Lze

si pÍedstavit, že
prostorouj polytb osuobo zenjch bareunjc h

ploch a sestau
je divadlem fyziologicky poutavfm, že jej využila a lryuž{vá
reklama pro dojmy senzační. Technické možnosti tu jsou, jde
jen o organizaci a organizátora těchto barevnfch ohĎostrojri
a barevnfch podívanfch.

Divadelní dynamičnost' prostorová podívaná závisí nejen
od roviny, kubusu a barvy. Další dimenzí divadelního
prostoru je

suět lo .
SIGNÁLr!

oH]ÝoSTRoJE!
Po H rB SVĚTELN ŤCH KU1ELŮ.

PRo^,rÍrÁNÍ.
SVĚTELNÉ NÁPIST!

PoHrB SVĚTLA!
A všechny tyto dimenze dynamizuje a zdivadelrluje ias.

Stál pohyb, stá|é trvání.
RozToČENÉ JEVIŠTĚ!

PoHrB HLEDIŠTĚ!
Divák, kterf na své zdvihající se židli nebo pňi otáčivém

pohybu celého hlediště stává se
AKRoBATEM nÍvÁNÍ

(Tam-tam l, č.6, leden 1926)
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Julius Fučík: KRITIKA RADIKÁLNĚ FYZICKÁ

Existují takové teorie, že divadlo je v rípadku, protože ubírá
prvenství herci a zakrfvájeho dívadelní nositelství vftvatnl-
kem a režisérem, že je nutno divadlo oživit cirkusovou atrakcí,
žeje nutno odstranit barokní pňeplněnost scény a že ptoto ze
všech těchto uměleck1ích pŤíčin je velice vfhodno zavádét na
scénu holou a jen ričelovou konstrukci _ ale co jsou tyto

,,šedé.. teorie proti ,,ze|ení,, páně Vodákova kritického rozu-
mu. Neboť vezmeme-li tuto věc reálně do ruky, právě tak
jak to pan Vodák v Českém slově udělal, nahmatáme s ním,
že konstruktivní scéna vznikla právě v Rusku v době válkou
a ovšem bolševickou revolucí zaviněného velkého nedostatku
p|átna, že proto na zastŤen| tohoto nedostatku plátna nikde
nepoužívá a omezuje se jen na dievěné a že|ezné tyče, rámy
a žebÍLky, tedy ná tražku staré scény. A z toho zase dá|e p|yne
samozŤejmf drisledek, že tento specifickf ruskf zjev není po.
tÍebí zavádět na scénách česk1ích, když je pňece u nás plátna
dost. - PodaŤíJi se mi někdy osvojit tuto kritickou metodu,
která tak roztomil)im zprisobem uvádí v pňímou souvislost
divadelnÍ experiment s produkcí textilních fabrik, nezapo.
menu jistě svou první exkurzi v tomto stylu zasvětit hlubo.
kému a pňísnému poznánl,jaká asi nehoda v páně Vodákově
mládí je pňedpokladem jeho dnešních kritik.

(Q 1, č. l, nor 1926)

sPotrrt##r3H
S oSVoBoZENÝM DIVADLEM

PŤedstavme si, jak by asi vypadalo svérázové vyšívání,
vetkané nějakfm zprisobem do elegantní, jednoduché auto.
mobilové karosérie.

A podobn m pohádkově hroznfm a monstrÓzním zjevem
se stává oficiální divadlo jinde i u nás. Nepatňí do našeho
života, je nám cizí a nepravdivé, je náročné a pŤece bezv!-
razné, spokojujic se s tím' že dáváburžoaziívhodnou záminku
k večerním schrizkám. Místo píed živfm divadlem stojíme
pŤed chladnfmi muzeálními preparáty.

NepŤestáváme-li pňesto věŤit v divadlo, je to zásluhou toz-
košnfch lidovych divadel, podívan1ich a zábavních podnikri:
cirkus a Eden, varieté a pouéová divadélka, rozechvívajicl
elipsy a oblouky toboganri a houpaček.Ibez ročná divadelní
zábavnost revue nám pŤipomíná, že divadlo není sterilním
,,uměním... ProletáŤské divadlo, určené k zábavě, ke vzrušení,
k dojetí, dávno již opustilo všechny ,,kapličky.., kde boj
o osobnosti a formule zastavova| a rušil vese a bezprostŤední
proud ostré, živé dojímavosti pravého divadla. Umění oficiál-
ních divadel je placeno vládnoucími tŤídami, jejichž členové
však nestačí na vytvoŤení kolektivní mentality, která by vy-
tvoŤila a unesla toto divadlo. Buržoazie nemá dnes tolik sil,
aby vytvoŤila divadelní ovzduší, bez něhož divadla není.

obracíme se k diuadelnímu srn1lslu proletaridtu, k diuadelní.m očím
a srďcím dětníkú, stuďentú, všech, kteri jako riderná tŤída mají
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pŤímf styik ,,s poeziÍ pěti smystri.., juk nám ji dává svět kolem
nás, a kterfm se nejedná o ,,umění.. naložené v historickém
láku, ale umění stejně konkrétní a bezlrostťední jako je stroj' kteni
montuji, jako je malta, kterou míchám. Proto osvobození
odmítají každou divadelní tradici, která by je chtěla ovlivĎo-
vat jinak než technicky a Ťemeslně. Jin mi slovy: odmítají
ideologii, protože je ve velmi těsném spojení se starfm diva.
delním schématem a stariv,m pojetím dramatu a divadla.
Herec, režisérjsou stejn1ími dělníky jako kterykoliv odboráŤ.
sk1i dělník. Dělají divadlo (které rn žeanemusí b t agitační),
tak jako druzí dělají šrouby nebo instalují, dělají je odborně
technicky, a proto lépe, jasněji a bezprostŤedněji. V první
Ťadě chtějí ne poučovat, ale pobavit nebo dojmout (kronštadt-
ští námoňníci píší v tomto smyslu o hrách, které se jim hrají).

Náš každodennÍ život potŤebuje nové, moderní umění,
stejně jako cel1i moderní život je wftazem dě|níkri, inženfrri,
organizátoni, lidí moderních nervti, ostŤe cítivÝcll a zdomác-
něl1ích v dnešním civilizačním tempu.

Diuaďlo ať se poučuje o kráse ne na sochách, ale na pohybu.
jícím se těle sportovce. Divadlo znamenalo vždycky a bude
znamenat| umění, které je aktudlní. Což je totéž, jako dělat
umění aktuality, tedy něčeho, co nás bezprostŤedně zaujme.
Nemusí to b1ít protoještě obsah včerejších novin, je však nutno,
aby to bylo stejně žívé, vzrušující a dojímavé jako všechno, co
se kolem nás mele.

oď filmu dostalo se divadlu jednoho z nejlegračnějších vf.
topkri, jaké máme v historii. Film nejprve napodobí divadlo.
Divadlo shovívavě mlčí k tomuto umění. Pak film pochopí,
že jeho cesty a cesty divadla jsou rtnné_je to vzestupná linie,
která patrně asi pŤed rokem vyvrcholila. Divadlo, podobno
pitomé želvě, r,ystrčí občas hlavu zpod svého krunfÍe, trochu
jí potňese a znovu se skryje. Ale zatÍm to byl film, kterf po.
chopil životnl civilizační tempo dneška a dlouho je dodržoval,
ačli je poněkud neurčoval sám. Divad|o zatlm seftvává na své
ríctyhodné staňecké vfši z 1B._l9. století a teprve dnes se činí
v Americe a trochu i u nás nesmyslné pokusy o zataženi fr|mu

na pole divadla, čili film je oficiálně uznán tím divadlem,

které sám neuznává (už tempem , jež sám udává naší fantazii).

Uvidíme, co ještě vzejde z tohoto ušlechtilého konkubinátu

stoprocentního stŤedo-novověku a polointeligentní části 20. sto-

|etí, r ept ezentované většinou americké produkce.

Nové divadlo ze všeho nejdále chce mít k patosu. Sportsman

běžíci svou dráhu, boxer, hráč kopané, tito všichnijsou snad

dramatičtí, jistě je plno lyrismu v jejich pohybech a v jejich

námaze, aIe patetičtí nejsou. Nuže, chceme, aby totéž by|o

možno Ťíci o-herci osvobozeného divadla. Chceme, aby pri-

sobil kouzlem své osobnosti i precizností svého umění. Aby

vás pŤekvapil rozmanitostí a množstvím svfch pohybri, které
jsou pŤesně pohyby, které by mohlo dělat i vaše tělo a které _

tÍeba nejasné a nedokonalé - děláte snad denně. Abyste celou

hru byli udržováni v napěti, napadáni stále nor,fmi pňedsta-

vami, novol Íantazijni hrou. Jde o umění analogií a asociaci,

ve kterém hlava se mění v kopací míč a míč v královskou
korunu. MoŤe v houpací nebo akrobatovu záchrannou síé.

Slovo v motfiy a motfl v polibky, kde všechno je nabito

piekvapivost1 a ma|j,mi záztaky, které vás rozesmějí anebo

dojmou a vzruší. Smích, odpor k patosu, fantazij kiepkost
jsou znaky této scény. Smích nejprve. Smích, kter1? je jaksi

filosofickfm názotem tohoto nepraktického století. Je pro-
jevem fantazie, velmi jasné a pozorné ke světu. Hlupák se
nesměje ničemu, lépe Íečeno, směje se díky své bránici sám
sobě. Ale ostŤe postŤehnout věci, vyhledávat mezi nimi
absurdní spojení a smát se jim jako básnickfm metaformám _

což to není umění fantazie? Znamená to hledat suět nepatetickj
a neromantickj, hledat suět jasnj a l1rickj, nedávat se pňedem
ovládnout nějakou mystickou náladou, ale dát se vzrušit
každou věcí jako nějakfm kouzlem, jen jeJi dosti bezpro-
stŤední a nová.

Soudobé divadlo _
divadlo, neodvolávající se na nic než na divadelní oči
divákú -
osvobozené divadlo. _
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Ale to znamená znovu očistit cel ten materiál, s nímž
divadlo pracuje.

Užíuat hercejako herce a nejako recitátora.
UžÍvat scény jako prostoru ke hraní a ne jako malíŤského

p|átna.
Uživat světel k osvětlování a ne k házen! prasátek.
Už|vat kostfm , kteréjsou takové, jakéjsou, pro svou emo.

tivnost, ne historii.
Uživat lidského obličeje, ne lidské masky.

. organípaat tuto práci ne podle mystickfch nebo ideologic-
kfch formulí. Je to nemarxistické.

organizovat ji pro dosažení maximálního ričinku na obe.
censtvo.

- Materidl, aé lidskf nebo věcn1í, budiž ričelně zpracováván.
Lyrické, krásné na věcech je pouhfm anagramatém ričelného
na těchto věcech.

(Reflektor 2, č' |6, srpen l926)
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JiŤí Frejka: BEZTŘÍDNoST DIVADLA?

Vedoucí pražsk! divadelník chce kon-

ilffi:"T#ffi.] 
divadlem jako umě-

Divadlo a jeho spolupracovníci více než kter..fkoliv sociální
ritvar dneška závis| na pŤíkladu svého vridce, at už je jím
režisér nebo velkf herec. Názorné myšlení hercovo (podstatně
se lišicí od myšlení abstraktního) lépe než abstraktní rivahou
se zpraveno o určitém novém rikolu pŤíkladem, l,ryznánim,
akcí.

Úmyslně zde podtrhujeme a snad pňeceĎujeme roli onoho
v dce, aby jasně byla patrna zodpovědnost, kterou má. Aby.
chom ukázali, jak je tieba nové rivahy o mnoha pŤedpokla.
dech moderního divadla, má.|i.zttstat živé.

Domníváme se, že krize nor,fch divadel spočívá v beztŤíd-
nosti jejich vridcri (budme jisti beztŤídností ansámblu). A tím
spíše to platí o vridcích experimentálních atakzvanj,ch moder.
ních divadel.

Umělci nevyrristají z ryze kapitalistickfch rodin, spilše z n1z.
kfch a stňedních. Ale téměŤ pravidelně dostává se jim školení
kasty intelektuál , tedy nejlepšího školení, jakého se dostává
ovšem i dětem horních deseti tisíc. Jsou svou vfchovou oddělo-
váni od svého tiídniho základu a často se stávají sociálně
indiferentnimi stvoŤeními, která jsou pňíživníky na horní
tŤídě, pohrdajíce jí piitom _ ale sluha zÍídka márád,bohatého
pána.

Jako intelektuálové se stávají patazity, nedťrvěňujíce sami
sobě, své síle, a navyklí cenit všechno silou peněz, vidět v kapi-
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tálu absolutní potenciální energii, stávajl se jimi i umělečtí
vridcové divadel. Moderní senzibilita nesnáší již starého r,fra-
zového divadelního schématu, ale novou senzibilitu nenajdeme
v salÓnech a společensk1ich klubech. Setkáme se s ní tisíckrát
spíše u zedrika, pracujícího kdesi nad ulicí, u strážníka, Íídí-
cího pohyb ulice, u dělníka, pracujícího na čemkoliv - hlavní
je, že tito lidé nemají elitní školení a nejsou konzumováni bur.
žoazni dialektikou, buržoazrim uměním a jeho vzotci, a|e
čekají na své umění, které jim patÍi a jehož podmínky mají
ve sr,fch nervech. Nové umění.

Vidíme-li vridce divadla, kter1í se jaksi soukromě prohlašuje
za socialistu a pŤitom vede buržoaznt divadlo, zd'á se nám,,že 

vidíme dušičku, která obléká čertovsk kabát mezí čerty,
jen aby mohla zachránit svou andělskou duši.

Jsme bezcharakterní, jsmeJi beztňídní, pňiznejme si to.
A jsme beztiidni,jakmile se nebráníme všema čtyŤma nejen
butžoaznLmu vf'razu uměleckému, ale i jeho myšlení, jeho
publiku, jeho všemu.

Dělat divadlo na oficiálním buržoazním divadle je samo
v sobě protikladem, a pŤece se tam aplikuje jako nějaká nová
vfšivková variace ve starém ornamentu: je to veselé jak
blechy na opici.

Noué umění pťestane bjt uměním pro starou tÍídu, proto{e bude
uměnírn noué senzibilit1l noué tíí$l.

Vridcové experimentálních divadel mají tedy situaci pod.
statně ztiženu, neboé nemají ,,čistfch.. divákri. Naznačili jsme
jinde, jak obdobně ke zmíněnému'typu umělce.pÍtživníka
mrižeme se setkat i s typem diváka-pÍtživnÍka, ktery' je hlav.
ním konzumentem butžoaznlho umění.

Pozici uměleckého vridce určuje jeho poměr k těmto lidem.
Mriže je vítat a toužit po nich, múže je nenávidět, mriže se
snažit o jejich náptavu (anižby chápa|, že je to absurdni).

Kdežto prriměrná buržoazie je pouze nau1lkld určitému
druhu umění, které ji neustále provází a slouží jí, pŤíživník-
intelektuál stává se ideologickfm gurmánem na zásadách
tohoto starého umění. Nedává se bavit, ale pŤesvědčovat -
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stary dadaista ! Nikdy nepochopí z umění nic, než svoje oka-

mžité pŤesvědčení.

Jde-li o nové' moderní a tudiž revoluční umění, buďme
jisti, že tato revolučnost nespočívá v námětech hry, nebo spo.-čívá 

v nicb' až na druhém místě. Reuoluční umění je reuoluční, suou

nouou senzibilitou, sujrn noujlm pracouním ťd'dem, suj,m noujm ujrapm

i nouou uj,rauností.. Prduě lroto k jeho unímdní je tieba noué, dosud

uměleckjm ujrazoujm s.2stérnem netknuté tŤíd2, jei bude poprué _

a téně| naposled _ uměleck2 konzumoudna.
TŤeba hledat nové publikum. Studentstvo _ u''o. ÚŤed.

nictvo _ ne. Dělnictvo _ ano. Ne lidi pŤíliš ,,ušlechtilé..,
estétské amarné, spíš publikum kina, Edenu, kopané, a kluky
nejraději.

Toto století je už dokonale nepatetické a je strhováno ryt.
mem, asociacemi, pňekvapeními; je mu tŤeba smíchu jako
filosofického názoru a umění, které chce vyrristat z troj1bo
zák|adu moderního umění :

I. z afektu, tj. ze vzrušení, z pŤekvapení a z napét(, Umění
nemá b1ít posuzováno a hodnoceno, ale 

.bezprostňedně 
vní.

máno, pokud jde o běžného diváka. Má b1tt pŤemírou životní
sily a životního rozpěti, má dávat zapomenutí ve své nové
skutečnosti, jsouc ,,skutečnější než život,,. Vcházíme.li do
divadelních oblak, není nám zapotŤebí deštníku ani nepro-
mokavého pláště, ale musíme b)'t náhle strženijeho podívanou
jako nějak1ím dobrodružstvím. Stáváme se tidmi nejostieji
citliujmi i na nejprostšt uěci, jakmile full2 pÍenuen1 na jeuiště, stejně
jako filmovf detail nám vyvolá tisíce pňedstav, které nám
nevyvolá sám fotografovanf pňedmět v životě. Nežijeme v di-
vadle tfmž klidnfm a poma m životem, umnohoruisobujeme
suotl unímauosl. Divadlg budiž součástí lidové slavnosti, kde
všichni jsme vzrušeni, živ1a pŤipraveni na pŤekvapení.

2. roste moderní divadlo z kolektiani (společné) rnentalit2
ušuh pilslušníkú proletdÍské tiíď2. Neznamená to pouze, že na
jeviště budou Vneseny určité revoluční ideje, alehlavně chceme
poukázat na to' že proletariát nemá dosud téměŤ vlastního
umění, a proto není žádnfm uměním s jeho vyjadŤovacími
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prostŤedky vázán. Je vázán pouze vnímavostí svych pěti
smyslri, kterfm se líbí box, láska, kopaná a jiné sporty, a bude
tudíž k modernímu umění pŤicházet bez pÍedsudkri buržoazie,
která byla vychována uměním stary'm. Buržoazni umění má
nejen kapitalistickou ideologii, a|e starou formu' která není již
dosti živá, aby mohla postačit našim očím, zvykl1ím podívané
tak napínavé, jako je boxerskf zápas, a dojmrim tak mohut.
nfm, jako jsou manifestace.

3. roste toto divadlo z touh2 po rekordu, která žene divadel-
níka stejně jako sportovce nebo agitátora k v1ikonrim neoby.
čejnfm a krásnfm. Divadlo jako každájiná práce m že bft
měŤeno svou r,fkonností a ríčelností svého r,yjadŤování.

Ale zde jsme ovšem daleko od vridcri oficiálních' to zna.
mená buržoazn(ch divadel, kteŤí si hrají v písečku srn.fmi lopa.
tičkami a jen pŤekláda1í ze starého vozíku na novf kočárek
tent!ž star hrnek se stalrym uměním, domnívajíce se, že
takto |ze vytvoŤit nové divadlo.

oč poctivější jsou v tomto pŤípadě revuální divadla, která
sice nechtějí dělat ,',IJmění.., ale dělají alespoĚ zábavné po-
dívané a nestydí se nijak zatuto zábavnost (dekadentní umění
konce dosavadní robní epochy pokládalo zábavnost div ne
za hÍích).

Konsolidovat divadlem život je do určité míry možno, ale
nezapomínejme, jakjm uměním a jak. Ne ideologicky. Pokud
jde o sociálnlvlznarrr divadla, uvědomme si, že tento vlznam
je vázát nezbytně na zmíněné tÍi pŤedpoklady moderního
divadla, zv|ášté na existenci kolektivní mentality. Řekli jsme
již mnohokrát, že butžoazie stačí pouze na placení svfch
divadel (vhodnou otganizac| sociálního systému), ale že je
neschopna vytvoŤit také pro toto divadlo nezbytnou kolektivní
mentalitu, v jejimž stŤedu divadlo je, nebo spíše mělo by bft.
Divadlo není totiž tak samozŤejmfm majetkem každého, jak
nás o tom chtějí pŤesvědčit, nfbrž je majetkem, vltazem a
propagačním prostŤedkem tÍídy, která má moc.

Propagace tímto divadlem je tím nebezpečnější, čím opatr.
něji se halÍ v ryze umělecká hesla. Neboé je pŤirozeno, že
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nebude nebezpečím naivně tendenční buržoaznl hra, n!,btž

buržo aznl br a, j ež r uš1 a kaz| dosud nezpt acov ano u vnlm avos t

nové, revoluční tŤídy, jež pŤemílá svfm vfrazovfm zprisobem

nové lidi na staré.

Je to věc, kterou by si měli dobŤe uvědomit i soudruzi,

kteŤí vedou ochotnické kroužky. Ničím nekazí a nehŤeší na

svfch lidech více než hraním Štolby, Jiráska, Tolstého, Ibsena

atd., neboé revolučnost umění nespočívá v námětu, ale v nové

vnímavosti, jak znovu opakujeme, a následkem toho ubírajÍ
revoluční živosti vlastním soudruhrim. I.kultura je věcí školení

a buržoazní škola je kazem proletáŤské tŤídy. Bylo pŤece již

dávno poukazováno na tňídnost každého umění, která hlavně
a nutně spočivá v jeho formě a r,ryjadŤovacím postupu tech.
nickém, a jen toto měŤítko múže rozhodovat pŤi sestavování
proletáŤského divadelního repertoáru. Musí jej ovšem sdělávat
odborníci.

Co nejvíce pociéujeme ve vedení oficiálních divadel, je ne-
dostatek tťídní charakternosti, která jediná dává divadlu bez-
prostŤední život a bezprostŤední životní smysl. Konsolidující
divadlo je pouze jín! vfraz pro současné divadlo butžoazní,
je to divadlo, které se snaží kulturně ospravedlĎovat, lyror'rná.
vat a zpevĎovat život a životnl Ťád dnešku. Bylo by to jasné
a samozŤejmé, kdyby k tomu nebyly piipojovány socialistické
ideje, kdyby toto buržoazní divadlo se nekrylo maskou divadla
všech tňíd.

Zák|adem a krystalizačním jádrem nového divadla, jehož
formu je možno dnes ještě jen dosti nepňesně si pňedstavit a již
lze pŤedvídat jen pomocí psychologickfch pŤedpokladri nové
vnÍmavosti pŤištích divákri, základem a krystalizačním jádrem
nového divadla budou patrně divadla ryze tí(dnijako nej.
j asnější a nejvyzrá|ej ší pŤedstavitelé tŤídních mentalit.

Dnes není divadla. do kterého bv mohlo chodit dělnictvo
bez pocitu cizosti. Dělnictvo nemá áni dramaturgie, a pokud
co má, našlo tvto věci mimo samo sebe. mimo vlastní tňídu.

T|" uy tŤeba rozsáhlé organizační akce, která by mu dovedla
dát divadlo nové, revolučirí, modern í, Charakterní diaadto tťtdní.
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Shrřme tedy: oficiální divadla jsou v rukou vládnoucí tÍídy
a snaha pŤivést do tohoto divadla pňíslušníky všech tŤíd je
obratně maskovaná snaha po korupci celé nedotčené menta.
lity dělnické tňídy. Buržoaznl divadlo je zárove ško]ou bur.
žoazn! ideologie.

Revoluční divadlo na druhé straně není ještě v kontaktu
s publikem, kterému patÍL, totiž s proletariátem, jenž není
porušen starou ideologií ani starfmi vnímacími formami,
s proletariátem, jenž jedinf je novou divadelní zemí.

Zdá se nám, že pňísné tňídní oddělování divadel je na.
prostou nezbytností. PÍiznání tňídního charakteru divadla je
zárov eťl vyznáním vlastní charakternosti.

(Reflektor 2, č.2I,l istopad 1926)
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E. F. BurianiDŽEZ

Nevěděli jsme, jak nazvat tento bručící, kašlající, dupající
nástroj o mnoha nástrojích v jednom, ovládan"f pružnfmi
svaly ospalého rytmika v barech velkoměstskfch i maloměst.
skfch. od vítězství kytar, mandolín a harmonik nebylo zde
něčeho podobného. Popularita. Avšak tato zvláštní popula.
rita pŤiblížila člověka k člověku. Zdá se vám to dnes tak pŤi-
tozené, slyšet masu takového těsně rvavého rytmu. Tančíte.
A pňece tolik národri ustrnulo nad smělostí komponistri.

Lidová píseí, pochod, falešné dechy okresních kapel pod.
lomeny polydynamickou schopností znících maličkostí.

Popularita. Vytfkáme: krásu umění podporovat.
Jak rizce souvisí tato zdán|ivě nová rytmická uzprisobenost

džezbendu s rytmem tzv. vážn,fch komponistri pŤedešlfch let.
Jak vášnivě tělo se vzpitá protichridnému, do rámce denních
zážitkt zapadajícímu rytmu takovfch neotesanfch dňev. Ne-
máme ani trochu chutě zbavit se téchto vfkňikri, pŤi nichž se
tak dobŤe nudíme.

Nadkjí Nezvalúv termín.

Tak, jak se nám džezbend podátvá,je primitivním seskupe.
ním zvukťr diletantsky rozvrženlch na jednotlivé skupiny,
prolínající se navzájem v riryvkovité tvary, věty a kadence.
Džezbend je krajně improvizačni. Závisbf na hráčově tempe -
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ramentu, tozsekáLvá vteŤiny na atomy v pevném vztahu dyna.
mického napětí.

PŤestože džezbend je v principu naprosto improvizační a
hravf', je pŤi své naprosté hravosti dokonale u,iioč,í. (Volnd
improai4ce.)

Dže< není ničtn jinjm neijakousi passacagtií, jejt{ téma je u basu
(ve velkém bubnu rytmus 2|4 po ttvrtkach). Variátnt ob.
měna je v ostatních bicích a sopránu ať houslí nebo saxofonu
(srovnej v ariace charakteristické) impro vizačně osvobozená.
Charakteristické synkopy a anticipace atd., všechno nad téma-
tem basu jednotvárně ve čtvrtkách nebo osminách.

Opravdu dramatick m elementem džezbenduje jeho dyna.
mická zhuštěnost. Rytmické plochy samy o sobe zhodnotitet,,v
na rozdí| od doprovázej1cÍch rytmri pochodovfch bubnri a vy-
kňikri scherza. To nové a jedinečné. Ovšem uměleckv n|-
postačitelné

Impr ovizátorova variační schopnost mriž e inspirovat k j akési
organizaci improvizačních rytmri. Osvobozuje bi.t od m*echa-
nického posluhování a utvrzuje nás v instrumentační volnosti.

K1tč. odjakživa byl inspir torem uměleckého. A tentokráte
musíme b1it velmi opatrní, užíváme-|i džezbendárních rytmri.
poněvadž i nejlepší symfonik mohl by se stát imitátorem kricá
a nedosáhl by nikdy ričinu privodních populárních skladatelri.
Imitace džezbendu, jakési pŤísné pietvaňeni do symfonickfch
a dramatick1ích skladeb, je větším kfčem než džez vesvé pravé
podstatě.

Džezbendje dokonalfm inspirátorem a od umělce pŤehod-
nocen, tj. užit, odpadá jako ustavičná repetic e zaj{mavfch
rytmri a zvukri.

wtáme džez projeho osvobozující funkci v instrumentaci
a invenci. Propagujeme však:

P r yč  s  dže  zbe  ndem !  ! ,
neboé není nám dáno opakovat se, ale tvoiit.

(Tam-tam l, č. 6, leden 1926)
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Vítězs1av Nezval:
o FILMoVÝCH NÁMĚ'TECH

Pňehlédneme-li americkou filmovou produkci posledního
roku, pňiznáme jí celkové zlepšení fotografie. Prriměrné a pod-
prriměrné americké filmy poslední doby jsou po fotografické
stránce vesměs dokonalejší nežli nejlepší minulá díla Chapli-
nova či Griffithova.Je to pňirozen1i technickf pokrok, r,yp va-
jící z veliké praxe americkfch operatérri, osvětlovačri a jejich
zlepšenfch aparát . Evropa bude musit po této stránce
mnoho dohánět, než prosadí soupeŤství s rozsáhlostí filmového
města Hollywoodu. A pŤece po všech ostatních stránkách je
americk1i film posledního období ve veliké krizi.

Amerika se vydala nebezpečně rychle ze svého amerikán-
ství. Dnesje buď pňežvykuje, nebo si chce podrobit evropského
ducha, k němuž má daleko a z něhož vidí toliko slupku.

Americké filmy mají tu nespornou vfhodu, že jsou filmové.
Dovedly těžít z pohybu. V tomto ohledu měly v amerikánství
rozhodujícího činitele. Americká velkoměsta, jež jsou jedin1i
pohyb, americkf venkov se stády, kovboji, jezdci. Amerika
objevila Evropanrim cosi, Ťekli bychom, helénského, normu
fyzické kultury. Pro Evropana, trpícího tradičním spiritualis.
mem, bylo toto amerikánství znamením nového optimismu,
rozpt)ílením a vzpruhou. Avšak pŤiznejme si to. PŤedstavme si,
že bychom byli odsouzeni k trvalému pobytu s někter".imi
z těchto filmor,fch kovbojri. Byli bychom patrně brzy k smrti
unaveni jeho jednostrannfm sportsmanstvím. Naše dívky by
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se brzy odvracely od těchto masitfch strojri amerikánského
ducha ke sv1im Evropanrim. Neboť tito fyzičtí hrdinové, toé
naivnost a konvence sama. Podobají se po stránce ducha
evropskfm statkáňrim, o jejichž ženách je známo, že trpí
nostalgií a bovarysmem. Veškeré toto americké hrdinství spo.
čívalo v tom, že si nastavělo množství naivních pŤekážek,
k jejichž pŤekonání bylo tŤeba fyzické obratnosti. Veškerf
pojem lásky se tu ztenčil na závěrečn.!, polibek za stiechou
širáku. V jejich počínání bylo mnoho zábavnosti (za to jsme
jim vděčni), avšak vnitŤně nepÍesvědčovali. Jedin m hrdinou,
jenž vyrostl z tohoto ducha a r,yspěl nad jeho konvenční
charakter v opravdovf, vnitňně pňesvědčující typ, je Douglas
Fairbanks. Ve Fairbanksovi je opravdová rovnoválta fyzic.
kého a spirituálního. Nemá v sobě nic ze sportsmanského
naivního floutkovství sr,fch spolukolegri. Je spíše v1íkvětem
španělskfch románri než synem americké naivní divočiny.

Tento druh amerického filmu, o němž jsme právě mluvili,
rrněI značn,f vliv na určité Wst\,T ewopského publika. Poame.
rikánštělí Bvropané _ shledáme se s nimi iv Ptaze - odvrátili
se ode všech zájmri a pěstují sport ,,tělem i duší... Na prome.
náděje poznáme podle mÓdních oblekri a konvenčních tlachri.
Nahradili obmezené chovance bfva|fch kadetek. Naštěstí
Evropa má svou dobrou tradici. Neučiní z nich hrdiny.

Jinf druh amerikánsk1ích témat jsou filmy o bojích za svo-
bodu. Jsou to interesantní nebo naivní historie ,,mužti z lidu,,
propagující demokratického ducha, Zatlmco Evropa se na-
sytila triumfálních hrdinri a směňuje k prostému lidství,
v Americe straší neustále jak si novopečenf heroismus. Běda!
Hrdiny se tu stávají i finančníci a burziáni. Šéastně či ne.
šťastně uzavÍerr|, obchod stačí americkému libretistovi na
celovečerní fiIm. A tito hrdinové koncernri nejsou než pod.
prriměrnfmi měšéáky bez vášní. Nenajdeme mezi nimi typ
opravdu náruživého fanatika mamonu' jak je geniálně zbásnt|
Balzac,

Americkf duch postrádá vesměs vášnivosti a milostnosti.
Není vynikajÍcího privodního amerického libreta, jež by od.
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halilo nové drama lásky. PaŤížská žena má nové hodnoty
filmové, nikoliv však dramatické, a je nadto evropskfm
námětem.

Vděčíme Americe za jej1filmovou techniku, kterou Evropa
již doŠtihla. Vděčíme jt, že nám dala vidět krásu fyzického
zdraví, Ale po stránce ducha se od ní záhy definitivně od-
vrátíme.

Heroismus velkfch činri? Nechtějme se nadále klamati.
NepotŤebujeme model, jimž bychom se klaněli. Tuto

nietzschovskou filosofii jsme shledali,směšnou.
Účelem života není hrdinství, ale štěstí.
Nuže, bude tŤeba neznehodnocovat filmovou techniku, jež

je schopna mluvit k tisícrim.
Bude tŤeba místo artist lidi, místo velikášskfch chvástalri

jemné psychology, místo lepičri pozlátka smělé a bezohledné
odhalovače lidskfch niter. Bude tňeba nezkreslené, obnažené
životnosti a techniky, jež by využila všech možností. Bude
tŤeba vytvoňit dramata, jež by se dotfkala srdcí, zmítala jimi
a vedla je cestami peripetií akrizí k štěstí.

To znamená: film pňejde z rukou odbornfch Ťemeslníkú
do rukou aristokratri lidství. Neboé ,,odbornost.. nemá bft
ctností, wfbtž piedpokladem.

(Česk! filmovf svět 4, č.2, bÍezen 1926)
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Karel Schulz: GROTESKA

Charles Merz ve znamenitém americkém January Harpers
Magazine, odpovídaje na l".itky Evropy americkému filmu,
praví, že mrižeme tŤebas zavrhnout celou filmovou americkou
produkci, ale že nesmíme škrtnout jediné, a to je groteska.
Filmová ztŤeštěná groteska je vyná|ez Ameriky a je odlišná
scénick1ími i režijními pŤedpoklady od všeho, s čím evropskf
film dosud pŤišel.

Ale Ch. Merz se mflí, pokládá-li za vlast filmové grotesky
Ameriku a dokonce grotesku za americk,f vyná|ez, neboé ona
ji nevynalez|a, jako nelze vynalézt drama, truchlohru nebo
veselohru, onaji pouze zdokonalila, právě takjako zdokona-
lila filmovou techniku dramatu. Dramata jsou odlišně rasová
neb národní, jejich konflikty a tragické omyly tkvějí v povaze
národa nebo rasy, z které vyšly a vznikly, my kupŤíkladu
nechápeme dobŤe osudnost lásky Američánkovy k dívce jiné
rasy nebo jiné pleti. Drama je cosi speciálního, charakteristic-
kého pro určité prostňedí, Amerika by se více mohla pochlubit,
že v jednotvárné absolutnosti dramatickfch pocitri vyna|ez|a
celou novou ňadu nebo stupnici jejich elementri, ale rozhodně
nevyna|ez\a grotesku. Grotesknost je světová právé tfm, že
nespočívá ani tak \/ povaze lidíjako věcí.

Žeby věci byly dramatické - to je názot literární. Věci jsou
spíše groteskní. Kupňíkladu: opírat se pŤi chrizi celou nohou
o zemje snad logičtější než o jedinf měnící se bod. Manu.
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fakturní vfroba snad byla pŤirozenější než zpracováváni
strojem. Věci samy o sobě jsou vždy zdánlivě nelogické, ať je

to kolo nebo parostroj. V této zdánlivé nelogičnosti spočívá
ce|á povaba grotesky. Groteska vždy pracuje s něčím zdánlivě
nelogickfm, at již je to burleskní láska, životn| žonglérství
nebo fotografie mrakodrapu šikmo braná z avionu. Drama je
egoistní a vždy diskrétní. Groteska je vždy všeobecná.

Protože smich, ztÍeštěnost, bezuzdnost fantazie se všemi
jejími imaginacemi a emocemi byla na světě dŤíve než smutek
z poznán1a cynická pňemoudŤelost. Nejdňíve se člověk smál
a vyna|éza|' ba nejdňíve pry si vymfšlel i jména pro zvíÍata
pod alejemi Ráje, než pozna|, že jsou z|á.Indové tvrdÍ, že svět
vznikl smíchem boha, a člověk se usmívá na práci, která se
mu podaŤila. Pro drama musí vždy pŤedem existovat jakási
subtilní dispozice, ale smích je dán každému, smích osvobozu-
jící a smích nakaž|iv!, nenáročnf, smích pro smích, groteskní
smích. Groteska se zrodila s vyplutím první hvězdy, s nan/so-
váním prvního večerního stínu na panenské zemi.1;[.{.už, chtěje
dát dŤevu tvar ženského těla, vyÍeza| prf housle. Byly to
groteskní obrysy. Pak teprve na ně zabrá|. Groteska byla
dňíve než manželská nevěra.

Životni optimismus, to je veselohra. Ale životní anekd'ota,
to je groteska. Má všechny vlastnosti anekdoty: stručnost,
nepŤedvídanost, pointu. Vzpomínám najednu vftečnou filmo.
vou grotesku: po mnoha nelogick1Ích,b|áznivfch a ''rystňedně
nemožnfch dobrodružstvích děj nepŤedvídaně skončil a na
plátně se objevil autor' diktujict toto libreto stenotypistce. Ta
už toho ziejmě měla dost akdyž pak odcháze|, táza|a se ho:
,,A vY, kterf ty věci skládáte, myslíte, že je to vribec v životě
možné?.. Načež on opovržlivě mávl rukou a odpověděl: ,,Ale
kdepak! Vždyť je to jen film!.. A jak zavíral dveŤe, spadly na
něho hodiny a narazi|y mu hlavu. Nuže, skutečnf autor této
celé hry pochopil pravou podstatu grotesky.

Nelogičnost, která je logická. Zázraky všedního dne. Ne.
pňedvídanost. Hodiny, které nám padají na hlavu, místo aby
nám ukazovaly čas, a opět tisíc každodenních věcí, pro které
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náhle neexistují zákony zemské pŤitažlivosti. Groteska od-
ktfvá v každé věci jakousi kouzelnou podstatu a v každém
člověku pierota nebo hrdinu. Dokazuje pohádkovost moder.
ních věcí. Honza se bil s drakem. Ale člověk naší doby musí
zápasit s automatickou židlí, s rozmarem nedefinovatelného
auta, s nezavfuaj(clm se oknem, s precizně fungujícím liftem,
což je neméně hrrizné než pohádkovf drak. V reáln1ích ženách
objeví rusalku na promenádě a jeho kultivovanost jej v urči-
tfch okamžicích dělá velmi smutnfm pánem pro náš smích.
Světlo a stín. Nikdo se v tom nikdy nevyzná. ',Studovat
reaktivnost lidské duše na rrizné optické zjevy,,, praví Artuš
Černík ve svém článku Út<oty moderního filmového libretisty.
Filosofie lže. Fotografická, fi|mová groteska nikdy nelže.
Žívotní pravdy pravidelně vždy znéjíjako anekdoty.

Film nám pŤinesl vizuá|nl dramatičnost. Pňinesl nám prav.
divost fotografie se všemi jejími zázraky, novou poezii, poezii
okamžiku, činorodost, fantastičnost, fotoplastickou sílu. Dnes
o filmu možno Í1ci, že zaclrycuje nezachytitelné. Po cirkuso-
r,{ch radostech, gaminskfch kabaretech a varietních zázracích
pŤinesl k nám vizuá|ní grotesku, která je vždy neliterární,
takŤka pratvar filmového umění, lyrická právě svou názna.
kovostí, nepŤedvídanostmi, povfšením člověka nad všechny
situace. Je celou škálou lyrickfch senzac| od zapomenutého
kapesníku až po nebe, kde i pes má kňídla.

Film, umění fantastní a syntetické, pňinesl též rrovf ele ment :
simultaneismus. Tím teze o trojjednotě času, děje a místa se
stává jen tradicí pro divadla. Ale pŤi dnešní umělecké diva.
delní stagnaci divadlo nás baví jen tehdy, pracujeJi pÍi něm
propadliště.

Film jako syntetické umění si žáďá, dnes grotesky. VěÍím
také, že základem piíštího fotogenického umění bude gro-
teska, neboé právě ta si žádá,libreta psaného zrychlovačem
a zpomalovačem. Veselost na metry.

(Česk/ filrnovf svět 4, č. 2, bŤezen 1926)

zBo

Erik Adolf Saudek: DVA RUSKE FILMY,

prvnl ze sovětského Ruska, jež u nás byly promítány, udeňily
jako blesk. ByIy živf,m dokladem skutečnosti, že na vfchodě
se už skutečně zrodil novf člověk s novou socialistickou kul-
turou. Zaujal-|í vás už plně konvenčnější z nich, PŤednosta
stanice, naturalisticky pracovan;? podle literárního námětu
Puškinovy povídky, technickou dokonalostí, jemnou hrou a
kabinetními vfkony filmově lyrické zkratky, byl Pancéňník
Potěmkin riplnfm zjevením. Je to nejdokonalejší film, kterf
kdy byl ukazován.Je to čisté (cizorodfch prvkri prosté) filmové
umění. Fabulace, l:ítvarná farttazie, hereck1í vfkon a mtavn7
tendence jsou spojeny v nerozlučnou jednotu. Zde nezristalo
nic bez konkrétního symbolu, pňemáhajícího vaše smysly.
Režisér Potěmkina je básník, básnící filmem. Film jakožto
souhrn technickfch a uměleck ch možností je mu nejvlastněj-
ším v razem všech složek tvrirčí osobnosti. Konstruktivismus !
Ano, to je konstruktivismus, organickf, nutnf a pŤesvědčivf.

Novf svět. IJkázka vrcholného umění ze sovětského Ruska
je nám pozdravem z Kanaar..

P. S. Režijní projev cenzury' která sestňíhala Potěmkina
na plného mrzáka (já nejsem mstivf, ale na to by mělo bft
aspoĎ sto let očistce), bereme na vědomí jako ouňední konsta-
tování faktu, že se náš vládnoucí systém ztotožltuje s piedrevo-
lučním, carskfm Ruskem. _ Tábor je náš p'ogiu-íNazdar!

(Host 6, č' 3, prosinec l926)
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JiŤí Weil: o WOLKERA

Nové vydánÍ vfboru básní JiŤího \{olkera je posledním
článkem Ťetězu pomluv a nactiutrhání mrtvému básníku.
Jestliže dŤívější poznámky o Wolkerově světovém názoru byly
zaba|ovány do pŤíjemn1ich kulaffch slov, vystupuje v této
knížce tak rízkostlivě komentované profesorem Hiklem mysl,
jenž má mnoho společného s provokací. Úkolem knihy j" vy-
kreslit JiŤího Wolkera jakožto básníka, kterf nemá nic spo.
lečného nejen s komunisty, nfbtž i socialismem. Zmínka o ko-
munismu Wolkerově je sty|izována tak, aby se zdálo, že ko.
munismus Wolkerriv není komunismem strany' nfbrž jakfmsi
humanitáŤsk m učením o sbratŤení lidstva. Každá revoluční
báser1Wolkerova je komentována, aby se zdálo, že Wolkerova
revolučnost je jen planou fráz1. ostatně to zdrirazĎuje prof.
Hikl v vodu, praví-li, že Wolkerovi, jako ostatním, byl komu.
nismus mÓdou. Líčí tedy Wolkera jakožto neupŤímného po-
krytce a humanitáŤského žvani|a.Je na paní ZdeněWolkerové,
aby protestovala. A samoziejmě je velmi podivné, že da|a
svolení k takovémuto vydání. O věci bylo již psáno v Rudém
právu, omezíme se tedy na někoIik poznámek:

1. Jirí Wolker byl Ťádnfm členem Komunistické strany
Československa, a sice v Praze;patŤil do organizace komunis-
tické mládeže v Praze II. (hoŤejší). Jako drikazu mriže b1it
použito protokolri ze sch zlm|ádeže v Praze II.

2. Wolkerova báseř VězeĚ, jež je komentována prof.

zBz

Hiklem jakožto báseř soucitu s uvězněnfm, podobnfm ne.

mocnému, vznikla takto: Za prosincovfch bouŤí by| zatčen

Jaromír Berák, tehdejší člen Literární skupiny a náš společnf
pŤítel, a byl uvězněn na Pankráci. Tedy Berák byl politicklm
vězněm, a sice vězněm za komunistické vystoupení. Když jsme

se dozvěděli o zatčení Berákově, sešli jsme se, tj. redakční rada
Dne, a jedním z nejtozho čenějších byl Jiňí Wolker. Dává-|I
prof. Hikl na srozuměnou, že Wolker zapomněl ve svych
básních na Masaryka, mohu ho ujistit, že tomu nebylo tak
vjeho projevech slovních. Ovšem zatyto projevy byl by dnes
odsouzen nejméně na pět let. Wolker tehdy navrhoval, aby
celé číslo časopisu Den bylo věnováno Berákovi na znamenÍ
demonstrace. Na radu ZdeĎka Kalisty bylo od věnování
upuštěno. Avšak z článkri a básní čísla je zjevna jeho tendence.
V knižním vydání sv'.ich básní otiskl pak Wolker věnování
Berákovi. Všechna tato fakta mriže dosvědčit Zdeněk Kalista
a ostatní tehdejší členové redakční rady. Panu Hiklovi ne-
musí b}it ovšem tato fakta známa, ale tendence a obsah básně
je pňece jasnf. Běží tu tedy o rimyslnost.

3. Wolker je dnes epizodou z dějin české literatury. Jeho
verš byl ana|yzován odbornou kritikou (MukaŤovsk1i v Časo-
pisu Českého muzea) a shledán málo uměleckfm. Z Wolkera
ztstává tedyjedinějeho snaha o vytvoŤení proletáŤské poezie.
A pak Wolkerriv komunismus čestnf, pŤímf a nesmlouvavf.
Wolker-umělec vzdal se umělecké dokonalé ťormy, aby jeho
poezie byla všem srozumitelná, aby to byla poezie revoluční
a bojovná. Bude-li vylíčen Wolker jako neupňímn!, konjunk-
turní básník, pohrávající si jen s komunismem' co zbude tedy
z Wolkera?

4. (Poznámka re dakce.) J iŤí Wei l  dobrácky pŤehlédt
v'y'bor, kterf pan Hikl r,yhfkl z Wo]kera. Bylo by ostatně nad
naše síly nahradit vydavateli slovy to, o co si Ťíká svou syste-
matickou bezohledností k vybíranému autorovi. Ale pňesto
musí b t panu Hiklovi i správcrim Wolkerovy pozristalosti
(kteňí za to nesou odpověJnost ještě větší) napiosto jasno,
že jsou určité meze v ideové eskamotáži. za néž se beztrestně
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nedostane ani člověk s čelem nad tucet poplužních dvorú,
i kdyby se tisíckrát skrfval za heslem popularizace. A že by
mělo bft zákonem zakázáno provozovat takovf ,,populari.
začni,o hyenismus po živnostensku. ostatně když se Wolkerriv
Muž -báseĎ tak jasná a srozumitelná jako poledne -komen-
tuje poznámkou, že v něm jde o ,,smrt básníkova děda, kter'.f,
byv' noci raněn mrtvicí, trpěl a nevolal, aby nevyděsil do-
mácích a zv|áště dětí.., pak to není vydání popularizační, to
je vydání pro idioty. A neručíme za to, že i oni nebyli by
uraženi takovfm lopatovfm vfkladem básníka.

(Avantgarda 2, č. 7, Ííjen 1926)

Karel Teige: DADA

Úplná nevědomost, riplná lho-

"Á;::;"i,;:#i,.t},?"Bij*,o,,,.
Tristan Tzara hlási: Čtěte mé knihy vyléčí vás Uvidíte že

svět je šílenf proč tňeba potlačit logiku
všecky tajnosti odhaleny nic nemá dri-
ležitosti není dobra ani z|avšeje dovole.
no lhostejnost je jedinf vhodnf a ričinnf
lék lhostejnost bez risilí a bez dúsledkri
pravda neexistuje Ťeč je dětská hra ne-
tŤeba bráti vážně umění politiku nábo.
ženství morálku zákony.

V těchto několika nesouvislfch větách je v jádŤe obsažen
všechen program, všechna estetika a filosofie dadaismu a na.
črtnutjeho charakter _ ač dadaisté by se na násjistě oboňili,
ňkouce, že nemají ani programu, ani estetiky, ani filosofie, ba
dokonce ani charakteru. Futuristé viděli ve slově ,,b|áznov-
ství.., kteroužto nadávku jim passéistické obecenstvo vrhalo
v tváň, téměŤ slovo uznání. Dadaisté si základají na svém idiot-
stvl jako na privilegiu. Neberou nic vážně,ježto není pravdy
a není jí ani tŤeba, a vědí - v če m se s nimi jistě každf shodne _,
že také sami nemají pravdu. Nepokládaj í za seriíznl, závazrt!
a věrojatn1í žádn! lidskf názot a princip. Nevěií pravdě, aé je
jakákoliv, cožje osvobozuje od povinné rtcty k vědě, k filosofii,
k umění. Nerespektují ostatně ''ič"ho, nepravdy jako pravdy.
A snadjedině cta k osobní svobodě, k volnosti a spontánnosti
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inspirace je učí, že je lépe neb1it brán od obecenstva vážně
v tom smyslu, jak vážnostirozumí seriÓzní lidé. cíti, že je pro
ně nejvážnější právě vše to, co seriÓzní lidé nemohou brát
vážně. Dadaistické manifesty, toé konfese ducha, kter1í bere
v počet námitky proti sobě. Toto zaujetí stanoviska krajního
filosofického relativismu a probabilismu, ba dokonce absolut-
ního nihilismu, vyznačuje se neuvěňitelnou labilností, tvárli-
vostí a pružností. Dadaisté, filosoficky patrně dosti zběhlí, aby
se dovedli obejít bezjistot ojakékoliv věci ajakfchkoliv rezul.
tátech, pochopili, žekaždoutezilze za stejn ch okolností právě
tak dobŤe hájit jako potírat, že každ'j. argument už svou po-
vahou sk4ivá v sobě protimluv, že za každlm argumentem
pro vynoŤuje se automaticky argument proti, a tak možno
v těchto někdy málo kratochvilnfch hrách nejistoty nudit se
donekonečna. S obezŤetností rryvinutého ducha paradoxu
a kontradikce, jenž byl tak drahf Rémy de Gourmontovi,
pŤipouštějí rozpory ve svfch myšlenkách a činech a jsou k nim
jak náIeži tolerantní. Ti, kdož provolali svobodu inspirace
a prohlášenim, že idea neexistuje, i svobodu myšlenky jakožto
spontánní evoluce našeho vědomého i podvědomého myšlení,
nemohli pňece tuto svobodu zničit a spoutat sami v sobě: jsou
skutečně pňívětiví ke všem nápadťrm, dojmrim, vnuknutím
a myšlenkám, z nichž žádná není lepší a pravdivější. Vědí, že
i opak toho, co budou tiebas tvrdit, mriže b t pravdou.
ostatně filosofickf relativistickf názor už dávno pŤed dadais-
mem vyjádŤil základní vlastností moderního ducha: skepsi
proti každému dogmatu, každé obecné platnosti, která napíná
svou energii, aby se nedala spoutat žádnlm pňedpisem a aby
pŤi každé věci viděla i všecky ostatní její možnosti a eventua-
lity. Moderní žívot stal se touto skepsí tak silnf, jako byl silnf
stňedověkf život svou náboženskou vírou1 stal se silnější než
vribec možno b1ít silen vírou. Relativista Simmel lkáza|, že
ani relativistická pravda nemá naprosté platnosti, že jen skoro
všechno je relativní a že relativismus se musí omezit, nechce-li
vyvracet sám sebe. Dadaisté pochopili relativistické polo-
pravdy. A když Bergson lkázal, jak není radno drivěŤovat
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rozumu, že by mohl bft vždy rozumnf, prohlásili dadaisté
bankrot rlzumu a pŤedali ušecku moc suobodné inspiraci, Ze všech
filosofií, které se jim objevily jako naivní nedorozumění, vy.
brali si sv:&j nihilismas jako pŤijatelné nedorozumění. A ve
jménu tohoto nihilismu ritočí na všecky ty posvátné zásady,
které se usadily jako škraloup morálky, estetiky a vědy kolem
měšéáckfch autoritáŤskfch zíízenl. Je to táž bezvěrecká a ne.
gující atituda, kterou Turgeněv kdysi klasicky zosobnil v po-
stavé Bazarovově v otcích a dětech. ČteteJi v Turgeněvovi
(viz Mahenovu kapitolu o nihilismu v Knížce o českém cha.
rakteru) : ,,Nihilista je člověk, kterf se nesklání pŤed žádnfmi
autoritami, nepňijímá jediného principu na pouhou víru, byé
se onen princip těšil sebevětší rictě; v nynější době je nejpro.
spěšnější věcí popírat, tedy popíráme. Stavět není již naší věcí.
NapŤed je tňeba udělat volné místo. Není príncipri, jsou jenom
pocity a na těch vše závisí.. _ máte skoro dojem nějakého da-
daistického manifestu, kten.f vášnivě zdrirazĎuje bezpŤedsudeč-
nost, kašle na smrdutf svět umění, v něrrrž straší modly
místo skutečností; dada se nedá ošálit filosofil a metafyzikou.
Dadaisté nejsou tedy naprosto odhodláni pravit pravdu či
bránit pravdu, bojovat, žít či umírat za pravdu. Tento luxus
mohl si dovolit ještě Mistr Jan Hus, ale to byl světec temna
XV. století. Dadaisté vědí, že modernímu člověku by neslu.
šelo hledání pravdy a že jedině plodné mriže nanejv še b1it
hledání nepravdy. Jestliže by pňece však mohli Ťíci, abychom
pokračovali v Ťadě vlasteneckfch pňíkladri, s JiŤíkem Podě.
bradskfm, že,,pravdavitěz|,,, tož jen proto, že již Gtlurmont
jim ukázal, že pravdou je vždy to' co zvítězi|o. Dadaisté ne.
zŤíkají se taktiky paradoxu akontradikce,beznlby se neudrželi
ve své vratké tovnováze, upadli by do mánie, a ježto mania.
kové byvají nejčastěji monomaniaky, propadli by monomanii
pňesvědčení , jež považují za poslední stupeř kretenismu. A tak
3sou raději podstatně v rozporu se sebou samfmi, neboé sám
člověk je nenapravitelnou kontradikcí, věčnfm rozporem: je.
ho tvar je iracionální. Dada, jež je prosto idejí, je také prosto
fixních idejí. Chameleoni prétotn1rcn a pren.apivfch změn,
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mají dadaisté po ruce bohat/ vfběr zajLmavlch smfšlení a pŤí-
ležitostnfch pravd pro všecky pŤípady, pro všecky okolnosti,
pro všecky barvy času a senzibility. A pŤipojí k nim ochotně
návod k upotŤebení. Jejich pňíležitostné pravdy, jako všecky
pravdy, jsou komické, jsou vtipem. Dadaisté, stanuvše tváŤí
v tváŤ zániku umění, filosofie, estetiky a morálky, nezhrozili se
ptázdnoty života: nad zŤíceninami si zatanči|i vfstňední fox.
trot. Nehrozí se absurdity, vědouce, že vše v životě je absurdní.
V době, kdy inteligence podle diagnÓzy pŤemoudňelfch filo-
soÍri je v agÓnii, jsou vfkvětem vzrristající frivolity. Pozitivní
entuziasmus životního elánu a humoru vítězí vtipem, smí-
chem a pokŤikem nad balastem negativních tradic, nad
mrtvolností filosofie a umění. Dadaisté pÍedevším chtěli zdis-
kreditovat dnešní filosofii, její vzduchoprázdné myšlení a
dnešní uměleckf svét, za což se jim sluší poděkovat.

Protože potírali vtip vtipem, umění uměním, fllosofii filo.
sofií, octli se posléze v nebezpečenství, že to zase r,yhraje vtip,
uměnl, filosofie. Rozhodně, aé je to dadaistrim milé či nikoliv,
dada má svou filosofickou a estetickou stránku. Je proti filo-
sofii a pňináší filosofii ve svém fantaisistním nihilismu. Je proti
umění a pŤináší hravé, zábavné, rozmarné a veselé umění.
Konečně, co záIež(na umění! A co je to umění? Patrně uměni
je to, co ka!ďj neumí, protoie bil to neb1llo ždďné umění, k$lful to
kdekdo ďouedl, Umělec to umí, a proto není to pro něho žddné umění.
Umění je jen lro U, kdož to neumějí. Naštěstí dadaisté nejsou nu.
ceni rmoutit se pŤíliš tímto protimluvem. Jejich věcí je negace'
a klad, kterf se zárovefi, s nÍ r,ynoŤuje, je už vribec nezaměst-
nává. Leč není-li jejich žasné,,ničevÓ.. počátkem a zname.
ním veškeré moudrosti? Vždyť ''vysmívat se filosofii, to zna-
mená opravdu filosofovat. Nic neodpovídá tak dobŤe Rozumu
jako desaveu Rozumu. Poslední pokrok Rozumu, tot uznánl,
že je nekonečně věcí rozvm pŤesahujících a Rozum je slabf,
nedospějeJí až k tomuto poznán|,,. To citujeme Pascala, a
proto se tu piše rozum s velkfm R. Že je vice věcí na světě, než
naše filosofie má ve snách zdáni, pochopili všichni Hamletové
a všichni myslitelé začína|i sokratovsk m doznáním: ,,Vím,
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že nic nevím(.. Tak mluví filosofové, kteŤí trpěli tělem i duší

všemi zklamán1mi, všemi drikazy nedostatečnosti rozumu.

A tak mluví i dadaistické uličnictví, které slavné formule pŤe.

rací v novf , roztodivn smys|: Cogito, ergl sum. Ale dadais.

ticky: m2slím, že nejsem to, co m2slím. Nihil in intellectu quod

non fuerit in sensu. Ale dadaisticky: nihil in intellectu fuit

in sensu.
Nepovažujte za vtip brát dada vážrté. Je ovšem vtipem,

chcete.li, už dosti starym a ve všem jistě ne zce|a zda l|fm
vtipem. A|e zároveije historick1ím faktem a r,fvojovfm symp-
tomem. Je konsekventním poetickfm bergsonismem' ovšemže
zabarvenlm právě dadaisticky, géniem negace a destrukce,
systematickfm téměŤ skepticismem, jenž naposled zničí i sám
sebe. Je novou nemocí století, tím Nouveau mal de
siěcle, o němž v roce 1924 napsa| Marcel Arland do Nouvelle
Revue Frangaise vahu, jež vzbudila všeobecnou pozornost.
V dadaismu je strašlivé poznán|a pocítění absolutní nicoty,
studená hr za naprosté zbytečnosti každého risilí a každévtry
a naděje, zděšení z bezmezné prázdnoty života. A tento nor,f,
hluboce filosofickf světobol maskuje svrij neklid šibeničním
humorem, grimasami klauna; poznání nemohoucnosti inte-
ligence ztělesĎuje se v postavě blbého augusta. Dadaismus
kŤičí, por,ykuje a směje se slfm zprisobem, jenž je poněkud
hysterickf. Zp?vá písně, jež jsou opilé a bláznovské snad jenom
proto, aby si dodal kuráže žit na zŤíceninách světa, jejž byl
popŤel.

Dada, toé duch destrukce a negace. A duch destrukce a ne-
gace bfvá vždycky poněkud plosycen jakfmsi revolucionáŤ-
skfm romantismem, neboť i ty nejvědečtější revoluce, sociální
operace a technické pievraty mají svou romantickou a někdy
až téměŤ mystickou stránku. A revolucionáŤi mívají často
trochu romantickou zá|ibu ve zŤíceninách, kterou také da-
daistrim vytlká Cocteau. Ale vždyé všecko mlád1, plné horoucí
rmaginace a odvahy, má z psychologického hlediska určité
počáteční právo na menší dozi romantismu, a pňiznejme mu ji
spravedlivě. Romantismus b vá jakousi dětskou nemocí i na-
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prosto neromantick ch koncepcí. A dadaistické uličnictvl je
nasyceno]romantismem jaksepatŤí. Picabia vystavoval obrš,,
Monu Lisu, kde na reprodukci nalepil záhad,né Leonardově
ženě kníry pod nosem. Nuže, rozumnf , pozitivní a neroman.
tick antitradicionalismus by konstatoval, že je to podnik
nemístnf a doce]a zbytečnj,, plftvání energií, hodnou lepší
věci, maŤení času bezpňedmětnfmi a v drisledku toho netak.
tickfmi inzu|ty, když Giocconda nemtižebft pro nás již ani
dristojnfm pŤedmětem wážek. Dnes víme, že není tŤeba brát
minulé umění tak vážné, abychom pokládali za nutné se
o ně starat, jako činili někdy dadaisté. Zdá se nám, že již rren!
ani tŤeba je demolovat. Hyne a zhynulo samo, ríbytěmi či
marasmem.

Dada nebuduje. Boňí. Nezvěstuje novfch pravd. Snaží se
zapudit staré bludy. Je široce za|oženou,,entreprice de dé.
molitions.., jak pravil Gide. Je to poslání poněkud smutné
a nevděčné. To proto, žeje pouze pňechodem a pňipravnou
prací. Nedovede leč vyčistit terén, 'uryventilovat pŤehŤátou
atmosÍěru literárního světa. Leč pŤece je tato obětovaná
generace veselá, někdy veselostí naruby: je veselá, protože
si snad nedovede ani sv j osud uvědomit. Je v podstatě ab.
surdní jako každá principiální a plogramová pouhá opozice,
která nemriže rozsviltit novfch světel. Nemriže Ýytvoiit ničeho
a stává se anomálií po smTti posledního nepňítele: tzv. umění.
Pokud však mriže b1it taková záporná činnost počátkem
nové doby, nové práce a lepšího, jasnějšího risvitu, já skutkem
záslužnf,m, svědomit1ím a Ťekli bychom skoro heroickfm.
,,Dada pŤepadlo krásné umění. Prohlásilo umění za magické
odtučřování, dalo Venuši Miloské ktystfr a dovolilo firmě
Laokoon & synové po tisíciletém boji s chŤest'/ši si oddych-
nout. Zahnalo afirmaci i negaci až k nesmyslnu, a aby dospělo
indiference, jalo se boňit.. (H. Arp). Futuristé naplivali na
oltáň Umění. Nihilističtí dadaisté zachovali se vtiči artis.
tickému staropanenství ještě neslušněji. Ve svém estetickém
,,je _m'en_foutisme.. prohlásili bankrot všeho uměn1 a v!-
prodej ve velkém s cenami hluboce sníženfmi za pňíčinou
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iimrtí. ,,A nyní neché panuje cirkus! Světové plkání je ukon-

čeno!.. A tak dada pŤedstavuje agÓnii oné literatury, která se

pŤeži|a z minulého století. _ Nyní jde o to, vysmfčit a zboÍit

iiteraturu. A dada se ustavilo jako klub sebevrahri. ,,Tato
sebevražda vábila sr,1íma modrfma očima. ZuÍiví literáti

se tu chopili díla a opakovali, pod záminkou, že demolují,

Jarryho frašky.. (Cocteau). Dadaisté žijí jen srn.y'm tempera-

mentem opozice,jsou cizí modernímu konstruktivnímu duchu.

Jestliže nevědí sami, co chtějí, vědí velmi pňesně, čeho už ne-

chtějí. A to znamená mnoho.

Pokusili jsme se jinde načrtnout genezi dadaismu, podavše
povšechnf obraz vfvoje poezie a literatury za poslední století.
Ukazuje se, že dadaismus je pŤímfm potomkem a dědicem
básnického orfismu a kubofuturismu, ktery odstranil z lite-
ratury koncept a obnovil rilohu imaginace. A dadaistická ima-
ginace bude horoucnou rozlíceností až na pokraji šílenství.
Za své pŤedchridce mohou tedy dadaisté pokládat nejen ku-
bisty a futuristy, ale i Bergsona, snad Nietzscheho; jistě Rim-
bauda a Lautréamonta, ale také Chaplina a Friga. Rabelaise
i Marquise de Sade, a kdyby se znali k antické minulosti, snad
by se mohli dovolávat i některych Ťeckfch sofistri a cynikri a
zajisté také stan.fch čínskfch mudrc , neboť Tchouang-tsi byl
jistě jedním z prvf,ch dadaistri světa. Marinettiho Mots en li-
berté a syntetická dramata, Apollinairovy Kaligramy a Prsy
Tiresiovy, šprfmy Albert-Birotovy a Max Jacobovy, žhavé
analogie a odpoutané asociace Cendrarsovy, některé básně
Palazzeschiho, abstraktní kompozice futuristy Evoly, jenž se
ostatně k dadaistrim pňidružil, Sofficiho Chimismi lirici jsou
bezprostňedními pŤedchridci dada. Rovněž mnohé z dadaismu
anticipovali již pŤed válkou Marcel Duchamp a Francis Pi-
cabia, dva z umělcri kubistické Francie, kteŤí byli poměrně
nejbližší vlašskému futurismu a kteŤí se stali jedněmi z prvních
pňíslušnlkri a později jedněmi z prvf.ch dezertérri dadaistic-
kého hnutí. A prostňednictvím orfismu a kubofuturismu nelze
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nevidět' jak se dada spojuje s fantaisistnÍ školou tak dúvěrně,
že |ze je nazírat jakojejí pozdní, druhf kvét. Z kubismu i fan.
taisismu čerpalo dada svrij impertinentní inďvidualismus. A
tam, kde dada proklamuje absolutní nadvládu podvědomí
a podvědomé inspirace, nelze nepostÍehnout jeho afinity
s Rimbaudem a s Lautréamontem. Od Rimbauda a od Lau.
tréamonta, neJi již od Borela a Nervala, dá se pňedvídat
v literatuÍe ta kŤeč, která se rozpoutala s dadaismem. od dob
romantismu a symbolismu ostatně nastala několikrát nerov-
nováha hodnot a urgentní potÍeba jejich tewe, po nlž Ía-
tálně následoval absolutní skepticismus, pesimistická negace.
Dadaismus je pÍípadem takové totální negace, negace světa,
člověka.

Dada, ukázalijsme, akceptovalo zálvěry Bergsonovy filo.
sofie o nedostatečnosti inteligence. Je prostě rezultátem in.
tuitivní a skeptické filosofie, kterou dovádí až do absurdního,
opravdu dadaistického nihilismu. Filosofickf skepticismus a
nihilismus odívá se s oblibou jemnou, r,ybranou, nebo krutou
a zžíravou ironií. Dadaistické ,,ničevÓ.. povykuje s humorem
vÍstňedním a pŤímo nestoudnfm.N'dožná že je to humor šibe-
niční, možná že jsou to jen veselé prázdniny ducha. Ale
opravdu, nelze popírat, aby nebylo nutno se smát. Každf
záryor obrací se v strašn smích; vždyé humor je všude tam,
kde jde o život. A dadaistickf selfscepticismus došel až k no.
etickfm otázkám umění a prohlásil posléze likvidaci umění.
Život-uměnt je v sázce: proto ten smích! _ Dadaisté, jak by
ňekl Chesterton, jsou filosoficky pokolením pŤlliš skromnfm,
než aby věŤili v násobilku. Rozvinuli wellsovskou,,pochyb.
nost o nástroji.., o mozku, do nejstrašlivějších drisledkri. Tak
se ptá Ribemont.Dessaignes: ,,Co je to krásno? Coje to oškli.
vost? Co je to velikost, síla, slabost? Co je to Carpentier,
Renan, Foch? Nevím. Co jsem já? Nevím, nevím, nevím...
Ježto jim již fantaisisté ukáza|i, že myšlenka v básni nemá
místa a ceny, ajestliže z autopsie poznali, jak chatrnou cenu
má v životě, povfšili dadaisté vtip nad myšlenku. Mohli by
ňÍci se Suarěsem, že šílenství je snem jediného člověka, ale
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to^)mje bezpochyby šílenstvím všech. Vědí, že pÍece v nej.

krásnějších milostnfch chvílích života zttácÍme hlavu : jinak

by ani nebyly ty chvíle tak krásné. Nad popňenou moudrostí

inteligence provozují gaunerství senzibility. Odhodlali se

opustit velkolepé akvizice vědy, uměni a myšlenky, které

piivedly lidské idiotství na stupefi tak vysoké civtlizace.. 
Svrij radikální antitradicionalismus a antiestetismus zdědil

dadaismus po futuristech. Ostatně antitradicionaIismus, smělf

a zdrav!,je už dávno, možno-li tak Ťíci, jedinou tradicí mo.

derního ducha, neboť pojem modernosti zahrnuje v sobě bez-

podmínečně požadavek naprosté soudobosti, naprosté ne-

spoutanosti s jakoukoliv mrtvou tradicí. Vfvoj neděje se ná.

vraty k minulosti, které blvají ostatně vždycky toliko neklam.
nfm znamením malátnosti a nerírody, a všecky neo-neo-neo-
klasicismy jsou jen starou veteší. Futuristé volali právem anar-
chisty a dynamitníky, aby vyhodili do povětŤí muzea, obra.
zárny a knihovny, právem adresovali své invektivy všemu
historismu a všem passéistrim, inzultovali stŤedověkou krá-
lovnu moŤe, Benátky, hnijící na lagunách, a vše z dědictví
slavné italské a Ťímské minulosti. Ve Francii se spokojili
s anketou, slušíJi se zapá|it Louvre. Tento antitradicionalis-
mus, osvěžující vzpruha vfvoje, červená nit spojující jednot-
livé, někdy rozptÝIerLé kapitoly dějin modernosti, jejLž vfvo-
jová linie je ustavičné lámána prudkfmi revolučními otŤesy,
tento antitradicionalismus, tak temperamentně proklamovanf
Apollinairovfm manifestem a vfzvami Marinettiho, vrcholí
v dadaismu. Dada nepopírá však toliko umění minulosti.
Drislednější, popírd ašecka uměni minulosti, pÍitonnosti a bezlo.
chyful i budoucnosti, pop{'rti rezolutně i samo sebe, proh|ašujeJi se
zálibnfm paradoxem, že dadaisté jsou jen ve francouzské
Akademii, ale praví dadaisté jsou proti dada.Je prostě světo-
vou válkou, divokou intelektuální potopou, která rozmetá
uměleckf svět v žalostné trosky, aby se po této potopě zrodilo
vše nové. Všemu snobismu vypověděn nesmiŤitelnf boj, všem
dut1ím fetišrim literatury a kultury.

Prohlásit likvidaci umění bylo zajisté nejvfš na čase. Slo.
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vem, tiskem i obrazem věnuje se umění tolik pozornosti, že
pokládáme za vbodné promluvit také jednou proti. Projděte
v mysli nesčíslnfmi vfstavními síněmi, kde ve všech stŤedis-
cích civilizovaného světa je sneseno tisíce čtverečních kilo-
metrri pomalovaného plátna a tisíce tun sádry, mramoru,
bronzu, zptacované rukou sochaŤovou, prolistujte nadpo-
četné moderní publikace. Uvidíte vleklou epidemii, neuvěŤi-
telnou nadv robní krizi a zŤeteln!, pokles konzumu umění tak-
Ťečeně moderního. Zajisté, je pŤíliš mnoho umělcri. Je pi'íliš
mnoho obrazi. Pomyslíte.li na ty km2 pomalovaného plátna
každoročně \ystavovaného, na ty nesmírné plochy naolejova-
ného a našepsovaného plátna, ptáte se, co se s ním po vfstavě
stalo. Víte, že se neprodá. Je absolutně nepromokavé, smutnf
a traatnj, rezu|tát artistní pÝchy a nezaměstnanosti, a pňitom
davy proletariátu nemají plášťri a pňevlečníkri!Není pochyby,
že se uměni vyžilo, že ',ztratílo svou funkci v objektivním
světě, rozdělilo se na 99 směrri stejně nemohoucn ch, chŤadne
a umitá,,. Byl to právě dadaismus, jenž objevil, že postavení
umění v životě lidstva a ve vědomí davu potŤebuje b t na|é-
havě změněno, že umění musí bft operováno' anebo, chcete-li'
že musí bft obětováno, aby se na světě mohla rozhostit nová
krása, nápěv radosti, veselosti a štěstí. Prohlašuje-li se krach
takzvaného umění, bylo by radno dohodnout se) co se pod slo-
vem umění rná rozumět. Rozumíme-li uměním prostě ty
produkty a ztvátněné funkce, které pŤesně odpovídají určité
materiální či spirituální lidské potňebě, které jsou satisfakcí
lidské potňeby a žádosti, celé komplexní bytosti člověkor,y,
v tom smyslu musíme uznat, že je věčné, že trvá a potrvá, byé
by se jeho zprisoby a tvary měnily sebevíce. Rozumíme-li
však uměním jednotlivé obory Ťemesel, které delegovaly na
starobyl1i Parnas sv ch devět reprezentantek, pak nutno pŤi.
pustit, že tyto jednotlivé obory mohou zaniknout a bjrt na-
hrazeny novÝmi.

Bylo to v době světové války, kdy byli jsme nuceni se zeptat

po smyslu, čelnosti a všeobecném užitku umění ve světě' jenž

sv i zítŤek vykupuje krví. A pochopili jsme, že to, čemu s ta.

koio,l bigotností a preciÓzností se pňikládá označen1,,uměnÍ..,
je v podstatě prázdná hra, snící estétství, sociální zbytečnost.

Že uměnije ubohá, pustá a v podstatě nudná provincie v ši.

rokém, strašném a krásném světě neomezen!.ch a slibnfch

možností. V té době dadaisté, zkompromitovavše svatostánky

umění, ukázali pravou míru, kterou se sluší umění vykázat,

neboé zajisté není drahocennějši než život a nemá té sakrální

dristojnosti a povfšenosti, která se mu omylem pŤikládala.
Dadaisté vyslovovali, a plnfm právem, slovo ,,artisté..

st!,rnž opovržením jako romantikové slovo buržoa. ,,L'esprit
dada.. ovšem nebyl oním obrodnfm a konstruktivním du-

chem, oním ,,I'esprit nouveau.., o kterém s takorn.im nadše-

ním holoval Apollinaire. ,,L'esprit dada.., toé esprit lehko-
myslného, veselého mládí plného imaginace a odvahy, které

ž5e bez povinností a zodpovědností, bez záhad a bez pŤís.
nosti. Je to esprit mládí romantického a buržoazního, ,,jeu-
nesse dorée..; neboé, nezapírejme, dada bylo buržoazní ško-
lou, buržoa zrti kriz7, |suržoaznl mÓdou. Jeho vášnivá de struk-
tivnost a negace byla rubem měšéáckého smyslu pro blahobyt,
seriÓznost a dobré živobyti, kterf si vážl tak strašně umění
jako všeho, čemu vribec nerozumí. Je symptomem podivné
kulturní krize ono zvláštri flagelantství, akceptuje-li vysoká
buržoazie ze snobismu a pokrokovosti nové literární a umě-
lecké teorie i tehdy, když ji odsuzují a pňímo počítají s jejím
zničením. Dada bylo produktem krize vrcholícího kapita-
lismu, symptomem napjatého stavu metamorfozy umění,
které hledá jinou, novou sociální zák|adnu. A pŤece bylo jedi-
nfm žir,ym hnutím, které se pŤihlásilo po kubofuturismu. Vy.
metlo mnohé minulé iluze. Ale nebylo zvěstovatelem piíští
tvorby. objevilo se v historické chvíli, kdy latentní logika
uměleckého chaosu a pŤevratu zača|avyšinovat tvorbu z dráby
její dosavadní prisobnosti.

Svět se tak změnil od roku l9l4. ,,Nejen ceny cigaret, po-
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travin a poštovních známek, formy karosérií a avionti, zprisob
nenávidět se mezi národy a tňídami, alekdyž baterie a mitrail-
leusy skandovaly strašliw!. zpév života i smrti, sám rytmus
našeho života dozta| nového spádu... Tragikomická destrukce
všech nabytfch hodnot, všech idejí a konvencí, i toho, co jsme
nejvíce milovali. Stali jsme se svědky konce buržoaznlho světa,
jeho kultury a civi|izace; vše objevilo se náhle problematic.
kfm a staré formy se ukáza|y b t ner,yhovujícími a nedosta-
tečn1ími novfm silám. Šestina zeměkoule sešikovala se pod
rud1ím praporem sovětské moci a v piestárlé Evropě, kierá
pozna|a všecka umění kromě umění dobrého, šťastného života,
vládne linava, stalost' nejistota zítÍku, nuda, znechucení,
skepticismus. Z tohoto stavu ducha je dada. Zrodilo se z ne-
volnosti, z téžké nemoci měšťáckého století. A je spíše chorobou
než estetikou a filosofií. Snad proto se tak rapidně rozšíŤilo po
světě, že odpovídalo povšěchnému stavu kosmopolitního
ducha, že r,ystihlo hlásáním zánlku umění a filosofie barvu
pňítomné vteňiny, že se dovedlo svfm skepticismem a nihilis-
mem shodnout s mentalitou poválečného r,yčerpaného lid-
stva. Temno a těžkf sen utkvěly nad Evropou zasaženou vá.
lečnou a revoluční vichiicí a zmatenou věštbami, která pŤe-
stávala doufat v obrodu a ve r,yléčení, která cítila, jak ,Íádu
pňíštího století uniká z jej1ch rukou, aby od chŤadnoucí matky
civilizace pŤešla k vzdá|ertfm dědicrim, snad k těm žtutlrm
Japoncrim a Mongolrim, o nichž víme tak málo, či k těm doja.
rov1ím Američanrim, které známe tak pŤíliš dobŤe. Tento
strach a tato agonie Evropy mluví v knihách jako Erenburgriv
Trust D.E., Maxe Picarda Der letzte Mensch, Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes. Francie si pňipomíná
Péladanovu věštbu :,,Finis Latinorum... Myslitelé p'á 3i'tot.'
navazují diplomatické styky s Asií a buddhismus i čínská filo-
sofie pŤichází do mÓdy. Theodor Lessing vydává své dílo
Europa und Asien. A dadaisté si dokonce vza\ive\mi k srdci
devtzu, kterou pronáší Buddha v Soumagneově Pňíštím
mesiáši: ,,Neboj se ničeho, nedoufej v nic, nečekej nic, nemiluj
nic. Nic. Je-li nutno, zhloupni, ale nedej se ohlupovat!,, T;

vše jsou zÍete|né symptomy zmatku, neklidu; znamen[, že

kdesi pod povrchem hraje se rozhodná hra dějin. Neviditelná

práce historie, kterou nepostihují tyto rozčilené a zbezrad.

,,ete ideologické pňepisy. Děj, kter{ není patrně ani ripadkem,

ani pokrokem; mluvit o ripadku či pokroku, toť toliko klasi-

fikovat morálně určitou změnu. Ale jak mohli klasifikovat ti,

jimž unika| cel! její smysl, pŤíčina i následek? Cesta, která
-není 

absolutně vodorovná, stoupá nebo klesá? Rozhodněte,

nezláte.|i cíle? Mťržete Ťíci jen relativní dojem náhodného

pozorovatele, nemáte-li možnost uvidět celf pohyb, celou

vnitňní složitost dějinného postupu.
Zmatek, nejistota, bolestné napětí ducha. A v ní závratnťl

potňeba veselosti, humoru, tiebas veselosti a humoru naruby.

Zapomenout. A najít onen věk ztňeštěnosti a snri, poezte a

hlouposti, což jsou pro rozšafnf zdravf rozum synonyma. Je-li
tento svět odsouzen k zániku a nenapravitelně špatn)í, stojí
vždy za pokus se na něm dobňe bavit. Tímto pokusem je dada.
Chtělo lyhovět pot}ebě zábavy a aktivity. Se zábavnou lho-
stejností prohlásilo své vlastně spíše osvobozuj(ci než zdrcující
ničevÓ. V jistfch dobách má umění právo na čiré bloud.
ství jako na jakfsi druh prázdnin pro ducha, drivtip i srdce.
Tuto moudrost vyslovil, prosím, nikdo menší než Friedrich
Nietzsche. Byly kdy takové prázdniny ducha blahodárnější
a potŤebnější než v době poválečné navy a deprese? Nuže,
at ž5í měsíce vítězné a osvobozujícl nesmyslnosti: znamením
mládí je závtat a smích...

Dadaistickf nihilismus. Ve století, které hnilo literaturou,
bylo osvobozením popÍít ji. Bylo záchranou odstavit estéty,
kteňí mívali tak šprfmovné pŤedsta\,T/ o životě. Bylo tŤeba
ukázat, že neslušÍ se pŤikládat uměleckfm dílrim závažnosti,
jíž nemají. Pro ty, kdož žij|jen literaturou, zrodila se patrně
potopa světa v literárních a ideologickfch bouŤích ve sklenici
vody. Avšak my víme, že myšlenka a umění nemá pŤíliš hlu.
bokého a ričinného vÝznamu ve světě a že dnešní stav světa
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není patrně dílem sonet . To jen ,,naivnl umělci, infantilní
primitivové v době rádia a autámobilismu, věňí dosud na ča.rodějnice, sabat, vlly a sudičky... A právě světová válka
mohla všem ukázat zjevnou jalovost iáeafismu u pos",irou.
vÍry, že duch vládne světem. ,,Goethe v bubnové palbě, Ňil"-sche v tornistŤe, Ježíš či Buddha v zákopech,, _^upŤece věiilještě Romain Rolland v Myšlenku a v Ducha jako v ,u-o.
statnou a hybnou sílu ! Je tomu patrně tak, jak postihl Ré;y
de' Gourmond, když 

.1apsal, že myšlenkv j*" i,".r."y, llybyly myšteny, a nikoliv-aby byly prováďěny. ouaui,-ís áo-nutil umění pÍiznat barvu a v drisleaku tohoto pÍ'iznán.poáu.
demisi. Dadaisté si.uvědomi\i, že bylo by^".u."p.!.'y-
štistjm, kdyby umění 

1ělo nést 
"odpoved,'o,t "u 

'uě;;;j;;
události. Futuristé, vet3!|cj.vrirku jaká jedinou hygienu ;É;,nemohou pŤece byt pokládáni za viníky světového-krveprolití.
Nezodpovědnost umění dovoluje p,á,énebát se volnéhá běhufantazie, která láme ustálené ko,''.,,... Tzara poaauJ .r,;.á.
nom svém manifestu recept' jak se píše dadaisti"u ra'"t, 'J-roveř s pŤíslušnou ukázkou: vystŤíhejte z novináŤského článkujednotlivá slova, slova o sobě, osvoĚozená slova tedy; hoďteje do klobouku, zatŤeste, 

] Potom 'uybírejte podle 
"ar'"Jyjedno po druhém a opište je pečlivě 

"u 
,.b-o., 

"u 
pupr.i r,(dadaistická báseů k.vaš".,,., ob.u".., báseĎ,;.z '" piJiil ;i

individualitě, neboť jste Ťídili osud a náhodu svou rukou.
Jistěže je to podobná. mystifikace jako známá 

"p*..t"."iPoeova ana|!,za Havrána. A pŤece, jak by se asi chvěl a Tza.rova ruka, vytahující z klobouku slova, káyby tušila, ze jejicrr
zmatek bude zmatkem světa. Rozkoš umetécke tvo.by 'p;í'á
právě v jistotě, že zde není decizívní zodpovědností. Ů-e"i
nemorďizuje a spíše by demoralizovalo. Ventiluje ;.', u,,itr,,l
život. Nemá těžké sociální funkce, jež by zlomiia lriaru 3.r,ov1l1ry..Nebude proto bojovat na bJrikááa"h, kd. uyr" ny:."pňekážkou a na obtiž,, tak nemohoucné proti ot.avnym,p"ty.

"ú: .u 
strojním puškám. Je osobním požitkem, ,'.,u,,"ouu,,á.l

a dezinteresovanou hrou jako všecka metafyzika, hrou ,|"r".
čenskou nebo hazardní, básnické šachy, poker či ,,faiešnf

mariáš*. Je, chcete-li, osmfm hlavním hŤíchem. Théophile

Gautier totiž litoval, že lidská vyna|ézavost nedala nám ani

jeden novf hlavní hŤích, že je jich stále sedm jako v prvních

dobách kŤeséanství. Nuže, umění a všecka metafyzická čin-

nost člověkova je nadmíru zábavn m a roztomilym novfm

hlavním hŤíchem.
Onen ,,nelad ducha.., jejž Rimbaud naposled shledal po.

svátnfm, stal se dadaistrim hradnou doménou inspirace.

I oni ulrykli halucinacím. PopŤevše umění a estetiku, objevili

básnickou astronomii podvědomí. Mlhoviny, povětroně a

hvězdy nevyčerpatelného a nekontrolovatelného podvědomí
jsou pokladnicí jejich básnivosti. A jejich básně jsou žonglo-
váním slov, asociac1, jež se náhle rozžehuj| jako ohĎostroje,
sníh motflri, jenž vz|étá z lebky kejklíŤor,y. V dadaistické
společnosti máte dojem vzrristajícího opilství. Jako piják
plaví se po moŤi alkoholu k těm neznámfm a absurdním ostro-
vúm, kde nic nebude mít platnosti, kde neplatí ani logika, ani
morálka, ani společenská pravid|a, k uzem1m bez ostnatfch
drátri, vyhlášek a zákollk , tak dadaisté opojeni likérem fan.
tazie a podvědomí Íikaj1bez melancholie nejtrapnější věci,
zapominaji se a jejich nápady berou na se groteskní a gigan-
tické propotce. Kanzalita se Ťítí. Logika spočívá na identitě
efektri vyvolanfch touže pŤíčinou. Leč v těchto oblastech není
těchže pňíčin a ne|ze tudíž počítat s vfsledky. Ve světě inte.
grální absurdity hlubinného podvědomí jsou myslitelny ne.
sčíslné logiky. ostatně možná, že by vribec logika pŤestala bft
logikou, kdyby nebyla absurdní. Jediná logika, jež je lidsky
pravdivá, je logika citu,logika senzibility, jejíž činnostje skoro
reflexní : je to vlastně logika vitality a fyziologie , a jak by Freud
Ťekl, logika libida. Tedy není to naprosto logika, jak se jí
rozumí. Rozumování je vždy vzhledem k tomu absurdní,
čisté vfmysly rozumu geometrického nedají se aplikovat na
život leč v určit1ích drisledcích, které jsou již kompromisem,
kde tedy pozbyly privodní intelektuální čistoty. Logika je pro.
dukt laboratoŤe inteligence. Nevyskytá se ani v zdivočelém
stavu v pŤírodě, kde zprisob spojitosti jevri je jen onou logikou
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senzibilní, fyziologickou a biologickou. A podvědomí je právě
pňírodou, rajskfm pralesem, džunglí básnivosti, která z něho
vytváÍí vesmír bezkauzality abav|se, vnucujíc mu ji.

Logika není tím' co dadaisté potňebovali. Žili sptše v du.
chovní kavárenské atmosféňe. Nadáni humoristick)ím smyslem
a duchem mystifikace, kterf blvá vždy pÍívlastkem bohémy,
vyna|ézajíce nové básně, bavili se tu celkem dobŤe. Umění
bylo jim jen hrou, dadaistrim jako fantaisistťrm, ale, jak Coc.
teau ostŤe podotfká, ,,často mriže bft hra a žert početím nové
krásy. obecenstvo to ovšem nedopustí, neboé pro ně je umělec
vážnf muž, jenž poslouchá Beethovena s tváŤemi v dlaních,
a určitá doze hty, která je ve všem moderním a revolučním
hnutí, činí mu je podezŤel m... Ale duch mystifikace m že se
zcela dobŤe vyskytnout na počátku objevu a pňímo k němu
vést, vždyé je právě nejkratším spojením s podvědomím:
Picasso i Apollinaire by to zajisté mohli potvrdit.

Dadaistické básněni, krajně subjektivistická, čistě intui-
tivní tvorba, toť bezpodmínečná, jaksi pasívně ospalá posluš.
nost podvědomí. A podvědomí, metodicky drážděno, m že
se stát, jak ukázala Freudova teorie o sublimaci, pŤi nedosta-
tečné pohlavní hygieně hotovou továrnou na umění. Této
tovární značky je ostatně i symbolistní a fantaisistní básnictví.
Poněvadž dámy oné doby _ jako madame Rachilde _ oce.
l1ovaly vfše drsnou smyslnost než mystickévznéty,pomstili se
jim tehdejší literátští mladíci spirituálním symbolismem a
expresionismem. A dadaisté se zase pomstili těm mládencrim,
souloživše in natura s dámami od nich vysněnfmi. Dadaismu
totiž nejde o ,,sublimaci.. (sublimací zve Freud proces, kterf
odvádí hybné síly sexuální od sexuálních cílri a orientuje je
k novfm cílrim, čímž získává mohutné komponenty pro všecky
kulturní vfkony), nfbrž o pŤímou akci podvědomfch sil
v celé jejich nahosti a chaotičnosti. Celá,,dadalogie.. byla by
zajimavou kapitolou psychologie či možnát psychopatologie.
Ano, tak daleko to se světem došlo, že na telegrafních tyčích
sedí krávy a brají šach, naŤíká si Htilsenbeck.

Dadaistická negace' dadaistickf pesimismus a nihilismus'
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dadaistick1í anestetismus a antiartismus _ to nejsou jen nega.

iivnt polozt.y. Dada, to není jen hlubokf a zák|adn1smutek

|o,,,á,u a prázdnoty všeho, zoufalost nad marností všeho.

Dadaisté véái, ževšecky marnosti mohou b!1za určitfch okol-

ností krásné, pňívětivé a veselé jako láska a poezie. V derutě

morálky, ,o".,,,,,,, filosofie a vědy m žeme se ještě smát. Bavjt

se všeobecn m bankrotema znelžlvat ho, zavěsit svou hrazdu

hŤebíkem nedokazatelnosti a provádět tu v.fsměšné kousky.

Není to zbezradně|f nihilismus oblomovštiny. Je to nihilismus

naopak až pŤíliš aktivní. Je ritokem proti umělecké selance.

Veselo,, vlivou vitality, pozitivního humorného elánu proti

stagnantnímu a bezkrevnému estétství a literátství. Je to nihi.

lismus aktivní, plodnf a tvoŤivf, takovf nihilismus, jehož

chválu vyznáváMahen ve své Knížce o českém charakteru, je

to to' co zve Friedlánder,,schopferische Indifferenz... A právě

Friedlánder, jehož se dovolává Mahen a jehožby se mohli do-

volávat i dadaisté' h|ásá, že chce-li člověk tvoÍit, musí se pŤe.

dem zÍíci pověry ve stávající věci. Ano, jen indiference vytváŤí

z budoucno sti a z minulosti skutečnou pŤítomnost, žív! a živo.

todárnf prostor. Stavíce svou věc na nicotě, postavili ji da-

daisté nolens volens do onoho bodu, v němž se svět drží v rov.

nováze, Nepotňebovali se tedy rozhodovat mezi alternativami.
Pro ně neexistuje : buď - anebo. Existuje obé. ,,Tertium non

datur differenter, sed indifferenter... Dadaisté jsou živfm nic

světa _ a toto vědomí je pŤímo rczráží tvrirčí silou.
Dadaistické negace měly dosti síly, aby obnovily pozitivní

tvúrčí elán. Takové období negace je ostatně vždy znamením,
že v lrině dějin se děje veliká metamorÍ za a obroda. Bylo
tŤeba drikladného popŤení umění, horlivé práce destruktivní,
aby na pročištěném terénu mohlo se pÍikročit k novému budo.
vánl. Konstruktivismus a poetismus musí Ťíci svrij dík za tuto
negativní a destruktivní činnost dadaismu. A dadaistické ničevÓ
(psychologicky dosti pŤíbuzné tomu, co zveme po Nietzscheovi
dionfskfm pesimismem) je také povzbuzující: ukazuje, že
vždy a všemu je možno se smát, že i prostory nirvány i sklepe.
ní pekla se otňásají smíchem. Kde nic není, je ještě smích.
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Dadaismus, květ na zŤiceninách, je reakcí vitality proti
zhoubě a zričeni, Spasiteln smíclr, kterf sžfuá vše, co ohro-
žuje život v jeho sv<lbodě a rozkvětu. Je projevem životní
spontánnosti. Je také nenáročně pacificky; neimponují mu
patetické metafory a ta ve|ká, dutá dekorativní slova, za nimiž
se obyčejně skr vají válečné a pirátské choutky. Ve chvíli,
kdy jste se clrystali hádat se o slova (a oč jiného byste se mohli
hádat?), zesměšnil dadaismus svou praxí ona slova tak, že
byla prostě k nepotňebě.

Dadaistická antifilosofie je počátkem moudrosti. Dadais-
tickf antiestetismus a antiartismus počátkem nového období
umění a estetické tvorby, jež od kubistického pŤevratu vstu-
puje na zce\a nové cesty, vedoucí k rítvarrim, které pňestávají
byt ,,uměnim,, a jež v dějinách nemají obdoby. Dadaistická
skepse k vlastnímu materiálu literatury, ke slovu, má vzápěti
obrodu slovního rezervoáru a znamenité pŤezkoušení mate-
riá|u, bez něhož by se bylo slovesné umění neobešlo. Vribec
čtete-li dadaistické manifesty a časopisy, máte v rukou věrné
fotografie situace, ale jen negativní plotny. Pňiložte citlivj
papír a obdržíte pozitivni obraz. Ale poslání dadaismu bylo
jen záporné a opoziční. Dada zastavilo svou destruktivní čin-
nost právě ve chvíli, kdy by fatálně musila se stát konstruk.
t ivní_ apodává demisi .

Fantaisistní škola r,ykrvácela na Marně, u Verdunu,
v Moskvě či na dlažbě Petrohradu za panickfch nocí a dní.
,,Když šavle pňeéala proud vfmluvného verše, nrísto slov
lásky zaduněla děla; byla to r.evoluce. Toť vše.. (Seifert).
Nyní se mění svět. V laboratoŤi Kominterny se pŤísně a pŤesně
vypracovávají plány nové společenské budovy, r1ísuje se tu
novf pridorys života, v němž není pro staré umění místa.
Tytam jsou ony obrazy a básně, sotva pojaté, už zastara|é,
sotva zestáflé, už zničené, sotva zničené, už zapomenuté.
,,Yzcházi nová, rudá hvězda a nowf letopočet... Nová krása,
nová poezie nového žtvota,jemuž dosavadní umění nemá co
Ťíci. I dadaisté musili to poclropit. A pňistoupili k regulérní
likvidaci dadaistického hnutí. Jako nekrolog vydali r. 1922
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v časopise Qa ira zvláštní číslo, v němž líčí se zrozenl, život

a smrt dada a kde Pierre Massot píše historickou retrospek-
tivu hnutí. Dada vystupovalo s hlukem, zprisobilo mnoho po-
vyku, bylo posléze snad tímto hlukem ohlušeno a pňehlušeno
a ztratilo se v něm. ,,Dada dává myslit na cigaretu, jež za-
nechává po sobě pŤíjemnou vúni,.. podotkl Picabia. ,,A tak
se končí jeho slibná historie a vzpomínka na dada mísí se za
svítání s popelem našich parfumovanfch cigaret... Dobro-
družství dada končí, jak končívají všecka dobrodružství,
končí banálně a groteskně... končí dadaisticky.

(Host 6, č. 2, l istopad 1926)
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Erik Adolf Saudek:PŘÍRUČÍ VTIPIČITY

(A .  Hof fme is te r ,  Cambr idge-Praha,  Srdce  1926,
Abece da lásky, Svoboda 1926.) Byl jednou jeden hoch,
o tom teta Malva Ííkávala, když byl ještě maličkf : ,,Náš
Ada když sta otevňe, jako když perlička r,1'padne... V1isledky
takové v1íchovy byly ovšem strašlivé. Z hocha se stal autor
románu, lyriky a uštvanfch causerií a v kruhu ko|em zá-
zračného dítěte sedí mÍsto plesajících tet československá kri-
tika.

o tom románu už bylo psáno. - Ta lyrika děl'á z člověka
zpátečnLka; lituje, že obecné školy dávají možnost psaní i těm,
kdo si nevidí do péra. Je tu vybrakováno vše, co pohňíchu
ne|ze zakázat dospívajíc1 m|ádeži literárně zainteresované;
od Wolkera po Nezvala vše. A všechno zadéláno v omáčce
impertinentní bonhomie, s agentskou nestydatostí označeno
jako zboží á la ,,pohleď, mami, jak moderní... A když vidíte,
že se to pŤijímá jako umění (sic!), hledáte v jízdním ňádu
nejrychlejší spojení k Zulukafrrim anebo k Hyperborejcrim,
kde tohleto snad pŤece není možné. Evropa? Ano, Spen.
gler snad měl pŤece jen pravdu _ taková Evropa nebude
žít.

A ty causerie _ mluvní cvičení nadaného septimána. Upo.
ceně liberální. A ta lehkost! Stačí opakovat,že nám ve stŤední
Evropě ta románská grácie sluší jako _ forhemetka.

Ty karikaturyl Ano, legrační.
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Ale marš s tebou do salÓnu ! S literaturou to, doufám, oprav.

du nemá víc společného než Gutenbergriv vyná|ez.

(Host 6, č. 2, listopad 1926)
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František Gotz z SITUACE

Politickf otŤes, jímž byl rozchod tzv. všenárodní koalice,
vytvoŤil u nás situaci, která rozhodně není rrižová, není však
ani zoufale beznadějná. Není pochyby o tom' že jednostranny
politickf tlak, jak jej provádě|a bfva|á koalice, soustŤeďující
se proti komunistrim a Němcrim jako živlrim státoborn m, vy-
tvoňil u nás jistou rovnováhu sil. Koalice dovedla usměrnit
extrémy a" upoutat síly excentrické. Jsme stát bez politické
tradice. Po rozchodu koalice nastalo postupné uvolřování od-
stňedivfch sil, a poněvadž tu nebylo pŤirozeného centra a ani
r1stŤední moci, nab val ten rozklad blvalé rovnováhy ovšem
pováž|ivf,ch dťrsledkri _ aféra generála Gajdy, štvanice proti
Masarykovi a Benešovi, značnf. tozmach fašismu jsou stále
ještě v dobré paměti. Díváme se na tento politickf chaos jako
na pňirozenf zjev mladé demokracie, jež si těžce vytvoňila
rovnováhujednou koalicí a hledá svou novou rovnováhu kol
jiného centra a jinfmi prostňedky. NašlyJi se už nyní cesty
k Němcrim, je to radostnf fakt vekeho státnlho vfznamu,
proti němuž těch několik kraválri je jen několik pomíjivfch
bublin. Pňesun, kter se u nás dnes provádí, je charakterizo.
ván tím, že socialistické strany jsou vytlačeny do opozice a že
se krystalizuje nová koalice stran občanskfch, což ovšem zna-
mená i změnu kursu kulturně politického.

A tak lze dnešní situaci vystihnout těmito fakty:
l. je dnes prudkf odpor proti takzvané revoluční tra.

dici če ské, jež se chce likvidovat' dát do muzea jako dnes

nepotŤebná vj,zbroj minulfch věkri;- 
b. i, dnes patrné jisté oslabení socialismu, jeho pŤímého

vlivu na dnešní život společenskf, hospodáňskf a i duchovní:

po periodě obrovského rozmachu konstruktivního i revoluč-

ntr,á sociatismu, v níž se dosáhlo téměŤ všech r,ytčenfch cílri,

nastává doba oddechu;
3. je dnes patrnái u nás jistá krize demokracie, ježby|a

usměiĎována tak dlouho jen jedním směrem a nevytvoňila

si více schridnfch drah. Jsme pňesvědčeni, že tato krize je

pŤedevším krizí vridčích lidí. Demokracie i u nás nivelizo-

vala. Dnešnívzpouraproti největším lidem naší demokracie _

Masarykovi, Benešovi - a vlastně taky užuž začínající odboj

proti Švehlovi _je v tomto prostňedí pochopiteln odboj proti

těm, kdož pňesahuji nivelizovanou hladinu;
4. odtud plynou reakční choutky, vzrrist fašismu a všechen

ten politickf rmut dnešní chvíle.

Jsme pevně pŤesvědčeni o zdravé síle naší demokracie. Je
nutno ííci, že proto je svěži a mladá, že má v základech revo-

luční tradici českou _ v nejširším slova smyslu revoluční...,
to jest pŤedevším intenzívní touhu po rušení životních kon-

vencí a dosahováni vždy nolfch forem, nové svobody. Vše.
chny ty snahy podlomit tuto revoluční tradici, jež měla po-
stupně formy náboženské, nacionální a etické, at už lryphfvaj|
odkudkoliv, jsou současně ohrožením demokracie samé. Proto
ten živelnf piíklon všech čistfch živlťr k Masarykovi _ repre-
zentantu té nejčistší revolučnÍ tradice, jenž ji funduje česko-
bratrstvím, reformaci, humanismem a konstruktivním socia-
lismem. Tato demokracie je velká vášerlnejširší svobody a nej-
širší spolupráce všech živ|i, jež tvoŤí dnešní svět. Její podklad
je etickf. Ta vášeř svobody jde tak daleko, že demokracie
nechá žít i proudy, jejichž cílem je - zničení demo-
kracie. Je to jen svědectvím její síly. Vyvinout tuto demo.
kracii do všech forem' to' co dosud žije ještě jen teorií, učinit
tělem, společenskou realitou, je rikol budoucích dob. Chceme
jen ňíci, že máme k tomuto vyvoji podmínky mnohem pŤízní.
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vější než kter1ikoliv jinf stát. Nositelem eticko.revoluční síly
demokracie je dnes socialismus. Bez socialismu není dnes
demokracie. oslabení socialismu je oslabením demokracie.
Proud, jejž dnes pozorujeme v českém socialismu, ta vášnivá
tendence etické očisty, konsolidování jeho fundamentri, je
silnou pŤípravou k nové jeho éŤe. V době, jež má tak silné
reakční proudy, bude socialismus radiká|né a revolučně kon.
struktivní. Bude strážcem naší demokracie. Js*" také pŤe-
svědčeni do té míry o instinktivní politické moudrosti české,
že se na tu vzpouru malfch proti těm, kdož je pňesahují,
zvláště proti Masarykovi a Benešovi, díváme s ironickfm
risměvem. Naše demokracie, jež nemá zrovna lazbyt velk ch
politickfch individualit, nebude páchat sebevraždu: Masa.
rykje opravdu mimo diskusi.Je naším programem, naší silou,
naší vírou a nadějí.

Formy politického života mohou se měnit: nesmÍ se však
porušit krásná revoluční tradice česká. Je fundamentem na.
šeho národního bytí.

(Host 6, č. l, ňíjen 1926)
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Julius Fučík: SITUACE

Pozruimka redakční: Na Gijtzovu glosu v l. čísle odpovídá mluvčí
druhého kÍídla mladé generace, jež se také uplatĎuje v }Iostu.
Trvajíc na stanovisku rrytčeném v GÓtzově článku a odmítajíc
zvláště poslední větu článku p. Fučíka, jejž tento politicLf projev
nikterak nekvalifikuje k tak biitkému soudu o politick ch diskusích
českfch spisovatelrl, otiskuje redakce tuto parafrázi, aby v otázce
tak d ležité byla slyšena i druhá věteť mladí/ch spisovatelri. PŤi-
pomínáme, že v dalším čísle v diskusi bude pokračováno.

Politickf otŤes, jímž byl rozchod tzv. všenárodní koalice,
vytvoŤil u nás situaci, která konečně pro všechnyjasně a bez
obalu ukázala interes české buržoazie jako jedinf interes naší
demokracie. Není pochyby o tom' že jednostrannf politickf
tlak, jak jej provádě|a bfva|á koalice, soustŤeďující se proti
komunistrim a Němcrim jako živlrim státobornfm, mohl na
mnohé prisobitjako nevÍnosná a spravedlivá péče o stát'
zvláště když v něm spolupracova|y tzv. socialistické státo-
tvorné strany' které měly bft zárukou proti reakčnosti koalice.
Ale když soustavnou ,,jednotvárností politického tlaku., byla
celá uvědomělá dělnická tŤída v Československu zbavena
iluzí o české demokracii, když ve volbách zmenšila socialis.
tické paravany koalice tak, že se už žádná protidělnická poli.
tika nedala za nimi skrft, a když proti tomu komunistická
strana ukáza|a se bft největší dělnickou stranou v zemi, pňe-
stala b1ít bfva|á rovnováha rovnováhou a zača|a se hledat
nová. Její buržoaznost byla evidentní, spor byl jenom o to,
máJi bft buržoazné ,,pokroková,,-|evá, nebo pravá; ce
boj levého bloku proti pravému byl bojem o intenzitu. So.
cialistické strany státotvorné _ jinak aktivně podporující
levf blok _ vstoupily do loajální opozice. Jejich loajalita
k buržoazii vynesla jim zatím ohrožení místa pňedsednického
v senátě a jiné zŤetelné projevy toho, že se dnes politickf kurs
mění a vyjasĎuje na 100 o/o.PÍestává politickf tlak proti Něm-
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c m' kteŤí vstupují do nové v|ády za pŤátelskfch gratulací
česk ch nacionálri. Našly-li se až dnes cesty k Němcrim, je to
smutnf fakt pro socialistické strany' které ze,,starosti o stát..
odmítaly spolupráci německfch dělnickfch stran d vody ne
právě málo šovinistickfmi; české buržoazni strany naopak
německou buržoazii našly v několika dnech.

A tak lze dnešní situaci vystihnout těmito fakty:
l .  je dnes prudkf odpor prot i  takzvané revo1uční tradic i

české' která se likviduje a dává do muzea jako w zbtoj, jež
v minulosti sloužila české buržoazii k dobytí moci a jež je
neužitečná (škodlivá) dnes, kdy se buržoazie na své moci
uvelebila.

2. je dnes patrné, že naprosté oslabení socialismu, zPi-
sobené kompromisností socialistick1ích stran v koalici a jejich
schvalováním nejreakčnějších zákonri o tisku, na ochranu
republiky atd., pŤináší trpké ovoce státotvornfm socialistúm,
jako už dávno je pňinášelo českému dělnictvu. (Řikat, že ,,po
periodě obrovského rozmachu konstruktivního socialismu,
v níž se dosáhlo téměň všech r,ytčenfch cílri, nastává doba
oddechu.., pŤipomíná pňíliš zprár,y generálních štáb , že ,,po
dosažení vytčen1ích pozic stáhli jsme se do pňipravené linie...)

3. je dnes nemožno zapiít to, čemu se Ťíká krize demo-
kracie: to je státnická potňeba lTtvoŤit d.iktaturu, dikta.
turu buržoazie v tomto pŤípadě. Kdo bude v jejím čele,
Masaryk, Švehla nebo kdo tňetí, o to se pere dnes levf blok
s prav1ím.

4. reakční choutky, které nejsou V Československu
ničím dnešním, dostaly jenom několik nov)ich konkrétních
čísel v podobě agrárních cel, kongruy, zostŤení policejního
režimu, snižovánÍ mezd, zl,ryšování dělnickfch daní, organi.
zovaného využívání státního monopolu pošt a že|eznic, zá-
konem stanoveného lichváŤství a tak rrizně.

Píše tento pŤehled několik neděl po panu Gotzovi, jsem po.
někud v nel"/hodě s ohledem na stylovou drislednost takor,fch
parafráz(. A jsem nucen dovolávat se prospektu, kterf mluvil
o politické rubrice mladé generace' abych ospravedlnil
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své vybočení z vět, jež prisobí již pŤíliš historick1im dojmem.

,,Jsme pŤesvědčeni o zdravé síle české demokracie,.. praví pan

G<jtz. ,,Nikoliv, jsme pŤesvědčeni o tlení a prolhanosti české
demokracie,.. pravíme mY. ,,Je nutno Í(ci, že proto je svěží
a m|adá, že má v základech revoluční tradici českou,.. praví
pan Gotz.,,Nikoliv,.. pravíme mY, ,,je nutno Í1ci, že se na-
rodila svraštělá a šedobradá, protože likvidovala hned v zá.
kladech - a musila likvidovat _ Yšecku revolučnost, tedy
i svrchu zmíněnou revoluční tradici českou, což alespoř pro
dnešek pŤipouští i pan Gotz.,, on 'mluví o ,,demokratické
vášni nejširší svobody, která nech{vá ž|t i proudy, jejichž
cílem je zničenl demokracie,,, a my pod obušlce m zákona na
ochranu republiky, s patronací deseti špiclri a pŤed soudnou
stolicí soudce, kter nás nesmí osvobodit pod trestem pňelo-
žení, nesmíme mu ani drivěrně prozradit, že mluví o nebožce.

Tak poznáváme dnes situaci m!, z jiného konce mladé
genelace, tak ji cítíme na vlastní k ži. Par. Gotz ji jen vidí,
pan GÓtz se jen dívá jako náhodnf divák k velikému politic-
kému brajglu - jako všichni skoro čeští spisovatelé, kteňí
v poslední době považova|i za svou povinnost ukázat svou
politickou legitimaci. Neukázali nic než plochost a neVšíma-
vost, ukázali, že nemají ani potuchy o tom, že politika je dílo
jako poezie, jako literatura, a ukáza|i naprostou nevědomost
o tom všem, co se dělo v české ,,demokracii.. těch osm let od
pŤevratu a v čem už dávno měli zakročit. Prohlašovat dnes, že
Masaryk jako president je mimo diskusi, to je směšné u čes-
k1ích spisovatelri, kteŤí nejsou schopni diskutovat o žádné
politické otázce sebemenšího vfznamu.

(Host 6, č. 3, prosinec 1926)
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Jan Blahoslav Čapek: SITUACE
(Diskuse pokračuje)

Metoda clair-obscur dosáhla velikfch efektri v malíŤství,
a tak i v jin1ich oborech pňíkré rozdělování světla a tmy se
ukáza|o velmi ričinnfm; i v Písmě se praví - Ťeč vaše budiž
ano' nebo nikoli, anebojinde, abychom byli buďstudení, nebo
horcí, ale nikdy v|ažn|;téžipÍi posledním soudě budoujen
dvě strany, kozli na levici a beránci na pravici. Tato redukce
všeho dění na klad a protiklad vyvérá ze silné etické rigorozity
a bojovné čestnosti mládl, pŤesto však nemohu naprosto sou.
hlasit s v/vodyJulia Fučíka v posledním čísle Hosta, jako by
situace dnes u nás pňipouštěla jen variaci posledního soudu,
to jest ty spasené na levici a zatracené na pravici. Myslím, že
mohou tu bft ještě ti, kdo metodicky nejdou s žádn m z obou
kŤídel, i když se názorově s jedním (zde s levfm) shodují.
A není to vlažnost a kolísavost, jež vyzaÍuje z a|ternativy dané
Juliem Fučíkem; je to právě hledisko radikální a rigot6zn!,
už proto, že dnes nemá davového echa. ,,...rnteres české bur-
žoazie jako jedinf interes české demokracie....., to je věta
pro agitační patos a ne pro věcnou diskusi. Než pŤistupme
k čtyňem bodrim, jimiž Julius Fučík ubíjí všechny obránce
demokracie.

l. Odpor proti revoluční tradici české není dnešního data;
jisté strany i skupiny ideové ho projevovaly dŤíve, a ti, kdo
byli věrni té revoluční tradici, jsou jí věrni i dnes. Kompromis
praxe není kompromisem zásad; to Masaryk prováděl již
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v Rakousku a napsaljiž ve Světové revoluci - a provádí se to

částečně i v SSSR; já jim to nevytfkám, věŤím, že Rusové

mohou pŤi metodickfch ristupcích zristat věrni svfm princi-

p m zrovna jako u nás Masaryk. U Masaryka je politika

občanského kompromisu logičtější, protože on má své pŤe-

svědčení o jedinečné ceně každého lidského života a schvaluje

radikální iez až v nejvyšší nutnosti. Masarykova revolučnost

se jevila jako empirícká a odpovědná; komunistická revoluč.
nost u nás jeví se namnoze jako aprioristická a diktovaná.

2, Chyby akazy českfch socialistickfch stranjsou evidentní.
Mriže však někdo tvrdit, že činnost státotvornfch socialistic.
kfch stran po pievratu měla jen a jen negativní obsah? Nejsou
tu i aktiva, a to silná?Je opravdu nezbytno nechat vší naděje?
Posuzujme naši situaci taky trochu z hlediska evropského _

uvažme napŤ., co se mohlo v sociálním ohledu vykonat v zá-
padoevropsk ch státech, dávno stabilizovan)Ích, kdyby se tam
po válce nasadilo totéž tempo jako u nás?

3. Krize demokracie ? Jak je možno mluvit o něčem tako.
vém u nás, kde ještě demokracie jsme v bec nedorostli? Cho.
vá-li se malé děcko nezprisobně ve společnosti, nemluvíme
o krizi tohoto lidského jedince. ovšem nebuďme zbytečně
shovívaví; je tŤeba pŤísněji dohlížet na nezp sobné děcko,
zvlášť víme-li, že se lecčemus už naučit mohlo. Jde pouze o to
neměnit se z pedagoga ihned v kata _ to ovšem vyžadlje,
abychom měli k děcku trochu lásky.

Dnes všude víŤí krize hlubší než krize demokracie; je to
krize evropského života, ba lidství vribec - a nemá koňeny
pouze hospodáŤské. Kdo chtéjí rozžÍhat nová světla místo
zhaslfch, rozproudit nové pŤítoky lásky, když staré cisterny
lyschly _ ti musí se často pokoiit; ne ze slabosti. Absolutnost
principu nevylučuje pragmatismus praxe' ba někdy jej piímo
podmiůuje . PŤesvědčen1i leninista pÍizná klidně a s neotňese.
nfm sebevědomím krach určitfch pokusri, metod, korporací
a osob _ jeho absolutní víra tím nepadá, ani se nepohne. Jde
tedy o to, věňíme-li v čistotu plánri a pián| Masarykorrfch.
Mezi slušnfmi lidmi o to sporu nebude.
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4. o reakčních choutkách a ritocích víme všichni. Histo.
rick1i pohled dosvědčuj e, že by| to zpravidla nepromyšlen
extremismus, jenž poskytl novfch hoňIavin dohásínajícímu
plamínku reakce. Víme, že Masarykova metoda se .jiz ne-
kolikráte osvědčila navzdory proroctvím mnohfch. Je fakt, že
paušální pohrdání, jež projevují naši leninisté vriči demokracii
a.humanitě, pňipravilo z va|né části pridu pro fašistické štva-
nice proti ,,Hradu", proti socialismu vribec.

Vidím v tom divokém odporu proti demokracii mnoho
p6zy a nedrislednosti, vidím tu i smíšeninu ukvapeného radika.
lismu s šosáckou pohodlností: neboé je to snadné a |aciné
vyhnout se vší té ,,drobné práci,, a na všecky aktuální problé.
my odpovídat fetišem - ,,Revoluce!.. _ JeJi alternativa
Reakce-Revoluce, tedy revoluce. JeJi alternativa Evoluce-
Revoluce, je možno, aby evoluce (Masaryk) byla chráněna
čestn mi lidmi, a bylo by čestno, aby boj proti této byl trochu
seriÓznější a ne aby Masaryk byl tak surově a hloupě házen
do jednoho pytle s r'fkvětem české buržo azie a,eukce. Tňeba
ÍÍci, že Masaryk není dogmatickf evolucionáň. Jeho hledisko
je reformační, ale ono v čas potňeby dovo]í i revoluci. NeŤekl
bych, že iVÍasaryk je mimo diskusi (ostatně Gotz pňi tomto
vfroku měl na mysli presidentskou volbu) _ ale je tedy tieba,
aby i mladí leninisté Masaryka skutečně pňijímali jakoobjekt,
jenž stojí za diskusi, a nepŤistupovali k 

"c-.' 
' aprioiním

despektem. Nezáleží-li skutečně mladému leninistovína tom,
zda. Masaryk bude presidentem, zda udtžl se jeho vliv, pak
mcrhlo by se mu stát, že za presidentování někoho jiného by
nesměl o reakcionáŤském omezen! napsat žádnou trhavou
kritiku, již si tak bohatě dopiává na Masarykovi. Ti, kdo soudí
naši demokracii a nezmiĎují se pŤitom o Masarykovi, usnad-
ilují si nedovoleně svou aigumentaci vynecháním velikého
kladu a naděje naší demokracie. Masaryk mrtev není _ a ne
p:Y"" fyzicky,Jeho program a praxejsou nejvyš trochu uto.
pické - ale nikdy ne zastara|é, pÍeži|é! Nipleéme si tedy
minulost s budoucností. Úkolem nastupujících intelektuálí
je pomáhat velikému realistovi a velikému utopistovi. Že mu
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nerozumějí pŤemnozí z té zvětta|é a zb|ácené generace, která

živoÍi|a v egyptskfch tmách a potáce|a se pouští války, není
naprosto nic divného. Mriže dnešní generace tak |ehce za-

vrhnout Masarykriv kritickf konstruktivismus, jeho sociální
aktivismus i kosmickf synergismus, jeho harmonickou schop-
nost, jíž spojil dar ana|ytick!. a syntetickf' jíž spojil rigorÓzni
linii s všestrannfm rozkmitem a palčivou životnost s láskou
k duchu a dílu? Ale držet se Masaryka není věru tuze líbivé
ani efektní; zavazuje to. A k tomu ta odiÓznost oficiality je
pro mladého člověka zvlášt nepŤíjemná. Romantismus posud
ner,ymizel z duší, a proto se stňílí z hrubfch kusri na kapitánskf
mristek, aé na něm stojí kdokoli. Je ovšem otázka, kde je víc
heroismu _ zda v té efektní stňelbě a barikádovém patosu,
anebo v té nenápadné drobné práci, jež vyžaduje na mladém
bouŤlivákovi mnoho sebezapŤení a umlčení pňirozenfch sklonri
ritočnfch a destruktivních. Ano, v těchto lidech je víc he.
roismu _ též pro ten pŤíval nadávek a risměchu, jenž se na ně
u nás hrne ze všech stran.

Revolučnost mriže se stát snadno šosáctvím, je-li aplikována
na každjr pŤípad jako jedinf lék. Alexandr se nestal pánem
Asie proto, že rozta| gordick1í uzel: on by ho nerozpletl. Svět
je z|jr ; mriže se stát dobr1ím jedinou ráznou akcí ? Jak to, že se
k tomuto naivnímu idealismu chflí právě historickf materia.
lista? ovšem, v evoluci je riziko; ale není v revoluci? A z evo-
luce vždy lze pŤejít v revoluci; opačnf postup nent možn!.
Víc lásky k lidem a méně k teoriím !

(Host 6, č.4, leden 1927)
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Erik Adolf Saudek: PARALÝZA STOLETÍ
ČILI CÍSAŘoVY NoVÉ' Šery

Redakčnípozruímka.. Redakce Hosta otiskuje tento článek o problému,
jejž pokládá za l^ysoce aktuáIní, neztotožíuje se zcela s názory
v něm projeven mi, drirazně pŤipomínajíc, že očekává i jiné hlasy,
jež by k diskusi o tomto pŤedmětu pfispěly'

l .

TEZE

- 
Anarchie Ve věcech estetického a sociologického zaíazení,

divadla dospěla již tak daleko, že je málem zásluhou zno a'
drirazně a jednou provždy prohlásit, že je to od věkri jediná,
neměnná potŤeba lidského ducha, jež usměrĎuje a určuje zá-
kladní ustrojení a společenskou funkcijevištního projevu, po.
tŤeba daná samou existencí neměnnfch prapudri člověka.
Divadlo tedy roste stejně jako každájiná biologická a spole.
čenská organizace z potňeby ukojit specifick hlad jemu pňi.
rozen,f,mi, tedy ričelnfmi prostŤedky. Podepisujeme-li tyto
věty, hlásíme se implicitně bez mÓdního ostychu k dvojí tezi:
Za prvé: divadlo, jako všechno umění, není, nebylo a nikdy
nebude asociální, nlbrž má svou specifickou společenskou
funkcijakožto zvláštní orgán, saturujícíjistou potňebu. A právě
na jeho zprisobilosti k sociálnímu v;fkonu je závis|ájeho čistě
umělecká zdatnost. Za druhé.. Nechceme.li se legitimovat
jako domovničtí pokrokáŤi, je nám prohlásit, že duchové
dobrodružství, jehož v'frazemje drama, ve své podstatě vždy
bylo a bude totéž, neschopné jakéhokoliv v1ivoje a pokroku.
Není tedy možrré nazvat dramatem dnes, co by nebylo bfvalo
specificky dramatickfm dobrodružStvím ducha včera i pňede-
včírem. Že pňitom pro divadlo trvá postulát modernosti
v pňesnějším slova smyslu, že je nutné tvoňit v pŤímém raportu
s biologickou potňebou, s biologickou nutností okamžiku,
o tom o všem není vribec dovoleno pochybovat. Ale i moderní
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divadlo moderních tvrircri a moderního publika bude speci-

fickfm divadlem, bude za|oženo na psaném či improvizo.

vaném slovesném žánrq na dramatu. A tak se nám zkou-

mání umělecké hodnoty nejmladších českfch pokusri o mo.

derní projev jevištní pŤihrocuje v otázku: dojdeme touto

cestou k modernímu dramatickému umění, je to vribec

divadlo?
odpovídáme jasnfm a jednoznačnfm: ne!

,

oFICIÁLNÍ prveo lo

Zvykli jsme si na to, dívat se na v.ikony současného divadla
(oficiálního) jako na něco, co se nás hlouběji nedotfká,jako na
něco, co je nám snad někdy polyražením (často velmi proble-
matickfm), jež nemá vribec ptáva a kvalifikace požadovat na
nás nejniternější ríčast všech složek našeho ducha. Současné
oficiální divadlo není naším divadlem, my publikum o něm
nepracujeme: a vlibec _ nač by tu pak byly státní subvence?

Jsme kulturní národ, máme cukrovary, kamenouhelné doly,
vojsko, spoŤádanf právní systém, noviny a literaturu - a je

tedy nutné, abychom také měli divadlo. Abychom hráli, strij
co st j,'denně. To je kultura. Že žádné ze subvencovánfch
divadel by nemohlo hrát ani tfden, kdyby jako každf slušnf
obchodník bylo odkázáno na konzum obecenstva, že je na.
bídka neskonale větší než poptávka, to se béŤe mlčky na vě-
domí, pokud možno se o tom mnoho nemluví a v nejlepším
pŤípadě ozfvaj| se trpké vzdechy kulturních kostelnic: Ach,
ten proklatf film, ten sport' to nepochopitelné desinteresse-
ment! Ukradly nám všechen ušlechtilf zájem o divadlo. I ze-
stárnuvši kurtizána je si více vědoma pňirozeného běhu věcí
poze msk1ich: byla by velmi nemoudrá, kdyby tak spílala
mladší a krásnější konkurenci. Což, stará paní, kdybyste se
jednou podívala do zrcadla? Snad byste se trochu polekala,
snad, ale to nevadí, to je naopak velmi zdravé. Seznala byste
alespoř, že to takhle dál nejde, že se musí něco stát. Čím to
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jen je, že se ta križe tak scvrkla, že pleé zežIoutlajako citrÓn,
že očijsou vpadlé a vyhaslé, že nožičky se rachitjcky pokňivily ?

Je to stáŤí? Ne, umělecké žánry nestárnou, protože jsou věčné,
jako otázky a strázně člověka, ktery je jeden od pÓlu k pÓlu,
kterf se rodí, žije, miluje a umká. Ale doba zestárla. Je to
parallrza století, kterou trpíte. Století, jež nedovedlo věŤit,
jak věňilo, a kterému nová vLra dosud nenarostla. AspoĎ ne
víra natolik silná, aby si r,ytvoŤila svrij styl, svou formu, anebo
chce me-li bft skromnější, tedy pňesnou formulaci sv,fch otázek,
tužeb a bolestí. Století, jež dosud nenalezlo vlrazu pro svou
problematiku. Osle, ňeknou mi, což nevidíš, že staré divadlo
strině právě na problémy, že jejen proto tak málo divadlem,
protože jich má tak pŤíliš mnoho? To je omyl: Y, razem
problematiky v umění není myšlenka, n,fbrž forma. A té
tu není.

Proč?

J .

ČlovĚr A DIVADLo

Člověk je sám v zrozenl a smrti. Svfm životem vrristá do
kolektiva. Individuace je jeho největší bolestí, je jádrem jeho
tragiky a velikosti. Vrristá do kolektiva, a|e málokdy vroste.
Všude natáž1na skleněnou stěnu' a je to strach ze samoty, jež
k němu promlouvá zhr zy hňíchu a osudu. Po celf život hledá
ztracenou jednotu se vším stvoŤením, hledá svou matku, jak
bychom Ťekli, užívajíce obrazu z freudovské mytologie. Hledá
ztracen,f ráj, h|edá ztracerrf stav jednoty pŤed zrozením, kde
nebylo tragiky jedincova osudu, kde nebylo hrozného napětí
mezi částkami nyní roztŤíštěného stvoŤení. Jinak bychom tomu
také ňíkali: hledání absolutna. Ale jsou okamžiky, kdy z množ.
ství je snímána tíha osamocenl, s nLž by člověk nedovedl žít.
To je tehdy, když jeden z nich se stává beránkem božLm,když
jeden z nich se stává Jesukristem, jenž snimá, hňíchy a s p oj uj e
s otcem, s prajednotou, s osudem. Je to knéz a umělec v jedné
osobě, jenž na sebe uvalí tíhu oidipova provinění a r,ykupuje
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z n1 svj,m stupĎovanfm utrpením (patos!). Dává množství

svou standardizací jedincova osudu největší dar, jejž je možno

člověku dát: amor fati, splynutí v le jedincovy s vrilí osudu.
Umění a pŤedevším divadlo, vyrristající z kultického rikonu

spojování s absolutnem, dává' člověku všeživotní c|těni, dává
mu tušit ne-li ričelnost a dobrotu, tedy aspoĎ hr znou nádheru
života, které s rozkoší obětuje svou vlastní touhu po štěstí.

Proto je každé pravé jeviště Golgotou akaždé pravé obecen.
stvo kolektivem toužícím po vykoupení.

Yztahy dneška k absolutnimu osuďu, k zákonu, k bohu jsou

strašlivě pňervány. Nevíme málem, jak1im jménem bychom
boha zavolali. Neznáme osudu, jejž bychom milovali. Měš-
ťácká společnost je v rozvratu. Její náboženství se stalo hlu-
chfm gestem, jež pozby|o hlubšího vfznamu. Katolicismus je
jeho poslední formou, ale stal se sterilním, nekulturním a ne.
živfm; a také tehdy, oblékáJi se do hávu kulturníhc raffine-
ment, je jenom záminkou a zakuklením kapitalistického ná.
jezdu. - Hle, tak mocně dnešek kŤičí po svém divadle, tak
lačně by je pňijal. Ale není tu vykupitele (aspoř mezi námi
v Čechách ne), jenž by z jedincri vytvoiil obecenstvo a spojil
je s novfm Ťádem; jenžby mu dal formu a styl.

Proto nemáme vribec skutečného divadla, ani starého, ani
nového.

4.

MARXISMUS A DIVADLO

Jak to Ťekl Nietzsche ve svém Antichristu? Moderní člověk:
,,Nevím kudy kam, jsem souhrn toho, co neví, kudy kam. Tak
vzdychá moderní člověk... Touto moderností jsme na smrt
nemocní _ tím zbaběLlm kompromisem, zbabělfm mírem,
tou celou nečistotou moderního ano a ne..(

I Osvobozené divadlo má své arlo a ne. I Osvobozené di-
vadlo je na smrt nemocné shovívav1ím largeurem měšéákova
srdce, i ono strině paral zou století, ,,jež je souhrnem všeho,
co neví kudy kam... Le bourgeois n'est pas épaté. Mrij ty bože !
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a ploč by také byl? Vždyť je to jeho umění, jeho divadlo.
Nic na něm nechce, neleká, neburcuje, nestrhuje. UvolĎuje
ma|é, zce|a malé citečky, dovede polechtat na místech, kde
tento všemi mastmi mazan,f,, všemi vodami myt!, a všemi psy
uštvanf svět ještě nebyl polechtán. To je jádro a to je vše.
Všechno ostatní je pouhá te chnika, arogující rodokmen
formy.

,,IJleéte, ptáci mé slabosti... Uleéte, abych by|a zce|a bez-
pohlavní. Uleéte, mozek, srdce, PudY, abych se líbila vybitému
měšťákovi. Jen trochu nervízy mi ponechte, malou trošičku,
abych nebyla jako hrkačka v ruce imbecilního dítěte ! To je
modernost dekadentního Apollinaira, modernost Prsri Tire-
siovfch. Měšéácká.

A pŤece Osvobozené divadlo bylo vytvoÍeno skupinou
umělcri a teoretikri, bolševicky orientovanfch, vyšedších z ňad
,,proletáňského umění... Je to zrada, anebo to byl tentokrát
omyl? ,,Pst,.. ňíká velekněz, anaivnitazate| se hroutí do beze.
dna své vlastní nicotnosti, ,,pst; což ještě nevlš, že umění
nepeče chleba, že je to hra ducha, jež nerr'á s politikou nic
společnéhoP Fi, styď se, umělecké nemluvně, paséisto! a
,proletáŤské umění. nám vribec nepňipomínej. To byl omyl,
dětská nemoc. To bylo dávno, dávno pňed lety, kdy mnozí
z nás ještě neuměli francouzsky a byli seversky orientováni...

Irm, nevím. Ale viděl jsem něco, co pňece není myslitelno
bez bolševismu, bez socialistického tv rce, bez socialistické
kultury, něco, co je marxistické skrznasktz, co je opravdu
umění pro proletariát, něco, co má formu a styl. Viděl jsem
velké, snad vrcholné umění ruského filmu. Jsem si dobÍe
vědom, jak vzdá|enje film divadla, ale to, o čem poučoval
promítanf riryvek Pancéňníku Potěmkina, je neméně rozho-
dující pro všechnu ostatní, tedy i divadelní tvorbu, než pro
film.

Není umění bez  světového názoru .  Forma umělec-
kého díla je matematickou funkcí hmoty a světového názoru.
Marxismus není světov1ím názorem, ale je jeho vfrazem ve
věcech sociologického tvoŤení. Socialistická kultura WtvoŤí
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také své specifické divadlo. Neznám pohŤíchu ruského divadla;

ale Osvobozené divadlo není divadlem socialisto{m. Je di.

vadlem rozvráceného měšéáctví, a|e tozvrat mu není prame-

nem tragiky, nlbrž titěrnfch citečkri a lyrismťr. Století má

para|fzu: prožtvá rozkoš hnilobného rozkladu s doprovodem

saxofonri.
IJž víte, prcč nemáme divadla?

5.

DIVADLO A SYMBOLISMUS

MluvímJi o moderním umění, musím si dávat dobr1i pozor'

aby mě p. Honzl neklepl pŤes prsty jako kohosi, kdo nečetl

posledních telegramri z paŤižské literární burzy. Nuže, abych

ie vyhnul nepňíjemné zkoušce u pana učitele moderního di-

vadla (která by bezpochyby ukáza|a, že mé vědomosti jsou

pochybné, ba že snad ltibec neznárn slrivka francouzsky),
troufám si Ťíci, že všechna závažná hnutí umělecká posledních
\etlze shrnout do jediného slova: symbolismus. To je hlubší
smysl všeho moderního risilí uměleckého: aé už tomu Ííkáme
kubismus, purismus, konstruktivismus' surrealismus či poetis.
mus, jak zní dosud heslo, kolem něhož se krystalizuje tvorba
naší umělecké,,levice...

Filosofie zradi|a Evropu. Nevěňíme jí. Nevěňíme formální
logice. Nechceme už neplodného pŤemyšlování o věcech a ži-
votu. Chceme stoprocentní věci a život. Chceme symboly
místo tezí. Chceme umění, jež je zaklínačem všeživotního
cítění. Svět nezchudl ani o jedinf problém, ale pňenecháváme
jeho Ťešení instinktrim a jejich tvrirčím evokačním silám. Je to
znovunastolení bezděčného démonického projevu. odtud
snov1í ráz moderní poezie. Freudismus je pŤíznakem a zárovečl
konstatováním nové rictv k svmbolu. orfické slovo Goethovo
by mohlo bft heslem .''oa..',it'o umění: Alles Vergángliche
ist nur ein Gleichnis.

I modernímu divadlu, a jemu zv|ášt,je pracovat jen a jen
smyslově pňístupnfm symbolem. Je mu vzkŤísit prvek orkes-
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trick1í a uvědomit si, že specifickou možností jevištního sym-
bolismu je pŤedevším dynamické členění írojrozmě,íeho
prostoru. Vfprava je vftvarn!,m vlrazem symbolizované
problematiky. A slovu je prisobit čiŤe smysloi,rymi kvalitami
zvukri a pŤedstav.

. To všechno p. Honzl ví, ale neví, že to nestačí. Neví, že toje jen technika, hluché gesto bez hlubšího vf,znamu,volunta.
rismus bez posvěcení, symbol bez podstaty. Nent iu proble-
matiky. Problémové umění ještě není totožné s ideologickym
uměním, ba je možno ňíci, že divadlo bez proble'i.tily,
drama bez metafyzické otázkv (proč bych se stydé| za tak
počestné slovo?) není myslitelné. Honzlovo jevištní umění je
,,skokem pies propast,, bez propasti, zaječ|polévkou b",,á.
jíce. Není tu dramatu. Není tu specifickydramatického dobro-
družství ducha. A hluché gesto nikdy není divadlem.

6.

osvoBoZENÉ DIVADLo

osvobozené od čeho? Od všeho nedivadelního. Dáme di.
vadlu, co je divadla! Každé divadlo má čtvero pŤedpokladli,
bez nichž není divadlem. Uvidíme, že se osvobo"e,,j divadlo
osvobodilo od všech čtyň:

Za ptvé: Básník-dramatik je tu nahrazen Apollinairem,
talentem pov1itce nedramatickfm, vkusnf ̂  u,unZé,"m pŤed-
stav a slaclce nesmysln1ích.veršri; jeho dilo, jež by muti uyt
podnětem k divadelní konkretizaci, není ničím víc než librá.
tem baletu, bez dtamatického napětí; není tu nic zŤeného a
krevnatého; není tu ani za mák konstrukce, ut" pupi,ol,J
rokoko. Fantastičnost je nepravá a prfští z intelektualistního
voluntarismu, Je otázkou, je-li to vlibéc básník. Rozhodně ne
dramatik. (K odrivodnění svfch všeobecnfch inkriminací
j19m si '"ybral provedení Apollinairovych Prsri Tiresiovfch.
Ale že je skutečně slovesnf ritvar p. Honzlovi jenom na obttz,
že je tedy Apollinaire jeho ideálním autorem a že tedv
o autoru.dramatiku v Osvobozeném divadle platí všeobecni
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vše, co jsem shora Ťekl, o tom poučilo také napÍ. naprosto

nedramatické provedení Aristofana.)
Za dtuhé: Režisér p. Honzl je formální eklektik. Propagan-

dista. Pňijímá nejrriznějširežijní PrvkY, aplikuje mixtum com-

positum své techniky na text (tak je zde nutno nazvat knihu)
bez ohledu na jeho vnitňní formu. Ničím nedovede projádňit
uměleckou osobnost, ale nicméně znásilĎuje herce (jenž je tu
prf osvobozen) neorganickou, chtěnou, nahodilou a primi-
tivní choreografií, ubíraje mu poslední možnost k tvrirčímu
v,frazu (kdyby ho i nakrásně něco napadlo!). A protože tu
vribec není světového názoru, nejsou všelijaké kousky, jimiž
zpestŤuje svrij program, nic než tektonicky neodrivodněné
ornamenty;.Není to režijní umění, rr|rbrž jakfsi uměleckf
prrimysl. Ze všeho dfše chlad dogmatika (a to velmi naivního)
bez krripěje divadelní krve.

Zattetí: Herectvo je ovšem velmi chabé. Vyjímaje p. Stani.
slava Neumanna neviděli jsme na této scéně herce v nejvlast-
nějším slova smyslu. Není tu, co by bylo nutné osvobozovat.
Charakteristická je téměň programatická nerícta k slovu:
Apollinaire, jenž rozbijením melodie lyrickfch partií chudne
na minimum básnicky hodnotného, je recitován tak, že
(z knižního qzdání zÍetelrrf) krásn1í pŤeklad Seifertriv zni jako
diletantská, nebásnická práce. Pantomimická čísla se prová-
ději s jistou korektností, ale naprosto bez verr,y a r''rritŤní po-
tŤeby. Chlad, chlad, chlad!

Za čtvrté: publikum, a to je to nejhorší. Ani jeden poštovní
oficiál! Nikdo, kdo by návštěvu osvobozeného divadla ne-
považoval za společenskou povinnost. Měšéácká intelektuální
smetánka, neschopná jakéhokoliv citového nákladu, blazeo-
vaná, unuděná a ex offo nadšená. Pohleď, mami, jak jsem
moderní. Že tujde o varieté tietího Ťádu a že bychom se
v smíchovské Aréně bavili neskonale lépe, to si myslíme, ale
neŤíkáme to, protože bychom byli považováni za kulturní
hĎupy bez,,senzibi1ity, naivity, konzumentské nevinnosti..
atd.

Občané, ruku na srdce ! Je to divadlo?
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7.

CÍsAŘoVY NovÉ Šery

Znáte Andersenovu rozkošnou pohádku o císaŤovfch no.
vfch šatech,jež nikdo z dvoienín a nikdo z lidu neviděl, kdo
byl špatnfm člověkem, až jednoho dne nevinné dítě , áu^,
bez bázně o svou morální reputaci, zvo|alo: Yždyt císaŤ pán
je košilanda flanda !P Nuže, byl bych rád tímto děckem. Vim,
že mi Íeknou, že nemám senzibility, že neznám základních
pojmri, že nejsem informován, že nemám smyslu pro román-
skou lehkost a grácii, žejsem pŤíliš hloup1í a suchopárnf, abych
pochopil subtilnost jejich hry. Buďsi. Jsem nwinné dělko
(a na to pňece mám právo) a mně se to nelíbí a volám: Vždvé
císaň pán je košilanda flanda! A z plnfch plic. Snad se ukážL,
že by i jiní mluvili stejně, kdyby se nebáli o svou reputaci.

8.

^Ť ŽIJE DIVADLo !

Ať žije divadlo ! Ano, ale nesdílíme bodré psí veselosti jistfch
polosnobistickfch, polonaivních referentri. Aé žije aivaátot
Ale Osvobozené divadlo to není. Není to jeho kvďita' kterou
potíráme. Všechna hnutí, a i ta nejlepší, jsou v začátcíclt
slaboučká. Ale je to směr, kter1ím se bere. Je to bezduchf
ornament' je to divadlo bez dramatu, kterému upíráme tento
titul.Je snad myslitelnéjakési umění, jež jejenorrrhrou, jenom
rozptflením, jenom krásnfm víňením. Mriže se to také dít na
jevišti. Ale drama to není, je to balet, revue' cirkus, akrobacie,
a to, věŤte, pane Honzle, dovedou jiní lépe nežYy.

Aé žije divadlo! Neboť dnešek kŤičí po něm! Aé žije nové
divadlo, jež bude člověku kostelem, at žije divadlo, 1ez nam
pomriže žÍt, at žije divadlo tŤí talent , pracovitfch a oběta-
vfch: básníka, herce a režiséra.

(Host 6, č. 4, leden 1927)
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JiŤí Frejka: NEPŘEDMĚTNÉ HERECTVÍ

Pro herecké umění neznamená celkem nikdy mnoho archív-
ní studování a sbírání zptáv o někdejší herecké práci. Jsou to
vždycky jen dvě ridobí, která zde pÍicházejí v rivahu: ptávě
minulé a pŤítomné. Akce a reakce na ni. Snad pro tuto osamo-
cenou kapitolu postačí tedy totéž, co pro praxi.

Pro pochopení moderních hereckfch snah nutno vrátit se
k hereckému psychologismu, odtud je start na _ divokf rítěk
od iluzionismu. Hereckf psychologismus tvoňí poslední velkou
vfvojovou etapu a poslední hodnotnou etapu, metodicky tak
vyPracovanou, aby na ni bylo vribec možno reagovat.

Psychologismus dává nejprve doznívat a dozrávat v sobě
realismu běžného raženi,vycházeje z jeho popisu do vnitŤního
vfkladu. Máme-li pry dostat jevištní dojem, musí se tak stát
zcela objektivním zpťrsobem iluzionistickYl na scénu vsta-
víme si totéž prostňedí, v jakém známe ten či onen děj ve svém
životě. Atmosféra je tedy velmi naturalistická, ale aspoř se do.
ciluje toho, že každá věc na jevišti má jakési oprávnění: ta
věc nebyla sem jen tak mechanicky hozena, n!'brž by|a zvo-
lena, vybrána, majíc svfm vfběrem hodnotu symbolu (v onom
smyslu toho slova, jakf mu dávají Rusové, tj. zjednodušení,
syntetizace). Psychologismus má pro dnešní herce tak silnf
smysl, tňeba do jisté míry negativní, prostě proto' že pŤináší
velmi drislednf empirismus do jevištní práce. Proto novf
herec cítí sice v celkovlch vytěžcích psychologického zprisobu
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studia role mnoho prvkri, jež jej odpuzují, ale chápe a cení si,
že zde byla dokonale umělecky i technicky ovládnuta jedna
stránka hereckého ljtazu: jeho reaktivnost na vnitŤnÍ mvš.
lenkov1i popud, reaktivnost, prostupující cehé tělo jemnfmi
vlnami zcela určitého rázu (podle rázu popudu). Řekněme to
krátce, byla získána a technicky vyvážena lidská duše. Bvl
napodoben člověk do celé hloubky a intenzity svého ji,
a aby mohl b1it napodoben, musil b1ít velmi bedtivě studován.

Herec od metody realistického popisu pÍecházi k metodě
psychologického v1ikladu, ale zristává nástrojem na reprodukci
psychickfch stavri; ručičkou hodinového stroje, jímž je di.
vadlo ukazuj(cí životu čas; herec se stává pasívním apatátem,
jenž dojimá _ svÍm opakováním' svou iluzívností.

MěŤeno absolutně, nem žeme neschválit objektivní dokona.
lost této práce; měŤeno relativně k dnešku, nemrižeme pňe-
hlédnout apsychologismus doby tak extenzívní jako je dnéšní,
a následkem toho i tak samozÍejmf nedostatek aktualitV oné
starší divadelní metody

Ilerec na scéně je čímsi aktivnějším, čímsi skutečnějším, než
se domníva|atato doba. Nevyuž|valavšech jeho kvalit. obra-
celaJi se tehdy k herci pozornost jako k více nebo méně
dobrému reprodukčnímu, znázorřujícímu aparátu a k celé
scéně jen jako k viditetné části básníkova díla, počíná se
po znáva t  s obě s t ačnos t  j e v iš t ě  a  ne z á v i s l o s t  j eho
hodno t :  c e  s t a  o d  l i t e r a t u r y  k e  s cén i smu .

Vfchodiskem se stává herec, ne však již jako pasívní pod-
Íazenj,ukazatel něčeho vyššího, neviditelného, aie jako umě-
lec, kten,f tělem jako hudebním nástrojem dává rozebtát
svému publiku. Jeho stará technika, dopŘována, je již sama
o sobě inspiračním zdrojem tvorby emocí.

Hle, jak: realismus naučil velmi pňesné reprodukci, kterou
režisér dnes herci vyk|ádá, uvědomuje si s ním jeánotlivé

Í"uty herecké tvorby a počítá s nimi jako s možnostmi zv1i-
šení jevištního dojmu. DŤíve se herec učil po lidech z ulile
d-ělat mechanicky jejich zmechanizovant pohyby. Dnes
však se neusiluje o pňesné ilustrování figurky ze iivota zmecha.
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nizovanlmí pohyby pííslušného typu, ale používá se vědomě

a nezmechanizovaně pohybri rozvinutfch ze záklaďnÍch po.

hybri reaktivních. Jejich znalost je ovšem zásluhou realistické

metody. Jdeme za vybudováním ryzl jevištní emoce v diváku,

emoce do jisté míry samoríčelné. Cesta sem šla pŤes psycho-

logickf realismus jako metodickou etapu, končit zde ovšem

nemriže.
Dostáváme se takto zároveĎ. kmezi,,pňedmětného herectví..,

tj. k mezi herecké hry mající nějakf námět. Herec viděl stále
pňed sebou figuru, do které sevžíva|, se kterou se ztotožřoval,
viděl stále někoho, koho napodoboval. Víme, jak tito herci _

v Čechách ovšem takovfch mnoho nebylo _ chodili studovat

,,typy,,, chodili do krčem studovat opilce a do společnosti
elegány, učili se jejich intonaci a jejich pohybov'iim ňadám.

Ale dnešní režisér nedovolí herci, aby pňinesl na jeviště

pouze toto. Posílá na jeviště ne pŤevlečenou opici, ale herce,
Neumanna, Horákovou. Chce využ1t jejich hlasového umění,
jejich pohybri, jejich vtipnosti, chce vidět, jak si zahraj|
na opilce, zachce-|i se jim, chce vidět veselou hru, ne sterilní
opakování námětu, jimž by|a studovaná postava opilcova.
Zkušenosti o ní se neztrati, pouze nebudou zneužity k iluzio-
nistickfm efektíkrim naturalismu.

Modernímu divadlu a jeho tvrircrim v okamžiku, kdy si
uvědomili nutnost nového zprisobu divadelní tvorby, kdy
postňehli srážku moderního života a dosavadního zprisobu
divadla, srážku, z níž toto divadlo vyšlo jako strašnf mtzák
o tisíci berlích a žádné zdravé noze, tv rcrim moderního
divadla byt dán nejprve rikol: osvobodit herce. Herce,
kterf je dynamometrem jeviště, ale v první Ťadě dynamo-
metrem hlediště.

osvobodit hercovo myšle ní znamená dát mu v aktuální
a snad i tendenční hňe pocítit faktickou existenci moderního,
živého, literárně lezat1ženého publika. Je to něco v(ce než
obvykl1i hercriv kontakt s publikem, o němž ví každ! dobr:f
herec a o němž se co chvíli pŤesvědčuje tím,že nutí ty jednot-
livé lidi v hledišti, aby se spojili v kolektivní hnutí a masu,
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v p.ublikum, napŤ. smíchem; myslím spíše na umění herec.
k1ich'metafor, spojujících nově, pňekvapivě a pŤesvědči,,e,,,.i;
pohyb a slovo s naší pŤedstavou z ulice nebo oá3in.,a. Vynucu.
jicíchsi na nás napň. pii milostném dialogu pŤedstavu jízdy na
tanclemu a docilujících tak, tímto spojentm u;.*., a pň;dst;',
mnohem jasnější a živější emotivity, zcela nehist o,ické, zceíu
aktuální.

Mnoha lín!'m, pŤežr,ykujícím hercrim byto by nejlépe po.
stavit pŤed oči štěně, které se honízasvou tiapko"' .ir,t", zirny
temperament, kter1í. je prvním pŤedpokladem pravé h.y. a"i
nezam!,šli napodobit trojnohého psa a hrnek s mlékeá, ani
znázotnit bohočlověka, ne, je to štěně, které pro tu chvi\i znájedinf smysl života:.prohánět svou tlapku. Rádovat ,. 

" 
j..ji"t'

lstí; jak dovede unikat! Chytat ji znovu a zno u. Uchopit ji
posléze do všech zub najednou a svalit se horliv m.,uasár,.'.

o bezprostŤedním herectví _ k němuž se dochází obdobnou
cestou _ mrižete mluvit od chvíle, kdy tuto hru proměníte
v..cílevědomou práci, nacílenou na vytvoŤení uměleckého
díla _ je to ostatně Ťemeslo stejně těžké juko .e..,entování' na
stavbě.

osvobodit hercovo tělo: tělo boxera nebo lehkého
atleta' dokonal1ich dělníkri pŤesnfch ríderri a rychlostí, je zde
měŤítkem daleko spíše nežli šlechtění mitovníli u p'ái','u,,J
primadony, kteŤí se vyz:?Jí právě jen v několika Ťelnest,,ych
efektech, kterfm se naučili oďaavn1ict' a dávnfchsv1ích herec-
kfch pŤedk . Ale tyto lac.iné grimasy nejsou aÉae,'1rá pohybo.
vfm uměním artistri cirku, je to spíše umění, jak nic .'.ňt"i,
,,umění nevydat se...

. 
Frerectví těla je umění silnfch a bezprostŤedních reakcí na

tisíce impulsri, aťjiž jsou jimi věci a lidj mimo nás, nebo myš-
lenky a nápady v nás sam1Ích. Hercovo tělo je hnáno do uí".
stejně namíŤen1ím revolverem, žebňíkem nebo hadŤíkem za-
věšen m na provázku,jako nějakou myšlenkou ajako pohybo-
vou ňadou těla partnerova. Tělo je manometrem, na kterém
mriž ete sledovat v zájemné dynamicke napětí j ednoiti..y"t. .i,t
scény a konstatovat u herce vyši fyzické i duševní áttiuity.
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Myšlenka se materializuje bezprostňedně pohybovou (i hlaso-

vou) funkcí.
Realismus a naturalismus se mflil, pokládaje zmechanizo.

vané pohyby ševce nebo krejčího nebo opilce za jevištní a

herecké pohyby. Zák|adem he rectví j  e právě r imyslná

a  pozorná  re  akce  zmechan izovaná .  Tato  mr iže s l fm i

prvky a svou pohybovou ňadou poskytnout pouze námět ama-

teríá|, ne však Ťešení; ne pňedmětné a popisné, ale ne-

pňedmětné,  fyz io|og ické,  emot ivní  herec tví .
Cestou k herectví je nová, dosud nr,zvyk|á fyziologická

reakce, atužjejí popudje vnější nebo vnitňní. Pozorovat nej-

obyčejnější věc na světě - vražení tezavého hiebíku do nohy:
stejně živou reakcí musí b1ít i hercriv pohyb.

Gesto není pouhfm podmalováním slova, je jeho rovno-
cennfm doplĚkem. Gestikulační iada není omezena na kon-
venční pohyby, s jakfmi vystačíme někde ve společnosti,
jeviště má svou reálnost, novou názornost, musí tudíž ly-
na|ézat i vlastní pohyby.

Pohybová ňada u herce vzhledem k Ťadě slovní i vzhledem
k životu a diváku má hodnotu jevištní me tafory. Pohy.
bem se r,{adňuje obdoba slova a obdoba divákova životního
zážitku, pohyb nepodkresluje ani neilustruje.Je stejně dílem
studia a l,ryna|ézavosti jako slovo a ostatní hercovo umění.
Ne j de  o  s t y l i z a c i ,  a l e  o  nové  t \ | a r y .

Tento herec však už nehraje o za|ibeni se ušlechtilfm dív.
kám a bonhommrim' ne' obecenstvo, na které myslí pŤi své
hňe, jsou soudruzi v práci, stejně těžké a stejně qlčerpávající
jako jeho. Hraje divadlo stejně veselé a živé podívané, jako je
cirkus, a stejně ritočné, jako je hlad.

Revoluce divadelního Ťemesla nemusí se projevovat ten-
dencí nejobvyklejšího taženl. Nechte raději, ať tendence a vaše
sm1íšlení proniká každlm pohnutím vašeho té|a, každlm
precizně vypracovanfm slovem. Neznamená to, že smutně
nesmyslnf klaun v cirku mriže vás naladit revolučněji než
deset agitačních básní. Tendenční umění je bezprostňední
odpovědí na dnešek a jeho události, a budiž ho qlužito šanso-
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nem' pamfletem nebo živlmi novinami. NečiĎte je však zá-
kladnou nového umění, neboť zaktyjete tak to nejpodstat.
nější, co musí rozhodnout o bytí a nebytí dnešního muzeálního
d ivad]a:  mys lím d ivade lní  techn iku ,  odpovída jící
modernímu životu. Bez nl nedojdeme k živému a aktuá|.
nímu <livadlu, které by nám bylo stejně nevyhnutelně nutné
jako odívat se a jíst.

Karel Teige: SLOVA, SLOVA, SLOVA

Kreslíce r,fvojovou linii, která od romantismu pŤes symbo-
lismus' fantaisismus a kubofuturismus vede k dadaismu a již
později prodloužíme, zachovávajíce logiku jejího směru, pŤes
surrealismus k poetismu a k jeho poezii pro pět smyslri, snažili
jsme se prriběhem této retrospektivy vfvoje ukázat postupnou
emancipaci poezie od ideologie, morálky, od každé teze,
snahu, aby poezie byla jen poezil, aby se osamostatnila a speci-
fikovala, azároveí s tím postupné uvo]Ěování a osvobozoyáni
forem. viděli jsme, jak u Rimbauda odděluje se poezie od
logiky a intelektuality, aby se obrátila k podvědomí, jak u Ver-
laina odděluje se od literaturY, aby byla hudbou pŤedevším,
a jak potom u Apollinaira namísto akustickfch a auditivních
valér nastupují va|éry optické _juk zkrátka poezie, odpou-
távaj(c se od písemnictví, snaží se stát se buď čistě zvukovou,
nebo čistě zrakovou, tedy lyŤadit se z pojmu slovesného umění.
U Mallarméa a pozdéji u Marinettiho vidíme v činnosti obě
tyto tendence : oběma jde jak o auditivní, tak i o optické efekty.
A jde jim o slouesné umění, proto oba reformují syntax, inter-
punkci a slovní strukturu. Mallarmé vlní své básně neurčitě
hudebními rytmy a zárovei člení je opticky typografickou
soustavou, Marinetti ritočí na sluch divfmi onomatopoiemi
a na zrak typografickou revolucí svfch osvobozenfch slov.
Poetismus, pokračující v této Ťadě a zdokonalující tyto vy.
moženosti, rrytvoňí posléze poezii beze slov, optické, zvukové,(Host 6, č. 5, r1nor 1927)
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olfaktivní i hmatové básně, rozšíŤí doménu poezie, vykáže jí
nové, dosud nepropátrané a nepropracované oblasti, vywoňí
poezii pro všecky smysly, a to poezii jako novf íttvar, naprosto
vzdálen! Wagnerově koncepci,,Gesamtkunstwerku... Ale
když s poetismem nacházLme poezii i mimo knihy, není proto
nutno zapomenout ta poezii v knihách. Vedle těch novfch,
aktuálně objevovan1ích ritvar básnicl(é tvorby trvá a potrvá
ještě literatura, obrazové ani radiogenické básně, v nichž
vrcholí {voj poezie směňující od literatury k fonetičnosti či
optičnosti, neruší nutně, alespoř prozatím nikoliv, literaturu,
umění slovesné. Věda pracuje s Vzorci, tabulkami, schématy,
nákresy, ale sděluje se slovem. Žurnalismus se dokládá repor-
térskfmi fotografiemi, ale pňece jeho slova kŤičí. Snad matema-
tika, láska a báseř mohly by se za určitfch okolností obejít
beze slov: politika a dělnické hnutí nikoliv. Trvá a potrvá
potňeba slova sděleného tiskem či fonografem nebo rádiem'
potňeba typografického i živého slova; revoluce rodí veliké
Ťečníky a radiotelefonie rozšiŤuje posluchačrim nové zprávy
a pravdy. Vedle rétoriky potŤebuje slov konverzace. Roztomilé
žvásty vtipn ch fejetonri.

Je tedy t ebavzít v rivahu umění slovesné, umění sloua. Aby|
to právě dadaismus, jenž svou skepsí k slovesnému materiálu,
svou kritikou a pŤezkoušením slov poskytl slovesnému umění
tak cenné služby a impulsy. Neboé, to dlužno v'.fslovně po-
dotknout, dadaismus ve většině pŤipadri zristal slovesnfm
uměním, chtě nechtě zristal literaturou, literaturou par excel-
lence, bornou a krásnou literaturou, ale pŤece literaturou.
VÍvoj moderní poezie od Verlaina k Apollinairovi a k Maxu
Jacobovi (viz v Cornet á Dés: ,,Pane, váš syn je básník!
Dobrá, ale jestli je to literát, zakroutím mu krk!..) a k poe.
tismu je postupnfm odpoutáním od literatury, vÍvoj od Cer.
vantesa ke _ Cliftonovi nebo k Haškovi (abychom opět mohli
s pfchou uvést jednoho českého autora' jenž mriže figurovat
v této světové pŤehlídce) a od Cliftona k dadaistrim _ toé
písemnictví. Et tout le reste est littérature ! a dadaisté se sesku-
pili pŤece kolem programaticky otitulované revue: Littéra.
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ture ! Mohli bychom Ílci., že by snad ani nebylo moderní

literatury, kdyby nebylo dadaismu: tak literární a tak obrodné

bylo téměň proti své vrili toto hnutí!
Obroda slovesného umění pňedpokládá pÍedevším revizi

a zpracování slovního materiálu. Již Rémy de Gourmont,

jenž. pŤedtušil tak mnohé z moderních problémri a jehož se tu

iak lasto dovoláváme a ještě budeme dovolávat, upozornil

v Dialogues des amateurs sur les choses du temps na zmetr-

še ní hodnoty slova a jeho dristedek: vyhledávánl vfraztt

stále a stále mocnějších, aby označily dojmy, jejichž prriměrná

intenzita se již nemění a nemriže měnit, leč velmi nepatrně

a zvo|na, ježto psychologie lidstva, živočišného druhu, v mezích

druhu je téměŤ neproměnitelná. A Laforgueriv Hamlet chápe

prázdnotu velkfch slov, nerespektuje jich a volá: ,,Words,
words, words ! To bude mou devízou, dokud se mi nedokáže,

že naše slova se rymují s transcendentální skutečností...

Slovo klame. Je hávem naší iluze a zdá se označovat sku-

tečnost. Je symbolem ověňujícím staleté pověry. Falešnou

bankovkou z|atého pokladu skutečnosti. Nevíme, jak a pokud

odpovídají slova pravdám a skutečnostem. Yztahy mezi pňed.

mě1y a jejich jmény jsou nepŤesné. Nevíme, co existuje pod

slovy, kromě jejich kanonizovaného smyslu. Nomenklátorskf

vfkon Adama v ráji vyžaduje naléhavě vědecké revize. Pro

básníka nemriže bft slovo obrazem a niitažkou skutečnosti,

která v nérr.ztrácí barvu, tvar, podstatu; pro básníka je slovo

materiálem, je tňeba, aby samo bylo určitou skutečností, aby

bylo tak reálné jako cihla nebo jako mramor. Platí tedy

nikoliv srn.fm problematickfm vztahem ke skutečnostem,
nfbrž kapacitou asociací' srny'm tvarem, zvukem, pohybem,
možnostmi hry, neboť není precizním označením pÍedmětu,
ale spíše jen jeho univerzálním obalem, jenž jej spojuje s nej.
vzdáienějšími obrazy. Nové básně budou tedy skutečnostmi
ztozenj,mi z meza|iance slov. Huysmans Ťekl, že malíŤství je

sĎatkem a cizo\ožstvím barev. Nuže, báselí je sĎatkem a cizo-
ložstvím slov. A její civilní zákonodárství?

Tady má slovo filologická kritika a vúbec moderní lingvis-

333



tika. Moderní lingvistika musí nejprve prostudovat život slov,
jako Fabre studoval živothmyzu, pak teprve bude moci určit
pŤesně determinovan1i transformismus ňeči. Gramatika by tu
měla b t pňedevším pozorovací vědou, která neoktrojuje pŤed.
pisy. Řeč je neznámá pevnina, neprozkou;nanf dosud mate.
riál kultury a civilizace. Lingvistika musí vz|t v rivahu vf.
sledky psychologického a sociologického bádání o Ťeči, musí
sledovat stylistiku, tj. techniku a praxi živé literatury i ňeči:
teprve pak bude možno položit solidní zákony k vědecké slo-
vesné estetice. Gramatikové a filologové zapom1naji pňečasto,
že jazyk není nehybnf a neproměnnf a kladou proti jeho
obnovám strnulé kadluby pevn1ích pravidel' kterájsou vlastně
filologickou nehorázností, chtějíce zacbytit Ťeč, jež se mění,
chtějíce z ní udělat mrtwfr jazyk a potlačujíce ve jménu tradice
spontaneitu Ťeči. Zejména dnes podstupuje ňeč hluboké a
náhlé zmény, navozené transformacemi kolektivní duše a
intelektuálních koncepcí na podkladě civilizačních, sociálních,
politickfch a hospodáŤsk1ich pŤeměn a pŤevratri. Ale gramati-
káÍi a Naše ieč, oŤ vykleštěnf , zaznlamenLávaji do sv.fch matrik
jen legitimní zrozen|, Jazyky se modifikují pod vlivem faktorri
sociologickfch, fyziologickfch a psychologickfch. Dnešek,
doba kosmopolitismu a'uyvinutého dopravnictví, mezinárod.
ního obchodu, doba že|eznice, doba TSF, doba letadel a
transatlantikri, doba prostorové rychlosti pŤináší vzájemné
pronikání jazykri. Železnice, letadla, koráby tvoňí gramatiku
mezináro dn Lho j azyka, žargo nu kosmopole. Babelismus. Poly.
glotismus. Všecky Ťeči podléhají navzájem nákazám: germa-
nismy, gallicismy, anglicismy, rusismy. Ziskávají tím na pruž-
nosti. Bylo konstatováno, že čeština má 20 000 germanismri,
bez nichž se nehne, ať si profesoňi češtiny nad tím zoufají,
jestlije jim libo. Gellner vtipně podotkl, že dobrf germanismus
je už češtější než staročeská fráze. PŤirozené, že za takol1vcbt
okolností stává se literatura čím dále, tím vědoměji kosmopo-
litickou. Namísto jednotlir,1ích literatur národních nastupuje
literatura světová, jak pňedpokládal již Karl Marx. Časopisy
moderních uměleckfch avantgard jsou internacionální a poly-
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glotické. Rodí se internaciondla umění. PŤirozeně, že v nl hrajl

á'il"žito.' rílohu Slované a Žídé,lidé pravé mentality kosmo.

politní, kteŤí, Ťekli byste, všichni tuláci a Ahasverové, pro něž

země není dosti veliká' viděli všechna hlavní města, umí pět

či šest jazykri a asimilují dokonce i nuance. V Moskvě jsou tak

ruští a v PaŤtží tvoŤí prostŤedí ,,trěs parisien... Larynx, pňe-

nesenf do jiného klimatu, se modifikuje vlivem prostÍedí.
Plynulá, živá, nová Ťeč jde od rist k rístrim, slova žijí, sotva

byla jednou vyslovena. Slunce opáLí a mráz sežehne i pŤí.
zvuky, Ťeči cizinc pŤizprisobí se Ťeči'nového prostŤedí _ i ony
jsou ovládány zákonem nápodoby, jakjej formuloval G. Tarde,
jako věci zákonem gravitace. Tato nápodoba je nová filo.
logická neznárr'á.

Dnes, kdyjsou evropské Ťeči v ustavičné a obsáhlé kompene-
traci, lingvistické endosmose, nelze uzavirat jazyk gramatikál-
ními pravidly. To, co blvá odsuzováno jako jazyková chyba
a gramatikální omyl, bfvá často novou r,fhodou a obohace-
ním literatury. Lapsus slavného autora naproti tomu stačí,
aby legitimoval barbarismus. Rozhodně všecek filologickf
vyvoj směňuj e k pružnosti, stručnost i, zkr atkám aj ednoduchosti
ňeči a vede dokonce k polygtotickému žargonu. Němčina se
nezbavi vzrristajícího počtu gallicismri a vlivri francouzštiny
prostě proto, že Írancolzské slovo a francouzsk! obrat b!vá,
kratší. Neboé dnes hledáme krátké slovo podle zákona ekono-
mie, principu nejmenšího risilí. oproštění. Amputujeme
dlouhé koncovky. Slovo má tendenci stát se jednoslabičnfm.
Sovětské zkratky, které se tak vžily nejen v soudobé ruštině,
ale i v mezinárodním uživání,jsou charakteristickfm zjevem.
Vedle toho nastane další zjednodušení íeči, které ostatně už
angličtina rea|izovala, vymizením rodťr a potom r,ymizením
deklinace. Jednorodá a neproměnná substantiva. A hlavně
každá Ťeč bude čím dále tím intenzívněji prostupována cizlmi,
světovfmi slovy. Angličtina dodá všecky technické termíny
sportu a bude Ťečí obchodní. Francouzština bude slovníkem
kuchyně, mÓdy, umění a lásky.

Možná, že tak nějak pŤirozewfim vfvojem zrodí se snad
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univerzální světor,1i jazyk:je žhavou nezbytností v době vel-
kého tisku, dopravnictví a rychlosti. Triumfální tažení tech-
niky, rozvoj mezinárodního kapitalismu ukázal, když latina
jakožto mezinárodní ňeč vědy vyšla z už1váni, nezbytnost nové
univerzální Ťeči. A tak se děly pokusy: volaptik fatáÍe
Schleyera, esperanto dr. Zamenhofa, pasilingua Lenzova,
Gemeinsprache Liptayova a českf pokus o novou meziná-
rodní Ťeč ,,serve.. dr. Kunstovného. Moderní dopravnictví
umožnilo pŤekonat prostorové vzdálenosti v nejkratším čase.
.L|e ukáza|a se potŤeba nalézt ještě jakési letecké spojení myš-
lenek. Esperanto i ido až dosud toho nejsou schopny. Bylo by
ještě tňeba zdokonalit je technicky, jako každ! stroj. Jako
auto se zprvu podobalo kočáru bez koní a aeroplán ptáku
či netopfru, podobá se esperanto dosud románskfm kultur-
ním Ťečem. Musilo by b t pŤedevším osvobozeno od této po-
dobnosti a závislosti na stávajících Ťečech národních; musí se
stát umělou soustavou slov, která nemají nic společného s žád.
nou národn1 Ťeč| a gramatikou. Tak jako linotyp je korunou
vyná|ezu Gutenbergova, Morseova abeceda či jiná signalizace
korunou naší abecedy fénické, tak vskutku umělf, perfektní
světov/ jazyk bude korunou esperanta Zamenhofova. Dnes
vládnoucí skepse o ceně a ljznamll uměl1ich jazyk je ovšem
opodstatněna nedokonalostmi esperanta a ida a poznán(m, že
ňeč vribec tíhne k diferenciaci, že se podle biologické nutnosti
drobí v náŤečí. Že tedy ve chvíli, kdy by esperanto zevšeobec-
nělo, bylo by tu již několik esperant' která by se čím dále tím
v(ce rozb1hala. Jistěže jsme dnes ještě velmi vzdáleni dokona-
lého ritvaru univerzální ňeči. Proto právem doporučoval
B. Arvatov (v Žizni iskusstva), aby Sovětsk! svaz, stát
mnoha národností, neztráce| času h}íčkami esperanta a ida,
a ježto v SSSR, v socialistickém státě, neexistují otázky prestiže
nacionálního jazyka, aby se prostě rozhodl pro některf ze
stávajících světovfch jazyk . Takorn.fm jazykem byla kdysi
latina, později francouzština, jež v některfch oblastech, ze-
jména v umění, jím doposud je: dnes však nejuniverzáIněj-
ším jazykem je angličtina, směs románsko-germánská. A sku.
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tečně Komintern a Profintern zaváděj1angličtinu a angličtina

ie na školách SSSR povinná jako očkování. Angličané speak
"english, Američané speak english, Japonci speak english,

Čtíane speak english, Rusové speak english, Australané speak

english, černoši speak english, Kanaďané speak english.

Ťtm však není v budoucnosti vyloučena univerzální do-

rozumivac| Ťeč. Mezinárodní možnost sdělení a dorozumění

je nutností, která jistě dŤíve či později vyŤeší ričelně problém

ánešního babylonského zmatení jazykri. Ale ta budoucí uni-

verzá|nl Ťeč není jen věcí filologie. Dokonce není téměŤ vribec

věcí filologie. Možná, že nebude vribec Ťečí, tj. filologickfm

sYstémem. Bude tňebas systémem optickfm, heraldikou a

s1gna|izací. Řečí beze slov. Řečí bez abecedy. Nebude se po-

aáuat žádr'ié národní ňeči a patrně se nebude vribec podobat

Ťeči. Ostatně již dnes naše Ťeč není ňečí knižní: a patrně zapo-

meneme jed"nou to' co se chrání jako svatf poklad: spisovnou

Ťeč. Je tÍeba vzít v ťrvahu možnost němého sdělení. Možnost

bezeslovného sdělení typografií. Dnes snaží se moderní typo-

grafie spolu s moderní filologií zavést jednotnou abecedu,

odstranit Ťecké, azbukové, frakturové a japonské písmo a na-

hradit je univerzálním písmem, které by pro touž hlásku mělo
jen jeden znak, tedy bez majuskulí a minuskulí. Možná
vzniknou barevná či typografická slova, slova, která budeme
vnímat jen zrakem, anlž bychom je pŤedávali sluchu, nějaké
mezinárodní hieroglfy. Taková univeruá|ni,,Ťeč.., i tehdy,
bude-Ii Ťečí, i tehdy, nebude.li jí - bude.li spíše čímsi jako

vlajková Íeč - nemá ovšem co činit se slovesnfm uměním.
Nelze odhadnout, jaká bude její ,,literatura... Možná ve
chvíli, kdy tato Ťeč bude l,ryna|ezena a sestrojena, literatury
již nebude. }l4ložná vfvoj událostí dá za pravdu Rémy de
Gourmontovi, jenž napsal: ,,Nebude již literatury, ani ptÓzy,
ani veršri, a myšlenka se bude vyjadŤovat určitou, suchou, čiŤe
algebraickou formulí. Je velmi možné, že se upustí od našeho
zprisobu psanl jako pňítiš zdlouhavého. Postačí několik ideo-
gram , aby r,yslovily všecku lidskou myšlenku, jež bude ostat-
ně stručná... Buď jak buď, je jisto, že umělá univerzální Ťeč,
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pňísně technická a naprosto nedekorativní, není slučitelna
s dnešní naší pÍedstavou slovesného umění; dále je jisto, že
pňedpokládá reformu a internacionalizaci abeced-y á 

"Át..dovně typografie, ačkoliv pravděpodobně v budoucnosti
vlivem rádia nabude znovu mluvené slovo pňevahu nad
lištěnfm: fonografické knihovny a radioteleronict.e noviny.
Nelze ani tušit, jaké pŤevraty pod vlivem těchto všech okoj.
ností očekávají literaturu ! Film, rádio, signály zmocřují se
zpravodajství a nahradí postupně reportáže'kroniky i .om?ny.
Nové materiály a rrové techniky spď., , novfmi ríťoly vytvoŤí
nové ritvary toho, co zveme dnes slovesností. Ale vraéme se
k dnešnímu materiálu, k dnešním Ťečem a k dnešním slovrim.

Gramatické zákony a kodifikovan1í duch všech ňečí jsou
dnes zastaralé. Věda potŤebuje svižnější, bohatší, ,''u,,"J'u.
nější a hlawrě pňesnější jazyk. Technika tvoňí stále nové a nové
neologismy, o nichž oficiální filologové nechtějí ničeho vědět,
a.opravdu někdy jsou slovesně nevhodné, nesprávně a neríčel.
ně sestrojené a barbarské. Bylo by právě ríkolem filologri a lite-
rátri fixovat ve vybranfch a očištěn1ich tvarech nové zprisoby
mlur,y a dát novát, exaktně '"ytvoŤená slova.

Sledujíce osvobození formy, znamenali jsme i pŤerod bás-
nické Ťeči. Už romantikové nasadili básniJkému síovníku, jak
Ťekl Hugo, rudou čapku. Viděli jsme, jak Mallar mé ztváriuje
syntax. Jak Marinetti a Apollinaire ji definitivně rozrušují.
Viděli jsme, jak Mallarmé snaží se iatézt slova, jež byb Ěy
vfhradně poetická. A jak Marinettiho ,,slova na svoboděá.
jsou vhodn1ím nástrojem kypící básnické intuice, ale, jak sám
Marinetti podotfká, nejsou vhodná pro žurnalismus a vědec.
kou literaturu. To znamená, že tu vzÁiká n o v á, s a m o s t a t n á
básnická Ťe č, vydělujic| se z komplexu tzv. spisovné Íeči.
To, co bylo dŤíve jen nepatrnou odchylkou, onou ,,básnickou
licencí.., stává se nor,ym jazykovfrm systémem, celistrn.fm
a autonomním.

RomanJakobson správně podot ká, že ušeobecnj pojem jaz1ka
je pouhoufkci. Jazyk není leč systém konvenčních hoJnoi síov,
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tak jako svazek karet. Jako neexistl4| zákony všeobecné hry
v karty, platné pro ,,Černého Petra.. stejně jako pro ferbla

a pro stavbu domkri z katet, tak rovněž jazykové zákony
mohou bÝt stanoveny jen pro systém určenf jistym speciálním
rikolem. A tu se pŤíkŤe odlišují sděloaací jaz2k s nacílením na
pfedmět a bdsnickj jaz2k s nacílením na ujral jako dua rúlné, na-
nnop protichúdné jaqlkoué s1lstéryy,jež nesluší se podŤizovatťfmž
zákonrim. obě polární aktivity, intelektuální a emocionální,
musí mít tudíž každá svou ňeč o svfch zákonech, vzhledem
k odlišnfm čelrim a odlišnému nacílení. Slovník vědy ne-
bude ťfžjako slovník poezie, budeJi věda i poezie svou slo-
vesnou formu stejně ríčelně sestrojovat: jiné budou j eji obrazy,
jiná konstrukce větní. Jsoujistě některé styčné body, ale piece
je často faktem, že to, co je vhodné pro literaturu emotivní,
mriže bfti nepŤíhodné pro literaturu intelektuální, nebo
naopak. Symbolismus byl obdobím magie slova. Posvátná
ricta pŤed slovem. Neboé v bibli je psáno, že na počátku bylo
slovo a slovo bylo u boha a brih byl slovo. Co na tom, že této
větě dnes nerozumíme, že nám nedává žádného smyslu. Sym-
bolistrim bylo slovo zak|Lnánim. Rimbaud, jenž vyna|ezl
barvu samohlásek a utŤídil t ar a pohyb každé souhlásky,
uvedl do básnického jazyka nové delikátní elementy a rozrušil
gramatikální logičnost vět: prozkoušel alchymii slova. Počet
asociací stoupá. Dva konce asociační ňady nebudou nadále
drženy již v jedné ploše názornosti. PŤirozené,že z Rimbau-
dov ch pňíměrri vytrácí se sltivko jako; slova se stávají ohebná
a svěží.

Dalším vfvojem nastává progresívní diferenciace hmoty
odjejí slovní kopie, věci od pŤedstavy. Slovo se osvobozuje od
bezprostŤedni vázanosti s naturálními objekty. ,,Slovo se
prostě emancipuje od věci a od děje, čímž dospívá se možnosti
rozšíŤení pojmri a idejí, asi podobně jako peněžní obrat a smě-
nečné symboly zintenziviují svobodu obchodu... Slovo není
tu tedy nehybnou a neměnitelnou abstrakcí, určující ideu
toho kterého pŤedmětu, a7e stává se pro básníka elementem
senzibility, schopn/m, aby z něho byl sestrojen nor,f pŤedmět,
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jímž je báseř. Básníci dovolují si impertinentní slovní akro.
bacie, hrají si se slovy jako dítě, dělají kouzelné hors d'oeuvry
ve své kuchyni slov, zbavují slova ustáleného smyslu, aby tím
lépe se zaskvěla jejich podstata. Slovo ztrácí tu své pŤed.
mětné a metaforické hodnoty, nabfvá novfch tvarri a barev.

Marinettiho ,,slova na svobodě.. nejsou ještě oněmi osvobo.
zenfmi slor,y abstraktní poezie. Marinetti osvobodil slova od
syntaktické svěrací kazajky, rozbil latinskou periodu větní.
Teprve Max Jacob, jenž pokračuje v Mallarméově tendenci
k r,ytvoŤení autonomního básnického jazyka a slova, dospívá
k bezpŤedmětnosti slov, a to nejprve částečně, totiž užívá slov
nikoliv jako jmenovatelri skutečnosti, ale jako určitého orga-
nismu hlásek a zvuku. Aby osvobodili slovo od reality a od
myšlenky, jali se dadaisté Ťadit slova vedle sebe bez jakékoliv
souvislosti, a nespojitost tako''n'fchto slovních salátri méla za.
bránit možnosti, aby slova se sdružovala tlumočíce myšlenku.
Tak chtěli j e zbavit pňežitého vfznamu a osvobodit z područí
minu ch myšlenek.

Náhle bylo shledáno, že slova jsou pŤestárlá a strašně vy.
sílená. Že se jim dostalo svobody ve chvíli, kdy již nemají sil
této svobody využít. Je to ironicbi děl, tato svoboda slov.
Právě tak jako politická buržoazní svoboda slova, která do.
voluje svobodně mluvit jen tehdy, kdy slova již nemohou mít
ričinu! V dadaismu nastává rozpad a devalvace slova.

Nevážnost ke slovu bude drisledkem. Nevážnost k mluvkrim
u prostého lidu. Advokátrim a parlamentním žvanilrim bere
se prida pod nohama: pod slovy rozevírá se strašná prázdnota.

Prázdnota slova a posedlost slovemje charakteristicky ztě-
lesněna v románu Ribemonta-Dessaignese L'autruche aux
yeux clos. Hrdina románu Boy Hermes podle receptu Tza-
rova vytáhne z cylindru osm nahodi ch písmen a sestaví je
v slovo ,,Mtasipoj... Je to poklad. Ztozeno nové slovo! Ale
co asi znamená,,Mtasipoj..? A autor, zosobněn ve svém Her.
movi, usuzuje, že všecka slova mají nějakf smysl: stačí jim jej
totiž dát. Brih existuje, protože někdo našel toto slovo a dal mu
určení a tím byla jeho jsoucnost zajištěna. Ale pro slovo

34íu-

,,Mtasipoj.. je to zhola nemožné, neboť Hermovi se zdá, že
jeho smysl už existuje a že se jej záhy doví. V Mexiku po re-
voluci dává zrušit nynější Ťeč a sestavuje Ťeč novou, která ne.
bude mít žádného smyslu. Y ža|áÍí vytuší krásnou možnost
tajemné Ťeči. Vidí, jak souhvězdí berou na se podobu nečitel-
njth a ner,yslovitelnfch slov. Yynalézá tu neočekávaně slast-
nou Ťeč.květti, na níž jistě nejlepší je to, že netvrdí ani omylu,
ani pravdy. Řeč ptákri, ani živá, ani mrtvá, nepoutající ducha
a neznajic|rozkoše zvuku. Sbohem, básníci a filosofové: ejhle,
Ťeč pouště ! Ale íeč, ňada slov, postrádající prvotně smyslu, na-
konec osudně nějakého smyslu nabude. Tomuto zkornatění
osvobozenfch slov lze piedejít jen tím, že by se uměle p}ipojil
vlznam,jenž by odpovídal každému z novfch slov, asi právě
tak, jako mrižeme zabránit, aby jasnovidnost prorokri nesel-
hala, uskutečníme .li poslušně a dobrovolně jejich proroctví.
Ale Hermes nezbavuje se posedlosti nově \T/tvoňenym slovem

,,Mtasipoj..; papoušci na Ceylonu odlétají, unášejíce hluboko
do pralesri pokňik této tajné básně, a hluchoněmá Indiánka
ze všech Ťečí rozumí pouze tomuto slovu, které Hermes vy-
tvoŤil, ale kterému sám nerozumí.

Nevzpomenete tu Rimbauda, jenž vynašel ,,nové květy,
nové hvězdy, nová těla, nové Ťeči?.. Jenž lynalezl,,básnické
slovo, pŤístupné dnes či z|tra všem smyslrim.., jehož pŤeklad
si vyhradil? Nevzpomenete tu krásné Mallarméovy básně
v pr6ze Pňedposlední..., kde zachycen,f refrén ztracené písně,
slova bez souvislosti, j ež nedávaji vysvětlení a smyslu : ,,. . .pfed.
posledni. . . je mrtva. . ..., stanou se hrou a posedlostí znepoko-
jeného ducha, jenž bude nadále nosit smutek za neznitmou
PŤedposlední a na jehož rtech budou tato zádumčivá slova
těkat samotná a beze srnyslu?

Materiálovou krizi moderní slovesnosti, krizi slovní, vytušil
již Marinetti i Apollinaire. V slavné básni Vítězství doporu.
čuje Apollinaire jak1isi nov.f fonetismus:

o rísta člověk pátrá po nové Ťeči
Již gtamatika žádného jazyka nebude mít co Ťíci
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$ tyto staré Ťeči jsou tak blízko smrti
Ze je to opravdu ze zvyku a z nedostatku

odvahy
Užívá-Ii se jich ještě pro poezii
Ale ony jsou jako nemocní bez v le
Na mou věru lidé by rychle pŤivykli němohrám
Mimika docela stačí v kinu
Leč umiřme si mluviti
Pohybujme jazykem
Trubme jako postiliÓni
Chceme nové zvuky nové zvuky nové zvuky
Chceme souhlásky bez samohlásek
Souhlásky které těžce prdí
Imitujte bzučení káči
Nec}ré prská dlouh nosov zvuk
Mlaskejte jazykem
Poslužte si hluch m chlamstáním toho kdo

Dušené vrzáníchrchle poskytuje,"iffi"i:lilt
souhIásku

Rozmanité labiální krkání rozezvučí vaše
rozhovory polnicemi

Ur,ykněte si kručeti podle libosti
Jaké písmeno těžké jako zvonriznění v našich

vzpomínkách
Poslouchejte moŤe
Vítězství pŤedevším bude
Viděti dobŤe do dálkv
Všecko viděti
Zb|ízka
A aby vše mělo nové jméno

A Marinetti vŤazuje do sv ch Mots en liberté Íady onoma-
topoí, brutálních, drsnfch, vrzav!,ch a skŤípajících, jež jsou
jako rychlopalba horského děla nebo aeroplánového motoru.
onomatopoia, toé návrat k neorganizovanému životu. P anická
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poez\e.I ona onomatopoia, kterou Marinetti zve onomatopoí

abstraktní, vrhá nás zpét, jak bylo podotčeno, do Ťad pa.

pouškri.

Proces osvobození slova je analogickf procesu osvobození
barvy v malíiství. Jestliže však barva, tato krev malíŤství, kon-
stitutivní element, osvobodila se již v kubismu a v abstrakti-
vismu, jestliže moderní malíŤství oprostilo se od každého na-
podobení skutečnosti a každé dekorativnosti tím, že se osvo.
bodilo od každé apriorní formy, aé už naturá|ni, at už styli.
začnl a dekorativní, aby se stalo samostatnou barevnou tvor-
bou, kde tvar je jen rezultátem barevné rovnováhy, nemaje
o sobě existence; jestliže k analogickfm drisledkrim dospěla
i hudba, má slovesné umění, nejvíce omezované tvarem myš.
lenkor,fm, postup mnohem svízelnější, delší a obtížnější. Slovo,
jeho materiá|, je v obecné Ťeči utilitárn| a stává se v Ťeči bás-
nické vf,razem naší citové zkušenosti a skutečnosti. Je nezbyt-
n1ím pojmenováním věci, ale zároveĎ, má zv|áštn1osobní vf-
znam. Vfvojově nutné oddělení mezi slovem jako Ťečí a slo.
vem jako uměním (Mallarmé i dadaisté a fantaisisté) učinilo
z posledního cosi pŤíliš neživotného.

Formální diferenciace mezi slovem, pŤedstavou a objektem
znamená ovšem již sama o sobě velikf vfboj v oblasti tech.
niky slova. Umožůuje neomezenou básnickou tvorbu slov,
k níž dospěli ruští ,,zaumnikovci.., kteňí vskutku rca|izova|i
Apollinairriv postulát: ,,aby vše mělo nové jméno... A jistě
byla to právě tato ruská modern1 poezie, která dala Apolli-
nairovi impuls k oné citované básni.

Ruskf futurismus, pňedstavovanf Majakovskfm, Asejevem,
Kamenskfm, Pasternakem, Marijengofem, Šeršeněvičem a ji-
nfmi, postavil se proti puškinskému romantickému sIovníku.
Po rozbití syntaxe a roz|oženi věty pŤikročil hned k dritežité
reformě básnického jazyka. Zrričenl tradičního slova, tvoŤení
novotvarri, onomatopoie. Majakovskij tu provedl nepochyb-
nou literární revoluci. Novf verš, nou.i rytmus, novf jazyk,
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jazyku|ice a trhu, jazyk plakátri a depeší, sblížení lidové ňeči
se spisovnou, větné riryvky, asonance; struktura a organizace
futuristické básně je dána nikoliv požadavky logickfmi a myš-
lenko{mi, ale rytmickfmi a tÓnickfmi. Na básnickf futuris.
mus navazuje už pŤed válkou v Moskvě nová generace, která
dále pokračuje v laboratorní práci na jazyce, skupina tzv.
,,zaumnikovcri.,. Hnutí ZAUM, které se označovalo značkou
41" (horečka poezie), je obdobné suprematismu v malíŤství.
Je to čistá, abstraktní a bezpŤedmžtná poezie. Zaumnikovci
pŤejali od futurismu antitradicionalismus a agresívní taktiku
negace a prudké opozice proti oficiální a akademické este.
tice; po této stránce blíží se velice popěračskfm atitudám
francouzskfch i německ ch dadaistri. Ale negace, kterou
hlásá ruská moderna, má pňirozeně více ohně a revoluční síly;
její ritoky druží se s ňíjnoviim ritokem proletariátu; zde děj.
stvuje se skutečná revoluce, zde se po ž1staťÝ a buduje novf
svět. A slova ruskfch manifestri právě tak jako provolání
Komunistické internacionály j sou zápa|ná, žháIská, r,f bušná.
Zesnul! Ve le mir Chlebnikov, nejmohutnější básník této
skupiny, napsal manifesty Poščečina obščestvennomu vkusu
(Políček obecné kráse) a Traktát o nejvyšší neslušnosti, na.
m(Ťen! proti buržoazni etice a estetice, 'vytištěnÝ v Moskvě
nákladem sovětri. Vasilij Kamenski jvydáváDekret o lite-
ratuňe na plotech, o plakátech, o vymalování ulic, o balkÓ.
nech s hudbou, o karnevalech umění. Hnutí ,,zaurn,,, tot
vlastně konstruktivismus v oblasti slova. Básníci této skupiny
po}oušejí se vytvoŤit novy, zcela svéprávn1í básnickf jazyk,
,,nadrozum Ít|,,,,,,zaumrtf jazyk,,, j ak j ej označjl Kručonych.
Jejich risilí je sekundováno moderníruskou lingvistikou a filo-
logickou kritikou; Jakobson, Šklovskij, Brik, Kušner, Arvatov
podnikají laboratorní pokus velikého v znarrru: experimen-
tá|něvymezit smyslor,f v|,znarn slova a ňeči. Studují vlastnosti
slovních mas, povahu jejich vazby, diferenciaci od naturál-
ního objektu. Básníci zaumného jazyka Chlebnikov, Kručo-
nych, Aljagrov, Zdaněvič (Iliazd), Treéjakov, Těreškovič,
Terentěv realizuji poezii čistého tvaru, poezii,která nemá na-

3++

turalistického smyslu, která zp|vá, aby zpivala, poezii zvuč1.

.l"r. ,tou. Lingvopoetické teorie oněch filologri a plaxe těchto

r,7'"'r..i - jakási :Úižasrlá chemická laboratoň, která prozkou-

trivá ,ák|"dní elementy poezie, obrozrrje slovo, disciplinuje

'"i-"'- umožíuje vskutku abstraktní, bezpŤedmětnou a ne-

íaturalistickou poezii. Rodí se tu nová slovesná estetika, opíra.

ii.i ,. o vfzkumy exaktní vědy. Teprve zde nabfvá slovesné

umění čistfch a ryzích elementri. Tato obrodná práce na

iazyce nezristala bez vlivu na českou básnickou modernu:

anátogicte rísilí lze stopovat v některfch básních Bieblor,1ich

a Seifertovfch. Patrně spolupráce moderních českfch bás.

níkri s vědeckfm bádáním Romana Jakobsona (viz jeho

krihu Základy českého verše) pŤinese veliké obohacení bás.

nické češtině, tak strašně ztučnělé u Jaroslava Vrchlického,

tak neohebné, těžkopádné ; této zaostalé , ,svalnaté Slávy dceŤi..,
jak pokŤtil vtipně Nezval naši mateÍštinrr.

Dadaisté nedošli tak daleko ve svérn osvobozování slova
jako jejich ruští vrstevníci, zaumnikovci. Jestliže básně Chleb-
nikovovy, Kručonycholry, Zdaněvičovy jsou baletem neolo-
gismri, rejem slov, která nesouvisejí se skutečnostmi, ale jsou
jen nervem fonetickfch asociací, zťrstaly dadaistické básně
vlastně jen pŤi negativním. PŤi devalvaci slova. Pii neurčité
svobodě slova. Dadaistické básně skoro vždy trpí určit m slov.
ním kokainismem, zistáv aj| indivi du ali stick1im hračkáŤstvím.
Dadaisté zristali prodavači slov, proměř.ujícími elementy života
v obrazy a krystalické věty. Ztsta|i literáty. UkázaIijen ne.
smyslnost dosavadní poetiky v celém rozsahu, a to ještě dri-
sledněji než verslibristé a kubofuturisté, a zavrhliji s r,fsmě.
chem. Walter Mehring, jenž vťrbec zanechal poezie v tradič.
ním a akademickém smyslu, aby se věnoval komponování
kupletri a šanson (ač možno mu narnítnout, že právě kuplet
a šanson je nejryzejším tradičním básnictvím, které je ještě

spojeno s hudbou, užívá mnemotechnicklch pomricek, re.
frénri a paralelismri, že vťrbec dnešní kuplety music.hallri jsou
nejčistším ztělesněním klasické poetiky), vysmívá se vtipně
básnickfm anomáliím. Píše: ,,R',fmování vribec patňí k zrrid.

3+5



nostem' je to patologická hyperestézie, dekadentnl zjev roz.
vrácen1ich nervov/ch systémri. Ještě těžší pŤípad je refrén.
Ten jeví již paranoické formy. PŤedstavte si v dobré společ-
nosti pána,jenž by opakoval zakaždou pátou větou dvouver.
šovf refrén. Hned by tu stál pro něho pňede dveŤmi sanitní
vúz.,, Y těchto uličnickfch tvrzen1ch skrfvá se poznánl, že
jsme tak ustrnuli v tradicích, že se jich držíme, neuvědomujíce
si, že zat(m pozby|y smyslu, že tyto poetické formy byly
mnemotechnickou pom ckou, dnes bezričelnou, a my pro ně
zapom1náme, že básnickf materiál, Ťeč, se skládá ze slov a
slova ze zvukri a písmen.

' Německf dadaista a ,,Merzkiinst1er.. Kurt Schwitters šel
dále než Tzara,jenž doporučil sestavovat básně ze slov vyta-
žerrfcb z klobouku. Jestliže abstraktní poezie osvobodila
(ovšem v mezich možností starého slovníku) slovo od natura.
lismu, dovolila kompozičně hodnotit slovo proti slovu a nikoliv
proti hmotě a skutečnosti, ne|ze pňece nekonstatovat' že slovo
samo není prvotním, elementárním materiálem. Slovo je
sestavou písmen, zvukem, označenllm nějaké skutečnosti a na-
vozovačem asociací. Není tedy jednoznačné a jeho zvukové
ozvěny a asociační drisledky jsou komplexní. Ježto se sluší,
aby materiál básně byl jednoznačn,f , je tÍeba vzít za materiál
nikoliv slovo, ale písmeno. Kurt Schwitters sestavuje tedy
básně z písmen, jež jsou jednoznačná; ovšem je tŤeba si uvě-
domit, že literatura je podstatně bez zvuku a že písmeno
má zvuk jen pňi pŤednesu. Recitovaná báseĎ spojuje dva obory
umělecké: literaturu a hudbu či herectví; je to nečistf tvar.
Je tňeba rízkostlivě rozlišovat mezi básní a recitací, mezi lite.
rou a zvukem. Písmena o sobě nemají ani obsah, ani zvuk. Ale
Schwitters je komponuje jako partituru recitace. Užívá rád
explozívních souhlásek (k, t, d) jako efektu fonetického pie-
kvapení. Jeho básně z písmen jsou zvukové básně, ,,Laut-
gedichte.., které sám dovede virtuÓzně recitovat. Nejsou sa-
mostatnfm ritvarem, nejsou ani norny'm ritvarem typografické
bezhlasné slovesnosti, jsou jen podkladem recitace1 a žádná
recitace neudělá z básně báseĎ. není-li to vskutku báseů. Ne-

jsou definitivním tvarem a ňešením, rovněž tak jako jím

nejsou básně holandského dadaisty I. K. Bonseta, jenž se

rovněž věnoval komponování básní z písmen, domnívaje se

tu na|ézt možnost rekonstrukce básnického materiálu

a technikY.
Soudobá krize literatury je, ukázali jsme, krizí materiálu.

Nejistotou slova. A tam, kde není slova, není pŤirozeně iitera-
tury. Řeč zakrněla vynáIezem a rozšíŤením knihtisku, slovo
se neuplatťruje jako kdysi jen svfm zvukem, ale pŤedevším
svfm typografickfm tvarem. ostatně zvuk, tento kdysi spe.
cifickf element poezie,je tak proměnlir,{ a efemérní: $slov-
nost se mění ve vzdálenostech časovfch a prostoror,{ch, pŤe-
souvají se akcenty: jinak bude číst Verlaina rrruž z Bruse1u,
zeŽenevy či z Marseille, jinak čtou latinu rozmanjtí národové.
Stavět la zvukovlch hodnotách slova znamená dnes stavět na
písku. Spisovná, literární ieč, stavši se postupem času sousta-
vou grafick|rch značek, ztrácí možnosti akustickfch kouzel,
na nichž ještě bázuje rfm a rytmus. Je tedy otázkou trvání
literatury a literární poezie, prostě slovesného umění jen to,
jaké nové citové a smyslové Senzace dají se ještě načerpat
z materiá|u Ťeči. Dnešní ieč sdělená tiskem bude nutně refor.
mována. Neboé písmo, tak jak dnes existuje, je nedostatečn!
pňeklad slova. Čárky, vykŤičníky, otazníky, pomlčky mají na-
hradit gesto a spontánní intonaci, aIe nejsou toho schopny.
Bude tu tňeba samostatné Ťeči optické' soustavy znak , která
by ztělesĚovala slova grafickou figurou. Teprve tehdy bude
mít literatura autonomní, umělf, spolehlivf a nenaturalistickf
materiál. Až dosud je typografie pomocnfm prostŤedníkem
mezi čtenáŤe m a obsahem; oko čte , co by mělo vlastně ucho
slyšet. Moderní plakáty, návěští, reklamy a signály uchopily
optickf vyznam tvaru, velikosti, barvy a rozvrhu typografic-
kého materiálu: zďe vzniklo slovo jako optická hodnota.

Tak jako naše písmo je špatnfm pŤekladem slova, jsou naše
slova špatn1im piekladem myšlenky. VyjadŤují v jedné di-
menzi, co náš duch zahlédl ze všech stran. Naše slova jsou
zdokonalen1í skiek opic: nic r'íce nemá básník a filosof k dispo.
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zici. Myslíme ve slovech, což je smyslové a což nás pÍivádí
zpětk animalitě a k pňírodě. Všecka ňeč je tělesná, organická.
Stendhal ukáza|, že u primitivních a nekulturních národri
slova jsou prostňedkem myšlení, že divoši hledají myšlenky
jen za pomoci slov. Moderní literatuŤe však musí bft slovo
toliko rudimentem. Myslí se ve faktech, myslí se v šifrách
a popňípadě v číslech.

Ale tady, pŤesně vzato, končí slovesné umění v dosavadním
smyslu. Nové tvary slovesné vznikajímimo hranice tzv. lite-
ratury' tam, kde se rodí z konkrétní životní ríčelnosti. A tak
pravé ztělesnění dnešní literatury nenalézáme v beletrii, ale
v žurnal ismu a v reklamě. Žurnal ismus stává se novfm
a samostatn1im ritvarem slovesn m s vlastní filologií. Rodí
se ještě jiné,,literární.. druhy: filmová libreta, hesla, zkratky,
značky. Reklama a plakát. To vše patŤí k novému světu lite-
ratury' protože to lživájejího materiálu.

Henri Bergson ukáza|, že život chce, abychom chápali
toliko utilitární stránku věcí, skutečnost v praktickém zjedno-
dušení. Nevidíme věcí samfch, vidíme jen etiketu na nich
nalepenou. Tato snaha, daná" utilitární potňebou, byla ještě
akcentována pod vlivem ňeči. Neboť slova, s vfjimkou jmen
vlastních, označuj|všecka jen druhy. Řeč zachycuje z citri
a senzac| jen jejich neosobní povrch, jednou provždy zazna-
menanf, protože bfvá skoro tfž za tfchž okolností pro vše.
chny lidi. Je systémem generalizace a symboli. Za všedním
a společensk1im slovem, které r,yjadŤuje a vlastně zakrfvá
praÝÝ osobní stav duše, je tňeba hledat cit, stav duše prostf
aryzí. A pod radostmi aža|y cosi ,  co už nemá se s lovem
nic společného, jisté rytmy života a životního oddecho-
vání, kteréjsou hlubší než nejniternější city, jsouce ži'u"y'm pro.
měnnfm zákonem každé osoby, zákonem její tísně a nadšení,
lítosti a nadějí. Tady vstupujeme do oblasti, kde slova jsou
bezmocná: a zde filologie pŤestává bft pomocnicí literatury,
postupujíc své místo psychologii, popŤípadě antropologii.

Dík seskupování a sdružování nabyl člověk schopnosti

mluvit a vy,jadňovat se. Funkce Ťeči je pŤedevším sociální.

Člověk je m1Íe společenské, proto je to zvíŤe, které mluví,

které tvoŤí slova a nepapouškuje. Gabriel Tarde ukáza|, po-

cítí-li se v nějaké skupině lidí nutnost vyjádŤit novou myšlen-

ku, že první, kdo najde slovo, obrazn'!, vf,raz,jenž r,yhoví této
potŤebě, mriže je toliko r,yslovit a záhy bude toto slovo opa-
kováno všemi risty dotyčné skupiny. První Ťeč, slovesná pra-
Iátka, je Ťeč emotivní. v kňik bolesti či radosti, odpovídající
vzrušení; tento vfkŤik byl prostfm biologick1im reflexem,
reflexním pohybem mluvících sval , hlasivek a jazyka. A sdělil
všem, kdož jej slyšeli, senzaci bolesti či radosti. Z pocitu so-
ciá|ni závislosti zrodila se odpověď tomuto vykňiku. Tento
divošskf v}?kŤik byl bezprostŤedním a vitálním vfrazem emo-
ce. Provázel gesto a čin, napŤ. pňi ritěku, skoku apod. Později
byl l1'kŤik chápán už bez souvislosti s gestem či rikonem.
A v tomto stadiu pŤechází tato prvotní aktivní Ťe č, s níž
v naší mluvě zachova|y si ještě souvislost imperatily a voka-
tir,y (studium aktivní Ťeči je obzvláště driležité pro divadelní
Ťeč, divadelní psychologii a techniku), pÍechází již v Ťeč
symbolickou. Nyní v}'kňik či věta q'kŤik (slov) mriže již
sama o sobě r41volat fyzickou senzaci, stav emotivní či činnf.
Slovo stává se znamením, oddělenfm od gesta či objektu, je
opravdovou algebrou, dovolující rapidní a ričelné kombinace
psychologickfch stavri a materiálních pňedmět , tedy cvičení
inteligence. Ještě dnes mají některé primitivní kmeny Ťeč
slovesnou tak nedokonalou, že se nemohou dorozumět bez
posunkri, že se nedohovoňí potmě. Tento stav odpovídá nízké
intelektualitě. _ Řeč je nástroj, ktery se postupně zdokona.
luje. Symbolismus slov zprisobuje, že některé artikuIované
zvuky mohou totálně substituovat a reprezentovat realitu.
Ustavičnfm vfvojem a pŤísnou selekcí v determinovaném
smyslu dostalo se slovesné ieči nadvlády nad ostatními for-
mami Ťeči, totiž nad ostatními zprisoby q'jadňovat psycho-
logické sta\,Y a sdílet je bližnímu: kresbou, sochou, hudbou,
rytmem' tancem. Nejstarší, nejprimitivnější psychologické
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star,y tlumočené Ťečí jsou stavy emotivní. Jsou echenr v prv-
ních vrstvách vědomí, jsou to biologické jevy. Až později
nastupují tu intelektuální pochody a s nimi abstrakce,
esenciální podmínka evoluce očištěnfch idejí. Ribot lkáza|,
že abstrakce je prostŤedek sekundární, nenáIeží primární
vrstvě, vrstvě senzac| a percepcí, chutí, chtíč a tendencí,
primitivních emocí. Teprve dlouhou psychickou prací do-
spěla k nejdokonalejšímu stanr za Itranicemi Ťeči a sloves.
nosti: k abstrakci matematické. Abstrakce děje se ve tňech
směrech: praktickém, spekulatilrrrím a vědeckém, jež navzá-
jem souvisejí. Historie lidského pokroku je historií rozvoje
abstrakční a generaIizační schopnosti. Latinská perioda zna.
mená vyv1cholení a dosažení etapy abstraktízace a generali.
zace eči.

Pňísně logická věta _ ritvar, ktery' byl moderní literaturou
opuštěn. Věta, která se nem že podrobit logickému rozboru,
stává se nesrozumitelnou a všecka ňeč zbytečnou. Totiž pŤe-
stá,vá bft sdělením, aby se znovu stala básnic[c!,m vftazem
poslušnfm jiné logiky. Moderní poezie, prohlašujíc se ,,alo.
gickou.., apeluje právě na tyto jiné, skryté logiky. Francouz-
ské pŤísloví praví, že srdce má svťrj Tozum' kterf rozum nezná,
Co platí dialektika pŤed fanatismem a vášní? Velikf hlas
instinktu nezná" logiky a intelektuálních koncepcí, primitivní
psychismus nezrrá, abstrakcí: vše pŤekládáv obrazy avÝjew.
A pŤece jsou poslušny určitfch zákoni. Psychoanalytikové
objasnili roli afektivních asociací v podvědomé prácí instinktu
a Freud ukázal,jak sexuální symbolika, pŤedstavování sexuál.
ních poměrri nesexuálními objekty a relacemi' sahá až do
samého začátku mluvy. obraz, metafora, vlastní krvinka
po ezie, j e praprivodním zprisobem slovesného wf r azu. Wundt
ve své Vcilkerpsychologie konstatuje, že metaforická pŤed-
stava jako bezprostňedně daná stojí v popŤedí vědomí. Meta.
forická imaginace vytvoŤila totemy. Totemismus, tento zajÍ.
mavf fenomén primitivního sociáln1ho žívota, je identifikací
kmene se symbolem. Člověk z dob svého dětství a z dob dět.
ství lidstva má nespornou náklonnost k pňíměr m a všecka

350

prezie velikfch period užívá tfcbž, obrazi. Tytéž metafory

se vynoňují pŤi mohutnfch pocitech u všech lidí a ov|ádají
osobní farrtazíi. J. P. Richter konstatoval, že vribec naše Ťeč
je slovníkem vybled ch metafor. Takovfmi vybled mi meta.
forami jsou rčení obecné mlur,y, dnes tak všední: rychl1i jako

blesk, ost{ jako nriž, hromovf hlas ; to vše byla kdysi mohutná
pňirovnání. Všichni milenci vždy znovu a zÍLo\Íu vynaleznou
pŤíměr mezi milenkou a květem, spontánně a bez napodo-
bení, protože podvědomě cítí rozkvět vegetální sexuality.
Tytéž figury naleznou se v poezii homérské, hebrejské, in-
dické, v Písni písní i v poezii indiánské a negerské. Lze teďy
pŤedpoklád at, že určité symbolické pŤíměry a obtazy preexis-
tují v inteligenci či spíše v citu a v podvědomí, že jsou tím, co
z\leme vrozenou pŤedstavivostí a obrazivostí. Primitivní myš-
lení je ovšem cele instinktivní. Řeč je symbolismem, v němž
zvuky a obrazy spolu vyvolávaj( označovanou věc. Lidová
Ťeč, profesionáln| hantfrka, argot periÍérie a náňečí venkova
jsou nadmíru bohaty kvetoucími symbolickymi pňíměry, jež
mají rižasnou evokační mohutnost. Lidové l$razy rodí se
spontánně v prosté imaginaci, živé, upňímné, panenské, bez
konvencioná|ní a analytické cenzury a kontroly intelektu.
Symbolismus není jen základem Ťeči. Je symbolismus gesta.
Gesto pňedcbáze|o slovu a vzniklo již ve zvíňecích stavech a je
tak spjato s nejprimárnějšími vitálními projer,y. Je to symbo-
lismus tance, jenž je mimikou těla, symbolismus vúní, obraz ,
symbolismus čísel a posléze pro nás nejvfznamnější symbolis-
mus písma: písmo je zaj(mavou formou symbolismu, \Ytvo-
Ťeného ze sociální potŤeby dorozumění. Archaické formy a
hieroglyfy ukazují zaj1mavé asociace mezi konkrétním pŤed-
mětem a celou Ťadou abstraktních myšlenek. Symbol není
tedy artificielním r,ftvorem lidské inteligence, ale naopak
hlubok1im vfrazem našeho instinktivního myšlení, podvědo.
mého a praprivodního psychismu. Vidouce téměŤ univerzá|n1
dosah určitfch symbolismri, tážeme se, neodpovídáJi snad
tato shoda nějaké realitě vyšší, nadre alitě nám nadÍazené,
a nejsou.li tajemné afinity mezi věcmi, které se symbolicky
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sobě blíží a podobají, skutečně etab|ovány od pŤírody. Že by
tu podvědomí chápalo cosi, co dosud našemu vědomí a naší
inteligenci uniká? Zde se dotfkáme onoho abstraktního pro-
blému vztahi mezi Tvarem a Hmotou v scholastickém smyslu
těchto slov. A na tento problém nedává věda dosud odpo-
vědi kromě několika možnÝch domněnek.

Slova, slova, slova. Čtm jsou nám ještě? Slovník není než
repertoárem vfraz nejběžnějšího uživánL, mapou hvězd vi-
diteln1ich prost m okem. Ale tajemn)i a neprobádanj. život
slov pod drobnohledem a pod rentgenem!? Ve slovnících jsou
zkata(ogizována slova za 'če|em užitku jako zbož| vzorně
urorrrrané v pŤíhradách skladiště atarrr se jim dostává domněle
určitého a jednoznačného smyslu. Slova, která nám sdělí slov-
ník, jsou slova osvětlená denním světlem praktického Tozumu.
A slovesné umění, literatura, která má za materiá| tato slova,
postihuje jen to, co|ze postihnout v denním světle: infrarudé
a ultrafialové skutečnostijí osudově unikají. Ztstává a ztistane
fotografií temné komory intelektu, zdokonalenou a jistě na.
dále zdokonalitelnou. Ale poezie r,ynalezne rentgenogramy
z jinlch světri. Technické a konstruktivistické století kultivuje
slovo ve smyslu ričelnosti a maximální praktické nosnosti. Tak
jako pŤi'"1irobě aeroplánri bylo dňevo, pňírodní materiál, vy.
kultivováno v schopnosti ocele, umělého materiálu, tak i pŤí-
rodní materiál slova bude zcivilizován v jednoznačnost a pre.
ciznost šifry. Hesla, signály a povely ukazujl maximální kon.
centraci a pregnantnost slov, dosaženou dnešní ,,literaturou...
Řeč, direktní slovesnost, rozvíjejíc se pod diktátem praktické
ričelnosti, urychluje se, zestručřuje se, zabstraktĎuj e se. Zab.
straktĎuje se' to znamená prostě, že se civilizuje. Neboť zák|a.
dem a hybnou silou lidského civilizovaného pokroku je rozvoj
abstrakčních schopností ducha. Abstrakce dospívá k nejdoko.
nalejšimu stavu až tam, kde pňekračuje hranice Ťeči: v ab-
strakci matematické. Stává se opět, mohlo by se snad Ťíci,
v jistém moderním smyslu aktir'ní. Žurnalismus a rádio, elek.
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trogenická slova světelnfch reklam: mluvíme dnes žárovkami,

rotačkami, klaxony, píšéalami, afišemi, které realizují dtiežitá

a rczhodujicí sdělení. Není drivodu nepovažovat tento or-
chestr Íečiza slovesné umění. Slovo ve světě, slovo bílého dne,
ztechnizováno a zcivilizováno, vlaje tu jako prapor na nej-
vyšším bodě světa, zkratka a znak odevšad viditelnf a slyši-
te|nf . Žurnály a telefony rozesílají je do všech pěti dílri země.
Stenografují rytmy života. A v těchto stenogramech tyčí se
pňed námi kinematická krása naší epochy. Tato literatura je
prizmatickou duhou nad novou zeměkoulí. Je spíše produk.
tem vfhně prrimyslu, zocelená a lryztužer.á vfpočty, než
snem básnické extaze,

A poezie, poiesis, čistá tvorba obrací se znovu k hlubin-
nému životu podvědomí, k punkevním podzemním tok m
snri a pŤedstav, k fantastické vegetaci dna zrádn!,ch a černfch
oceánri. Zachycujejejich záblesky bez soustavy čoček rozumu
a logiky, bez temné komory inteligence, pŤímo a bezprostňedně
na citlivou plochu senzibility. Ale to je něco jiného než ona
literatura, než všecka literatura. Žádne slovo nevyvolá realitu
z cítu a z podvědomí tak jako obraz. DŤíve a prve, než se stala
slovem, je myšlenka obrazem. obrazy oněch infrarudfch a
ultrafialorn.fch skutečností: infrarudf surrealismus, ultra-
fialovf poetismus. Poezie bez literatury a mimo literaturu.
Surrealisté rozsekali ieč ve slova bez etymologie, bez obec-
ného smyslu, aby objevili jejich vlastní skryté s1|y, jež se šíŤí
v jejich básních jako elektňina, vedená asociacemi zvukri
a tvarri. Řeč se tím mění v orákulum a iada asociací a metafor
je nití, která nás vede v babelu ducha. Nadrealistickf slovník
netlumočí, ale glosuje. A poetismus sleduje ty ultrafialové
skutečnosti slovem nerealizovatelné, literaturou nepostiži-
telné; elementárními materiály realizuje poezii, neobracející
se k logické inteligenci, ale prostŤednictvím všech smyslri
k celé komplexní bytosti moderního člověka. Jeho poezie
podvědomě inspirovaná a vědomě konstruovaná magnetizuje
vnitňní život člověka, organizuje jeho molekulární rytmy, na-
vozuje aktivní vzrušení senzibility. Poetismus právě ukáza| na
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možnost básní beze slov, na možnost básnit materiálem spo.
lehlivějším, konstruktivním a vědecky prozkoumanfm a pŤe.
zkoušenfm, materiálem solidnějším, než je tak osobní slovo:
básnit světlem, barvou, v ní, zvukem, pohybem, energií.

JIŘÍ WoLKER
A. M. Píša:

PoSTAVEN MIMo ZÁKON

Mám na mysli zákon nejprimitivnější lidské slušnosti, kten.i
zakazuje krást, utrhat na cti a falšovat fakta právě tak jako
směnky. Bylo by nejvfš prostoduché odsuzovat a potírat vfvoj
kritickfch názori na Wolkera, jeho osobnost a dílo: Wolker
jako kdokoliv jinf je podroben proměně lásek a sudidel, stŤíz-
livénru světlu odstupu, kritické revizi doby pozdější. Ano, ale
musí pak jít opravdu o čestnf a mužnj, kritickf soud. Poslední
dobu stal se však Wolker nikoli pŤedmětem vážtéb,o, vzdě|a.
ného a odpovědného rozboru kritického, nfbtž stňedem pusté
a nizké kampaně, která směňuje proti samé lidské čistotě
zemŤe]ého básníka a proti jeho dílu, neštítí se užívat pouho-
pouhfch pomluv, právě tak lživfch, utrhačnfch a klepaňskfch,
jak neslušní, nespravedliví a mravně pochybní jsou jejich
autoňi, zhusta zbaběle anonymní. Snižovat Wolkerovo dílo
a Wolkerovu lidskou osobnost patňí dnes v určitfch společ-
nostech k dobrému tÓnu; každf šarlatánek, jenž pohybuje se
na periÍérii literatury a mimo všecko ponětí o zprisobech dobŤe
rrychovaného člověka, za jeden z nutnfch pŤedpokladri tou-
žené literární kariéry pokládá pohrdavé pokrčení ramen nad
Wolkerem; každj,, kdo si myslí, že mu patŤí více místa na
slunci, soudí, že musí jít pŤes Wolkera a jde pňes něj zpravidla
za každou cenu; aby pak grotesknost pŤípadu byla dovr.
šena, stane se, že venkoncem ubohé individuum' samo splen-
didně usvědčené z vykradení francouzského autora, obviĎuje(Horizont l, č.
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z |tterárniho podvrhu - J. Wolkera. Nejhnusnější na celé
nevybíravé kampani pomluv, klepri a nactiutrhání, která se
poslední dobou rozvlÍila kol jména Wolkerova - je to, že
jejím terčem je mrtr, , kter nemriže obhájit neposkvrněnost
svého štítu lidského i literárního: právě tato okolnost však
dodává odvahy )'žir,rym a falšujícím záškodníkrim Wolkerovy
cti. Slovem: to, Co se děje sJ. Wolkerem (a drirazně zno\'1l
opakuji, že ani v nejmenším se nechci dotfkat vážnfch a fun.
dovanfch kritickych soudri o slovesném díle lVolkerově, byé
vyzně|y sebezáporněji)' je jedinečny pŤípad nejbídnějšího
hyenismu, jakému nebylo u nás hned tak pŤíkladu.

S politováním nutno konstatovat, že vynikající místo mezi
ričastníky protiwolkerovské kampaně od počátku zaujal pÍítel
Wolkerriv _ Vítězslav Nezval: právě tento někdejší pňátelsb'
vztah Nezvalriv k Wolkerovi dodává dnes podivnému chování
Nezvalovu zv!,šené pikantnosti, pŤičemž jeho pohnutky jsou
opravdu záhaďné: neboé V. Nezval, dnes líbivy a zb!čkart!
miláček bulvárního publika, ,,zanicen'fch.. minervistek a hys.
terikri obého pohlaví, nemá pŤec pŤíčiny, aby žár|ilna popu.
laritu zemŤelého pňítele. A pňece i on, a právě on snižuje se
k zlovolnému falšování ťakt, zastiraje své počínání velekněž.
skou pÓzou spravedlivého soudce. opakuji: je to zjev velmi
politováníhodnf, neboé to, co lze pochopit u takového Karla
Schulze, nepŤíjemně pÍekvapuje u Vítězslava Nezvala.

1. Jedině proto, aby pomluva nestala se literárně historic.
kfm datem (jak se už málem stalo), vracím se k Nezvalově
drobné knížečce o Jiiím Wolkerovi. Nemaje v rinryslu pole.
mizovat s názorem Nezvalovfm, dávajícím pŤednost Wolke.
rovi z Hostu do dornu pŤedWolkeremzTěžkéhodiny aba|ad,
protestuji se vším drjrazem proti onomu místu Nezvaloly
vzpomínky, v níž vfvoj Wolkerťrv k tendenčni poezii prole.
táňské a k tvaru sociální balady vykládá se jako plod mého
vlivu. Právě v té době byljižJ. Wolker dostatečně silnou indi-
vidualitou, která tvoŤila na vlastní pěst. Vfvoj Wolkerriv
k bojovné mužnosti byl dílem vlastního jeho vnitňního pŤe.
rodu a r sttr. Sociálně tendenční obsah jeho poezie byl v sou-
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h1ase se zák|adnlmi tendencemi ovládajícími tehdy celou

mladou lyriku (Hora, Seifert atd.). Pokud pak jde o Wolke-

rovo risilí o zepičtění poezie, projevující se lenesancí baladic-

kého ritvaru, konstatuji, že toto risilí vycházelo z teoreticky

uvědomělé iniciativy J. Wolkera samého. o mém vlivu ne.

mťrže tu b t ani ňeči, nejlfš o souhlasu, jenž se snažil epickfm

snahám básníkovfm zjednat širšího teoretického zdrivodnění

a objektivnější dobové platnosti. V. Nezvalovi musí blt zná.

mo, že Wolker se k své básnické epice uvědoměle pŤipravoval

epikou prozaickou: pohádkami, které vznika|y již v době, kdy
jsem se s Wolkerem neznal dosud vťrbec anebo kdy náš styk

byl minimátní. Dále: kdyby V. Nezval byl jen trochu odpo-

vědnf ve slfch vfrocích, musil by si laskavě uvědomit, že

tendence k epice byla v tehdejší poezii zjevem rovněž obec-
n!m: na|ezne ji u J. Seiferta právě tak jako u J. HoŤejšího.
Konstatuji slovem, že tvrzení V. Nezvala o mém určujícím
teoretickém vlivu na sociálně tendenční a baladicky epickou
poeziiJ. Wolkera je nepravdivé. Když vyšla Nezvalova knižka
o \{olkerovi, domnívaIjsem se, že nebude zapotŤebí této vf-
slovné korektury Nezvalovfch slov: měl jsem zato,že jedosta-

tečně známo' že V. Nezvala v určitfch věcech nelze brát dost
vážné; pňesvědčiv se o opaku, provádím tuto opravu aspoťr
dodatečně, ale s tím větším d razem.

2. Nedávno vyšla sbírka verš Svaty Kadlece Svatá rodina.
V. Nezval k ní napsal pňedmluvu, velmi milou, vtipnou a
bystrou, která se však hemží opět troufale libovolnymi tvrze-
ními, evidentními nepravdami a podezŤe$mi poéouchlostmi
všude tam, kde se Nezval pokouší uvádět S. Kadlece v sou-
vislost s J. Wolkerem. Jat citem ušlechtilého pňátelství a pro.
tektorské blahosklonnosti, pokouší se V. Nezval zdiraznit
osobitost a lryznarn poezie Kadlecor,y, opožděně vydané
v knize, t|m, žejí pňičítá mocnf vliv na poezii současník a
pňedevším Wolkerovu, kterélro nikdy neměla a mít nemohla,
jak je okamžitě jasno každému, kdo si svědomitě zjistí lite.
rárně historická fakta a nepokouší seje falšovat, byé ve službě
pŤátelství sebeužšího. A právě tvrzení Nezvalova, zdrirazťrující
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vfbojnou a směrodatnou originalitu veršri Kadlecovfch na
rikor tvrirčí privodnosti Wolkerovy -jsou v zdrcujícím rozporu
se skutečností a nelze je označit jinak než jako hloupo,'tt.e
Íantazie anebo zlovolné insinuace. V. Nezval pŤipravuje si
pridu tím, že naz,|,vá J. Wolkera ,,učenlir,1ím lyrikem.., aby
o kus dále tuto ,,učenlivost.. Wolkerovu doložil opatrnickfm
napověděním toho, že vlastně Wolker v knižní debut Host
do domu vznika| pod vlivem Kadlecov'.Ím: ,,Společné rysy
mezi Srdcem a Hostem do domu se narodily z rozhovo,-
r l i .  t '

V. Nezval byl povinen aspoř. vriči Kadlecovi, jejž otcovsky
uvádí do světa, aby si napŤedjeho knížku poňádně pročetl, a tu
by zjistil, že Srdce, které je částí Kadlecovyknihy,jecyklus
básní vzniklj,ch p evážně v roce |92I. Z roku l920jsou v tom.
to cyklu pouze tŤi básně. Kdyby byl Nezval dále nahlédl do
mého vydání Wolkera, pŤesvědčil by se, že básně z Hosta do
domu vznikly v zdrcujíci většině již v r. l920. Neodvážil by se
pak snad zbrk]ého tvrzerti, že tyto tňi básně a stejn asi počet
básní, kter..i tou dobou otiskl Neumann Kadlecovi v Červnu,
mohly mít jak koliv vliv na povahu celé knižní sbírky Wol-
kerovy, nehledě ani k tomu, že právě mezi tňemi básněmi
Srdce z r. 1920 a Hostem do domu nalezne i laickli soud po-
dobu nepatrnou, ba téměŤ žádnou. Naproti tomu však básně
Srdce, vzniklé v r. 1921, jevi už mnohem větší podobu s Hos-
tem do domu, obsahově i formálně: intonace je místy riplně
táž. Ale v r. 1 921 by| už téměŤ celf Host do domu publikován
po časopisectr. Čiti: V. Nezval, chtěje zachránit Kadlece pŤed
oprávněnou v1itkou, že je epigonem Wolkerorfm, zafixloval si
a situaci riplně obrátil. Opatrně ovšem. Jak Kadlec je na
mnohfch místech epigonsky odvisly od Wolkera, svědčí nejen
básně Srdce z r. 192l, ale i básně z jiného cyklu jeho knihy,
nazvaného stejně s celou knihou Svatá rodina. Dle vlastního
udání autorova nutno klást vznik tohoto cyklu (anebo pŤi.
pusťme: aspoĎvalnévětšinyjeho čísel) do r inora 1921. Kcha-
rakteristice Nezvalovy pravdomluvnosti budiž podotčeno, že
Nezval ve své pŤedmluvě tvrclí, že Kadlec ,,udivuje Píšu
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rukopisem Svaté rodiny.,. Toto své udivení dovedu si velmi
těžko pŤedstavit, vzpomenu-li si, že s Kadlecem jsem se setkal
již v lednu 1921, tedy cel}i měsíc pŤed tím, než Svatá rodina
byla vribec pohromadě: byl jsem svědkem toho, jak ji Kadlec
teprve shromažďoval a to mě, V. Nezval promine, nikterak

,,neudivovalo... I tímto tvrzením dopouští se udivenf V. Nezval
opět buď trapného omylu, nebo těžké lži. MámJi se vrátit
k shora ocitované větě, musím vyslovit podezŤení, že ony
rozhovory, z nichž se měly narodit ,,společné rysy mezi
Srdcem a Hostem do domu.., existují opět jen v poněkud pňe.
dráždéné ťantazií Nezvalově: pokud se dovedu pamatovat'
setkali se Wolker s Kadlecem poprvé teprve v Písku 27. |edna
l921. Tedy v době, kdy Host do domu by| už, prosím' téměŤ
celf napsán a většinou publikován. MylímJi se však a setkaliJi
se Wolker s Kadlecem už pŤedtím, mohlo jít o styk náhodnf
a několikahodinovf. Odvozovat z nějakého takového rozho.
voru společné rysy dvou sbírekje buďjedinečná naivnost nebo
smělost, cennější poplužního dvoru. ,,Kadlec není nikomu
dlužníkem,., hlásá Nezval' Jápravim,že dluhuje velmi mnoho
J. Wolkerovi. Ale o to se \ze pí(t. Vylučuji však jakoukoliv
diskusi o tom' že by naopak Wolker dlužil jako autor Hosta
do domu jedin1i kvintlík S. Kadlecovi. PokoušelJi by se to
Nezval tvrdit, dopouštělby se těžké lži, velmi politováníhodné
vzhledem k sobě samému i k svému protégé.

Ještě trapněji prisobí, snaží-li se V. Nezval upňít J. Wolke-
rovi privodnost inspirace i ve Svatém Kopečku. V pŤedmluvě
ke Kadlecově knize praví, že z rozhovor mezi Wolkerem a
Kadlecem narodil se také ,,p|án Svatby a Svatého Kopečka...
Svatba je rozsáhlá báseř pojatá do Svaté rodiny; v obsahu,
místy doslovně obdobném, i ve formě, intonaci, obrazové
metodě a celém svém postupu pŤipadá jako odlitek Svatého
Kopečku Wolkerova. Aby již pŤedem vyvrátil toto konstato-
vání soudné kritiky, V. Nezval opět obrací situaci a vzbuzuje
domnění, že to byl Kadlec, jenž poskytl Wolkerovi ,,plán..
k této básni a v jeho Zpracovár byl jím pŤedskočen. To vf-
slovně tvrdí Nezval slovy: ,,Byl jsem svědkem, jak se omlouval
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Wolker Kadlecovi: ,PŤedběhl jsem tě.... Pomíjejíce zatím
autentičnost tohoto svědectví lÝezvalova, pŤistupme k jádru
věci samé. Jaké byly ty ,,rozhovory,, mezi Wolkerem a Kadle.
cem _ už jsem naznač7|. Pokud se dovedu pamatovat, došlo
pŤed vznikem Svatého Kopečku k jedinému setkání 27.ledna
l92l v Písku' Tvrdím se vším drirazem, že v mé pŤítomnosti
tehdy se o nějakém plánu Svatého Kopečku nebo Svatbv
vribec nemluvilo. Svědkem budiž mi Zdenék Kalista. A hovo.
ňili-li o tomto záhadném,,plánu.. Wolker s Kadlecem pŤec,
mohlo tu jít toliko o nejmatnější obrysy. Co je to vribec ten
,,p|árť,,.'o němž se Nezval zmiíuje ? Je to obsahovf motiv
básně? Či je to snad její forma? Její tvtirčí metoda? Nezval se
tu vyslovil kupodivu velmi nepŤesně. Obsahov1i motiv je
v obou básních opravdu tf,ž. Ale nemriže b1it sporu o tom, že
Wolkerova báseř každ1ím sv'y'm tahem prozrazuje, že vznikla
z nejvlastnější životní zkušenosti autorovy a z nejintimnějšího
jeho zážitku. Po stránce formální pak stojí cele pod vlivem
Apollinairova Pásma. Tento vliv je tak evidentní a p|n!,, že
nepŤípustí jiného, a dokonce nikoli Kadlecova, neboť v době,
kdy Svat/ Kopeček vznikl, Kadlecova Svatba dosud vribec
neexistovala. Vybavovala se autorovi teprve v nejpomyslnější
tváŤnosti a v nepatrnfch riryvcích vznikaly teplve jednotlivé
verše. Svaq? Kopeček (viz Červen 4, č. 7) vznikl v Prostějově
17. až 20. dubna l92l. Svatopluk Kadlec mi však psa| 22,
dubna l92l: ,,Tím více se však těším na tu svoji Svatbu, od
níž už neupustím. Řikam si již někdy docela mimovolně
riryvky, které si zapisuji v jak si plán... V době, kdy Svaty
Kopeček byl již napsán, Ťíkal si Kadlec, jak vidno, teprve
nejzlomkovitější riryvky své Svatby. Pňipouštím, že mohl sdělit
Wolkerovi (v korespondenci, neboé k osobnímu setkání došlo
pak až někdy v létě) pouhopouhf obsahoq? motiv, zce|a po-
všechnf, pomysln1i, v nejembryonálnějším stavu' Asi tak, jako
ňekneJi jeden druhému, že napíše báseri o ulici a ten druhf ji
napíše též a popÍ|padě dŤíve. Ale obsahová náplri Svatého
Kopečku, metoda tvrirčí, povaha obraz , charakteristickf
rytmus a vribec celé pojetí a zmožen| motivu i s adaptací
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apollinairovského stylu je cele a vflučně wolkerovské. Že

Kadlec po pňečtení Svatého Kopečku vribec nepňipadl na to,

že báseí vznlk|a z jeho spolupráce, svědčí tento pasus jeho

dopisu ze dne 3l. května 1921: ,,A proto jsem byl i nyní -

právě po pŤečtení došlého Června - nadšen Wolkerovott

tásní Svaty Kopeček. Je v ní sice mnoho šrámkovštiny, avšak

bezprostŤednost básníka a básníka je snad vždy podobná.

Nemyslíš, že byl W. inspirován Soboteckfm hňbitovem?

Zd,á se mi poněkud. Nevím!.. Tenhleten projev, vznikly pod

bezprostŤedním dojmem Wolkerova Svatého Kopečku, je

dokumentem jedinečné ceny. Ani slovem tu nenaznačuje

Kadlec, že by ,,p|án.. jeho Svatby jakkoliv kolidoval s básní

Wolkerovou. To si myslil (psychologicky velmi vysvětlitelné !)

teprve později, když pňistoupil ke psaní své básně, již sdělal

v iytmu, obrazovémetodě, tvrirčím postupu místy téměŤ ríplně

dle Wolkera. obdoby daly by se tu skvěle a v hojném množství

zjistit podrobnjm rozborem a srovnáním obou básní. Teprve

když se Kadlec ocitl v sugestivním zajetí Wolkerova Svatého

Kopečku, zazdáIo se mu) že ho Wolker pŤedešel. Ale na prvf

pohled - nechce-li člověk bft s prrihlednfm rimyslem nezua-

iovsky zaslepen - je jasno, že jeJi tu posloupnost, je to jedině

tato: Apollinaire - Wolker - Kadlec. Wolker nepotŤeboval
se uchylovat ke Kadlecovi, měl-li tu skvěIe vydané a pňeložené
Pásmo (jež tehdy vzbudilo mnoho rozruchu), a nemohl to ani

učinit, bylali Svatba dokončena teprve v listopadu 192l.

Její definitivní forma pak prozrazuje evidentní vliv Wolkerriv.
Pokud potom jde o to, že se Wolker,,omlouval.. pŤed Nezva-
lem Kadlecovi, pŤenechme odpovědnost za tento fakt pravdo.
mluvnosti a paměti Nezvalově. Nepopírám,žeby Wolker něco
podobného neŤekl. Jde však o pňesné zněníjeho slov a o celf
kontext jeho vfroku. Je pŤec už odedávna známo, že trochu
vtipnému člověku stačí jediná věta, aby svého bližního mohl
obžalovat z nejčernějšího skutku. Popírám však, že by slova
Wolkerova zněla ''omlouvavě.. ve vážném toho slova smyslu.
Neměl se prostě zač omlouvat.

Tím bych byl s krtčí prací Nezvala nedristojnou hotov.
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Doufám, že jednou provždycky. O riloze, kterou v této sou.
vislosti hrál Svata Kadlec, raději pomlčím.

3. V Liclor'ych novinách, listě, jenž zaujímá vedoucí místo
v české žurnalistice právě tim, žejeho spolupracovníci a re.
daktoňi jsou lidé slušní, vzděIani, popravdě informující své
čtenáňe, octl se - patrně nedopatňením redakce _ v době
T/dnu české knihy článek Karla Schulze o dějinách Devět.
silu, z něhož cituji:,,A to by bylo dobŤe, aby byly již odstra.
něny některé nesprávnosti, které hlavně v době po smrti Wol.
kerově byly napsány. Vyšlo by mnoho zajimavého ven a já si
nemohu odpustit jen to krátké vysvětlení, že v době, od které
se datuje nová éra spolku, r,yšel známf manifest v Nejedlého
Varu, podepsan J. Wolkerem, manifest, kterfm se pak do
Devětsilu nejvíce bilo a hlavně do K. Teiga, jako drikazem
neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej ve skutečnosti
celf K. Teige a Wolker jen podepsal... Pravím, že to, co tu
praví K. Schulz o Wolkerovi v souvislosti s jeho programov'/m
projevem otištěn)'m ve Varu, je ničemná nepravda. Vfrokem
p. Sclrulzov1im dostalo se protiwolkerovské kampani koruny.
Již pŤed K. Schulzem naznačilJ. HoŤejší ve svém dopisu, adre.
sovaném redaktoru Rozprav Aventina a v témže listě otištěném,
že K. Teige měl na onom programovém manifestu větší ričast,
než si p. redaktor Rozprav Aventina myslí. Bohužel široká
veŤejnost nemá tolik intuice ani tolik telepatické schopnosti
jako p. Hoňejší, aby věděla, co si p. dr. Štorclr-Marien myslí
o ričasti Teigově na programovém manifestu o proletáŤském
uměnÍ. Pan J. Hoňejší zristal v mezích velmi tajuplné nápo.
vědi a ani nevysvětlil, co si o té ričasti Teigově na manifestu
o proletáňském umění myslí on sám. A co si o tom všem mají
pak vlastně myslit čtenáňi?

,,Článek tento nebudiž bránjako osobni názot pisatelriv.
Je spíše programovfm základem, tak jak jsme se na něm
shodli s ostatními pňáteli - umělci. Byť naše osobní názory na
jednotlivosti byly odlišné, nechceme je ňešit proti sobě, ale
mezi sebou. V základě pak jsme jednotni. Tlumočím zde ná-
zory skupiny komunistickfch umělcťr Devětsil... Tuto po.
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zlámku pňedeslal J. Wolker programovému projevu, otiště-

nému po jeho proslovení ve Varu. Slušnym lidem to stačí, aby

věděli, že J. Wolker nepokládá programor,y projev o proletáŤ-

ském umění, jejž měl pŤednést jako repTezentativní básník

skupiny, jejimž byl tehdy čelnlm pňíslušníkem - za své pri-

vodní dílo, nj,brž za kolektivní projev, vyš|! z porad celé sku.
piny a formulující její tendence a cíle. Za prvéje tedy |ž1, že
by \ďolker si onen programovf článek pŤivlastnil jako sv j

osobní a osobitf projev. Byl-li tak citován, za to p ec Wolker
nemriže. Za druhéje lží Schulzovo tvtzeni, že č|ánekje cele
dílem Teigor,fm. Nemám nejmenší touhy ani potŤeby, abych
snižoval iniciativní zásluhy Teigolry. Loajálně doznávám, že
on byl jedinfm a velmi vydatn m spolupracovníkem na onom
programovém projevu. Ale pouze spolupracovníkem. Nikoli
autorem samotnfm a jedinfm. Neboé Wolker se pod onen
článek toliko nepodepsal, nj,brž formuloval v něm i Ťadu
sr,".ich zcela osobitfch názorů, které se bezmála refrénovitě
vyskytují i v ostatníchjeho teoretickych článcích a kritickfch
recenzích. Článek ProletáŤské umění je tak syntézou názorÍt
Wolkerorn.ich s Teigovfmi. Wolkerovfm majetkem je poža-
davek, aby proletáŤské umění bylo rozhodné ve smyslu biblic.
kého ano-ne; aby tendenčnost byla ,,názorem a vnitĚním poje-
tírn..; aby proletáŤské umění bylo bojovné, pozemšťanské
(typická wolkerovská véta,. ),Z neodpovědného nebešťanství
sestupuje k zodpovědnému lidství a chce konkrétní změnu
konkrétna...), vfbojně optimistické (opět typické věty wolke.
rovské o rozdílu starého a nového optimismu: ,,Jeden byl
kňídly, druhf je zbraní. Jeden byl shovívavostí, druhf je ho-
roucností...) atd. atd. Tyto ryze Wolkerovy názory a formulace
stojí vedle názorŮ a formulací Teigor,fch, vyměŤujících pojem
umění měšéáckého, obsah kolektivistického cítění, pňednost
tendenčního umění atd. _ očekával jsem, že sám K. Teige
si pŤispíší, aby l,ryvráti| |živé tvrzení Schulzovo. opakuji: je
urážlivou, nactiutrhačnou, nízkou nepravdou, tvrdí-li K.
Schulz, že projev o proletáŤském umění je jedině dílo Teigovo
a že Wolker se pod něj jen podepsal. J. Wolker se pod něj jako
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pod osobní a osobitf projev nepodepsal a byl vedle K. Teiga
jeho platnfm a r,ydatn m spoluautorem. Jestliže už K. Schu-iz
chtěl docenit zásluhy Teigor,y, měl se zmtnit o autorském po-
dílu více než vydatném, j1mž se Teige ríčastnil na piednáš.
kách J. Seiferta o proletáŤském umění. K. Schulz, gentleman,
je ovšem až nemístně slušn pouze k žir,ym. chtěl-li pak K.
Schulz zm1nit se o něčem hodně zajÍmavém z dějin Devětsilu,
proč si laskavě též odpustil sdělit, proč z něho zmizel on sám?
,,Vyšlo by mnoho zajimavého ven... Konečně: J. Wolker si
zas|ouži|, aby měl nepŤátele velké, silné a čestné, ale nezaslorr=
žil si opravdu takov ch K. Schulzri. (Aby čtenáŤi věděli, o koho
vlastně běž|: je to t!žKare| Schulz, kterf napsal Tegtmaierovy
železárny a Dámu u vodotrysku, což douf;ám stačí k charak-
teristice.)

(Host 6, č. 8, květen 1927)
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JIŘÍ WoLKER
Svata Kadlec:

PoSTAVEN MIMO ZÁKoN

Nezvalova pÍedmluva k mé knize básní Svatá rodina pod-
nítila A. M. Píšu k napsání delší stati, naz:ranéJiŤí Wolker
postaven mimo zákon, uveŤejněné v B. čísle Hosta, v níž
se autor v 2. odstavci nepŤíliš jemnfma rukama dotfká histo-
rie vzniku jednotlivfch částí mé sbírky a na zák|adě některfch
dat snaží se dokázat, že térrrěI všechna čísla v ní obsažená
vznikla pod pŤímfm vlivem poezie Wolkerovy.

Kdyby nebylo v Píšově článku konečné poéouchlé poznám.
ky mne se pŤímo tfkajíc|(,,o it|oze, kterou v této souvislosti
hrál Svata Kadlec, raději pomlčím..), nesnažil bych se vyvracet
Píšova dobrá zdán|, neboé mi jsou vcelku jeho soudy, boje
a v!,zvy lhostejny, když vÍm, jak často se jeho názory na tutéž
věc mění a diametrálné rozchinejí. Pro tuto poéouchlost však
mlčet nemohu.

Když jsem pŤišel v létě minulého roku po šestiletém blou-
dění do Prahy, začaljsem vážnéji usilovat o vydání své prvo-
tiny, Ťádně uleželé.

Pět let, respektive šest let staré verše je těžko pŤedložit čte.
náŤi, když se během této doby uvedlo do světa tolik mladfch
svfmi knížkami, a proto jsem byl vděčen pŤíteli Vítězslavu
Nezvalovi, když se mi nabídl, že mi ku sbírce napíše nutné
tivodni slovo, tím spíše, že Nezval její historii dobňe znal.

Nezval napsal tedy pŤedmluvu a já jsem mu ji v místech,
kde hodnotil Píšova Nesrozumitelného svatého, Ťádně seškrtal.
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Neshledal jsem totiž pŤímé prrikaznosti v jeho rrfvodech
o prisobení Svaté rodiny (první část sbírky) na vznikánÍ
Nesrozumitelného svatého, neboť některé Píšor,y básně do
něho pojaté v době psaní Svaté rodiny byly již tištěny.

Píša ve svém článku tvrdí, že jsem epigonsky od Wolkera
odvislf nejen v druhé části sbírky (Srdce), n!,brž dokonce
i v první (Svatá rodina).

BéŤu si na pomoc Píšťrv ,,laicky soud.., kter1í musí na|ézt
bezprostňední podobu mezi mfmi básněmi v Kmeni v r. l920
uveňejněn1ími (Jižní den, Revoluce, Višriorn.f sad v květu)
a básněmi do Svaté rodiny pojatfmi.

První z nich, napsanou v r. l920, uveŤejnil mi St. K. Neu.
mann 1. dubna 1920 v 3. č. III.  roč. Kmene,kdyžjsem mu
jíž davno piedtím posílal verše stejné ražby, kterfch bohužel
neuveňejnil, neboť by časovějistě pádněji dckáza|y, že jsem
v první části sbírky od nikoho ze s\Ťch současníkri odvisl1im
blit nemohl.

Nejvíce jsem se obával možné vÝtky, že Svatá rodina je dě-
lána - pod vlivem Píšor".fm, tj. pod dojmem jeho Nesrozu-
mitelného svatého.

Každ! se však mriže pŤesvědčit, že Píša báseĎ oné struktury
mfch cyklick1ích, v Svaté rodině zaÍazen!.ch, jež vznika|y
právě z oněch koncem roku 1919 a počátkem roku 1920 psa-
n1ích, měl uveŤejněnu teprve v č. 20. IV. roč. Kmene ze dne
20. července 1920 (Léto).

Je tedy jasno, že Píša, z jehož vlivu by mě mohl nezasvěce.
nec vinit, na mne z drivodu mé neznalosti jeho věcí prisobit
nemohl.

Právě tÍm, žejsem nechtěl pŤipustit Nezvalova hodnocení
v tomto směru, stalo se, že Píša chytil za neprav'./ konec.

Mimoděk plédoval sebe a niko]iv zemielého pňítele Jiňího
Wolkera, neboé v Nezvalově pŤedmluvě pŤece nějakého ritoku
proti Wolkerově privodnosti není.

Napsal-li Nezval: ,,Společné rysy mezi Srdcem a Hostem
do domu se narodily z rozhovor ' Stejně jako plán Svatby a
Svatého Kopečka.. _ neshledávám v tom ničeho, co by chtělo
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snížit silnou individualitu básnické osobnosti Wolkeror,y.
Neché si Píša laskavě Vzpomene na ono jaro l92l, kdy jsme

s:, - Wolker, Kalista, on a já _ psávali téměň milostné dopisy,

v nichž jsme se vzájemně povzbuzovali, radili a těšili se z každé

nové básničky, kterou jeden z nás uveŤejnil či jen poslal

v dopise.
Ptali jsme se jeden druhého, co o ní soudí, a slibovali jsme

si dobytí celého světa ve svorné fa|anze, kterou společně vklí.

níme do konzervativního básnictví. (K ilustraci onolro pŤá-

telství takovy Píšťrv počátek dopisu pro mne: Piíteli mil1í,

básníku a dobr/ člověče!)
V dopise, kterf je datován naBoží hod velikonoční l92l,

psal mi Píša v závěru o Svaté rodině doslovně toto:

,,Jisto je : Svatá rodina sr,fm pojetím i volbou krásné formy
zaujirná jaksi jedinečné místo v produkci a prribojnfch činech
nejmladších. A tím již má nárok, aby se o ní pŤemfšlelo a mlu-
vilo mnohem déle než o kterékoliv knize jiné...

Tedy pravf opak toho, než co Ťíká nyní.
Ve svém článku ptá se dále Píša V. Nezvala, zda míní spo-

lečnfm rysem Svatého Kopečku a Svatby obsahovf motiv
básně či snad její formu a tvrirčí metodu, a upLrá mi veškeru
pťrvodnost v tom i onom směru, mluvě o posloupnosti Apolli-
na i re -Wolker -Kad lec .

Vím bezpečně, že obsahově jsem si vyŤešil napsání

,,dlouhé básně.. již dávno pŤed datem, o němž se Píša zmiĚuje.
Co se tfká pak nynějšího názoru Píšova na Svatbu, strijž

zde jeho mínění z konce t. |92|, kdy ji v rukopise poprvé
poznal:

,,Vím, jak jsi se v Praze zpěčoval proti mfm slovrim, jež Tě
chtěly pŤesvědčit o nutnosti návratu. Vnějšího návratu. Proto
jsem opravdu zajása|, když jsem četl Tvoji báseĎ. Jsi v ní tam
asi,  kde js i  byl v básních, t ištěnfch v 2. čísle Orfea (ZáŤi,
Večer v parku). Ale oč, oč bohatší vnitňně. Pro tu bohatost
vnitŤní je Tvá báseĎ krásná, a proto Ti za nijsem také hlu-
boce vděčn1i a radostně vděčnf. To Tvé vlastní, čeho je
tu tolik, zachra uje básell od toho, aby srn.fm slohem (me-
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t odou  v i du  j  e  be zpečně  Tvo j  e )  ne  p i i p omÍna l a
s l oh  Apo l l i n a i r r i v . "

Tehdy tedy Píšu nenapadlo, že jsem Svatbu definitivně sdělal
v rytmu' obrazové metodě a tvrirčím postupu místy riplně dle
Wolkera, ba dokonce mu ani nepŤipomínala vliv Apollinairriv,
kterého jsem si jábyl plně vědom.

(Host 6, č. 9_l0, červenec 1927)
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A. M. Píša:SI TACUISSES. .  .

Na mrij článek Jiňí Wolker postaven mimo zákon zas|a|

Svata Kadlec redakci Hosta shora otištěné zmatené prohlá-
šení, které v každém musí vzbudit nejsmíšenější pocity, mezi

nimiž konečně nabude vrchu jedinf : ritrpnost. Svata Kadlec
by byl věru lépe učinil, kdyby svou odpovědí byl neobtěžoval
ani sebe, ani redakci Hosta. S bohorovností, již mu opravdu
závidim, prohlašuje Svata Kadlec, že se vykašle na mé soudy,
boje a vi,,,y (jak op$vá ještě vtipem tento moloděc, pŤistižen
pii nepleše!), protože pr..i často a diametrálně měním své ná-
zory. Svata Kadlec je, jak vidno, učiněnf zmatkáI. Vždyé
v mém článku nešlo vribec o nějaké mé soukroménázory,které
bych mohl po libosti měnit: spokojil jsem se tím, že jsem uká.
zal toliko na několik historickfch fakt, na která hleděl p. V.
Nezval s pomocí Kadlecovou zapomenout, resp. pokoušel se
je zkreslit. A to vše dělali rukou společnou a nerozdílnou, aby
trochu po svém,,opravili.. světt)' štít svého mrtvého kamaráda.
S potěšením konstatuji a kvituji, že z téch fakt, která jsem uvedl
ve své stati, nepokouší se p. Svata Kadlec vyvrátitani jediného.

Neobjasnil mi, kde se dály ony společné rozhovory, z nichž dle
vfpovědi krajně nekompetentního V. Nezvala měly se zrodit

,,společné rysy mezi Hostem do domu a Srdcem... Souhlasil
jsem, že společné rysy mezi Wolkerovfm Hostem do domu a
Kadlecov.fm Srdcem vskutku existují. Jde pouze o to, odkud
se vzaly! PravíJi V. Nezval, že Svata Kadlec není nikomu nic
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dlužen, znamená to pro každého čtenáŤe, že ony ,,společné
rysy., musí tedy nezbytně dluhovat Wolker Kadlecovi. zutim
však tvrdím, že prvf ,,společn rozhovor.. mezi Wolkerem
a Kadlecem se odehrál v době, v niž už Host do aomu byt
z valné části napsán _ čili: že ony společné rysy mezi Hostern
do domu a Srdcem, nechceme-li hádat zrovna na metaťyzick!
privod, musí pocházet odtud, že Kadlec opisoval Woit.",ut
Což mi Kadlec ner'yvrátil ani slrivkem a na čemž tedy trvám !
PŤipouštím, že ve Svaté rodině je vliv Wolkerťrv ménÉ patrn ,ale ve verších, jako je Muž, Rodina, Stril, Pokora, plece j.n
jist a nepopírateln . Jestliže někdy pňedtím, s.'ad v duťn.,
l 920, psal Kadlec j eště privodní, ne epigonské verše, jak tvrdí *
do toho mi už v bec nic není. Chápu, že ho tato 

-vzpomínka

na.lepší a čistší doby těší, ale s věcí, o niž mi šlo, nemá to, že|,
vribec nic společného.

Stejně zajimavé mlčení zachovává Svata Kadlec tam. kde
má obhájit qirok svého protektora V. Nezvala o tom. že
Wolker se Kadlecovi ,,omlouv a|,, za to, že ho pňedběhi ve
svém S.vatém Kopečku. Ani slrivkem rovněž nenaznačuje
Svata Kadlec, jak opět ze společn ch rozhovor se měl na-
rodit plán Svatby a Svatého Kopečku _ což tvrdí Nezval.
Toto tak skromné mlčení kvituji s nejradostnějším povděkem
vzhledem k věci, ale s nepotlačiteln1im po"it..,,. trapnosti
vzhledem k Svatovi Kad]ecovi. Aby pak komice pňtpadu byla
posazena na hlavu koruna troufalosti, manifestuje p. fuai""
pro riplnou moral insanity, tvrdí.li, že v nehoráznich obmv-
slnostech Nezvalovy pŤedmluvy ,,neshledává niteho, 

"o 
ny

chtělo snížit silnou individualitu básnické osobnosti Wolke.
rovy... (Dovolím si tu pana Kadlece upozornit, že zapomné|
psá t , , , ind iv idua l i ta  básn ické osobnost i . .  je  tauto log ie
pŤece jen pŤíliš školácká!) Budu-li tedy roztrušovat o Svatovi
Kadlecovi klepy, že se komusi omlouva| za to, že ho pŤed-
běhl v napsání nějaké básně, tím patrně nebudu snižovat
literární osobnost p. Kadlece u ,."u"b.,dím patrně ani jeho
rozhoŤčení ani jeho prostestu. P. Kadlec si už laskavě uvě.
domí, že ne každ!. použivá qlhody križe tak hroší!
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Tím bych byl, pokud jde o pŤípad Wolkerriv, s p. Kadlecem

hotov a doufám, že jednou provždycky. Musím-li pokračovat,
není to mou vinou. P. Kadlec by musil bft o trochu slušnější,
aby se dovedl držet věci a aby neobrátil ostňí svého drivtipu
osobně na mne za to, žejsem se mu trochu pŤipletl do cesty,
když chtěl pomoci své figurce do sedla na utraty mrtvého
pŤítele. Dostávám se sic do celé věci jak Pilát do kréda, neboť
o mne pŤec vribec nešlo, ale buďsi ! ToužíJi pan Kadlec po
dalších b|amáž(ch, neché jsou mu dopňány v míŤe nejhojnější !

Řekl jsem, že Svata Kadlec je r,yloženf zmatkáŤ. Další
ďttkaz pro toto své tvrzení spatŤuji i v tom, obviĚujeJi mě
Svata Kadlec, že jsem svou obranou J. Wolkera pŤednesl bez-
děčnf plaidoyer sebe sama. P. Kadlec ovšem zapomněl po-
zÍLameÍIat, z jakého drivodu bych tak měl vribec činit? Vždyé
sám najiném místě své polemikyje nucen doznat, že neshledal

,,pŤímé prrikaznosti.. (ví-li o nějaké ,,nepŤímé prrikaznosti..,
neché si s ní laskavě pospíší na světlo!) v Nezvalovfch vfvo-
dech o prisobení Svaté rodiny na Nesrozumitelného svatého.
Proto prf také Nezvalova slova v pňedmluvě ke své kníze,
ťfkající se odvislosti Nesrozumitelného svatého od Svaté rodiny,
škrtl. - Yida, zde tedy doznává sám Svata Kadlec, že pŤistihl
V. Nezvala pŤi falšován1 fakt a pii nekalych pletkách ! Lituji
ze srdce, že škrtl Nezvalovi ono místo, v němž jsem byl viněn
za Nesrozumitelného svatého z epigonské odvislosti od Kadle-
ce ! Bylo by to rozkošné podívání na V. Nezvala, tuto pŤelíbez-
nou naivku' ana se hrne do nové hloupoučké nepravdy a do
rrové blamáže . Svata Kadlec mriže bft bez starosti: nebudu
nikdy vindikovat ani stín jakéhokoliv svého podílu na Svaté
rodině, a|e zakazuji si totéž ze straÍIy Kadlecovy vzhledem
k Nesrozumitelnému svatému. Tato má sbírka nemohla vzni.
kat pod vlivem Svaté rodiny, protože,jakdoznávásám Kadlec,
v době, kdy Svatá rodina byla psána, byla většina čísel z Ne-
srozumitelného svatého už hotova. Pokouší.li se pak Svata
Kadlec s nejapnou obmysln'ostí vzbudit piece jen ,Ááil ^ého
epigonství tírrr, že má báseů Léto byla otištěna později než
jeho báseĎJižní den, pŤičemž obě mají pr touž ,,stlukturu..,
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tvrdím, že chtělJi by toto tvrzení pronést:t:Yň.:ně' otevŤel bysta pouze k nové lži! Nesmí zapomínat, že já již ou.j iži..posílal rovněž podobné básně do Kmene, k;.; *i N;;;;"jako jemu vracel. A jsem pŤesvědčen, že vzdětan ' 
" 

.t:.iiJ",
soud našel by podstatn,|, a charakteristicky rozdií."*i,"..ia.i-
šími verši Kadlecor'1ími a Nesrozumiteln|m ''",y-. p"í"}'ji
tuto věc pro sebe za odk]izenu prohlášením, že Nesrozu-i; )'svaty, jako snad každá raná sbírka ve.silnymí v'ilry, ževšak vliv Kadlecriv -J:JlT.o,ilT"-1,1:
ani prvním ani posledním. Pokud pak mám v tomio pr'p"Je
Čest s panem Nezvalem, opakuji znovu, že trpi po"ena'fr.-
drážděnou fantazii,,1 

|gnstatuji, že pr.obtárnutit,'o,f .j..i,opravdomluvnosti dokázaljsem již ve svém článku pŤedcho"ztm'
Aby mě pak docela dorazil, dopouští se Svata kadl.. 'e"iopravdu neomluvitelně hanebné. otlouká totiž o mou stárnou-

cí hlavu kňehké hŤíchy mého pošetilého mládí v podobě 
"itái.iz m!,h někdejších dopisťr. S tklivou sentimentaliiou vzpomíná

Svata Kadlec na ono pŤepokorné a pňelaskavé období, v němžjsme si psávali ,,téměŤ milostné diopisy.. _ a má p.avd.,:
nezasvěcení čtenáŤi oněch dopisťr -ot,i by se dnes o ;..;i.r,pisatelích vším právem domnívat, že byli zatiženi homosexuali -
tou. Již tyto okolnosti, naznačené samym Svatou Kadlecem,
zbavovaly by mě, tuším, povinnosti, uuy.t' hájil svá slova
z.r. 1921, Co by Ťekl. Svata I(adlec napŤ. tomu, kdybych se mu
dnes revanšoval citáty z jeho dopisrii Nepokládám sice toto
brakování staré koresponclence za dosti fair, nicméně ne-
uhfbám a pravím: trvárn dodnes na tom, že Svatá rodina
svfm p-ojetím (d. cyklick m !) i volbou krásné (má b1rt tu rné _
Svata Kadlec neumi. dobŤe číst) formy (tj. bez interpunkce)
zaujímá jedinečné místo v produkci a p..iĚoj.,y.h činech nej-
mladších. Cyklické pojetí a bezinterp.','kt,,i-fo,-a však pňeJe
nebrání tomu, aby do této sbírky nevnikly ohlasy p,,,i,
Wolkerovy a aby jejich pŤítomnost nebyla po právu konstato-
vána. Není tedy pravda, co nadšene Ňasa Svata Kadl ec, že
bych totiž dnes tvrdil něco jiného než kdysi. Srrad dnes tvrdím
o něco vic než kdysi, a na to mám právo lidské i mravní.
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Vítězslav Nezval (Adolf Hoffmeister)
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Avantgarda 1930 (Adolf Hoffmeister)

Kdyby byl Svata Kadlec trochu literárně historicky vzdé|án,

věděl by, že\ecktetá souvislost a odvislost uniká současníkrim,

aby tím ostňeji vynikla, když se doba objeví z odstupu v plné

své plastice a pŤehlednosti. Nepoukázal-|ijsem pňed šesti lety

Kadlecovi na zdrcující vliv Wolker v na jeho Svatbu, bylo to

snad proto, že tehdy bylo ovzduší tak naplněno Wolkerem

a jeho vliv byl tak obecn1i, že unikal pozornosti i soudu. Po-

dobnfch pŤípadri mohl bych z |itcrárni historie uvést Kadle-

covi na desítky ! Že bych však potíral ričast vlivu Apollinairova

ve Svatbě, náLeži ovšem opět k zábavn,fm fantaziim Kadleco.

vym. Jak vidno z Kadlecova citátu, tvrdím pouze, že obsah
mladistv ch zážitk Kadlecor,fch zachraiuje jeho báseř od
toho, aby nepŤipominala sloh Apollinairúu. Je-Li tohle popŤení
Apollinairova vlivu, buďtež mi bozi milostiví ! Shora citovaná
slova však nejsou V rozpolu ani s dnešním mfm tvrzením, že
Kadlec sice pňinesl si do Svatby svou látku, že však ji zpra-
coval zcela dle Wolkerova zprisobu v rytmu' obrazové me-
todě i tvrjrčím postupu.

Protože, jak douf,ím a jak si pňeji, se v dohledné budouc-
nosti hned tak s panem Kadlecem nesetkám, rád bych mu dal
na rozloučenou toto cukrátko: pňed vánocemi r. 192 1 r,yšla
kniha Nesrozumiteln svatf, v n|ž je báseř Milá, která obsa-
huje na s. 36 mimo jiné toto dvojverší:

,,Na tenké, pŤetenké niti
slunce nad šíjí tvojí ti svítí...

A v r. l92B r,yšla Kadlecova Svatá rodina,která obsahuje
báseů Romance aéronautique, 

.psanou 
dle vlastního udání

autorova v r. |924. A v té na s. 73 |ze na|ézt opět toto dvoj.
verší:

,,Na tenké, pŤetenké niti,
bez stínu s]uneční hodiny,..

pňičemž se slovem ,,niti.. rfmuje se konec piedchozího verše :
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,,Daleko, daleko slunce svítí... To stačí, douf,ím. Pan Kadlec
mriže b t ujištěn, že z konfrontace těchto citátri mně špatně
nebude. A tojsem uvedl pouze namátkou jako jeden dokument
k tvrzení páně Nezvalovu, že Svata Kadlec je básník stejně
velikf jako privodní!

(Host 6, č. 9-10, červenec 1927)
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Karel Teige: MANIFEST JIŘÍHO WOLKERA
o PRoLETÁŘSKÉ,M UMĚNÍ

V časopise Host (ročníkVI,čísloB) čtu polemick1i článek od
A.  M.  Píš i  nadepsanf  J iňí  Wolker  pos taven mimo
zákon. Tato polemika míŤí na několik stran. K tomu' co
vytlká A. M. Píša tak ostŤe a rozhorleně Karlu Schulzovi
a jeho článku o dějinách Devětsilu, jsem nucen pŤipojit na
vysvětlenou a k objasnění sporné věci několik poznámek.

Píša cituje z onoho článku, jenž prf byl otištěn v Lidovfch
novinách v době Tfdnu české knihy tyto věty: ,,Bylo by
dobie, aby byly již odstraněny některé nesprávnosti, které
hlavně po smrti Wolkerově byly napsány. Vyšlo by mnoho
zajímavého vel a já si nemohu odpustit jen to krátké vysvět.
lení, že v době, od které se datuje nová éra spolku, vyše|znám!
manifest ve Varu podepsanf JiŤím Wotkerem, manifest,
kter1im se pak do Devětsitu nejvíce bilo, a hlavně do Teiga,
jako drikazem neshod mezi Wolkerem a Teigem. Napsal jej
ve skutečnosti celf K. Teige a Wolker jen podepsal... Nuže,
právě toto krátké vysvětlení _ ve skutečnosti naprosto nic ne.
vysvětlující, spíše zatemĎující svou věc, zŤejmě omylné a ne-
správné * nemriže Píša Schulzovi odpustit ; nazlvá jeho slova
ničemnou nepravdou, urážlivou, naitiutrhačnou, nízkou lží,
a Schulze samotného označuje velmi neozdobnfmi epitety.
K  věc i  samé Píša ve lmi  správne uvádí ,  že Wolker  s i
one . n  p r og r amov f  č l ánek  nepŤ i v l a s t n i l  j  a ko  s vé
osobní dílo, že není pravda, že ien článek je cele dílem
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Teigovfm a dodává, že Teige byl jedin1im (?) a velmi (t)
(otaznik poznamenává pisatel tohoto svědectví) vydatnlm
spolupracovníkem, ale pouze spolupracovníkem onoho pro.
gramového projevu, kde ryze Wolkerovy názory a formulace
(z nichž cituje typicky wolkerovské věty) stojí vedle názorri
a formulací Teigovfch, '"yměŤujících pojem umění měštác.
kého, obsah kolektivistického cítění, pŤednost tendenčního
umění atd. Rovněž vytlrká Píša Jindiichu Hoiejšímu, že ne-
určitá jeho poznámka v Rozpravách Aventina o tom, že
,,K. Teige měl na onom Wolkerově manifestu větší čast, než
si myslíte.., je s to zmást v té věci mínění široké veŤejnosti.
Na konci praví A. M. Píša: ,,očekáva1jsem, že sám K. Teige
si pŤispíší, aby r,ryvráti| Lživé tvrzení' Schulzovo...

- Nuže, lituji, že jsem si nepňispíšil, avšak nestalo se tak
mou vinou. Čintm tedy dodatečně, oč jsem žádán. Nevyvrátil
jsem Schulzovo ''vysvětlení.. pŤedevším prostě proto' že jsem
dodnes onen zmíněn1í článek z Lidovfch novin nečetl a do-
věděl jsem se o něm až zPišovy polemiky v Hostu. Tvrzení
Schu lzovo,  dosvědčuj i , je  napros to  nesprávné a my lné.
Tak, j ak věc manifestu vysvětluj e Píša, j e skutečně blíže pravdě ;
Píšovo zjištění možno v hrubfch rysech potvrdit jako správné.
Pňesto však se domnívám, že Schulz se dopustil omylu z ne-
informovanosti, že to, co napsal, je hrozitánskf nesmysl, avšak
nikoliv vědomé falšování a lhaní. Márn za to, že Schu|z ne-
mínil nikterak Wolkerovi ukÍivdit. Chtěl patrně demonstrovat
paradoxní zprisoby, jichž kritika proti Devětsilu tak často
užíva|a, na pŤíkladu, kter volil zcela chybně. Ostatně pied-
pokládám, že v článku, kde Schulz mohl napsat podobny
hrubf omyl, vyskytuje se jistě celá Ťada jinfch nehorázností,
vzešlfch z neznalosti skutečnfch fakt. Schulz prostě v pŤípadu
Wolkerova manifestu usuzoval podle jinfch kolektivních spo.
luprací v tehdejším Devětsilu, jichž někdy byl i sám ričasten
(tak napŤ. v článku Severní záÍe v knížce In memoriam
JiŤího Wolkera je podepsan Schulz autorem toliko počáteč-
ních vět).

ZáIry po publikování Wolkerova manifestu a po anketách
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a diskusích, které jím byly vyvolány, byl jsem často napadán,

zejména za sborníky D evětsil a Žív ot a pozděj i z a,, poetismus..,

z nejriznějších stran a jako zbraně proti mně bylo zhusta po.

lžÍváno citátri z Wolkerova manifestu, někdy dokonce i vět,

které jsem tam sám napsal. Celf tento zprisob pňipadal mi

hodně komickf ; nepŤikládaljsem nikdy těmto kritikám, pole-

mikám a invektivám váhy,a proto jsem sijich nevšímal.Nikdy
mi nenapadlo pŤihlásit se o autorství několika vět a pasáži

v onom manifestu, jednak proto' že i toto autorství je bez-
vfznamné, kdyžtě onen manifest není ani Wolkero{m, ani
tím méně mfm manifestem, nfbrž právě manifestem tehdej-
šÍho Devětsilu a jako takovf mábft brán. Dále nehlásil jsem

se o spoluautorstr,'í, poněvadž to, co jsem do Wolkerova mani-
festu vložil, napsal jsem i jinde, v redakčním rivodníku ke
sborníku Devětsil; tento vodník byl psán současně s mani-
festem Wolkerovfm a mohl jsem tedy odtud pŤedat do Wolke-
rova manifestu několik odstavcri1 v onom rívodním, obšírněj-
ším článku r,ysvětloval jsem podrobněji vše to, co mohl jsem
ňíci v stručném Wolkerově manifestu jen heslovitě, tedy po-
někud nepŤesně a jen v nejhrubších rysech. Posléze nehlásil
jsem se o spoluautorství také proto' že ce|á věc, o niž Wolkero-
vu manifestu šlo, se zatím r,yvinula dále a jinak, takže mani-
fest i jeho formulace, tím spíše otázka spoluautorství byly pak
již dezaktuální. Pochybuji, že by to mělo historickou drile-
žitost. A posléze nehlásiljsem se o spoluautorství,jehož rozsa|t
je dosti téžko zce|a pŤesně ,,rymezit, poněvadž v témže mani-
festu byly Íečeny názory Wolkerovy, s kterfmi jsem již v době
vzniku manifestu nedovedl zcela souhlasit, tak napŤíklad
neuznávalj sem za vhodné, aby v programovém projevu, kterf
měl stručně a lapidárně Ťíci základní body, jednalo se o opti-
mismu či pesimismu: tato pasáž p}ipadala mi nekonkrétní a
pňíliš ideologícká, vzdá|ená podstaty věci: optimismus či
pesimismus, soudil jsem, je spíše problémem jednotlivce než
problémem nového uměleckého kolektivního názoru a nedá
se zaÍadit jako zákon nové tvorby.

Později se pŤece dověděla veňejnost o mé ričasti na onom
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manifestu zásluhou několika Wolkerovfch pŤátel. V kterémsi
legionáňském listě otiskl Josef Kopta článek o Wolkerovi -
buď ještě za života Wolkerova, či záhy po jeho smrti _ a taÍn
prozrazuje mou spoluptáci na onom manifestu. Pak se o tom
psalo více, nemám již v evidenci kde. Jestliže jsem ani na tyto
zprávy nereagoval, bylo to z ťf.cbž drivodri, jak jsem j. vypo-
čítal r,1íše, zejména proto, že ce|á věc zdá|a se mi nečasová,
bezvfznamná; neboé to, co má velikf ohlas, nemá ještě proto
velikou driležitost. A na článek Schulzriv jsem nereagoval
proto, protože jsem o něm nevědě|. Yyzván Píšou, podávám
nyní své svědectví.

- Píša, Ťekl jsem, konstatoval Wolkerovo i mé autorstr,'í pŤi-
bližně správně a vymezíI naše podíiy spravedlivě. Pňesto se
domnívám, že nebyl jsem jedin)im spoluautorem. o tom ma-
nifestu jsme v Devětsilu tehdy pospolu hovoňili - a bylo nás
více. Neklame-li mne paměé, domnívám se, že i sám Píša
měl tu určitou ričast: Íekl bych, žeWolker napsal manifest jako
určit vfsledek rozhovorri s Píšou, Seifertem, Nezvalem (vždyé
jednou odpoledne jsme se tím zab!.vali u mne v bytě) a za
mé spoluričasti, poměrně snad nejvydatnější. Vždyé ten mani-
fest měl pÍece bft manifestem kolektiva - Devětsilu, a Wolke-
tovi vážně zá|eže|o na mínění těch, jichž jménem mu bylo
mluvit.

Aby se pro pňíště pŤedešlo podobn1ím omylrim, jakfch se
dopustil Schulz i mnoho jinfch, chci zde konstatovat to, co
každf dobŤe informovan1i čtenáň jistě pozna| sám: totiž věty,
které tu napsal Wolker a které jsem napsal já, odlišují se dosti
jasně zprisobem stylizace. A tak, abych mohl v tomto sporu
a v této věci podat svědectví co možrrá nejpŤesnější, Pro.
čítám Wolkerriv manifest Proletáňské umění a zaškrtávárn
v něm ňádky, které napsal Wolker, a Íádky, na něž se pamatuji
a jež rozpoznávámjako svoje. A rn.isledek je takolf :

Podle prvého vydání DílaJiŤího Wolkera, sv. II, 1924,
v článku Proletáňské umění je Wolker autorem vět
na Ťádcích : I_6, 22-3l , 4I_43, 73-95, 106*l L3, l2I
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až |27, tj. do konce. Teige pak je autorem vět na Ťád.
ctch: 7-21, 3240, 4+-58, 96-105, lI4-120.

K tomu je tňeba ještě poznamenat, že v někter ch
větách a Ťádcích prolíná se formulace Wolkerova s mojí
tak neodlišitelně, že není rrrožné pŤesnější rozdělení;
a také to, že citát z Havlíčka o tendenční poezii byl
Wolkerem pÍevzat z rivodní studie ve sborníku Devětsil,
jejíž rukopisy mu byly dány částečně k dispozici.

DouÍám, že tímto konstatováním'.Ize r,ryloučit nějaké nové
nedorozumění. A tak ke konci bych rád jen znovu ňekl svrij
náhled, že chyba a nesmysl, jichž se Schulz dopustil, snad ani
nestála za tolik Íeč| a že Schulz za ně nezasloužil tak nepŤátel-
skfch pŤídomkri a pÍívlastkťr, jimiž jej Píša obdaňil. Jde evi-
dentně o omyl; není snad drivodu k podezňení, že by šlo
o podvod. Snad jsou teď vyloučeny další eventuální omyly lite-
rární historie' která však sotva bude se zaměstnávat věcí tak
málo driležitou, jako je otázkamého částečného spoluautorství
na manifestě ProletáŤského umění; neboé dějiny literatury
a kronika nové generace nebudou asizaznamelávat to, co už
dlouho má právo bft zapomenuto.

A literární historik bude se vždy opírat o spolehlivější ma-
teriál, než jsou zprávy Lidovfch novin' kde o Devětsilu a o
mladfch autorech bylo otištěno na tucty podobnfch nesmyslri
a klepťr, kteftžto kachnyjsou zv|áštnía roztomilou specialitou
těchto novin a bylo by neslušnéjim tuto hračku brát a vyvracet
polemikami - takže Schulzriv pňehmat není nebezpečenstvím,
že by mohl zfalšovat dějiny a uvést budoucí historiky v klam.

(Host 6, č. 9-l0, červenec 1927)
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A. M. Píša: KARLU TEIGOVI

nutno poděkovat Za to' že vyda| svědectví pravdě o meritu
věci.Je to zadan-fch okolností věc opravdu potěšitelná a hodná
vděčného uztání. Pokudjde o to, žejsem obvinil pana Schulze
z fa|šováni skutečnosti, ač dle názotu Teigova dopustil se
pouhého omylu z neinformovanosti, soudím, že drivěŤivé mí.
nění Teigovo svědčí sic o jeho shovívavé lidumilnosti, avšak
mriže je stěží obhájit, uvědomí-li si, že tenkrát byl Schulz čel-
n,irm a zasvěcenfm členem Devětsilu a dokonce snad jeho
jednatelem. Trvám dále na tom, že K. Teige byl jedinfm
pŤímfm spolupracovníkem Wolkeroviim na zminěném mani-
festu, protože Seifert již tehdy se pÍíliš netrudil teoretickfmi
hlavolamy, Nezval nebylještě poŤádnfm a ortodoxním členem
Devětsilu a na onom večeru v debatě pronesl dokonce jakési
zrmateraé vyznán1, svědčíci o smfšlení daleko spiše anarchis.
tickém než komunistickém, a mé hovory s Wolkerem o pŤí.
slušn1ich otázkách hrály pŤi formulaci manifestu rilohu zcela
podŤadnou. Ne zcela věrojatné zdá se mi také prohlášení
Teigovo o tom, že mu by| cizí názor Wolkerriv o optimismu
nového umění. Soudím zce|a naopak, že právě v tomto víta-
ném bodě dostalo se Wolkerovi souhlasu Teigova, nebylJi
Teigor,1'm vlivem pŤímo inspirován. Pokud se pamatuji,by| již
tehdy Teige r,yznavačem optimistického názoru tvrirčího, a to
nejen pro domo sua. Myslím, že již tehdy hlásal odtragičtění
proletáŤské poezie a že tato optimistická tendence měla pak

3Bo

pokračování v jeho kodifikaci základního článku poetismu.
Slova TeigoÝa,že,,chyba a nesmysl, jichž se Schulz dopustil,
snad ani nestály za to|ik Ťečí.., nevím, zda se vztahují na

pŤítomnf obšírn článek K. Teiga samého anebo na mne.
Pokud mohu slovnat' věnoval jsem věci Wolkerova manifestu
v souvislosti s K. Schulzem méně místa, než sám K. Teige nyní,
a věnoval bych mu pozornost ještě menší, popiípadě žádlou,
kdybych počínání Schulzovo nepokládal za zjev symptoma-
tick1i, jak jsem ostatně uvedl jíž na počátku své stati v minu-
lém čísle t.l. Konečně nemohu sdílet ani nadéji, j1ž se tak bez-
pečně kojí Karel Teige, že totiž literární historie nebude se pro
svá data uchylovat do Lidovfch novin. I literární historie
béňe své dobré, kdekoliv je najde _ a nezmění na tom ničeho
ani indignace Teigova. A jde tedy pouze o to, aby to, co lite-
rární historie nalezne, bylo vskutku dobré. Že k tomu K. Teige
vydatně a včasně pňispěl srn.Ím prohlášením, za to m! Znovu
děkuji.
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Jan Blahoslav Čapek:
DUCHoVÝ oBSAH GENERACE

Někdo by mohl, ne neprávem, namítnout: To je rovnice
o dvou neznámj,cb'. Je jisto, že tento termín je dosti nejasnf,
pŤesto _ či snad právě proto - že je dnes mÓdní. Je tňeba
pŤedevším si ujasnit, jak chápe generační vrstvu kritik, líte-
rární historik, filosof: Pro něho generace naprosto není pouze
faktem biologickfm, součtem jedincri spojenfch pouze chrono-
iogií, ale generace je mu určitou vrstvou kulturní a víc, vrstvou
tvrirčí, jež pŤináší nové tvary' nové pohledy, nové pocity, nové
vztahy.Každá generace je tvrirčí - mění se životní podmínky,
mění se i reagování na ně; to je ovšem jen tvoňivost relativní,
proti níž stojí vyšší, zmocněnější tvoŤivost Ťídk ch generacÍ,
kde reagován| la dobré podněty bylo daleko pŤedstiženo
svobodnfmi objevitelskfmi akcemi - kde byla opravdovější
vášeř absolutna. Mnohem neurčitějším dojmem než ,,gene-
race.. mriže prisobit,,duchov)Í obsah..: chápu ho nejen jako
součin všech jednotli'.nfch pokus , experimentri a produktri
generačních, ale pňedevším jako jednotícÍ motiv generace, jako
sílu podstatnou a vfslednou, jako novou vyhraněnou jistotu
dobytou všemi členy anebo jedním za všechny. U generace
let devadesát{,ch by|a tím obsahem vášeř po pňehodnocení
hodnot, ježbyla nesena mocnou vúlí k absolutnu a metodicky
se projevovala nejostŤejším kriticismem, aé se tento jevil pole-
mikami kritikri či kultem formy v poezii. PÍiznávám, že slovo
,,duchovf obsah.. má též cosi nedefinovatelného, je to jakfsi

iitňní opar generační - to však nen|žádná mystika {i auguŤina,-jde 
pouze o to, aby se s tim nezvažite|r^$,m počítalo. Mákaždá

geneÍace svrij duchovf obsah? Na základě pŤísné definice,

kterou jsem položil, těžko čekat kladnou odpověď. Problém

duchového obsahu naší generace je tím závažnějšl, protože
dnešek je stále ještě kňižovatkou chaotickfch sil. Myslím, že
tento problém je aktuální; jiná otázka je _ pokud mrižeme
vysledovat zák|adn1 motivy generační, když nedíváme se
z ptačí perspektivy časového odstupu. Na druhé straně je to
však určitá vfhoda, žijeme-Ii těsně s generací, jejíž diagnízl
hledáme. -Mluvení o generaci svádí obyčejně ke genera|izaci;
myslím však, že možno tomu zlu se vyhnout. Je tŤeba hledat
a osvětlovat organismy, jež jsou typické: Je tňeba též stáIe
pamatovat, že je často jen vláskovf rozdíl mezi žívotrtlm
typem a bezktevw|,m schématem.

Duševně žijící člověk literatuÍe vzdáIen'f mriže snadno pro.
hlásit za absurdní, ověňujeJi se duchovf obsah generace na
krásné tvorbě. Skutečně, máJi bft vyňčen soud nad generací
již sestupující, hotovou, musí bj,t vzaty v počet všechny hod.
noty kulturní i sociální, které tu byly produkovány. Zkowá-
me.li však generaci mladou, byé i s určitfmi znaky definitiv-
ními, mrižeme lilidně její duchovf obsah posuzovat podle
projevu literárního _ neboť není jiného pole, kde by se mladf
člověk mohl tak plně a definitivně projevit, jako v poezii. Ve
filosofii? V historii? V náboženství? Jistě ne. Je známo, že
duchové zcela neliterární se projevovali v mládí poezil _ sám
velk1t lišák Lloyd George -, poněvadž poezie je jedinf ventil
mladého ducha.

Tedy k věci. Dnes je vribec málo duchovnosti. Nejenže je
málo směrnic spiritualistickfch, ale i syntetickfch, kde šíp
vymrštěnf touhou po absolutnu je napojen všemi šťávami
zemskfmi. SamozŤejmě, že tento fakt, značnf odpor doby
k Duchu a neochabující ,,strach z duše.., není tuze pŤíznivfm
činitelem pro zbudování duchového obsahu generačního.
Pňed všeobecnfmi perspektivami rád bych se však pokusil
o pohled na posavadní dráhu naší mladé generace.
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Zhrlbajde tu o generaci, jež se rodila na pŤelomu století;
v posledních letech století XIX. a v prvních dobách XX. věku.
Tato generace ptožlvá právě tŤetí atmosféru svého rrfvoje.
První ji dusila v dětsk1ích a chlapeckfch letech _ to bylo
mdlobné bezvětŤí kulturní i politické pŤed válkou, ochabnutí
po všestranném rozmachu let devadesát1ích. Století devate.
nácté mělo u nás skvě doslov, dvacáté mělo trapnou pÍed-
mluvu. Pak strhující obrat _ válka. Mladá generace, pokud
sama nevojákovala, zaž1va|aji spíše podvědomě: ale jistě to
ovzduší naprostého rozvratu zasahova|o silně do myslí. BylJi
charakteristikou války roz rat, byla charakteristikou doby
poválečné pŤevratnost; nenarážim tu nikterak na náš
28. Ťíjen, ale na nevypočitateln!, a extrémně d sažnf chaos té
doby. Na vnímavější mysli mladfch bouŤlivě prisobily ne-
sl)ichané rispěchy (národní osamostatnění, ruská revoluce,
Svaz národri, Wilson), rispěchy, jež jako by zemi o statisíce
mil pňiblížily ideji království božího _ a byly tu propastné
debakly a fiaska, masy upíŤích keéasri, zprostituování hodnot
i společnosti, zkázy rodin, peklo dětí. Tňídní bitva se šíňila po
všech zemích rychlostí stepního požáru. Opravdu bylo to tak:
Žijtci člověk , zv|ášt mladf, si ráno rn.iskl nad rajskfmi pŤlznaky
nové doby a večer nezbylo než sevŤít pěsti a chmurně opako.
vat: ,,Aé zbyne starf podlf svět... Do této poválečné atmosféry
r,yrristá generace' jež po pŤedchozí generaci nemá žádného
pevného základu _ neboť generace' vystoupivší pňed válkou,
byla sama značně chaotická, eklektická, nejistá a hledající, ač
bohatě potencovaná. Generace mladá dospívala s rozrušen1ími
nervy' zmatená, chaotická a extrémně za|ožená - schopná
nejnadšenějšlch záchvatri a nejpropastnějši skepse; sluší se
však pŤipomenout, že v mladé generaci ozlvá se mnoho tÓnú
zdtavfch a pŤirozenfch _ nezapomeřme napŤ. na tozmach
tělesné kultury, jmenovitě skautingu, jenž má svrij duchovní
ráz a v|iv, A ty tÓny ozdravné a meliorační neomezovaly se
pouze na fyzi, zasahova|y hlouběji do citu a vrile. V mladé
generaci rostou ve zmocněné síle snahy kladné í zápotné,
reformační i deformační, konstruktivní i destruktivní, me.

siánské i satanské. Bylojisto, že generace takto,,ohněm zpru.
boÝaná,, bude žít velmi intenz|vné a riporně, až zrychlené
a kŤečovitě. Pokusím se nyní o vystopování a definován| vf-
taznfch pocitťr a projevri mladé generace po válce. PŤirozen1i
a nutn dojem světového rozběsnění, tak ničivého a tak ne.
smyslného, by|a ztráta víry v ričelnost, logick1í Ťád, jalroukoli
jistotu. ŠíŤt se kubismus t1mto nárazem usměrněn/, pučí kult
iracionality, ner,ypočitatelného běsovství; je tu skutečná bŇlza
ze satanismu' ne pouze koketování s ním jako u dekadentri.
Proto dochází nejhromadnější obliby Dostojevskij, ne Przy.
byszewski. Ten a jemu podobnl stávají se dokonce směšnfmi
figurami v piívalu opravdov.fch pekel. Víra v iracionalitu
světového dění másubjektivnější korelát v šíŤícím se kultu pod-
vědomí _ lidé v setmělém objetí kieče opíjejí se hrrizou
z vnější iracionality i vnitŤních impulsri. Myslím, že napí.
v takové Wolkerově Služce je mnoho z této mentality a cito-
vosti, jež podle rady Šildovy bránila se hrrize kultem hrrizy.
Musila tu vzniknout reakce: Lítice ustoupily chlapečku bosé-
mu. Po strašlirrfch napětlch zavz|yk|a touha po oproštění,
z metelice ohnir,fch šrapnelri a rudfch satanri zrodil se sen
o květinách umyt ch rosou a slzami chudfch, o čist1ích hvěz.
dách, mezi nimiž kvete jasné a vÍelé lidské srdce. Radostná
chudoba, směv oběti, pokora. V jinfch zemich vystoupila
silně v těchto směrech postava Františka z Assisi; myslím, že
někteŤí naši mladí básníci též měli k němu určitf vztah _
nejvíce Zdeněk Kalista. V této tiché a kŤišťálové vlně nové
lásky k člověku bylo mnoho, co budilo naděje _ ale pohňíchu
bylo tu mnoho mělkosti. NěkteŤí z m|adfch básníkri sami to
dnes dosvědčují, vzpomínajíce fejetonisticky se shovívavou
ironií na své ,,pokorné období... To je drikazem, že tu bylo
více ,,assisianismu.. než ducha sv. Františka; že tll byla dia-
lektika pokory, ale ne cit pokory. Proto dochází k paradoxu,
že z pokornfch básní, chtějících dokazovat autorovo odosob.
nění a sebezapŤení, stávají se dotěrná a někdy nechutná upo.
zorř'ování na ctnosti a dokonalosti člověka píšlcího. Nebylo
zde hlubšího dutí Ducha; proto selhala poezie františkánská.
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Zbrlbajde tu o generaci, jež se.rodila na pŤelomu století;
v posledních letech století XIX. a v prvních dobách XX. věku.
Tato generace prožívá právě tŤetí atmosféru svého vfvoje.
První ji dusila v dětsk ch a chlapeckfch letech - to bylo
mdlobné bezvětŤí kulturní i politické pňed válkou, ochabnutí
po všestranném rozmachu let devadesát1ích. Století devate.
nácté mělo u nás skvě doslov, dvacáté mělo trapnou pňed.
mluvu. Pak strhující obrat _ válka. Mladá generace' pokud
sama nevojákova|a, zažlva|aji spíše podvědomě: ale jistě to
ovzduší naprostého rozwatll zasahovalo silně do myslí. BylJi
charakteristikou války rozvtat, byla charakteristikou doby
poválečné pňevratnost; nenarážlm tu nikterak na náš
28. ňíjen, ale na nevypočitate|n a extrémně d:iusažnf chaos té
doby. Na vnímavější mysli mlad1ích bouŤlivě prisobily ne-
slfchané rispěchy (národní osamostatnění, ruská revoluce,
Svaz národri, Wilson), rispěchy, jež jako by zemí o statisíce
mil pňiblížily ideji království božiho - a byly tu propastné
debakly a fiaska, masy upíňích keťasri, zprostituování hodnot
i společnosti, zkázy rodin, peklo dětí. Tňídní bitva se šíŤila po
všech zemích rychlostí stepního požáru. opravdu bylo to tak:
Žijict člověk,zv!áštmladf, si ráno v1ískl nad rajskfmi pÍtznaky
nové doby a večer nezbylo než sevŤít pěsti a chmurně opako-
vat: ,,Aé zhyne star1i podl svět... Do této poválečné atmosféry
r,yrristá generace' jež po pňedchozí generaci nemá žádného
pevného zák|adu _ neboé generace' vystoupivší pňed válkou,
byla sama znat,né chaotická, eklektická, nejistá a hledající, ač
bohatě potencovaná. Generace mladá dospívala s rozrušen1ími
nerÝvT, zmatená, chaotická a extrémně založená - schopná
nejnadšenějšÍch záchvatri a nejpropastnější skepse; sluší se
však pŤipomenout' že v mladé generaci ozj,vá se mnoho tÓnri
zdrav)ich a pÍirozen!rch - nezapomel1me napň. na rozmach
tělesné kultury, jmenovitě skautingu, jenž má svrij duchovní
ráz a v|iv. A ty tÓny ozdralmé a meliorační neomezovaly se
pouze na f zi, zasahova|y hlouběji do citu a vrile. V mladé
generaci rostou ve zmocněné síle snahy kladné i záporné,
reformačnl i deformační, konstruktivní i destruktivní, me.

siánské i satanské. Bylo jisto, že generace takto ,,ohněm zpru.

bo,/a:ná,o bude žít velmi intenzívné a riporně, až zrych|ené

a kŤečovitě. Pokusím se nyní o vystopování a definovánl v!-

razrtfch pocitri a projer,"ťr mladé generace po válce. P irozewf

a nutnf dojem světového rozběsnění, tak ničivého a tak ne.

smyslného, by|a ztráta víry v ričelnost, logick1t Íád, jakoukoli

jistotu. ŠtŤt se kubismus timto nárazem usměrněnf, pučí kult

iracionality, nevypočitatelného běsovství ; je tu skutečná hriza
ze satanismu' ne pouze koketování s ním jako u dekadentri.
Proto dochází nejbromadnější obliby Dostojevskij, ne Przy.
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v takové Wolkerově Služce je mnoho z této mentality a cito-
vosti, jež podle rady Šaldovy bránila se hrrize kultem hrtvy.
Musila tu vzniknout reakce: Lítice ustoupily chlapečku bosé-
mu. Po strašlivfch napětlch zavzlyk|a touha po oproštění,
z metelice ohnivfch šrapnelri a rudfch satanri zrodil se sen
o květinách umyt1ich rosou a slzami chudfch, o čistfch hvěz-
dách, mezi nimiž kvete jasné a vŤelé lidské srdce. Radostná
chudoba, rísměv oběti, pokora. V jinfch zemích vystoupila
silně v těchto směrech postava Františka z Assisi; myslím, že
někteŤí naši mladí básníci též měli k němu určitf vztah -

nejvíce Zdeněk Kalista. V této tiché a kŤišéálové vlně nové
lásky k člověku bylo mnoho, co budilo naděje - ale pohŤíchu
bylo tu mnoho mělkosti. NěkteŤÍ z m|adfch básníkú sami to
dnes dosvědčují, vzpomínajíce fejetonisticky se shovívavou
ironií na své ,,pokorné období... To je drikazem, že tu bylo
více ,,assisianismu.. než ducha sv. Františka;žetls byla dia.
lektika pokory, ale ne cit pokory. Proto dochází k paradoxu,
že z pokornfch básní, chtějících dokazovat autorovo odosob.
nění a sebezapíení, stávají se dotěrná a někdy nechutná upo.
zorĚování na ctnosti a dokonalosti člověka píšícího. Nebylo
zde hlubšího dutí Ducha; proto selhala poezie františkánská.
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Jinde se směr tento tak rychle nepÍežil. Rovněž se u nás ne.
rozvinul duchovní nástup expresionismu; ovšem tento směr
má mnoho znaki specificky německfch a podmíněnfch ně.
meckou tradicí, německ rn vfvojem pŤedválečn1im i němec.
kou katastrofou ve válce. Expresionismus u nás neujal se ve
své čisté formě; tak napÍ. do Píšorr'.fch protuberancí duchového
zápa|a vnikají záblesky zcela vitalistické a inspirace hmotnatě
masové. NalezlaJi tedy u nás válka velmi silné echo své httny
v iracionalismu (mocné vlir'y u Olbrachta napň. v Jeseniovi,
u Weinera i starších), na|ez|a poměrně slabou reakci proti
tomuto echu, aé to bylo v poezii assisiánské či v expresionismu.
A o'nějakém oživeném náboženském proudu v naší poválečné
tvorbě nemťrže bft ňeči. Durychova religiozita nebyla pro-
buzena válkou, jeho typ byl konstituován mnohem dňíve,
pokud nebyl pňímo pÍedurčen rodoqimi vlir,y. Duchová od-
pověď na válku nebyla tedy silná _ a již se ozlvaji směry
starší, galvanizují se pŤedválečné motivy, jež by|y pokládány
za mttvé. Šrámek, Neumann. Pud _ stroj. Poezie vitalistická
a poezie civilizačni. obé nepŤíliš vhodné pro osudor,f chaos
poválečné doby. Mladí se pŤimykajizvlášt drivěrně k Neuman.
novi, jehož vyprahlá a kňiklavá dialektika některé na čas riplně
podmaĎuje. Neumannriv vliv na mladé básníky byl veskrze
záporrr!,;je podivné, že autor, jehož lyrickf fond, nikdy pňíliš
hlubokf, již riplně vysfchal, stával se vťrdcem generace na.
stupující. Co mohl dát ať ideově, ať básnicky mlad1ím básní-
kúm, kteŤí šli vstŤíc životu vrcholného napětí a nejvyšších
závazk:Ů? Rodil se kult poezie proletáňské _ Neumann nic
neriskoval, psalJi tematické vÝ,w; ale mladí, poslušně ho
následující, riskovali mnoho. Poezie proletáňská byla však
u nás v nejednom pŤípadě skutečnou poezil. o jejím problému
bylo u nás už dosti psáno; není tňeba zde doplĎovat, Zdirazni|
bych jen, že zasluhuje pozornosti snadnost, s jakou my jsme
nryk|i se odvracet od určitého směru a otočit se o lB0o. Básník
jednou skutečně rozžat pro ideu poezie proletáňské nehodil
by její korouhev do žita pňi prvním r,fkŤiku, že už to není
mÓdní. Pokoušel by se déle a opravdověji. Také by reálněji
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žil s těmi, o nichž pěl - tak by se zabránilo časnému zbanáI-

nění a zšablonování této poezie. Ale je tňeba neriprosně opa-

kovat, že i tato v|na na|ez|a mladé nepňipraveny, že proto se

tu jevilo tolik pozérství, demagogie, plakátové povídavosti,

vnitňní prázdnoty. Bylo tu málo ujasnění; mladí básníci na.
mnoze nebyli opravdově rozhodnuti, vnitŤně hotovi a drivodo.
vě vyzbrojeni pro revoluční akci. Likvid ace poezie proletáŤské
byla ovšem též zaviněna událostí vnější - smrtí Wolkerovou.
Wolker svťrj proletáŤskf program vskutku žil, a by| k tomu
duch tvrirčí. Smrt Wolkerova nebyla.ovšem ranou pouze pro
českou poezii proletá}skou, ale pro mladou generaci vribec.
Trvalo by však dle mého názoru dlouho, r..ež by se Wolker
probil k.|istotě a zákonodárné síle; Wolker měl k tomu pňed-
poklady, jistě, ale srovnejte si jeho vnitŤní rozkolísanost du-
chovou, etickou a náboženskou, jak často až drásavě se hrotí
v jeho obrazech. Odvrat od proletáŤské poezie k PaŤíži, od
Bloka k Apollinairovi provokuje pŤímo k citování invektivy
Macharovy: ,,A tak balancujem _ z v!,chodu v západ, ze
západu v vfchod _ s chybami.obou, ne však jejich silou -...
Po proletáŤské poezii dvě silnější vlny, zdán|ivě si vzdálené
a pŤece btlzké: Poetismus čili fantaisismus a norny' naturalismus,
hlavně vesnickf. Nezval a A. C. Nor. Dvě osobnosti hodně
typické. Co je společné oběma těmto organismrim, z nichž
jeden je tak vyhraněně velkoměstskf, ba mondénn! a druhf
tak jadrně rustikální?Je to odpor k duchovému ňádu. Poezie
alogická, magická, nervová _ a pr6za fyziologická, živočišná,
svalová; zde je mnoho společného, protože není tu ducha,
není tu myšlenky, není tu logiky ani stavby. Rozdíly jsou
ovšem silné. Nezval je rafinovan1i, Nor primární; na to se však
ukazuje často, kdežto na to společné málokdy. I fantaisismus,
zvláště ve vlhni pŤedstavivosti tak mocně lyrické, jako je
l\ezvalova, i novy rustikalismus mohou bft velmi woŤivfmi
Iaktory; ale je.li tento kult asociační magičnosti a fyzické
robustnosti pŤevládajícím znakem mladé generace' jež proži|a
válku, nepokládám to za zdtavé. Širokf rozmach poetismu
(těch epigonri !) i všeobecná popularita neproblematické tělo.
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vosti a hmotnatosti potvrzuje teorii Teigovu, že základem a
vfrazem naší doby je dada. Myslím, že každf pozorující a
upňímně soudící člověk bude souhlasit s tímto názorern bohatě
nadaného mladého organizátora, kritika, všestranného akti.
visty a kulturního interpreta, jenž sám ovšem je též dadaistou.
Dodal bych však k tomu, že právé z poznán1o dadaistickém
podkladě naší doby wp\Ývá nutné doplnění Teigova názotu,
že vridčím motivem dnešní smyslové tvoňivosti básnické je
optičnost: PŤidal bych k těmto zvfšenfm počitkrim zrakovfm
zv!šené počitky chuéové. Gurmánství, tozmaiilé pomlsávání
na jevech straviteln ch i nestraviteln ch je též obecnfm pňí.
znakem mladfch autor . Viz napň. poezii Seifertovu, Samá
láska i Na vlnách TSF! Kolik by se mohlo citovat mlsnfch
míst z mladé prozyl V tomto vášnivém a jednosměrném r,1r.
chutnavačství vidím stav hodně b|1zkf dadaistické mentalitě.
Rozkiad, a sice rozklad tak d kladn!, že po smutku z rozk|adu
_ dekadenti _ pňišla raďost z rozkladu - dadaismus. Dadais.
mus již není romantickf, protože nerevoltuje. Dada nechce
bft soustavou, filosofií, ucelenou stavbou; projevuje se v r z-
nfch směrech a hnutích. Je to nihilismus již tak pŤesvědčenf
o nicotě všeho a o blízkém zániku toho, coještěje, že se ne.
rozčiluje a koňistí dravě ze všech líbivfch senzací, které zb!-
vají. V novém hnutí zbožĎujícím pudovost, živočišnou bestia-
litu apod. je tento nihilistick)i koŤen. Poetismus pak sám do-
znává svrij nihilistick}í světor,f názor.Jde o to bft upŤímnfm;
osvědčÍJi se po několika zkoumán(ch, že dada spí na dně
většiny dnešních směrri, tedy pŤiznat, že dadaje vskutku hlav.
ní znak doby. A že o pňekonáván| této hromadné hltzy nelze
mluvit jen tak - hnutí, které by zkrušilo a novfm obsahem
nahradilo dadaistickou v plř naší doby, je daleko. Opakuji,
dada jako krédo nihilismu, a to nihilismu pasívního, i|uzlv.
ního, oklam ávajícího jen chvilkovfmi senzacemi, j e hromad.
rrlf,m vfrazem dneška. Proto osaměle stojí básníci, jejichž
tvrirčí r1silí opírá se pňece jen o určitou víru, jistotu či aspoř
naději: Durych se svou rytíŤsky věrnou službou Absolutnu,
Píša se svou vírou v umění jako v!,raz osudu a nadosobního
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heroismu vriči tomuto, Vančura se svou dělnou a chiliasticky

zanícenousnahou o nové závazné dílo, novou skutečnost, novf

realismus. _ Mluvil jsem o pÍedstavitelích našeho poetismu

a rustikalismu z hlediska obecně krítického a filosofického;

z hlediska čistě českého bych tu konstatoval extrémní.'Úkyv

obou směrri _ poetismus se pŤíliš opíjí svou světovostí a pŤíliš

d'áváse pronikat ciz1mi parfémy a světly; pŤedstavitel našeho

rustikalismu, Nor, blíží se naopak pŤíliš českému normálu _

toho světového vzduchu je tu zas pŤíliš málo _ už pro tu

nechué k ňešení všelidskfch problémri mravních a duchovních.
A v románě pociťujeme to mnohem tísnivěji, neníJi tu inte.
grace myšlenky a činu, duše a života.

Silnf rys nihilismu, ktery vidtm u mladé generace jak

v jejím mÓdním experimentátorství (poetismus), tak v jejím

podléhání vyžillm směrrim pŤedválečn m (vitalismus), jak

v zá|ibách této generace (živočišnost), tak v její nechuti k ně-
kterfm hodnotám (duchovost) _je spojen sjinfm pÍíznakem,
kompromisem. Nebudu se šíŤit o tomto faktu nejen literárním,
ale pŤedevším lidském; je však tňeba se ho dotknout, protože
pŤíliš často se vykládá o radikalismu mladé generace. Já toho
radikalismu mnoho nevidím, aspoř ne toho opravdovského,
jenž obětuje pohodlí i šablonu, jenž se brání i lacinému im.
Portu z Paííže i lacinému ,,tradicionalismu.., kterf spočívá
v zametáni dávno vyjet1ich kolejí. Radikalismus jako tvrirčí
a vfbojná síla chce jinou světovost a jinf tradicionalismus.

Myslím, že mladá generace pochybila v několika směrech,
nedovedla dát odpověď na několik hodně naléhav1ich signálri
doby, a to že je pŤedevším drivodem její rozkolÍsanosti a chao-
tičnosti. Za prvé: Mladá generace neprožila Masaryka. Aé
jakkoli se kdo divá na ducha, na němž dnes spočívá Ódium
oficiality, jež se pňenáší i na toho, kdo o něm píše - pŤeceje
podivuhodné, jak snadno pŤešla pňes tohoto mlže ta generace'
jež mu nesporně vděčíza mnohé. Neuvádím tento defekt jako
uměleckf, nechci povzbuzovat vťrbec k nějakfm paianrim a
apoteÓzám, ale jako defekt sociologickf a životní; Masaryka
málokdo prožil, a proto jeho vliv v mladé generaci je tak slabf,
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ba téměŤ žádn!, Jsou skutečně všichni mladí pňesvědčeni, že
tak je to all rightl Za dtuhé, vliv války v mladé generaci byl,
jak se zdá, jen destruktivní (pokud jde o literáry). Těžko u nás
hledat kladn , posvěcenf, básnickf čin z mladého srdce, čin
kŤičící pŤesvědčivě své ,,věňím.. ve šklebnou tváŤ válečné
Gorgony. Mladá generace též neodpověděla posud silnějším
hlasem na fakt pŤevratu, národního osamostatnění. Ať pro
či proti. ovšem zde nestačí jen asociace či pudovost. Ale zdri-
tazíuje se stále tolik časovost _ proč se vyhfbat tak silnfm
časovfm ríderrim a podnětrim? Za tietí, mladá $ener&Ce ne-
ŤešÍ si odpovědně problém tradice. Za čtstrté, což je nejpod.
statnější vftka _ mladá generace nedovedla posud své snahy
básnické, sociální, kosmopolitické podložit základnou jistoty,
usměrnit vyšším étosem, prozáiit silou ducha. Kdo se topí
v metaťyzice, je slaboch; ale kdo se topí jen ve fif.zi, je též
slaboch. Naše mladá generace svou praxí je realističtější než
pokolení pŤedchozí, jež bfvá zváno relativistick1im; odpor
k absolutnu je v mladé generaci silnější. Ideově jsou tu dvě
skupiny, jež svou vrili absolutna mají: integrální katolíci kol
Jaroslava Durycha a mladí leninisté. Bylo by zde tŤeba i jinfch
skupin s vrilí k službě absolutnu. VěňímeJi však, že v každém
dění je určitá tendence tvrirčí moci, že tedy dnešní typické
dada není jedinfm koÍenem, nlbrž též do jisté míry v slednicí
určitfch prriběhri, pak poznáme v dobovém proudění pová.
lečném dva směry: Jednak je to vr i le k mnohozmocnění,
pŤímf produkt doby; je to silí o zachycení mnoha dneš.
ních rytm , jež tvoÍÍ v1íslednou arytmii. v li k mnohozmoc.
nění dokazují stejně sendvičmeni civilizace, futuristé, plura.
listé, jako norci do hlubin podvědomí, kteňí nám pňinášejí
zprávy, kolika životy žijeme a kolik světri je v krripěji pŤed.
stavy. Marinetti i Marcel Proust jsou světlonoši této vrile
k mnohozmocnění. Zdá se mi, že tato vrile u nás pŤevládá,
zvlášté tvoňivější z mladfcb jí plně podléhají. I kritikové.
A dá le  je  tu  v r i l e  k  oproštění ,  pro tes t  p ro t i  době .
Pohrdání rozhlbartlm světem vnějším i vnitňním, které vrou
ve stavu žhavé |ávy a tropicky srší. Vrile k jistotě, mít aspolí
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oevnf kámen pod nohama. A pňitom zas nejsilnější sebevědomí
] vědět, že v tvorbě vystupujeme nad dobu. Básníci ovšem

mylně si často vykládali, že tato vrile k oproštění má charakter

oasívní - není tomu tak. Budou to jedině ti nejsilnější, kteŤí

pŤi.,.,ou nové prosté umění, jež by léčilo po senzacích tohoto

světa a nebylo pouze chabfm odrazem bulvárovfch reklam,
ježby ovšem též nebylo pouhfm turistick1ím oddechem: Vrile

k oproštění není směŤováním k idylismu. Jde tu o sen nového

člověka, svobodného, jednotného, nerozpitvaného, nezmecha.

nizovaného, ustáleného, začleněného, slunečného. Člověk,
jenž se již nezmítá. Člověk, jenž opět rozkvetl spontánní silou
organickou, aniž vysá| jiné koŤeny a stínil jiné květy. Vrile
k oproštění jakožto protest proti době a pÍekonávání doby
je dle mého názorupodstatnfm rikolem nové tvorby. Úkolem,
jenž nebude zdo|án bez nového pňílivu ducha.

Není rikolem tohoto článku vyčerpat všechny pÍtznaky a
události doby _ tento ríkol by byl titánsk , ježto tu není časo.
vého odstupu. Je to pokus o vystopování koŤenri a poznán|
směrnic dobového vÍení. A poněvadž diagníza bez terapeutiky
nemá vf.znamu, pokusil jsem se i o toto. Mm, že by bylo
možno nadhodit a Ťešit ještě ňadu problémri, jež se tfkají
pŤímo či nepňímo mladé generace' jež z ní vyrristají nebo v ni
zasahují. Bylo by možno upŤíst kapitolu o kritikách a kritice,
což sluje metakritika; mohlo by se tu leccos doplnit. Bylo by
možno zastavit se nad faktem, jak málo tvoŤivfch žen posud
vystoupilo v mladé generaci, jak rozmáhá se kult ducha.
plnictví, kult dráždivfch pravd, protože pravdy prosté už
pŤestaly bavit a nevěňí se jim; bylo by též dobré ujasnit si
problém našich kulturních orientací, jež jsou driležity pro
mládež. Zjistil by se v mladé generaci zmocněnf vliv Německa
a Francie, oslabenf vliv Rusri a Anglosasri. To je též určitf
z.nak -- vliv národri, v nichž dnes proniká mentalita destruk.
ttv:tí, Spenglerova a Péladanova, TJntergang des Abendlandes
a Finis Latinorum. Bvlo bv též možno diskutovat o tom. zda
Nietzscheova teze o ota,íy"h ,,prázdninách umění.. ,,"dulu
by se aplikovat na náš dnešek (záÍeže|oby tu na vfchodisku _
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zda tvorba je pouze odrazem doby, či zda naopak má tvoŤit
hodnoty tam, kde doba klopftavé dož(vá!). Směrodatnf je
i vztah mladé generace k životu erotickému a jiné věci.

Pokud jsem mohl 'uyzkoumat pŤedpoklady, prťrvodní znaky
a rezu|tanty, m j soud o duchovním obsahu generace (jak
jej chápu) je záporn!, Nejsme zatím snad ani generací v tvťtr-
čím smyslu. Natož abychom měli duchovf obsah.

(Host 6, č. 4, leden 1927)
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Karel Teige: PŘEDNÁŠre lryt ERBNBURGA
v PRAZE ČILI

KONSTRUKTIVISMUS A ROMANTISMUS

Ilja Erenburg byl jedním z nejvfznačnějších miuvčích

konstruktivismu.Jeho kniha ABCE TAKI4 OHA BEPTI4TCfl'

(A pŤece se točí!), napsaná r. l92l avyďaná počátkem r.|922,

vysiovila první stručně, živě a pŤesvědčivě krédo konstruk-

tivismu. Erenburgovy články v tuto knihu shrnuté byly
ja$msi teoretickfm, estetickfm a kritickfm žurnalismem,

vyznačova|y se iihrnnfm pohledem na situaci moderní kul.

turní tvorby a práce, prosty estétství a suchopárnosti. Eren.

burg dovede formulovat svěže a pŤímo, takvzácné neliterárně
a neliterátsky své umělecké názory, neškrobeně, radikálně a

srozumitelně. Tato kniha byla jakousi vojenskou pŤehlídkou
mod.erních tendencí a podaŤilo se jí s prúbojnou drirazností
formulovat až do stručnosti aforismu a hesla některé principy

konstruktivismu. Jeho definice: ,,Umění je utváŤení pŤed.

mět .. nebo ,,Nové umění pÍestane bfti uměním.. byly často

z našich stran citovány. A všude tam, kde l,ryk|ádá, analyzuje
a odrivodrluje konstruktivismus, jenž se zrodil z kolektivní
práce moderních autorri porevolučního, sovětského Ruska,

ukazuje, jak moderní směry, a pŤedevšÍm konstruktivismus,
jsou tizce spjaty se společenskou, hospodáŤskou a rrfrobní pňe.
měnou, kterou provádí ruská Říjnová revoluce; konstatuje, že
po stránce sociologické stylotvorné ričinky konstruktivismu
jsou podmíněny novou sociální reorganizací a konsolidací.
Dnes však vzdáli se Erenburg od názorri, které v oné knize
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hlásal. Když pŤednášel r. 1923 v Praze jako host Devětsilu,
neshodoval se již zce\a se svou knihou. Pak, v r. |924, poŤádal
v SSSR senzační cyklus pŤednášek, kde prohlašoval konec
a fiasko konstruktivismu a ,,návtat k umění... Změnu svého
názoru odrivodřoval tím, že ,,zemé se pŤece toči.. a zatím se
otočila už tak daleko od konstruktivismu, ktery podle Eren.
burga byl jen slohem a l$razem nej'"ypjatější revolučnÍ vlny
sovětské, cosi jako directoire ve Francouzské revoluci. Maja-
kovskij napsal tehdy polemiku proti Erenburgovu renegátstvÍ
a zá|ibé v paséismu, vtipně nazvanou Erenburg se pňece
točí. VidlJi Erenburgova kritika tu a tam skutečně opráv.
něně nelogické v}istŤelky některfch rusk;ích konstruktivistti,
není nicméně oprávněna prohlašovat, že by konstruktivismus
byl jižjen nelogickfm vfstňelkem. Erenburg, jenž znovu bere
v ochranu proti konstruktivistrim někdejší formy ,,uměnl..,
upadá sám v opačnou krajnost. Rehabilitovat umění se sotva
podaňí tomu, kdo napsal, že nové umění pŤestane bft uměním.
Erenburg Í1ká, že onu svou větu nemyslil jako princip, ale
snad jako bonmot. Byla však pravdivější, než pňedpokládal.
Slovo,,umění.., neblah á l,rymoženost ewopské kultury, neňíká
nám dnes ničeho. Právě tak ovšem nemohlo se podaŤit likvi.
dovat dosavadní umění autor m, kteŤí psali verše o tom, že
už se nemají psát verše a malovat obrazy, aby ďokáza|i, že
ma]íňství je mrtvo. Kdo potíral umění uměním, vydával se
všanc, že naposled zvitězí,,umění.!. A to je Erenburgriv pŤí.
pad, ale to není pňípad konstruktivismu. Prohlašovat dnes
konstruktivismus za pŤekonanf je artistní mÓdou, senzace-
chtivostí, ale neodpovídá to pravdě. Konstruktivismus zna-
mená v  zásadé popŤení romant i ckého po jmu umění
ve  jménu  v ě cné ,  r a c i on á l n í ,  s o c i á l n ě  v ědomé vě -
de cké  p r á ce ,  popŤení  f o rma l i smu  ve  jménu  f unk c i o -
nal ismu a eleme ntární tvorby. A tato zásadn| vymože.
nost, ukázĎuj(cÍ a stylotvorná síla a revolučnost konstrukti-
vismu, jenž pravděpodobně pňestal již b t mÓdou, dernier cri
uměleckého světa, aby se solidně a konsekventně uskutečřoval
po dlouhá desÍtiletí, nemťrže bft zmenšena a zdiskreditována
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žádnfm nedorozuměnim, jímž je Erenburgova konverze k ro.

mantismu. Letos v noru uspoŤádalo Osvobozené divadlo
Erenburgovu píednášku, a tam vyslovil Erenburgjiž své vy-
znánl nového romantismu, jenž podle jeho mínění pŤišel prf
po konstruktivismu a zrodil se z konstruktivismu. Erenburg

rydává současně v Moskvě novou knihu esejí Wertherovy
s|zy a bílé uhlí, jež dementují riplně někdejší A pŤece se
točí ! Erenburg konstatuje, že jIž v konstruktivismu jsou zjevny
určité tendence romantické. O'y romantické elementy, které
v prvotním období konstruktivismu jsou skutečně patrny, jsou
jakousi jeho ,,dětskou nemocí.., evidentním dědictvím futu.
rismu, jehož povaha je otevŤeně romantická. ApoteÓza stroje,
kterou prohlašoval van de Velde a později Marinetti a všichni
futuristé, je povahy romantické. Avšak ne romantickf maši-
nismus a ,,mécanomanie.., ale ,,leEon de la machine.. je

směrodatné konstruktivnímu duchu. Pňíznaky zrodu nového
romantismu vidí Erenburg všude tam, kde my shledáváme
toliko faux pas moderního ducha. Proto, že Le Corbusier
vrací se v kolonii Frugés u Bordeaux k artistické koncepci
architektury, proto' že Picasso vrací se k tradičním zprisobrim
malíŤství imrtativní podstaty, proto, že Mejerchold hraje
ostrovského a Gogola, proto, že ve francouzskfch surrealis.
tech, u Aragona a právě tak u někter' ch novfch básníkri
ruskfch, jako u Pasternaka a Babela, jsou patrny určité
charakteristické rysy romantiky, neznamená to ještě, že by
novf romantismus pňišel vystňídat konstruktivismus. Erenburg
nepňedstavuje si novf romantismus, jenž se rodí dnes prf
v Moskvě i v PaŤíži, ve formách archaickfch. Zjevy nového
romantismu, mimo umění i v životě, jsou prf: Chaplin,
Bakerová, džez, kronika sebevražd, kňížovky; romantismus je
prf celistvf vesmír, ne zvětšená fragmentární fotografie.
Vesmír podňízenf vrili člověka-tv rce, vesmír o jinfch pro-
porcích a jinfch zákonech, v němž chceme létat ne jako
aviatik, ale jako lkaros. V době, která zaži|a druhou potopu
světa, válku a sociálni revoluci, šílenství strojri, je romantismus
prf lidskou a sociální nezbytností. Nelze pŤece, podotfká
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Erenburg, nahradit člověka mechanickou loutkou. Vědecká
organizace práce, kterou provádí moskevsk CIT (Centrální
stavpráce), nevypudilu pÚ dosud hvězdy a modrou oblohu.

Je pÚ tŤeba ocenit techniku, a|e zárovefi' rehabilitovat a na
stupnici lidsk1ich hodnot polyšit hierarchicky v1íše umění.
Konstruktivní práce je podle Erenburga pouhfm pňedpo.
kladem. Podle Erenburga konstruktivismus : komunismus.
Člověk sám o sobě jako nejr,yšší hodnota kultury a civi|izace
prostě pŤedpokládá, aby společnost byla spravedlivě organizo.
vána a zajišéovala blahobyt bez vykoňiséování (: komunis.
mus), aby zprisoby v roby byly co nejhospodárnější, nejefek-
tivnější a zaručovaly čiověku dokonalé bydlení, komfort,
pohodlné cestování (: konstruktivismus) - to je pro lidskou
myšlenku pŤedpokladem i tenkrát, jeJi to dosud neáosažen1ím
cílem společenské práce. Ale ]idské hodnoty prf začlnajlteprve
tam, kde hodnoty praktického racionalismu končí. A tak nová
pŤednáška Erenburgova v Praze a nová kniha vycbázejtc|
v Moskvě jsou na rczd!| od někdejších vfzev k věcnosti a
racionalismu, jež byly obsaženy v A pŤece se točí! spíše cosi
jako l'education sentimentale. Erenburgriv blud romantismu,
právě tak jako dočasné artistní extempore Le Corbusierovo'
právě tak jako naturalistické extempore Picassovo nemění nic

.na logickém vfvoji konstruktivismu. A dnes je nutno hájit
knihu A pŤece se točí !, jež byla prvním manifestem konstrukii-
vismu, i proti samotnému Erenburgovi a jeho romanticko-
sentimentálním náladám.

František Gotzz

CESTY KE KoNSTRUKTIVNÍMU REALISMU
v NoVÉ PoEZII

Tyto poznámky mají vystihnout v nejhrubších obrysech
atmosféru, jež se vytváIi v nové světové poezii a jež se uplat-
Ďuje stále silněji i u nás. Mriže bft spor o to, má.li to vribec
smysl sledovat neustálé rrfchvěvy evropského ovzduší, jak se
uplatĎují v umění: je jich totiž v poslední době tolik, že až
unavují. Nám však tu běží o věci nejpodstatnější. Ne o ná-
hodné vfchvěr,ry, nlbrž o psychologii nového evropského ži.
vota duchovního. Není tu možno mluvit o shonu za poslední
mÓdou. Generace zraje. obdobl apercepční, kdy gene.
race byla žíznivoll bufikou sající odevšad duchovnl živiny, už
minulo. Generace zahrnu|a velkf okruh novfch životních
faktri, vypracovala si systém novfch vztahri k základním sku-
tečnostem světového života,jakož i nov1í svět obtazov! a nové
podvědomí formální. Dnes jde pňedevším o to, aby ten norny'
svět generací objevenf byl plně vytěžen, zreá|něn, zhmotněn
v hodnotnfch dílech, jež by zristala. Všechna teorie, jež ne.
směŤuje k tomuto cíli, je zbytečná. A všechna kritika, jež má
jiné záměry, je škodlivá. Teorie a kritika mají sloužit na
tomto velkém generačním díle, ujasltovat jeho pňedpoklady,
zkoumat jeho cesty a hodnotit spravedlivě jeho vysledky.
Ntčím jin)im nechce bft těchto několik poznámek.

(Stavba 5, č.9, bŤezen l927)
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HRŮZAzČINUAČINĚNÍ

CharakterizujeJi co dnešní duchovní situaci, je to právě
tento fakt: moderní básník má pŤímo hr zu z činu. Je to
radikální obrat. Umění pňímo poválečné doby bylo glorifi-
kací činu. Bylo neseno pŤedpokladem, že člověk se plně pro.
jevuje tam, kde jeho názor, jeho pŤedstava, jeho rimysl se
realizuje v konkrétní, hmotnf čin. Tato poezie _ aé to byl
německf expresionismus nebo francouzskf básnick1i huma-
nismus _ byla podložena velkou vlnou aktivismu, \,ryrozv'-
jícího se z vrile eticky usměrněné. Anebo jen z vrile samé:
vznikal tu často akt iv ismus pro akt iv ismus, s lepé zbož.
nění činu, jenž _ a aéje jakfkoliv _ vždy j e záchtanou. Tento
aktivismus vedl k heroismu, k velkfm lidskfm ctnostem
a vášním osudov m a v posledni pŤíčině vyristil v touze so.
ciální. Dnes jsme na protějším pÓlu. ČteteJi dnešní typické
romanopisce, cítíte, jak všichni jejich hrdinové ztrati|i žihadlo
vrile, jak mají hrrizu z činu a činění, jak se vyčerpávajl'fantazil,
imaginací, velmi zevrubnou ana zou podvědomí, snem, ano
* pŤedevším snem. Jsou to pasívní lidé, věčně nerozhodní,
plnl pochyb, nejistot, potŤebující obrovského napětí vrile, aby
lyšli na procházku, zašli do klubu, oslovili známého člověka.
Jejich láska nemá ani pudové drásavosti, ani mužné smělosti
a vfbojnosti. Láska je u nich imaginace, tiché snění plné néhy,
plné záchvěvri novfch citri a plné tajemnfch projevri pod-
vědomí, jimiž jako by mluvily sedliny minu ch generací
v duši jedincově. A cel1ijejich životje imaginace, fantazie,
sen. Anebo vezměte tňeba novou lyriku. I z n|vymlzely téměŤ
všechny mužské prvky: idea, heroismus vrile a činu, napětí,
dramatickf spád, jasnost motivu a pŤesnost jeho rozčlenění.
Zbfvá jen tropicky rirodná imaginace, kouzlící nové a nové
obrazy, jimiž se vybíjí vroucí lyrick)i vznět. Jde to až tak
daleko, že se ruší pŤímo i sám smysl slov a lyrika se mění ve
fyziologick}i seismograf jenž prodlužuje chvění nervové hmoty.
A stejně je tomu i v dramatu. Typické modernÍ drama nerrrá

téměi nikdy dramatického konfliktu' srazu dvou vťrlí a dvou

životních směrri, z néhož se rodl dramatická elektŤina. Typické

moderní drama takového J.J. Bernarda a J. Sarmenta anebo

Ch. Vildraca, Cl. Rogera a M. Marxe je tichá povídka, jež se

rozviji v melodické linii málo zvlněné akce: je tu mnoho

lyriky a mnoho jemné psychologie životního ztroskotání a no-

vého napňimování _ ale scház1 tu železná logika lidského

osudu na dramatické kÍižovatce mezi dvěma pÓly. ,,Buď po-
chválen čin.. pŤestalo bft de'"'ízou moderní poezie, neboé bylo
zaměněno heslem :,,Buď pozdravena imaginace...

I

HRŮZA  ZE  LŽ |

Aby však nebylo nedorozumění. Jeden z nejpodstatnějších

rysri psychologie moderního člověka a básníka je hriza ze |ži
a potŤeba velké lidské upŤímnosti. Tímto faktem je tedy nutno
usměrnit ten imaginativní charakter básnické duše. Oba se
nevylučují. Právě naopak: slučují se jako blvalé protiklady
v novou psychologickou skutečnost. Hrriza ze |ží je nesmírně
živá: dnešní básník je nesen vrilí pravdivě a poctivě pronik.
nout člověka a život v celé jejich složitosti, rozeklanosti, mo-
hutnosti, slabosti a tňeba i bídě a špatnosti. Je v něm hrtna
z možnosti obelhávat sebe sama. Je v něm hrtna z každé
formy iluze. Stará poezie byla proniklá skrz naskrz lží
(Crémieux). Lež jako společenská realita státa prostě v po-
pŤedÍ básníkova zájmu.Ještě nedávno tzv. nepňímf realismus
byl vlastně básnickou psychologií |živfch i|uzt, jež si o sobě
dělá člověk a jež, jsouce ve sporu s pTavou podstatou lidské
osobnosti, jsou postupně mechanickou životní evolucí rušeny
a rozkládány. Dnes snad ještě zaj1májedna jediná forma lži:
lež jako noetickf prostŤedek, jimž poznáváme pravé hlubiny
lidského života. Neboť společenskf život jeví se často jako
zběsilá maškaráda masek: vidíme lidi, s nimiž se známe, nej-
častěji ve lživém konvenčním bludu. A lidé sami brání po.
hledu do sebe vnější maskou. V této prolhané realitě je nuino
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ku pravdě se prolhat: Pirandel lr iv J indňich IV., J.  Ro.
mainsriv Jean le Maufranc atd. lhou šílenstvl nebo hlu.
chotu, aby poznali pravou tváň lidského bytí za maskou.
A vribec: to společenské v člověku pŤestává dnešního bás.
níka bavit. Neboé v něm je právě doména lži, pied níž cltl
básník upňímnou hrrizu. Potieba upŤímného poznánl člověka
v celéjeho slabosti a rozlehlostije nejživější potňeba básnické
duše. Je to víc než nezÍ1zená zvědavost na lidské nitro. V době,
kdy padla všechna božstva a všechny nadlidské mocnosti, pro.
jevuje se touto velkou upňímností pŤímo metaÍyzick! princip
pravdy a poznán1.

J .

HRÚZA z JEDNoTY

A hriza ze lži r,yriséuje zcela mechanicky v novou formu
hrrizy _ strach z jednoty. Neboé jednota se objevila jako nej.
větší lež, j1ž obe|hával člověk pŤedevším sebe a jíž obelhávalo
se lidstvo celé v náboženskfch systémech. Pravdu lze poznat
jen tehdy, padneJi pňedstava jednoty světa, jednoty života,
jednoty lidské duše. Neboé _ abychorn zača|i od nejbližšího
a nejjednoduššího _ lidská duše není je dnotna. Ostré zŤení
do nitra objeví ve|mi zá,hy fakt, že to, čemu Ťíkáme individua-
lita, je cosi, co každou chvíli zaniká akaždol chvíli se znovu
rodí _ není to substance, ale proud rozdtužen!'ch chvil rizné
intenzity i psychické barvy. Duše není konstanta už proto,
že je to sukcesívní proud neustále proměnlivf a absolutně
iracionální. Duše je rozlehlá tkári nejrriznějších stavri vědomí,
pŤedstav, idejí, pocitri, chvilek sebeuvědoměnl a i|uz|o sobě,
a tato tkáĚ probíhá v čase. Z toho plyne fakt nepoznatel.
ndsti duše takto disociované v čase, její iracionální existence,
již ne|ze zhustit v nějaká statická schémata. Tato hrriza z jed.
noty, jež je lživá, pÍecházl tedy v nutnf psychologickf
pluralismus. Duše je mnohost, nekonečnost, neobsáhlost.
A básník, jenž chce b t pravdiv!,, chytá tuto duši v proudu
sukcesívních okamžikri. Pňíklad nejjasnější: Proust. Jeho lidé
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jsou dokonale disociované bytosti, každou chvíli jiné, každ!

bkamžik rozrizněné. Tento integrální relativismus individua.

lity rozrristá se do integrálního pluralismu duše. KaždÝ d,'-

ševní stav je samostatnou entitou zce|a odr zněnou j od stavri

zce|a ptlbuzn1ích: láska není jeden stav; je to naopak směs nej-

rriznějších protikladnfch citri, vášní a chtíčri, jež je vždy jiná.

A tak každf psychickf stav j e syntézou nesčetnf ch protikladri.
Všecko to hluboce souvisí. Člověk takto rozdruženf ne-

mriže se soustŤedit k činu. Jeho jedinou funkcí je imaginace,
sen. A pochopit tuto individualitu je možno jen nejupňímnější
a nejpozornějš1 ana$'zou.

4.

HRÚZA Z  VŠEoBECNA

Tento iracionalismus a subjektivistickf relativismus vedou
nutně ke hrÍne pÍed vším všeobecn1ím a všeplatn1im, aé je to
idea, typ, schéma a filosofickf názor, Nejkonkrétnější kon-
krétnost subjektivního prožitku pročišéuje moderní básník od
všech ideorn.ich element , od všech racionalistickfch složek _
a stále si ještě není dost jist jeho reálností. Shon po konkrét-
nosti vede k tomu, že se z oblasti života prostě vymycují
reality nadŤazené živočišně prožívané chvíli. Neboť každá
idea vede k jednotě. Každ! ritvar rozumor,f sdružuje jednot-
liviny a indukcí z nich r,yvozuje cosi všeplatnějšlho a všeobec.
ného. Proto i svět prožívá moderní básník jako nekonečnou
mnohost singulárních jevri, jež nikdy nerostou ze stejné zá^
kladny. Svět je obrovská polyfonie stejně oprávněnfch sil,
energií, složek, z nichž každá je soběstačná a spoluurčuje
vfvoj světa. A v1ivoj světa není ňízen obecnfmi principy, nfbrž
;e určován neustále 'uytváŤenou syntézou nejrriznějších složek
nekonečně rozmanitfch a odrrizněn ch. Vfvoj je horká změť
neustál1ich dobrodružství, v níž se uplatĎuje každá se-
be.menší entita. Nic není pňedem dáno. Nic není pŤedurčeno.
Zádné obecné principy se tu neuplatĎují a nerrapomáhají
poznání konkrétnosti světového dění.
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J .

PoZNÁVÁNÍ svĚre

Modernímu básníkovi je poznávání světa věcí bezprostňed-
ního, personálního dobfvání světa. světje nekonečná houština
a básník v ní stojí bez kompasu,bez pohodlné maPY, bez vše-
obecn ch principri. Každá pohodlnost v plocesu poznávaclm
je znemožněna: moderní básník chytá rea|itu složit m umě-
ním lovce singulárních okamžikri, individuálních stavri, reál-
n1ich detailri stále proměnliv1ích. Nemá žádnfclt ber|Í, žád.
nfch pomricek, žádrré pňedem dané jistoty. Toto poznán| je
pŤÍmo osudovou zá|ežitostt: vždycky tu záIeží na síle, byst-
rosti, intenzitě nervové a citlivosti srdeční. Poznávánt je
dobrodružství v nekonečném pralese realit, jež se stále mění,
stále pňetváňejí a stále plynou. Novému básnickému pozní.
vání byl vzat pohodlnf měšťáck1í charakter a byla mu
dána povaha osobního zápasu s holfma rukama proti pňe-
moci faktri kypivě rozprouděnlch a plynulfch. Toto pozná.
vání realit a jejich souvislostí vzdává se ovšem už napied
intence integrálního poznánt světa. Ne - je to poznání jedi-
nečnfch věcí a stavri nakupenfch v nekonečném množství
vedle sebe a pŤes sebe. Zde se nelže poznán| nekonečna
a věčna. Zde sejen poznávaj| určité reality v určitfch oka-
mžic(ch, za ur čir!, ch okolností. Tedy j e to poznání j edinečnf ch
věc(,poznání osobní a relativní, jež si nezjednodušuje mnohosti
světa obecnfmi principy, jež ptávéjde k nezákonnému, sin-
gulárnímu, měnlivému.

o.

PŘECENĚNÍ  rRec r oNÁ lNe  V  MoDERNÍ  PoEz I I

Referovali jsme o zák|adn1ch tendencích moderní poezie.
Je tŤeba nyní kriticky k nim pŤistoupit. Pňedevším dlužno vy-
tknouti jeden základnl fakt: moderní básníci pŤeceĎují ne.
smírně iracionalitu světa a života. Nesmíme je ovšem žádat,
aby změnili iracionální, rozumově nevysvětlitelnf a nekonečnf
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svět v konečnf, jasně vyložen! a zrozumovělf svět. Básník má
jinou funkci než zahradník, jenž mění prales v jemně upra-
venf park, s privabnfmi zákoutími, širokfmi cestami, pohodl-
nfmi lavičkami. Krása moderní poezie spočívá právě v tom,
že dává zaž|t svět jako iracionální, nekonečnf a tajemn , člo.
věka jako živou buĎku rostoucí v nejširších vztazích světo-
vfch a život sám jako nelogickf proud faktri, jevri, dějri, jejž
nelze postihnout žádnlm pojmem, jejž |ze jen r,yvolat stejně
nelogickou Ťadou intenzívních obraz . Síla nového umění je
V tom, že pochopilo, jak hybnfmi silami života nejsou sily
rozumu' logiky, nlbrž síly neracioná|ni, vitální, pudové.

Nicméně však princip iracionaiity tak, jak je uplatněn
v moderní poezi i ,  vede k ríplné anarchi i .

V poezii lyrické dadaisté a surrealisté, jejich zákonn1 ná.
stupci a dědicové, chtějí tvoňit báseřjako bezprostŤední pŤepis
syrového proudu duševních stavri, oproštěn)í od všeho rozu.
mového členění: jedině asociace pňedstav v živíJch a spontán-
ních obrazech je povolena. Lyrika má blt čiŤe imaginativní
projev snorf, do něhož se nemísí nic utilitaristního a rozumo.
vého: báseř je pak jen proud obrazi bez členění, bez uspoŤá.
dání, voln1i proud imaginace, jež má své zákony a nestará se
o zesociálnění svfch ritvarri.

Román po vzoru Proustově mění se v psychickf seismograf,
zaznamenávající trpělivě všechny stavy, jejich sílu a rozmach,
ale nedosahující pŤes všechnu intenzitu emoce k opravdu
živé individualitě. Román je často jen rozvleklá kronika psy.
chickfch stav , v níž však pro samé stromy lesa nevidět.

A drama se mění v tichou povídku, jež nerrlLá pravé zpola-
rizované zák|adny - neboé v tomto umění nic nepolarizuje,
nlbrž vše se vrší na iednu rovinu.

PŤeceněním iracio"nality octl se dnešní básník V ne pozna-
telnu. A octl se uprostňed. něho až trapně zbaběIj. a smutně
bezradnf. Místo aby se vrhl na tuto realitu s dravou chutí ji
pŤemoci, nechá se jí vláčet, podléhá ji a nechá si vnutit její
chaotičnost a neutŤíděnost. Vé snaze po dokonalé lidské upŤím-
nosti je pak rozvláčnf a nemožn1í. Ve snaze po dokonalé reál-
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nostije nepŤehlednf a nudnf. Poezie je poznánl iracionality,
bezhraničnosti života a světa. Ale medijní pňepis psychic-
kfch stavri není ještě poznán|lidské duše. A nahromadění
obrazri o světě není ještě poznání mnohosti reality. Nesmí
se dělat z nouze ctnost. A nesmí se za|ézat zbaběle do žita,
když stojíme pŤed největším kolem.

7 .

KoNSTRUKT IVNÍ  REAL ISMUs

PŤecenění iracionálnosti života uvádí román do velké blíz-
kosti psychi ckého naturali smu (freudi smus, i'ádÍcl epidemi cky
v celém světě, tomu ovšem hodně napomáhá) a lyriku pŤibli.
žuje k nové nedramatické popisnosti, jež se od starší lyrické
deskripce liší jen novfmi prostŤedky obraziv!,mi. Toto umění
chce v prvé Ťadě dát životné emoce a namlouvá si, že dává"
bezprostŤední zmatek života, hoŤkou iluzi jeho síly a vrině.

A pŤece: je to jen prrichod k novému umění. Jde o pro.
blém, jak do nové formy zahrnout co nejvíce života, rozhodně
v(ce, než kolik ho dávalo starší umění. Ale tento ríkol nelze
iešit norrfm psychickfm naturalismem freudovskfm, jenž

vede k rozbŤedlosti a formové anarchii. Nové umění, napojené
až do dŤeně všemi životními šéávami, prosycené světem a vě.
domé si toho, že život i lidská bytost jsou iracionální, nesmí
píed touto iracionálností složit ruce do klína, nfbrž právě ry-
vinout co nejvíce síly, aby pochopilo její tajemství a dalo jí

vftaz novou formou. Každá forma je konečn á. A vzniká _

aé chtějí surrealisté nebo ne _ raciona|ízací. Básnickf pro-
ces je v podstatě elementárním prožitím iracionality života,
světa, individuality, a pak zraciona|izováním tohoto světa do
konečné formy, do konstrukce, v niž se slévá kus života s per.
spektivací do nekonečna a věčna ; tvarová konstrukce j e reá|ná
věc, vzniklá formováním žhavfch realit životních do lidsky
pňistupného tvaru. A toto zlidštění iracionální |átky je vžďy
omezením bezhraničného, zracion a|izov ánlm nerozumného.
Konstrukce a.realisrmrs jsou dva pÓly nového umění. Jeden
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bez druhého nic nejsou. Umění je jen podnětem samostat-
nlch vitáLních aktri a nemriže tudiž blt samo vitálním aktem
v jeho syrovosti a rozlehlosti složek. Umění konstruktivního
realismu vytváÍí užitečné věci, jež mají svou pŤesnou funkci
v moderním životě. Jsou to samostatné reality, jež nejsou ná-
podobou, otiskem, obraziv!,m popisem, nlbrž náhražkou sku-
tečnosti, nová skutečnost zlidštělá a funkční. Umění tohoto
nového realismu je druhou fází vf,voje mladé evropské gene-
race. Prvou bylo obrovské rozšíňení reality vnější i vnitŤní.
Druhou je formace v nové tvary, v nichž se uchová toto bujné
a pohnuté rídobí, jež muselo proniknout k nejhlubší lidskosti,
aby se našlo.

Dívám se i na tu hlubokou imaginativní pasivitu našeho
období jako na jev pŤechodnf. Dnešní básník, vědomf si svého
vnitňního rozkladu a nesoustňeděnosti, je hluboce zaujat
otázkou: kdo jsem - jakf jsem - co je ve mně. Neboť nějakou
duševní jednotu musí si neustále vytváŤet _ jinak ne|ze žit.
odtud to, že jeho vztahy ke světu vnějšímu jsou tak pasívní.
období konstruktivního realismu pŤinese v tomto ohledu
modifikaci poměrri. Již dnes hlásí se _ zvláště v Americe -
nová koncepce člověka a světa, popírající onen pŤímo nihilis-
tickf pluralismus evropské školy Freudovy, Gideor,y a Prous-
tovy, jež vidí svět a duši lidskou tozŤezané na nepatrné čás-
tečky vzájemně hluboko odcizené a pŤímo nestyčné. Nová
americká psychologie básnická, trvajíc ovšem na pochopení
lidské duše jako mnohosti, ukazuje, jak ty rozmanjié dušévní
sklony nejsou zcelartvnorodé, jak jsou pňíbuzné a jak každf,
silnější podnět organizuje všechny duševní síly k jednotné
práci. Tato psychologie sceluje člověka tak rozdruženého, ale
poneclrává mu všechno jeho nekonečné bolratství, které ne-
ochuzuje tzv. pŤevládajícími silami. A tím člověka činí silněj-
šího vúči světu,;e.jz piznávájako skutečnost stejně rozdružě-
nou,. ale stejně schopnou nekonečnfch syntéz. Nor'á
poezie vnímá skutečnost i  jako objekt činění skutkťr, děj ,jež se uskuteční, kdykoliv k němu člověk vstoupí v závazn!
r'ztah. Skutečnost není tedy objektivni danostf jiz je nutno
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se podrobit, ale není ani jen projekcí subjektivního vědomí _-

rtybrž:, je cosi transsubjekt ivního, co však je objektem

subjektivních vztahri, jež spoluurčují realitu. Poznání této

skutečnosti není tedy jen věcí vědomí, rrybrž je to prostě usku-

tečĎování, činnost, práce. Poznártíjsou tedy pŤímo závažné

vitální akty. Neboé nejen r,rrímáme, ale i tvoňíme skutečnost.

Skutečnost není jen to, co je, n,|,btž i to, co bude a b)'t má.

Naše vztahy a p|ány, naše poznání je tedy faktorem reality.

(M i.i l l e r - F r e i e n fe l s. ) Tyto nové vztaby ke skutečnosti odvá-

dějí od pasivity, jež niči dnešní umění. Konstruktivní realis-

mus bude zde rozhodn1im lékem.
Tam, kde se objevují pŤedzvěsti tohoto nového umění, Lze

pozorovat  umění typ icky  nepate  t i cké,  suché,  jasné a

funkční, pÍesto, že ptávé v něm pŤicb'ázej1 zase ke slovu

i velké real i ty duševního života, největší l idské vášně,

pňímo zák\adrt| otázky lidského života, smrti, práce, bytí.

Ňeboé tam, kde jsou reality, je patos nadbytečnfm: patos je

vždycky náhražkou za nedostatek reálnosti. Uměním proniká

touha noué věcnosti a nové užitečnosti. Nemťrže nám bft

nesympatická.

(Host 6, č. 6, bi.ezen 1927)

Host: REDAKČNÍ SDĚLENÍ

Redakce obdržela od tňí členri Devětsilu, jejichž práce
byly otištěny v 5. čísle Hosta, projev, jímž se zÍikqi da|š1
spolupráce v tomto listu a odrivodřují svou další absenci
Gotzovfm projevem o komunismu v Národním osvobození
a Večeru. K tomu konstatujeme, že Gotztlv vztah ke komu-
nismu byl celému Devětsilu pŤesně znám již od r. 192l, kdy
poprvé v polemikách se stŤetla Litetátn|skupina a Devětsil
(Černík, Teige, Čecháček, Píša contra Gotz) aže tento GÓtzťlv
poměr nebyl Devětsilu závadou pŤi spolupráci v Hostu po
celá čtyňi léta. Se zňetelem k tomuto faktu neotiskujeme
zmíněnf projev, jsouce k tomu oprávněni také tim, že jeden
ze tňí podpisri nebyl pravÝ.

4C,6
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pŘRotr,lruvA KE SBoRNÍKU FRoNTA

V době, v níž reakce politická a s ni zátoveĚ kulturní opa.
novává pole, v níž se uměle z oportunních drivod matou
PojmY, co je nové, dobré, moderní, v n1ž nemáme u nás ne.
kompromisního moderního časopisu, qldáváme Frontu jako
vyplĎ mezery, ježvznijk|aod kolektivních projevri mladé gene.
race pŤed dvěma lety. Vedeme čáru, kudy asi dnes probíhá
skutečná fronta vfbojri, vfvoje a tvorby. Chceme ne popula.
tizovat, ale uvést pŤímo do jejich aktuální práce.

TvoŤivá práce je plna nejistot, oz vaji se myšlenky pro
i proti. Nechtěli jsme setŤít nic na živosti tvrirčího procesu
dneška, proto jsme neděla]i manifestu, ale postavili jsme vedle
sebe myšlenky mnoh1ích, i ve všech jejich rozporech. Neboé
často již samo zjištění faktu je dosti driležité, a někdy i pole-
mika slouží za podporu názoru, proti němuž je rníŤena. Klí-
čem je názor čtenáŤriv _ a Frontu vydáváme pro lidi
myslící.

Žijeme v době dějinného pŤelomu; kde se zlomí plocha pod
námi? Z staneme na novém světě, či zhyneme se staďm?
Je nutno se ohlédnout - _

Jsme piesvědčeni:
PŤed námi je jediná možná společnost budoucnosti: socia-

l ist ická, jaká bude její kultura?
Umění není dnes žádnoupňímou silou v životě, není schopno

životní ričelnosti. Proto nutno z něho vyloučit všecky pňímé

čely životní, očistit umění od prvkri nefunkčních a zredu.

kovat umění na funkci, kterou jedině mriže plnit. To je jedna

cesta: k umění,,čistému.., , ,abstraktnímu.., absolutnímu,

elementárnímu. Ale tu je otázka.. má umění vribec ještě

životni oprávněnost? Jaké je jeho místo v životě? Pojali jsme

do Fronty všecky, kdož k těmto otázkám měli a chtěli co
Íici, at postihli celek problému nebo část, v našem či svém
osobním smyslu, teoreticky nebo tvoŤením.

Kudy však má j|t,,dialektickf Íez,, mezi uměním a živo-
tem? O tom aé mluví Fronta. Vracíme se k životu a jeho

otázkám. V nové společnosti byli bychom bezpodmínečnfmi
civilizačními optimisty. Dnes jsme podmínečn1ími.

Neboé piede vším stojí dnes otázka otázek, aktuální a svf-
chovaná. Jejím zodpověděním jedině pohne se vpŤed i ,,kul.
turatt.

Redakce

4C,8
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JindŤich Štyrsk/ & Toyen:
PoPULÁRNÍ UVEDENÍ Do ARTIFICIELISMU

Moto: Pythagoras, jenž prv1i' se-
strojil náhrdelník, zapomněl na
čubky'

Manifestujeme artificielismus v mallŤství, bez arnbici na.
sazovat luze kouzelné bryle, jimiž by se dívala na svět, aby
se v něm našla.

Artificielismus otvírá malíňství novou epochu, od níž se
bude datovat ztotožnění dvou tváŤí Janusorfch. Drk tomu
nebudou se v něm nikdy prohánět stáda.

Jsme do té míry moderní, že nejsme si jisti, jsme.li sou.
časní.

Uchovali jsme si jedinou nevinnost: Ztcadlo bez obrazu
artificielismu nebude epidemií, jako jí bylo dada atd.

Jedině absurdní je reálnost. Budoucnost malíňství je zajiš-
těna tím, že mll pŤešla pňes cestu jeptiška. Kdyby na podzim
opadávaly květy, co by dělaly listy?

Artificielismus je dobrodružstvím, o němž nikdo neví, jak
skončí, a |ze se mu jedině vyvarovat tlm, že ho ztratite.

Artificielisnrus nemá hrobri, proto mu nikdo nemriže pŤi-
nést kytici.

Milovali jsme tuto kolekci vteňin, ale zatlmco jsme o ní
uvažova|i, zkameněla.

A zatimco pŤedstavy, jež máte o artificielismu, se u vás
aklimatizují, budete milovat nebo štěkat jen na iluzi.

obhajoby i nadávky buclou bezmocné.
Artificielismus je hrobaňem vaší blbosti.
Není nutné dávat něčemu v tomto článku driležitost.
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Nám je nekonečně lhostejné, sejdete-li stáňím nebo para.

|fzou,Jinf nás učiní šéastnějšími.
Artificielismus neuniformuje.
Proč protestujete nebo sympatizujete s artificielismem? Je

to zbytečné, ztstává a pŤežije vás.
I. lekce: neukojená nadávka je drikazem nesmrtelnosti.
II. lekce: za drisledky artificielismu nezristáváme zodpo.

vědni.
Artificielismus je oblastí, kam hasiči pÍicházeji vždy pozdě.
K tomu, abyste mohli postavit dotvé blízkosti artíficielní

Venuši, je tŤeba bezpečnostni stráže.
Útěcha : nakonec všichni zdegenerujete.
Vymyslili jsme artificielismus, nemajíce ničeho jiného na

ptáci, a nemyslili jsme nikdy tančit na hlavě této furie.
Kdybychom aspoř našli někdy hnízdo natvrdo uvaŤenfch

vajec.
Artificielismus není sdružením pro r znost ani totožnost

mínění.
Malíňství chodilo po světě jako andělé cherubín a mokasín

pouze proto, aby skalpovalo lidi, ohmatávalo ovoce' lámalo
stromky a civělo do krajiny; merdre, merdre, merdre.

Epilog: poslední Ťádky plynou v lenosti, rozmazávajíce
poslední zbytky rivah, jichž jsme se ještě mohli dopustit
v neuvědomělosti toho. eo naz,iváme životem.

(Fronta, duben 1927)
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Vítězslav Nezval: DADA A SURREALISMUS

Dada jsou stěhovači nábytku. Rozebrali drikladně pokoj
moderního buržoy. Řimsy padají a roztňíšťují se. Na otomanu
leží hodiny vedle peŤin a Monetova abrazu. StŤepy koflíkri
a váz pokrfvají dno stěhovacího vozu. Krajky čouhají
z prachu v sousedství několika párri bot. Natropivše tento
privabnf nepoŤádek, dadaisté se rozutekli.

Surrealisté jsou ti z dadaistri, kteňí našli rny'mluvu pro toto
iádění. odvolávají se na sen. Zatirncojsme spali, něco silněj-
šího,nežjsme my samotni,vedlo nás uspoŤádatpokoj pňiro-
zeně. Žádny nebude věŤit této r,1imluvě. Dadaisté jsou upňím-
nější. Mrižeme je milovat. Z nenávisti proti pečlivě uklizené
tradici jali se bít do všeho. Vyhodili domácího pána. Tu atam
jejich Ťádění pŤineslo zázračnou náhodu. Rozbitá váza,kopacl
míč a slunečník udělaly krásné zátiší. Vzali jsme si z toho
poučení.

Stojíme v tomto rozbitém pokoji. Je potŤeba udělat novf
poŤádek. Ti, kdož chtějí polorozbité pŤedměty uložit na stará
místa, budou zk|arnáni. Co s rozbitou vázou na nočním stolku ?
Použijeme jejích stňepri ke škrábáni b|áta. Dospěl1í člověk,
stěhovač nábytku či uklizečka si nebudou vědět rady. J" po.
tňeba mít hodně dětské obraznosti, která dovede postavit
z tňísek a kaménkri vše, čeho je tňeba. Proč si nás všímá policie !

(Fronta, duben 1927)
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JindŤich Honzl: ISMUS A UMĚNÍ

Prostňedek a materiál, jímž pracuje umění, je libovoln .
Apollinaire ÍLká, že lze ma|ovat krví jako vodou. LišíJi se
však v něčem ňemeslo Leonardovo od Ťemesla dnešních tva-
rolfch a barevrrj,ch kompozic, je to v odlišnosti materiálu,
v dokonalosti prostňedkri; lidství a dojímavost, kterou umění
sděluje, ovšem ztstává. Široké možnosti, bohatství prostiedkri
je bohatstvím civilizace. Čarodějnické zaujetí Leonardovo
barvou, jeho studium barevnfch materiálri, jeho pokusy,
mísení a bádán| o trvalosti jsou pňíbuzné civi|izačnímu ob-
divu futuristri a materiá|ové, vědecké posedlosti konstrukti-
vistri. JeJi opojené rfskání futuristri nedorozuměním, byly
pňece manifesty futuristické civilizac| starého a opuštěného
celku uměleckého. Neboť prve než bude r,1'básněn lyrismus
nového světa, je tŤeba jeho existenci pro umění objevit. Najít
jeho hmotnou jsoucnost, jeho obrovitou šíňi a jeho děsivá
i radostná pňekvapení. Nechat se unášet proudem těchto pŤe-
kvapení, dát se dojímat jeho silou i naivností, bft strhován
pru dkostí katastrof, aniž by bylo nutno vyklád at j ej ich v znam.
Futuristické zaujet| civi|izac1 není ještě zaujetim Ťemeslníka
rnateriálem a vribec to není zaujet| tv rcovo. Konstruktivisté
zač|naj1po futuristicku, u nich mašinismus je počátkem vfvoje
a  měrou tvar r i .  Z  s ta l - l i  kons t rukt iv i smus jen  v  umě-
l e c kém poc i t u ,  n a  pov r chu  t v a r  ,  v e  s t ad i r r  t a ko .
vého  Lége ra  _  nemr iže  už  u spoko j i t  mode rno s t
a  není  r ' r i b e c  kon s t r u k t i v i smem.
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Konstruktivismus nebuduje na uměleclcfch pŤedpokladech,
ale na zák|adech technickfch. Konstruktivisté trvají na tom'

že vfvoj umění stejně jako vfvoj společenské organizace
je vfvoje m techniky a látky. Krása, která se tol ik na-

trápila metafyziky, je tu atributem dokonalosti. K o n s t r u k.

t i v i smus  méně  než  umě l e c k fm  hnu t ím  j e  v ědou .
Konstruktivisté nestudují krásno; nemluví ani o sympatickfch
citech aniokatarzi. Nejsou filosofové ani esejisté.Jsou zaujati
materiálem. Chemie, fyzíka i vědy užité ve dvacátém a jedena.

dvacátém století proměĎují atomové sesta\,Y a energie v ne-

pŤehlednfch metamorÍÓzách. Ukazuje se, že fantazie vědce
je tvrirčí, dovolíme-li si nazvat tvoŤením ono internacionální
posunování civi|izace ohromnfmi jeŤáby vědy a techniky.
P r o t i  t omu t o  t v oŤe  n í  j  e  b á s n i c k á  a  umě l e c k á
p r á ce  v e lm i  čas t o  nedoch r i dnou  kompoz i c  í  be z
fantazie. Je závís|á tvarově i námětově od skutečnosti, kterou
nedovede pÍetvoŤit ani proměnit v nové tvary.

Yyná|ezje heslem století. Konstruktivismus _ hnutí, které
na počátku aplikovalo zásady civilizace na uměleckou práci -

je tedy také zatjat materiá lem. Mater iá lem umění. Z ma.

teriálu odvozuje své tvalové a námětové vynáIezy. Velmi
tuhákázeí tvarová je vyvážena z druhé stlany osvobozenou
fantastičností prostŤedkri, materiálri a zprisob:Ů zpracováni.
Barva, písek, plech, obrázkovf vfstŤižek, fotografie, film,
světelné hry barevné, stroj, jeviště poutají konstruktivisty.
Tvarové kompozice Lisického, Mondrianoly, Doesbulgovy'
Eggelingovy jsou zcela pňísné ve svfch tvarech. Jejich for-
mová ,,dokonalost.. je tak dovedena až na kraj, že se ocitla
brzo (jako každ'á dokonalost) na konci svého vfvoje. Čtverec
a kruh jsou nejdokonalejšími tvary rovinnfmi a jejich doko-
nalost - která tak imponuje konstruktivistrim - dá se kom-
binovat v několika vztaz(ch, z nichž 90 0/6 nevzbuzuje už v nás
tvarovfch emocí, ale unavuje pňíbuzností opakování. To, čím
se tento konstruktivismus zachraĚuje, je bohatství materiálu,
vyna|ézavost, jež vystoupila už dávno z bŤehri rámového obra-
zu a konstruuje volně v lovině, prostoru i čase: pŤesností
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a obrysovou čistotou typografie v knihách, fyziologicky priso-
bir,ymi dojmy čistě barevn mi v obrazovlch plochách, po-
hyblivostí filmového obrazu a pŤekvapivfmi dojmy prostoro.
vfch pohybliv/ch konstrukcí, mechanickfmi balety (Schle.
mer), světelnfmi hrami (Hirschl-Protsch) aj.

Stejně tak slovní konstrukce ruského zavmajsou pŤí.
kladem vědecké, vyna7ézavé techniky slovního umění. Hlas,
slovo pŤestává tu b!,t sdělením, je to osvobození slova jako
materiálu' Zvukové tvary, jejich podobnosti a kontrasty, jejich
trváni, intenzita, rytmickf sled, dynamika pŤízvukri a dojmri
mají jistě nesčetná množství kombinací a permutací. To, co
by|o dokázáno s umělym slovem Zdaněvičem, Chlebnikovem,
Šeršeněvičem a v Německu Kurtem Schwittersem, pŤekvapuje
drisledností i odvahou fantazie. Poezie se tu stává bez-
po jmovou  h r ou  vok á I  a  kon sonan t ,  hudbou ,  kde
šest oktáv klavíru je nahrazeno hlasy ae iou a konsonantami
abecedy. A vzpomeneme tu hned Tristana Tzary, kterf vede
do drisledkri tuto hru až k saméjejí absurdnosti. Hraje si se
slovy stejně jako zaum s hláskami. Řadí za sebou slova
bez ohledu na syntax, pojmor,f vztah a vfznam. Vytahuje
básně z klobouku. Stavba rusk)ich a německfch konstrukti.
vist , která je k sobě tvarově pŤísná až do askeze, jež svou
zákonitost a naprostou čistotnost linií, ploch a prostorri učinila
si modlou, tato ,,konstrukce.. je z druhé strany dosažena vese-
lostí dada, jež si neukládá zákonitosti vribec. Zatímco by se
recept konstruktivismu stal unavenfm kodexem školy, žákťr
a nudy, je vyná|ez Tzartw vtipem básníka a dobrodružstvím
fantasty. Bylo by veselé pŤedstavit si epigonství tohoto bás-
níka, kter1i vytahuje své básně z rczst[1hanj,ch tištěnfch slov
jako čísla loterní básnické vyh'y. Epigonství také piivedené
ad absurdum. Naprot i  tomu konstrukt iv isté nemají
vě tší  c t iž ádos t i ,  n ež  s v fm i  v yn á l e z y  po l ož l ' t  z á .
k l a d  me t od á r n  ško l s k y ,  b a  až  pedan t s k y  j a s n ym
a  pŤesn fm ,  d á t  k l a s i c k y  č i s t f  z á k l ad  p r o  j a sné
tvoňe ní  moderního člověka .  Vyčis t i t  po|eaž ke grama-
tickym pr'vkrim utnění. Konstruktivisté zakládají školy. Bau-
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haus založen,f za pomoci socialistického režimu v Německu ve
Vymaru chce - pokud je to možné - systemtzovat ty pŤed.
poklady moderního umění, materiál a metody dané civilizací,
jež jsou ožívovány espritem nového člověka.

,,Školování.. je vedlejším znakem, hlavním je tu vrile najít
někde ve spoustách zmotané, tragické, extatické, spirituální,
skeptické a zoufale prázdlé estetiky - najít vf chodisko
t a k  e l emen t á r n í ,  t a k  k aždému  s amozŤe jmé ,  t a k
negen i á 1ně  po chop i t e l né  a  hmo tn ě  v i d i t e l né ,  že
dává samo chué k práci, optimistickou t'íru ve stabilitu v1í-
robku a sebeuspokojení zŤetelnosti cíle. Tato snaha odge.
n i á l n i t  v f r obu  do j ímací ch  p r o s tŤedk r i  ( umění )  g . .
n i á l n ím  vy l á | e zem p l a t n f  m  a  po c1 rop i t e1n1 im
pro všechny _ to je aplikace edisonství pro umění. To je
víra v zázračné funkce skryté v materiálu, jeho atomovfch
a molekulárnrch silách, které je tŤeba jen uvolnit, aby rozzá-
ňily se slfmi X paprsky, aby v našem vnímání našly anténu
slfch vlnivfch kruhri. Nedrivěru v genialitu, která traktovala
vytrvale jen Achilly, Tristany, Libuše, Kondelíky a Bork-
many! Genialita drivěňuje sobě neomezeně. Skládá všechnu
drivěru do své tvoŤivosti. Nevěňí, žeby i materiál byl podnětem
emoce' uspokojením fantazie, pŤekvapením vnímání. Indivi-
dualistické umění géniri neguje materiál, aby vyzdvihlo sebe.
Moderní umění popírá námět, aby r,yzdvihlo metodu, všechny
nové a fantastické vztahy utajené ve slovech a věcech, krátce:
v materiálové skutečnosti. Lartpourlartismus nebyl zvrácen!
V tom' jak pňeceĎoval umění, nebyl také špatn1í proto, že se
uměním tak drikladně zabfvil. Byl odsouzen ke zničení, že
ukládal umění zvrácené funkce, nebo lépe, že mu vribec funkcí
ncukládal rryjma subjektivního uspokojení tvťrrce - básníka,
malíňe, soclraŤe atd. Svfmi vysušenfmi náměty a utkvělfmi
metodami i názorem se stával muzeálností, vězením pro hlad
smyslri a citri. Nové umění je nové objevem své funkčnosti.
Profesionální umělecká zaujatost nečinila umělce lartpourlar.
tistrrí nesociálními - naopak, jestliže stanovínre profesionalitu
a odbornost, stanovíme ji vždycky vzhledern k ostatní vyrobě,
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stanovíme j i  obje kt ivně vzhledern k cílevědomosti  a také
dokonalosti l1irobku, ať jsou jím židle, boty nebo obrazy a ro.
mány, Nesociálnost leže|a ve špatně položenfch ťrkoleclr, ve
všeobecné ričinnosti někdy mrtvé, jíndy uměle umrtvované.

,,Ztě,Iesť.ováíli,,,,,zhmotnění.., onen''mysticky tV Tčí pro-
ces.., kterfm ,,umělec hovoňil k duším.. - (lépe Ťečerro: kter1im
uspokojoval individuáln| a okamžité chvění svého tempera-
mentu análady), - ten pro lartpourlartistní umění hleděl dát
umělci co nejméně skutečností, co rrejméně privabri odvoze-
nlch z hmotného materiálu. Nerespektoval skutečnost diva.
delní sr,fmi ,,literárními dramaty.., jako nerespektova] čistotu
barevnou a pŤesnost linií impresionisticklm clraosem barev-
nmak r e s ebnm .

Konstruktivisté nevěňí ve tvoŤerrí ze sebe sama, z jakési
abso]utní intuice, z naprostého daru génia. Úpadek kabinet-
ního umění vidí v necivilizované a neciviltzační omezenosti
artistnu, v jeho zaslepené omezenosti proti žirlotu, proti jeho
strlrujícím skutcčnostem a bouňlir,ym novotám. RozšiŤují
tedy nrateriálové pŤedpoklady umění ke svobodě a nezávis-
losti. Nebylto sánr konstruktivismus, kterf tu čistil pole a pňi.
nášel objevy. Lze Ííci, že konstruktivismus je v tom ciědicem
logiky kubismu i nihi l ismu dadaistťr. Dojít k l idské vní-
mavosti - aé po cestác]r sankcionovanfch híerarchi1 muz,
či  r r i ko l i  -  to  je  us i lování  umění,  jež by  by lo  možná
nazvat konstrukt ivním. Učinit nositelem básnícké myš.
lenky a pŤedstavy všechno, co se nějak dotyká lidské vníma-
vosti, zÍbrmovat každou skutcčnost, která mriže po fyziologic-
kfclr cestách našich smyslri dospčt k centrŮnr uvědomění a
asociací. Učinit tuto skutečnost rnateriálern básnické sdílnosti,
o které praví Tristan Tzan:a, že je sciioprrostí sclěiit určité
mtrožství lidskosti' Hledají St: cesty sdílrrosti, možrlosti a foz-
marritosti sr,ětelnfch, barevnych, zv'ukor,1ích vlněrrí, cesty Ze
světa ke stiedu čIorrěka. Nevylučují se žádrré pocitové a vje-
nrové možnosti; futurismem na|ezcn,|, tactilismtrs (umění
trnratu) stejrrě i urrrětrí clruti jsou jerr rrizlré zpťrsoby a rozličné
trtter.rzity rlnírrrání. Kdyby to bylo trložné, piáto by si toto
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umělecké bnutí nalézt novf a dosud neobjevenf galvanoskop
v člověku, po němž by elektrické století pňímo sdílelo lidem
jiskrové záchvěvy.

Znak y  umě l e c kého  k on s t r u k t i v i smu  j s ou  v  umě .
n í  z á s adam i  umě l e c kého  ňemes l a ,  o r gan i z a ce  vÝ .
r o b ku  a  j e ho  s po1e l r l i vé  upo t ňeb i t e l n o s t i  p r o
č l ověka .  J s ou  v ěděním '  L z e  s e  j im  nauč i t .  M imo  t o
vznlká v umční ,,konstruktivismus.. jako pocit buzenf sou.
časnfrni krizcnri srlěta. Pro umělce je to i názorové pozadi,
od kteréIro se odtáži nebo se kterfm kontrastuje současná
anarchie společenského života. Tento''konstruktivismus..
není pro urrrčlce zpťrsobem práce, metodou, kterou se buclí
dojmy v diváku nebo čtenáŤi, je to ,,konstruktivismus.. citové
a volní reakce na Ťád nebo rozrlrat světa. Je to ta část osob-
nosti básníka' která usměrĎuje je}ro lyrismus, která je mírou
pro r,šechny lrocincty, která dělá Michelangela i Slrakespeara
člor'ěkem renesance' umělecky v obou tak rozlišné. Pro dnešek
pŤedpoklácláme tedy,,konstruktivismus.. jako něco stylo-
tvornélro, jako něco obdobného v renesanci, jež ji dělalo rene.
sancí a barok barokem. omezujeme-li se na ,,konstruktivis.
tické umění..ir clomníVáme-li se, že to je vše, čím lze konstruk-
tivismus cirarakterizovat - zužujeme tím jeho vllznam.

Neboť  kons t r u k t i v i smus  j e  v í ce  než  umě r r ím .  Kon -
struktivistická teze Erenburgova, že ,s:.mění pŤestane byt
uměním.., platí poclnes, pokud tato devíza Ťíkala, že kon-
s t r u k t i v i smus  v  ž i v o t ě ,  v  t e c hn i c e ,  v ě d ě ,  ať  u spo -
k o j u j e  e s t e t i c k ou  v n ímavo s t ,  ať  d á v á  mocné
do jmy  č i  n i k o i i  -  že  t a t o  ob l a s t  mode r n ího  ž i .
v o t a '  k t c r á  k o l ' e s pon c l u j e  s  c í t i v o s t í  mode r n ího
člověka - rre ní uměnírn' Konstrukt iv ismus a konstrukce
nemrižc byt pi'cdrnětem jen urrrěleckého rozboru.

Zasahujc cel,f, život v jelro šíi'i' Pokud platil pro umění,
vznikl tain jako uvědorriění zpúsobu a snrěru životního po.
vá]ečnéjro vyvoje, zr,]áště v Rusku, a budil tam sr'é analogie.
Znarc,enal l'oz]loclri.ií a šir.ok1i vzmach lidsk}ich sil k racionál.
nítnu bttclor,'ání po o}irornrré r,álečné destrukci, leninsk zápas
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o otganizaci hmotn1ich zák|adi života. Yyužití a pŤemožení

oiírody. PŤemožení tiže tim, že se tato učiní pŤesn m pied-

pokladem rozpočtri: kilometro mostní oblouk a vz|et

aeroplánu.
Piemožení lidské bídy tím, že ji postavíme jako prvního

člena v organizačním plánu hospodáŤském. Konstruktivismus
je vždycky elementárním pňedpokladem, bázi, usllim po vy.

ht.da''t silokŤivkového centra, snahou nalézt rovnítko mezi

množstvím pňedpokládanfch a dosahovanfch kvantit, neje-

nom poznáním pŤírodní kauza|ity, a|e i zapÍažení její do bu-

dování podle pňedstav lidského ducha. Tyto pÍedstavy, tato
čIověkem vy t voŤoVaná  z á kon i t o s t  -  t o  j e  mode  r -

nost' to je vfsledek a také odpověď na společenské dění.
Konst rukt iv i smus není  moderní  nápadem,  je  moderní
vytváŤením hodnot, kterymi člověk obohacuje člověka.
Kons t r u k t i v i smus  j e  an t l opocen t r i c k1 i ,  r n ěňí  vše
l idskou mírou. Není humanist icky, je však vylučně l idskf.
Nedomnívá se, že ,,odpočívat na lťrnu pŤírody.. stačí na ,'pňi-
rozenost..  člověka. Tvrdí, že člověk má svou vlastní
t v oŤ i v o s t ,  k t e r á  n en í  ana l o g i í  n ebo  n apodobe -
n ím  t voŤ i vo s t i  pŤí rodní ,  r f b rž  k t e r á  s t a v í  r í ko I y
pro člověka i  prot i  pŤírodě. Konstrukt iv ismus je tedy
protipŤirozeny, pokud véÍi, že poznáni pŤírodních skutečností :
zákonu dědičnosti, zákonu boje o život atd. atd. - nezavazuje
člověka k tomu, aby je učinil zákony svého jednání, rrybrž
aby proti nim postavil svou skutečnost a lidskému celku
prospěšnou zákonitost. Toto omezení konstrukt iv ismu
na  l i d s ké  p r ob lény  z p r i s obu j e  j e ho  r e á l n o s t  a
r e a l i s t ično s t ,  t o  j  e  pň íč i nou ,  p r oč  kon s t r u k t i v i s -
mus nezná  neŤe š i te  ln1 ich  prob lénrr i .  V fchod iskem je
mu realita a formuluie.li si konstruktivismus cíl, ie mti tato
forrnulace zárove už cestou. Počítá vždycky jen s ele.,.'entá.-
ními konstantami. Nemá smyslu pro odstín, polotÓn, nakňi-
vení a pňílišnou individualizaci, nikoli pro svou slepotu, ale
po pňílišnou citlivost k čistotě, kázni, pňesnosti, jasu.

Toto životní hnutí nebo zprisob sociální organizace má
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ovšem vz tah k  unrění .  PŤedpok ladem konst rukt iv i smu
j e  ž i vo t o  n i k o l i  umění .  A  r i s i l í ,  k t e ré  ch ce  z a cho -
v á v a t  ž í vo t  v  j e ho  p r vn í ch  podmínk á ch ,  k t e ré
ch ce  u spoko j i t  h l a vn í  ž ádo s t i  č l o v ě ka  t o t o
hnu t í  nemá  z á jmu  na  umění ,  j ež  p l l t v á  ž i vo t n í -
m i  da r y  -  c h ce t e  - 1 i ,  j ež  j e  n ičí ,  k a z í  *  k t e ré  j e  o ka -
t Ý ,m  l u xu sem ,  zneužíva j | c |m  s chopnos t í  l i d s k f ch .
Umění je, podIe estetikri, hrou s tím, co č]ověk má nejlepšího.
Konstruktivismus nutí ke káznijiž s těmi nejnutnějšími pro-
stňedky. Konstruktivistické umění je tedy contradictio in ad-
jec to .  Ne lze  obé smíŤi t .  Konst rukt iv i smu musí  jí t  tedy
o  z á k l a dn í  z n r ěnu  v  t om  l r i s t o r i c kém t v a r u  1 i d -
s ké l r o  p r o j e vu ,  k t e r f  s e  jmenu j e  uměním.

Umění není konstruktivismu nedotknuteln1im fetišem, rakví
s několika geniálními mr.tvolami, jež s sebou vlekou národy do
zaslíbené země. Konstruktivismus respektuje umění jen po-
tud, pokud je živou skutečností. Umění lije. Je to funkce od.
povídající jist1tm potŤebám člověka. Umění pŤestává b1it
uměním, pokud pŤestává b1it touto funkční skutečností.
Plní-li něco jiného (aé je to cokoli) funkce umění, bude to
,,umění.. _ byť i to ,,umění.. nebylo možná zaÍ'adit do zdě-
děné hierarc]rie mríz. PŤísná funkčnost všeho, cokoli člověk
vyrábi nebo forrnuje' nač věnuje svou sílu a čas, to je ,,kon-
struktivismus.. v umění, P]ati zase pro všechny obory lidské
práce a v umění tento konstruktivismus nejeví se žádnfmi
,,standardními.. formami, iešením ani že|ezn,fm obloukem.
Kons t r u k t i v i smus  není  o t á z ka  t v a ru ,  není  kubusem
ani obloukem, není samohláskou ani r mem - trlar není
napŤed ,  j d e  t ep r ve  z  r iče l u  a  r na t e r i á l u .

Pozorujerne-li skutečné funkce utnění, nacházime, že
umění bylo velmi zŤídka konstruktivní částí lidského projevu.
Bylo-li kdy urnění něčírn pozorulrodné, bylo to destrukcí,
vzpourou proti poŤádku, exhibicionismem pŤedstav' v imeč.
ností citri, tvoňcním světli jinych zákonitostí a jiné ladnosti,
než kterou se honosila krása. Bylo často prostitucí krásy, svou
}iarmonii skládalo z ošklivosti a neŤesti. žilo často Z patosu
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Ýzpo!Íy, ironie nihilismu a z nijakého humoru. Bylo-li umění

,'u.bito funkcemi, bylo-li opravdu uměním, byio to baudelai-

rovské,,lá-bas.., duchem dekadence, kacíŤství, souborem

všech hašišol".Ích opilosti, vášni, qztržení, jež miŤila proti ži-

votu, proti koŤenrim a základÍlm, jež tak těžko chce stavět

konstruktivismus. IJmění bylo í|uzí. I|uzi nol,rych světri.

Nrkdy nepoznanfm iluzionistickfm dobrodružstvím naší

touhy po štěstí. Anarchistickou svobodou fantazie' která

k tolika pokušením pňidala nová, uspokojením všech citri,

které se vždy pokláda|y za zvrácené: vypjatého egoismu,

sadistické pomstychtivosti, kruté nenávisti, tajného zadosti-

učirrění z tragického utrpení divadelního hrdiny, veselosti
a smíchu z ubohost i  hlupáka. Amorálnost umění není
prob lémem, by la  vždy skutečností .  Umění by lo  vě t .
šinou špatnfm vzorem. odvážné hrdinství bylo námětem
umění nikoli pro své mTavní kvality, ale pro kypivost emocí'
které vzbuzuje každá vzpolfra' pro prudkost vášní, jež roze.
vŤe boj. ,,Tragickf pád.. nebo ,,harmonickf závěr,, r'er,i
v umění pro ocenění dobra nebo trestu, ale proto, aby pro lid-
skou vnímavost povstal celek. Tímto závěrem vypiná lidskf
zájem svrij indukovan1i proud. Jinak by neuspokojenf fungo-
val naprázdno.

Společenská konstrukce, která buduje v čistfch proporcích
harmonicky život - tato konstruktivní snaha osvětlit všechny
tmavé kouty, špínu a bídu života nešla bez povšimnutí podle
opiov1Ích doupat uměni. Nic nekontrastuje víc s plánem kon-
struktivismu než tato vysněná veselost, která se povaluje
v exkrementech kalného života, než nádherná lež, šroubovaná
až do fantaskně nakloněnfch pater opilého nebe. ohromná
i I u ze ,  t o t o  z á v r a t né  n i c ,  k t e rému  by l y  obě t ov ány
ne j l e  pší  s í l y  l i d s ké  -  j e  s o c i á l n ím  f a k t em ,  j e  n e .
pop i r a t e l n ou  s ku t ečno s t í ,  b a  Ťí k á  s i ,  že  j e  t ím
ne j l e pším ,  c o  ž i v o t  má .

Konstruktivismus staví tedy otázku, je-li iluze sama funkcí,
rrebo ukazuje-li nedostatek funkční organizace, Vzniká-li, jako
k síle dosti'edivé vzniká odstŤedivost, jako reakce na popud,
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jako dosažení rovnováhy. Konstruktivismus dopovtdá, že
iluze je nedostatkem, že vzniká na piedpokladech, jež
nejsou zplna konstruktivní, je známkou , že životn|organizace
někde není vyplněna niplna nebo dokonale. Nejde o to brát
iluze, ale dávat skutečnost. Poskytovat takové zaujetí smys-
lrim, senzibilitě a všem nadbytkrim energie fyzickéa psychiclé,
že nevznikají tragicky umělecké závratě těla a ducha. Kon-
s t r u k t i v i smus  c h c e  t e d y  r e vo l u c i o nova t  p o j em
umění .  ob r a c í  s e  k  j eho  ne j p r vně jším pŤedpok l a .
dr im.  VěŤí,  že z  reáLného sp lnění  těchto  pňedpo-
k l ad r i  z f o rmu j  e  s e  t v a r  i  f unk ce  umění .  H l ed á
ne i l u z i on i s t i c ké ,  ne t r ag i c ké ,  r ado s t né  a  poe t i c ké
funkce  ba r ev ,  z vukť r  a  s l o v .  J de  na  v ě c  l a bo r a -
torně a pŤi snaze po spoutání smyslri, po primárních funk.
cích, po nej prostších, nej sa moziej měj ších základech nespoj uj e
s barvou, zvukem, prostorov1ím tvarem žádné asociace. TvoŤí
umění vjemri, umění fyziologickych ričinkri vnějšího světa na
smysly. Odpoutává rimyslně tvary od podobnosti se světem
pňedstav nashromážděn1ich v nás životem. Dosahuje v tom
podivuhodné čistoty (Lisickij, Moholy-Nagy, Richter, Egge-
ling, Mondrian), tyto laboratorní vědecké tvary zdajise ve své
odvážné rovnováze a vědecky zamj,šIené ričinnosti snad ja.
k msi uměním, abstrakcí, snad zaujetím matematickou krá-
sou, snad no'ufm klasicismem forem. Ale ani abstrakce, ani
dojmy početní rovnováhy, ani klasické umění nemá nic spo.
lečného s tín-rto korrstruktivistickfm problémem. Je to
umění  ve lm i  r e á l n ě  a  konk ré tně  odv ážené,  poe z i e
s amozŤe j  mé č i s t o t y ,  p r im i t i v i smu  v  mbde rním
s l o va  smys1u ,  be z  dekaden tn í ch  a  pe r ve r  z n í c l l ,
a l u r ;  umění  p l o  všechny  f y z i o l og i c k y  s t e j n ě
pou t a vé  j a ko  j emně  odv ážené .  Umění  hodné
spo l ečenské  l r a rmon i e  s o c i a l i s t i c kého  Ťádu ,  umění
pro člověka, jelrož život je plrrf činnosti, jehož fyzická síla je
nejenom absorbována prací, ale i tělesnou hrou. Konstrukti.
vismus nemriže pŤedpokládat zahá|ejicích schopností' ne.
uspokojen1ich funkcí, položivota, lačné chudoby po nejprost.
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ších podmínkách života nebo nudy, již zachrarluje jen nej-
fantastičtějšÍ drážděn| pňedstav. Konstruktivismus ne-
miže b1ít  pro to  chápán jako ně jaká  dosaži te lná
umě l e c k á  r e a | i z a ce  v  l i b o vo l ném spo l ečenském
Ťádu ,  j e  v ! , z namově  z a v á z án  k  t omu ,  aby  s t a v ě l
všechno  od  s ku t ečného  z á k l adu ,  t edy  aby  umě l e c -
kou  nad s t a vbu  podm i11ova l  s o c i á l n ím  zÍ i z en |m .

Jest mu tedy pŤedpokládati činného člověka, novou organi-
zaci práce, a nad touto organizaci budovat uspokojení luxusu.
Toto uměni nezá|udn!,ch tvar nemriže uspokojit romantic-
kého měšéáka, senzibilitu lidí, kteií nadčlověka v umění hle-
dají jen proto) že nena|ézají v životě ani lidského prriměru.
Umě l e c  pňenáše j í c í  l og i ku  ( nebo  lépe :  a l og ič -
nost )  umění do žjvota  je  tak  t rochu b|ázen,vzpome-
neme.li, jak podle ťreudiánské definice se vymezuje šílenství:
báseů, kterou se nemocnému podaŤilo žít. Konstruktivis-
mu jde  o  to ,  aby  oddě l i l  obě  funkce .  S te jně  jako ne-
mísí materiál, nepŤenáší ,,logiku.o a vfpočet jednoho mate-
r iá lu na druhf, nemísí ani logiku l idské fantazie
s  l o g i k ou  j e v r i ,  l o g i ku  r i s udku  s  l o g i k ou  c i t u .

Konstruktivismus znamená u s p o k o j en| zák|adních potŤeb
lidskfch a tím samfm vymfcení všech iluzívních, mámivj,ch,
opájivfch a náhražkovfch funkcí, které kdy umění mělo. Sku-
tečné funkce umění neodpovídaly jeho pověsti. Fetišistickf
názor na umění vypěstil se až k poetickému mesiánství: k pŤed-
stavě o spáse světa básnickfm géniem. Romantismus stejně
jako expresionismus léčity svět extáz|svého básníka. Slovy.
Poselstvím. Patosem vfkŤikri a zjeven!. Toto měšťácké umění
znovuzrozuje svět hudbou wagnerovskÝch žesťri. A proč by
svět nemohl bft pŤiveden k rozumu i barvou nebo sochou?
Nadčlověčství je v XX. století umělecké mesiánství v básnické
formě. Toto mesiánství i nadčlověčstvl, které zamotávalo svět
i 
^básnÍka do větší ještě bídy, musilo vést k tragickfm rozko-

lum člověka a světa. Neboé logika světa nikdy neodpovídala
logice strof a melodií. Umění musilo blt názorově pesimis-
tické.
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Kons t r u k t i v i smus  popí r á  t r ag i c ké  r o z ko l y  j  e -
dince se světem. Pesimismus uměleckf nechápe jako po-
pŤenÍ všech životních hodnot, ale jako senzuáln| a pŤedstavo.
vou reakci na opojení a dary světa. Konstruktivismus nedává
umění právo k ritěku ze světa skutečností do světa krásnfch
i|uzl, ale chce od něho, aby se dovedlo r,yrovnávat se světem,
aby harmonizovalo opojení skutečností opojením fantazie,
aby práci vyvažovalo hrou, aby k pocitu povinnosti dávalo
pocit štěstí, aby k dobn.im základrim vršilo odvážnou stavbu.

Konstruktivismus determinuje umění v celku, pojmu a
funkci. Neformuje pŤímo, nedáv á tvarov'f ch zákonri, nenaňizuj e
názoru, syžetu, nezasahuje bezprostňedně do odborné práce
umělecké. Lze-|i uvést konstruktivismus do nějakého vztahu
k umění, je to jen množstvím skutečnosti, kterou konstrukti.
vismus postavil pňed umění, je to jen formováním člověka jako
společenského tvora, jehož konstruktivismus odevzdáváumění,
aby mu dalo nikoli imaginaci štěstí, ale aby harmonii hmot-
nfch potňeb doplnilo harmonií citového života, radostí činné
fantazie a štěstím pracujících schopností, které nemají pŤe.
kážek.  Konst rukt iv i smus determinu je  l idské by .
d l en í ,  o r gan i z u j  e  c í l e v ědomě  v f  r obu  a  s po tŤe  bu
po t r a v y ;  s t a v í  j e d i n c e  dop r o s tŤed  s po l ečno s t i  t a k ,
že  ke  všemu  a  ke  všem j dou  pŤímé,  s ch r i dné  ce s t y ,
proměĎuj  e  anarch i i  zmotaného pros tňedn ic tví  a
p r o s tŤe  dn i k r i  v  naší  spo l e  čnos t i  n a  pomě r y  p r i .
m i t i v ně  s r o zum i t e l ' né  a  j a sné  -  t ím  vším de t e r -
m inu j e  t a ké  č l ověka .  Pňedpok l á d á  z  nové  spo l e .
čenské  kons t r u k ce  h l ubok  é  změny  v  s e  n z i b i l i  t ě
lidské. Mrižeme Í1ci, že civilizuje citovf život člověka, že
civilizuje i ,,podvědomí.., protože tělesnfm nutnostem vyho-
vuje v potňebách i v činnosti a psychickému životu dává vě.
domí a uvědomění toho, pňed čím se zastavuje současn1í život
a  svě t  jeho hodnot .  C iv i l i zace  psych ického ž ivota
č l ověka  a  s po l ečnos t i ,  nové  s t a vy  s en z i b i l i t y ,
z o s tŤení  a  z j emnění  ne r v  do  nov / ch  ne r v Ó z ,  t o
j e  k on s t r u k c e ,  s e  k t e r ou  j e  h l a v r r ě  p očí t a t  umění .
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Konstruktivismus prodlužuje tím svrij plán, r,1'stavěny na

neivšeobecnějších a spolehlivfch základech, do oblasti jevri

" 
ác:a vyhrazenj,ch posud intuici básnické, odvaze dryáč.

.,rt..i, t'ypo, ézám uzavÍenfch filosofii, šílenství posedlfch psy'.

"r'iuí.i.u 
spekulaci vyděračnfch hypnotizérri a chce nahradit

šílenství, hypotézy, humbuk a spekulaci svou vědeckou deter.

minací. Aé svou věc provede či nikoliv, aé najde metody této

Dráce, nebo je mu tŤeba ještě velmi dlouhého risilí _ plán je

tezpečně ,i|ož,n, logika je pŤíkladem drislednosti a cíl je

hodnf tohoto století. Ať jmenujeme psychotechniku, ať vzpo-

meneme psychoanalfzy, oba tyto vynálezy a metody vě-

decké práie _ spíš než filosofické systémy _ jsou dokladem

pro současny vstup vědecké determinace do duševního dění.
jsou objevením me tod, kter)ími |ze získat některé konstanty

fyziologického a psychického života. A po objevení těchto

konstant musí následovat totéž, co po objevení soustav zá.

konitostí v pňírodních vědách, civilizace jich, využití jich pro

,,bohatství.. člověka a společnosti a konečně vědomé jich

organizování k lidskému cíli, k rovnovážné harmonii, již lze

nazvat novou' civilizační kulturou. Ohromné a nepŤíčetné
plftvání nervovou a psychickou energií dospělého dělníka
i učícího se v současném životě roste ještě do pŤízračnějších
a hrriznějších forem, jakmile je možnlá toto plftvání porovnat
s v sledky rozumné a vědecké civilizace dušer,ryrí práce a učení.
Myslíme na to, jak ristar,y, jakfm je Centrální institut práce
v Moskvě (CIT), jak ty proměĎují vzhled a rozlohu duševního
života dělníkova, jak šetií jeho schopností, jak tu se snadno
a bez katastrof míjejí krize, které rozbíjejí jednotnf rrist du.
ševních mohutností u našich dělníkri a učících se v zoufalství,
sebepodceĎování, odporu k okolí a prirci, v rozlomeni kažl
dého pňímého vztahu mezi světem, společností a nitrem. To
je zatím jedenaÚLzlrcf pňíklad ekonomizace, vědecké konstruk.
ce, jež našla své konstanty v několika fyziologickfch zákonech,
na nichž dovedla postavit plán obnoly hospodáňského života.
Tato oblast, tfkající se toho, co je nejdriležitější v organizaci
duševnosti: práce a vfroby, je jen risekem v duševních proje.
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vech člověka. Podle stup ťl driležitosti a potŤeby dojde i na
os ta tní .  Vždycky  na jedné s t raně pr i jde  tu  o  ne j -
rac ioná lně jší  a  ne jekonomičtě jší  využi t t '  energ ie ,
aby  se  na  druhé s t raně z |ska|o  co  ne jvíce  pŤebyt -
ku času a sil. Nadbytky _ ty jsou pramenem pro získání
tohoto pocitu, kter1i pokládáme za prav! cíl života: štěstí.
Život než$eme pro ekonomii energie á ču,.,, dostává cenu jen
utrácíme.li energii i čas, získané pŤísnou ekonomičností, v ne.
ekonomickfch, luxusních projevech, jež člověku zaopatÍuji
pocit štěstí.

Takto tedy konstruktivismus zasahuje pňímo do umění,
avšak vzda lu je  se  více  a  více  od názvu , ,konst ruk-
tivistické umění... Jediné, zač umění konstruktivismu
vděčí, je vytvoŤení těch pŤedpokladri, které provokují vznik
jeho. PŤedpokládá se určitá civilizace piírodních sil a hmoty
pro člověka, pŤedpokládá se rovněž určiiá civi|izace ve zpri.
sobu myšlení, cítění a chtění člověka. Názor tohoto ''ového
člověka je ovšem inázorem umění. Práce umělecká, tj.
p ráce  na vy tvoŤen i  novfch  fo rem,  na  vyna lezení
nového zpr i sobu do jímání _  je  charakter i zována
stejně jako každá práce: svou vědomou metodičností
a ujasněním cíle. Čistotou ve zpracovánl a solidností v jed-
notném materiálu, lYloučením všech nesprávnlclt nebo pŤí.
živnfch funkcí. Umění musí bf t uměním. Jinak by bylo
nečistfm tvarem a nedopatŤením zmatené práce. Pokud
pŤestane b f t  uměním,  znamená to ,  že vy louči lo
ze  sebe funkce ,  k teré v  ž ivotě  nacháze j1up la tnění
lepšího, anebo že zttat i|o funkce, j ichž dobie
konst ruovaná  spo lečnost  nemá zapotÍeb l .  Toto
umění konstruktivního ňádu má tutéž touhu - pokud je prací
a ňemeslem, aby pronik|o až k určitfm konstantám v dušev.
ním životě člověka, na nichž by mohlo stavět. Touhou
umělc , pokud jsou vfrobci a ňemeslníky, je stejná ekono.
mizace práce, vylučování oněch geniálních obětí, které
umlní ajeho luxusu pňinášelo tolik uměleckfch existencí, tyto
geniálnické ,,skoky do tmy.., tyto odvážné, nenávistně potí.
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rané zázraky umění, které se platily smrtí hladem, nervo{m

zničením nebo zkažením tvoŤivé síly tolika umělcri - tato

umělecká salta musí se stát bezpečnfm vědeckfm tréninkem,

vědomou prací, metodičností tvoŤivou, jakou je metodičnost

vědcova, vyhledáváním a stanovením pŤíčinnfch vztahri mezi

námětem umění a vnímáním. Umělci, kteňt pňedjali tyto ná.

zory konstruktivní společnosti, jsou stejně tvrirci jako experi.

mentátory. Jejich experiment není ledabylost nebo zvědavost,
jež si sama dělá potěšení nebo má zadostiučinění ve vlastní

exhibičnosti, ale experiment je ověŤování tvrirčího plánu

a pokus o tvar dobytf fantazi1z pŤesnfch pŤedpokladri. Mají

touhu najít ve vnímavosti lidské pevné opory' chtějí vysledo-
vat cestu od uměleckého objektu k emoci diváka. Věda v tomto
umění není sama sobě ríčelem, není to ,,vědecké umění.., ve
kterém by vědecké náměty byly traktovány tak,jako natura-
lismus traktoval nauku o dědičnosti, nebo Lenormand dra-
maticky zptacovává nauku o fkladu snu, ale je to driraz
položenf na fakt, že uměleckf pÍedmět je hodnota objektivní,
která má platnost v určité obecnosti, a tedy má také objek-
tiwrí a obecné vztahy ve své práci. Čím tento vztah je obec-
nějším, tím je pro umění závažnéjším. Ale věda je mnoho pro
umělce a velmi málo pro diváka, čtenáŤe, posluchače. Fakt,
že že|ezo je těžké nebo že je vodičem tepla a elektňiny, nám
nepoví nic ani o parním válci, ani o železobetonu. Nad vědou
roste tepTve tvoŤení. TvoŤení pÍedpokládá nikoli otroctví
vědě, ale odvahu postavit si cíle,jež pŤirozenáfakta piekoná-
vají. obecné, piirozené a pŤírodní dojímavosti jsou málo
umělci. TvoŤí spíše proti nim, tvoŤí, aby postavil proti nim
rovnomocninu, aby dosáhl síly pŤírodních dojímavostí po.
chodem a metodou zcela odlišnou, protipŤírodní v tom, že je
to metoda lidská. Umění je svobodou ducha, svobodou, která
dosahuje vrcholu lidské činnosti, opatŤujíc pocit z dosažení
cíle života, dávajíc štěstí.

(Fronta, duben 1927)
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JiŤí Mahen: VELIKE DOBRODRUŽSTVÍ !

Dnešní situace umění není naprosto tak zoufa|á,jak se snad
hlásá hned z několika stran. Ukázalo se nade vše jasně, že
umění nemriže b1it samo pro sebe a že aspoí kus nějakého
cíle nad obzorem bft musí.Jenomže tohle právě nesou těžce
generace včerejška, z nichžjsme r,yšli, a téžko toto sousto po:
lykají, zatimco obzory jdou vstŤíc často s nehotovfmi expe-
rimenty a kupodivu ! poňád i s malou technickou pohotovostí.
Staré doby se zase vtínají do novfch a to nás mate ještě více.

Ale snad je to všechno opravdu nějak1i vttězn|r pŤerod a na
mrtvolách,,ze zbytečn!.ch rozpaktÍ, nezá|ež1,

Ze všech umění vidím pŤed sebou jasně budoucnost archi.
tektury a sochaŤství. Tyto obzoty se zvládnou, neboť lidstvo
se už nekrčí. Méně jasna je mně budoucnost filmu a divadla;
prožili jsme a prož1váme v jejich lyvoji spoustu hesel, která
jsou zmodetnizovaná ničemnost a star kalendáŤ nového vy-
dání. Velmi mne zaj|má román a jeho kombinace s dějinami,
statistikou, brožurou i dramatem. Myslím, že ,,román*
s t ane  s e  požadavkem a  nu tno s t í  budoucnos t i ,  a l e
románové histor ie to nebudou. Sociologické pravdy
rozleptají dnešní román na špinavé smetí, filosofie je vyvětrá _
a všichni konstruktivní lidé hodí do toho materiál, ktery' bude
barva sama a dynamit sám. I bude zase rozkoší, ct1 a zoufa.
|fm pÍíkazem čísti knihu.

Konkrétní práce? Házet už pŤedem do oblak i na štíty
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poděšenfch domri tmavé i veselé hrrizy pŤichystaného veli.

kého dobrodružství, na jehož pŤíchod čekáme od nepa-

měti všichni, a pro tento časovry' risek od chvíle, kdy se na-

rodíme.

(Fronta, duben 1927)
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Miroslav Ponc: POHYBOVÁ MELODIKA
ZÁKLADEM NoVEHo HUDEBNÍHo SLOHU

Principem všeho kosmického dění je pohyb. R2tmus : kon-
krétní obraz abstraktního pohybu. Všechny nejvyšší projevy
lidství jsou konkrétním promítnutím - wfrazem tohoto ku-
pňedu spějícího kosmického rytmu _ neb vše se rodí, r,yvíjí
a upadá na tomto kupŤedu letícím abstraktním oblouku :
,,časoprostoru.. a nic nezachovává ani vteňinu své tváŤnosti.
Všeclrny kosmické organismy jsou podŤízeny tomuto kosmic-
kému tvťrrčímu procesu a probíhají tňemi stadii:

neurči t fm mlhav1 im počátkem (vzn ik  ide je ,  vz r r i s t
intenzity koncentrace), určitym vrclroln1ím momen-
t em  a  s t ad i em ,  kdy  upada j í  do  neu rč i tého ,  m l havého
kon ce .

Nastupuje modulace: vYbavení určité nové ideje z m|ha-
vého počátku. Každf organismus pohybuje se těmito klát-
kymi oblouky psychofyzickymi rra vylíčeném oblouku časovém.

Hudba,  me loď ie ,  zně j i c i  pohyb,  musí  b f t  konkrétním
p romí tnu t ím  pohybu  t v r i rčího  o r gan i smu  na
oblouk času, jenž letí sl{rn abstraktním rytmem kupŤedu.
Situace psyclrofyzické udávají polryb tvrirčího organismu
a současrrě ,,světla 3 stíny(. :

Má-li organismus schopnost a potŤebu produkovat ,,dvou-
smyslově.., tonobarevně' a shrne-li toto myšlení v jednotnou

vyrazovou formu : bareund hudba.
Tato melodika je pŤesnfm a pravdiv!,m zrcadlem vnitňního

pohybu organismu a logickfm pŤírodním zákonem pra.

rne lod ie .
Tedy v pohybové melodii nemriže se žádny tÓn nebo ryt-

micko.nrelodická figura v jednou již zazněvší formě opako-
vat. Každ1i tÓn má smysl vždy jen pro nejblíže pňíště násle-
dující.

Pohybová melodika, kupŤedu toužicí, nemriže se
o všcm  u t l o u ka t  n a  | 2  c h r oma t i c k f c h  t Ó n e ch .
Dravy proud melodické invence si musí rozšiiovat tÓnovf
materiál, tvoŤí nové tÓnové ňady k dosažení pravdivějšího
umčlecké]ro v razu (Ťady čtvrttÓnri, šestin tÓnri ap').

V budoucnu rozšíŤí se w razov! materiál jistě na nejkraj-
nější pňírodní zvukové hranice.

Pňirozené zákony pohybové melodiky ukazují oprávněnost
nejen hudby čtvrttÓnr i ,  a le i  šest in tÓnú a osmin tÓnr i
i šum (notace v číslicích).

Pohybová melodika nesnese ovšem arri zasazováni tÓ-
nov1ich Ťetězťr do staryclr, vyježděnfch forem hudebních.

Je schopna vždy jen jediné formy, ,,oblouku.., vždy jen
jednou tím zprisobem časem probíhajícího.

Je schopna miliÓnťr ,,obloukri.. vždy jinfclt, tedy miliÓnú
vždy  nov f  c h  f o r em .

J e  počá t ke rn  novéI ro  hudebního  s l o } r u ,  v y j ad .
Ťu j í c ího  no vou  hudební  p r ap r a vdu .

i r r terva ly torrové,

' ,  b a r e v n é ,

, ,  t v a r o v é ,

4"20

mys lí - l i  zvukově ,
, ,  b a r e vně ,
l l  p r o S t o r o v ě . (Fronta ,  duben 1927)
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E. F. Burian:
VoLNoU CESTU NoVÝM HUDEBNÍM
KRÁSÁM!

Umění  v y j adňova t  s e  t Ó n y .
Tedy ne citečky, jejichž rikolem bylo dojímat. Ne melan-

cholická prázdnota, pohybující se v atmosÍérick ch prázdno-
tách. Ani andělská pomoc filosofii metafyzikri. Ani rozpŤádání
nekonečn ch tasemnic ponur1ich nálad.

Umění  v y j adňova t  s e  t Ó n y .
A pňedevším umění.

V tÓnech je hudební počátek, hudební zadostiučinění. Nic
nového, a pŤece revolučně pŤevratné. Yime z dob minul1ich,
kdy muzikant se zaměstnával mimolrudebnímj problémy, roz-
pňádal cyklické debaty, měnil hudbu na profesorsk1i alge-
braick1i pedantismus, že znečistil hude bní umění posláním, jež
mu nepŤísluší:

malovalo se,
stavělo'
básnilo,
filosofovalo se,

a div, že nesochaŤilo,
a prvopočátek hudbyl. tÓn byl opomenut a velmi šikovně
zkonzumován. Nevědomost, z níž by\ojenom několika málo
génirim dáno osvobodit se, a to jenom tehdy, byli-li pokry.
tečtí, že jenom napohle d se jej ich díla nel iši la od ne]ru-
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dební doby. Základně však vyzpívali svŮj čeljcdině novf mi

komp1e xy tÓnťr a jenom l rudební r ,e l ikost  by la s  to zdolat

mimohudební pŤedstar,y vybavované ncbo násilírn vtlouká.

vané a okolnostmi navěšované. Velkou chybou těc]rto kom-

ponistťr byla jejich estetická nezričastněrrost. Mohli pňipravit

mnoherl lépe sr'oji clclbtr a zjednodušit vnínrání sr'ého no-

vátorství.

T Ón .
Zvuk s definovatelnou rÝškou. Spleť alikvotních konso-

nancí.
,(uuk.
Vfška nedefinovatelná. Spleť alikvotrrích disonancí.
Samoričeln1i materiál. MalíŤova osvobozená barva. Ali-

kvotní záchvěly jsou podružné, odvozené. Fyzikáině omezená
nutnost' jež obepíná vlastně r'šechno živé' schopné pohybu.
Proto tÓn a jeho akustickf problém tná na tvoňení teplve
druhoŤadf vliv. Hudební tvoŤerrí vyplfvá principiálně

Z  poh i , l boué zdkon i t o s t i  t Ónu ,  z  ' j eho  boha t s t ví  začína t
a  n á s l e d o v a t .

Tedy: materiál lruclebního tr'oňení je dělen ve dr'é, jež je
jeho formou i obsahem,

v tÓn, zvuk,
v pohvb.

Negací ustálenfch a vžit,fch foretn nalézáme nové klady,
v nichž vlastně ,,nové.. je jenonr zrlratně poclropené:

z v u k :
dŤíve: schopnf jenom svojí definov'atelnou in.iškou a lite-

rární návěsností;
dnes: uznávárne kultivovanost r,eškerého zvuku, jehož

vazba je čistě hudební ve tvrirčím okamžiku
(nikoli ustálenou formou) ;
popíráme možnost zvukového literárničení;
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pohyb :
dŤíve : podružná technická samozÍejmost;
dnes: samostatná, svéprávná složka;

n á s t r o j :
dŤíve: pravidelně znéjící prostŤedek k symbolickému a

tÓnomalebnému vfrazu;
dnes: osvobozen!, prvek skladebného crescenda;

nástroj reprezentuje zvukovou alikvotní konstruk-
ci'

Řečená negace zvráti|a formální ustálenost až tam, kde ne-
chceme absolutně svobodně rozev ít formální dějstvovost
v uzavŤené celky. Také tehdy, kdy cítíme polydynamičnost
některé formy nebo tvoŤíme kontrastně. Negace není tedy
vflučnfm popŤením, poněvadž veškerá v.ilučnost je již určitá
klasická, Ťekněme homofonní stylovost. Ve vflučném spatŤu-
jeme dekadenci posledních let, jež dospěla k ismistickému
puntíčkáŤství. Tedy popíráme sonátu, ne však sonátovou
formu, zv|ášté nepŤekáží.li nám ve tvoňení sonátovfch skic
atd. PopŤením nestáváme se vflučn1ími. Popíráme každou
vflučnost, která by vedla k ohraničení umělecké mnl-
ho s t i .

Řekneme.li: umění nemá zákonri, pŤedložíme si zajisté
nov1í zákon absolutního tvoŤení, jenž je daleko zodpovědnější
než všechny škatulky posledních generací. Chápeme-li umělce
jakožto jedinou možnou jednotící formu a jedinf zákon, lry-
čerpáváme tím uměleckou zákonitost, osvobozujeme umění
od profesorské pravidelnosti a uvolĎujeme prázdnou a neži.
votnou konsekvenci, aniž se stáváme nekonsekventními.

Tak odevzdáme skladateli veškerou tvorbu od Palestriny
až po Schtinberga, od Ťecké tragédie až k francouzské Šestce.
Poskytneme klasicky čistou formu, aniž se zatdíváme nad její
jednoduchostl. Nebude nedovolenfch kontrastri pŤíkladného
foxtrotu a symfonického finále. Nebude ,,šlágr 

.. ani tzv.
,,vážné,, hudby. Nechceme ,,seriÓzních.. snah, jež byly vlastně
j enom s y s t ema t i c k f  m  v yk r ád áním , , nev ážné. .  hudby
klasickfch vzorri. Bezv;ihradně jsme proti zeslabování

434

hudebního umění ustavičnfmi šosáckfmi pravidly, znemožíu-

iícími volnf rozlet a vfvoj.
Proti dekadenci školometú a diletantú!

Vf lučnost, do níž jsme byli vháněni ustavičnfmi poža.

davky pseudokulturní společnosti, byla vždy ner,fvojová.
Balancovala na určité čistotě rasy. Umělecké dílo musilo mít
podmínku, nebo bylo závis|é na podnětu.TvoŤení bylo oboha.
cováno ,,vnímáním.. a ne (jak jedině možno) opačně. Jakési
speciální pňedpisy atletického cvičení pro pravou ruku, s na-
prostfm opomenutím bŤišních svalri a nohou, takže se nám
pravá ruka vyvinula do kandelábrovitfch rozměrri a tělo za.
krnělo. Vjlučnost je uz koněnj nepoměr, Nacpávejte tŤíměsíční
nemluvně kvasnicemi! Netvoňte, n|,brž problémujte ! Hudba,
umění sluchu a nervové soustavy, zvrhla se na matematick:!,
problém z nedostatku pochopení a životní síly.

Dvac á té  s t o l e t í  nudíme  v yná | e z y  s t o l e t í  o smnác -
tého .

Jsme pňíliš zaprášeni muzejním prachem a naŤikáme na
padek kulturního zájmu. A jinde neumíme než obléci si

moderní šaty pňes konzervativní utahaninu, jíž se paradoxně
pŤezdívá ,,tělo... obecenstvo jezdí na motocyklech a |étá
v aeroplánech a umělec drcá v dostavníku. Nerovnf hon tím
spíše, rozhodli-li jsme se pňedstihovat technické požadavky
publika tím, co není kontrolovatelné, totiž: ,,myšlenkou..,
nebo pŤíhodněji Ťečeno ideou. Takové tenisové hry ,,ideami..
poňádají vesměs všechny současné kulturní podniky a školní
katedry jsou ustavičně obléhány poŤadateli takor,1ichto závodtl
na život a na smlt.

Hudba, donedávna za veškerfm pokrokem ,,s kŤížkem po
funuse.. jdoucí, nem že již bÝt tlrr- uzce vflučnfm uměním,
jakfm se vyznamenáva|a. Hudba s tak vyslovně ričinnou
širokodechou uzpťrsobeností, neinteligencí, v mnoha pŤípadech
očividně chtěnou a nucenou' vtěsnána v pedantické formuláňe
pokulhávala tak dokonale,,popelkovsky.o za ostatními umění-
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mi, že bylo pomalu ženantním chodit do koncertri ,,součas-
nfch.. projevťr, anebo číst odborné články nebo i referáty.
U nás vyspělá kamaráderie napomáhá, této květeně naší
hudební kultury. Svobodn1i projevje vzácností a uvědomít si to
by bylo velmi driležité, hlavně pro náš mezinárodnl l$znam
na hudebním Íbru.

Dadaismus. Rozuměli bychom tím více než rizkou vy-
mezenost vlastního slova. Nezastavíme se jenom na vnějších
prostŤedcích I rozvratu hudební tektoniky, rozvratu vymezené
tonality atd. Dadaismus (prostŤedková vflučnost, název
snad nejvlivnějšÍho z prostŤedkri , jež nár.rr byly dány k mnoho-
tvárné formě) naučil nás mnohému z opomíjenfch všedností,
prázdnot a sentimentalit. Naučil nás mnohem více: naslouchat
zdánlivě nehotovému a stupidnímu. Byl čas, kdy jsme se hono-
sili každfm okŤídlen1im slovem. A dnes, hlavně vlivem bez-
pňedmětného (ovšem ! ?) dadaismu, myslíme mnohem tvárněji.
Jak krásná je kompozice, inspirovaná větou, jíž rozumí jenom
okamžité a bezdrivodné zan(cenl! Atonální skladba není krás-
ná jenom svou novou technikou, ale i tím, jak hfňí radostí
z každého primitivního, rozšklebeného zvuku. Dadaismus
ukáza| nám pouliční odrhovačky a rozvrzané flašinety. PŤi-
nesl nám džez a mechaniku, oplzlou melancholii barovfch
animírek. Vnesl do naší mnohosti nejjemnější kmity absolutní
zvukové krásy. Dadaismem vážíme si ošklivosti a bezdrivod-
nosti, což jsou zajisté pŤednosti této obdivuhodné vflučnosti,
tohoto rámusivého, b|áznivého foxtrotu, opilého Hotentota.
Dadaismem jsme se opravdu obohatili o krásnou tělesnost
a optimismus.

Pohybová  kon s t r u k ce  a  kon s t r u k t i v i smus .  Ro z -
dělme technické termíny od ismri. Budeme snáze rozumět po-
vrchnostem a zbytečrrfm zmateninám rflučností, j ež nám pÍi-
nášejÍ málo nebo vribec nic. Jsou jistě rozdíly mezi v lučností,
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jež podmir1uje nějak1í formotvornf následek, a jinou, jež pod.

miriuje pouhou technickou znalost. Pohybová konstrukce je

jistě požadavek be zvfhradnf. Bez ni si asi sotva pÍedstaví.
me hudebn1zák|ad.Ismus, položenf však na základech pohy.

bové konstrukce, kde vlastně se stane tato jakfmsi nebetyč.

n m fenoménem, je naprosto chybnf. Nestvoňíme zajisté
ismus z technického poznatku instrumentace. Pohybová kon.
strukce nemriže b.ftzákonem, jenžby nám matematicky ome-
zoval naši fantazijn| schopnost a svobodnou tvrirčí vrili.
Konstruktivismus je pouhopouhá zmatenina pojmri, kde hu-
dební cit, hudební tvoŤení je nahrazováno tvoňením vftvar-
nfm. Vflučnost, jež nenese novfch element obohacujících
naši skladebnou schopnost jako napŤ. dadaismus, je l".Ílučnost
baziruj(cí' na pouhé částici technického materiálu; není zde
invenční inspirace, je to nehudebnl zmatení pojmri. Impre-
sionismus nazva|i bychom hudební literárničení. Konstruk-
tivismus je hudební rn.itvarničen(, a my pŤece chceme mít
hudbu čistou.od veškerého cizorodého vlivu. A potom mirno
pohyb, jenž je jistě v principu jako materiál soběstačnf, jsou
zde technické složky variační a imitační, které popíráme co
do jejich umělecké hodnoty. Vše tam, kde je toho tŤeba, a ne
se omezovat a napŤed se zahtabávat a zabí1et ubohou kon-
sekvencí !

Diuaďelní projeu2 posledních let daleko se nerovnají
projevrim minulé generace. Najdeme málo děl, v nichž by se
dobr.f nápad shodoval s novou technikou a naopak. Revoluční
vfznačnost, ornezená Schonbergem a Stravinskfm, spojuje
nejostŤejší hranice vyvrcholeného a nového. Jinak unavená
malátnost, hledanost, schopná nanejvfše vnějších projevri
nikterak nedoloženlch.

Tam, kde mohou b1ít nové cesty raženy konstrukcí, dospívá
se k jakfms takfms r,1ísledkrim. Pohybová zákonnost, konstruo.
vaná ve hmotné polyfonní děje, absolutní r'fška hudební
tektoniky, ritěk od exprese a imprese. Nic víc než určitou
tradicionálnost nenalézáme v prokomponovanfch scénách
konstruktérovfch, pŤes zdánlivf revoluční vztuch. Nemrižeme
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V prostŤedku (polyfonii, polyharmonii, osvobozené mnoho.
hlasé konstrukci) spatŤovat ničeho zv|áště nového, neboť pro-
stňedek rrr že b!,t podmínkou k novému a nikoli samoposta.
čitelnou definitivní formou.

ChcemeJi studovat powagnerovskou a posme(anovskou
operu, stačí, povšimneme-li si určitého w!,značného vzorL|,
tŤeba: Debussyho, Schtinberga, Stravinského, u nás Ostrčila
nebo Janáčka, a j iž rozumime všem ostatním. Děj je
pozměĚován a rozvláčřován. Nevidíme nic jiného než jakési

,,harmonizovártí,,, nebo lépe Ťečeno: určitfmi změnami pod-
kládanf dramaticky sotva postačitelnf děj. (Bojíme se Ííci
vf značn!.) U nás si nemrižeme pŤedstavit hudební drama
bez drikladné znalosti otakara Ostrčila a zajisté vzpomeneme

Janáčka, zadíváme-|i se do nadrealistickfch, vášnivfch linií
zpívaného slova. Paradoxní, že tradicionálnost, s jakou po-
stupují n.ěmečtí nováto}i s Hindemithem a KŤenkem v čele,
se absolutně vyrovnává se zdánlivou netradičností francouz-
ské ,,Šestky... NetvoŤivost, konsekventní tradice a antitradičnÍ
emoce jsou zŤejmé hlavně svou vflučností. Vflučnost kterého-
koliv ismu (jak jsme shora podotkli) je na pŤekážku nejen
absolutní tvrirčí svobodě. ale i dostatečné informovanosti.

Realismus u akademické deklamaci.
Bude nejlépe, rozdělíme-li deklamaci :

v hudební deklamaci
a realistickou.

Rozdíl se nám těmito pŤibližn1imi názvy dostatečně osvětlí.
V  hudební dek lamac i  zahrnu jeme každé zhudebnění
slova, tj. vyh1ibáme-li se ťrmyslně veškeré cletailizaci vztahtl
básně a hudby. Nestačí dramatická kompozice rozdělená ve
dvě dynamické linky, básnickou a hudební. Čekáme ještě na
specializování vztahu, které spojení těchto skladebnfch složek
podmiiiuje. Slovo, pňirozenou svou podstatou osvobozetté,
,,zhudebníme... Všechny pokusy o zreal izování deklamace
zrcdily prázdn! akademismus, jenž ochudil dramatickf vztah

;  c tR+3"

básně a hudby o kontrast, zliterárnil a někde i zvftvarnii ji,

jež měla bft v prvé íadě hudbou a potom vztahovou a násled-
nou kompozicí. V negaci akademické deklamace, v dadaistic-
kém projevu melodické linie ničeho neboŤíme, nlbrž očiš-
éu j eme  zpěvní  s t y l  od  hudební  dekadence .

Vešker f  mimohudební zd ,p i s  s lova  je  nám na hony
vzdá|en. Natož pak básnická pňevodnost slova v hudbu
(Monteverdi, Gluck, Wagner aj.)!!

JsmeJi na rozhranl mezi operou a hudebním dramatem,
rozhodneme se plo operu, jelikož nestaví naší divadelní naivitě
a hudebně scénické tvárnosti nijakfch nehudebních a nesty-
lovfch pŤekážek. A potom: možná že budeme někde i mimo-
hudební, a to je naše kapitola o potŤení všeho v..flučného ve
tvoŤivém, žívém umění.

Všeobecnost. Novf styl ve starém i budoucím. Nutnost sou.
časné revolučnosti, současnfch protestri proti patentované
a dokonale nudící stabilizaci.

Konec ajlučnlstern a neonrylnjm u1lnálelúm. PŤirozen následek
miqulé i současné dekadence, ve které spatŤujeme vybledlf
aristokratismus naškrobenfch paviánri a skvěle ošacenfch
nedochridčat.

Ism2 a tradice, slova, jichž vlznamje tent1iž. Baletka tancu-
jící v jinfch a jinfch kostfmech, zat|mco by lépe učinila,
tancovala.li by nahá.

Mimoodbornj obsah, Kropenka u chrámu umění a umělec se
schoval... a konečně postoupil na koncesovanou svíčkovou
bábu.

Vše, co se v hudbě r,ryznačuje primárním: zvukem, rytmem,
pohybem, tvárnou dynamikou, vše, co mriže.nástroj nebo lid-
skf hlas snést, všechen formotvornf materiá| rná v novém
umění neskonalé možnosti svou svobodnou svéprávností. I{ová
hudba nebude použ1vána. Nová hudba stojí v pŤímém vztahu
k člověku, jeho zvyklostem, potŤebám, tragice, grotesknosti,
numoru' oplzlosti, sentimentalitě, všemu, co vyjadŤuje člověka
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a co ho nutí naslouchat pozorněji než všem utahaninám a
premiérám, jež se mu vnucovaly jako současné produkty.

Noujl člouěk a noué umění. A hudba sv1ím dokonal1ím nervov.fm
materiálem mriže dokonale vyplnit nového člověka, vyjdeme.li
od principu, že :

každému nervu odpovídá tÓn a každé hmotné soustavě
tÓnovÝ komolex.

(Fronta, duben 1927)

++o

Mira Holzbachová : TAI\EC

Tarrec je syntézou dynamickfch a fyziologickfclr funkcí,
je asociací všeclr funkcí polrybovfch: sportu, práce, r'šedníclr
pohybŮ apod., je ptazážitkem životní radosti a iidskych zkrr-
šeností.

Biomechani cké užiti standardních vyrazŮ,
Tvoňení taneční spočívá na intenzitě r1'trnickych zážitki't

z žívotního víru. Tanečník chápe pohyb jako funkční prvek
dění, jehož svrchovanfm velitelemje čas - rytmus. Vyl učuj e
j a k ouko l i v  myš l en kovou  p r og r anovo s t .

Tatrec je proměna intuitivníclr silosměrnic, podrr,rírrěnfclt
rytmicko kirretickfmi impulsy. V žádném pňípadě rrení urně-
nírn dekorativním, ornamentálním.

Taneční nejsou Ťady pohybovfch obrazťr, ilustrací a sttrdií,
neboé na nrístě syntetického, spontánního v,frazu c]ostávánrc
tu rozbor polrybu: prolrloubané, téžCe vydobyté vzorce , literé
nakonec strnotl v živé obrazy _ bez žívata, Je to vzclzrlor.ání
se tanci ajeho svébytnosti.

Svébytnost tance rněŤí se scbeurčením osobnosti. Kdo
t v oŤí ,  n ep r a cu j e  p od l e  pňed l oh ,  j e  v yn á l e z c c r n  s á r r r .

Ternpo moderrrího života žád,i rychlj,a siiny zážitek, siln1'
a rycille rnizící r'jem.

Větu v jednom slově !
Siln okamžik !
Zkratka !
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Nej životněj š1 vj. r az živ ota l.

Míjivé, snadno zapomenutelné, ale vždy ztova krásné
ubíhající pásmo filmu!

Okamžik _ postŤeh.
okamžik - vjem. Napětí, uvolnění, hra svai , vypjetí, zdo.

Lání _ rodící se z r'ěčného rytmu, živého těla. Toť prvky
čistélro tanečního tvoŤení.

Tan c i  pŤí s l uší  j e n  i n s p i r a c e  I y z e  t a neční .  Ne .
tŤeba myšlenkovfch rrebo literárních ani lrudebních rráplní.
Tančící tělo mluví k nám svou vlasttri Ťečí, Ťečí tarreční.

Tanc i  j e  pŤedevším tňeba  t anečnos t i .  Č i s t o t y  p r á c e !

(Fronta, duben 1927)

++2

ŽEI'VA, o KTERÉ
JiŤí Voskovec:

SE NIKDO NEZMIŇu;E

Smrtelné 1. Strašně mnoho se dnes hovoňí o umění. B!vá-
kÍeče? me tím často znepokojeni a považujeme to teo.

retizováttí za smrtelné kňeče. V tomto zmatku
je však tňeba usuzovat prostě: mluví-li se ne-
ustále o umění, musí patrně někde existovat.
Khledání pak nestačí rozšlapávat staré vtipy.

Jedním z těchto poněkud opotŤebovanfch vti.
pr i  je heslo umění pŤestane bj l t  uměním. Roku
1921 to byl jistě duchaplnf paradox, kterf
znamenitě vyjadŤoval nutnost odestetizování
umění; činí.li se však z něj fundamentální
zákon ,,nové kultury.., zn1 to pňinejmenším
prostoduše.

Stephenson 2. Když Stephenson vyna|ezl lokomotivu, ne-
a k ťr prohlási l  nikdo, že kúh piestane bj l t  koněm.By|

nahrazen parním strojem, ale nikdo mu nevzal
a nem že vzít jeho ,,koĎství... Není senzační
novinkou, že podstata věcí se nedá měnit.Umění
zťtstane uměním, i kdyby mělo bft nahtazeno
něčím jinfm: pak prostě pŤestane existovat, ale
jeho mrtvola bude poctivou mrtvolou umění.

Není 3. Hlavní však je, že se dosud neobjevil Ste.
lokomotivv, pnenson umění. Zdá se, že pňes vážnou krizi,

kterou umění procházi, nemá dosud nejmenší
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ozdobná
revoluce

Tatlinova
věž

chué zemiít; zdá se hlavně, že se nikdo nechystá
nahradit tohoto pozoruhodného koně ještě
mnohem pozoruhodnější lokomotivou.
4. Nemoc naší doby je utkvělá pŤeclstava, že
,,docház| k pŤerodu..' NoÚ život. l{ovf sr'ět.
Dvacáté století. Revoluce. Revolucc jsou jen na
ulici, pŤi dobytí Bastily, pňi prvním pohledu na
první kubistick!,obraz a pak v učebnicích děje.
pisu. Život je komplikovanj, a inteligence je
stroj na schémata. Abychom rreztráceli čas, a
abychom si lépe rozuměli, Ťíkáme, že ,,vypukla
revoluce.. a že ,,kubismus rázem otevŤel ma-
líŤství zcela nové horizonty... Ve skutečnosti
spočívají revoluce právějen v tom několikaden.
ním stňílení na ulici a dobytí Bastily. Řekl bych
skoro, že revoluce je dobrodružná ozdoba rry-
voje. Je krásná a je žádoucí, je r'šak svrchovaně
evolučníjako všechno, co se zakládá na buněč-
ném životě. Nikoliv, nejsme v žádnérn yyslove-
ném pňerodu. }ld.ožná že se jednou v historii
bude počítat renesance od patnáctého do dva-
cátého století. Možná že dvacáté století bude
zahajovat kapitolu o jakési nové civiiizaci, jakou
byla gotická a renesanční. l\eclrme vnoučkrim
ttr radost a dovolme jim, aby si trocl'ru zjedno-
dušili naše zpráchnivělé osudy.
5. Zjednodušovat, budiž: je to však dovoleno
poLlze registrujícímu intelektu. Máme plné
právo si zjednodušit historii. Je však hrozně
zbabělé zjednodušovat to' v čem žijeme. Ovšem,
skute čnost je dnes složitější než kdy jindy; vá|ka
a jiné světové atrakce učinily život ještě o něCo
komplikovanějším, než byl dňíve. Ale právě
proto se nesmíme skr1ivat pŤed tírn hroznf,m ži.
votem ve formulkách programri a znamenitě
vykonstruovaného konstruktivismu. Každá bo -

Pror.izÓlitrm
a sto-

l l ic lcentnost

tová estetická teorie je dnes nutně Tatlinovou

věží. Slouží k prostituci v ,,internacionálních
revuích.. desátého Ťádu.
6. Zd,á|o by se, že odmítáním nekompromis.
ního, pevného a ,,revolučního.. uměleckého
progTamu schvalujeme provizÓrium. Jako by-

clrom Ťíkali:,,Žádrty konstruktivismus, pryč

s poetismem, purismem r nadrealismem, dokud

kulturní situace světa se nevyjasní, dokud lidská

společnost nebude zasezraLá pro velkorysou ko.

lektivní kulturu. Zatim čekejme. Inter arma

silent Musae. Múžeme tŤeba jen tak zkoušet

dělat umění. Tak trochu alchymie. Něco kuch-

tictví. Probírejme se v babiččinfch receptech...
_ Nic takového. Právě z odporu k provizÓriu
je tŤeba zavrhnout takzvanou stoploccntnost.
Takzvaná stoprocentnost, toé chtít stavět bez-

podmínečné z že|ezobetonu, když cihly jsou za

danfch okolností oprávněnější, takzvaná sto-

procentnost je také tvrdit, že malíňství je mrtvo,

protože pŤišla fotografie. Vfsledek je ten, že

''stoprocentní architekt.. v bec nestaví, protože

nemá co, a rfsuje rozkošné stoprocentni p|ány,

a že ,,stoprocentní malíň.. ani nemaluje ani ne-

fotografuje a těší se, až v standardních magic-

city budoucna se budou promítat jeho reflekto-

rické hry (stoprocentní). Neni prduě toto nejohau.

nějšim prouizÓriem?
7. Husitství nevzniklo náhodou: jsme národ

velmi lllábožlj,, velmi vzdéLan a velmi teorie-

milovnf. Němci nám dali tupou lásku k dogma-

ticky vypracovanfm těžkfm program m a ma.

nifestrim a ,,slovanská duše.. nás žene k senti-

mentálnímu fanatismu. A protože od Šumavy

k Tatrám není daleko, nezvykli jsme čilému

pohybu. Jen rozumět, poclropit' Když jsme jed.

Kdož jste
boží

bojovníci l
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Stiídejte
boty,

ponožky !
Stiídejte !

nou pochopili, máme dost času. IJsedneme
klidně v Srdci Evropy a prohlubujeme' ujasĎu.
jeme, provo|áváme a dogmatizujeme. Hle:
- Pan Erenburg jednou prohodil, že umění
pňestane bft uměním. Zaslechli jsme, zalíbilo
se - tedy budiž, pŤežvykujeme. Pan Erenburg
dávno zapomněl a my mu čím dál tím více
pi'icházíme na chué.
- Pánové Jeanneret a Ozenfant kdysi lidem
otvírali ,,oči, které nevidí.. krásu moderní tech-
rriky. Manifestovali, naznačil^i, karikovali a po-
znali, kde je vhodno pňestat. Nám zatím už oči
dávno vypadly nad vší ,,poezi|vrtulí a ristňed-
ního topení.., ale jdeme hrdinně vpŤed co ubozí
slepci tápající po standardizaci, normalizaci a
typizaci mmmoderní kkkultury.
- Na kterémsi historickém flámu bylo r,ymyš-
leno k obveselení společnosti slovo poetismus;
není dosud známo, jaklm právem ostatní, snad
nrnohem zdaňilejší vtipy toho večera by|y za-
pomenuty, zatimco poetismus se bude asi brzo
vyskytovat pŤi maturitách. A pi{tom se každ/
chrání prohlásit: já jsem poetista. Poetismus je
- a dost. Viděl bych rád v Chebu nebo v Hor.
ním Dvoňišti na hranicích alegorickou sochu
tieba praotce Čecha nebo Jana Blahoslava,
ukazujícÍ do vnitrozemi: totoť jest králoustuí psa-
ného sloua, Hoc est regnum litterae scriptae.
B. Všichni kŤičí, že mají po krk ,,ismri... Proto
se dělá následující: yezme se nor,"y' ismus, natŤe
se a vyleští a ňekne se: hotovo, tenhle je ten
pra\ry. Dál nehrajem. _ Zaroklze hru opakovat.
Stojí toto zklamání za všechnu zuŤivost proti
uboh1im jsmrim? Nerrí lepší počítat s tim, že
rror,f ismus je jen docela obyčejnf ismus? Vědět
pňedem, že nevydrži. Zachovat si pružnost. Ó, to

\'zl-rešení
lrrpiči

Kr'r'avé
.pi.íměií

není chytráctví, to není neupiímnost, to není
ant zrada. Umělec páše zradu jen tehdy, pŤe-
stane.li bft umělcem. Byl-li umělcem pod jed-
ním Jreslem, zristane jím i pod piíštím, Nad
Picassor,fmi obrazy byly postupně vztyčeny
vlajky kubisrnu, klasicismu, ba i nadrealismu.
Cocteau běhal s apollinairovskymi kubisty,
s dadaisty, s ,,Šesti.., když je tŤeba, běhá sám.
Mťrže se oběma vyčíst, že nejsou umělci?

Je to tak prosté. Máme v plostoru ošklivé, mi.
zerné klima. A i umě]crim je tŤeba šatri. A pak,
je pŤece tňeba trochu šviháctví. Proto podle roč-
ních počasí vycházkov,f ribor dadaistickf, nad-
realisticky apod. Jak je to správné, dokud umě-
lec nezapomene, kďe končí jeho prddlo a <ačínd
ulastni kúže!
9. Koneckoncti by se dala doporučit věta: ať
si každf dělá co chce. Vzhriru k anarchii,
vezmi bombu, kamaráde! - Stojíme tu pŤed
rozhodnutím velmi delikátním. Skutečně, nic
vznešenějšího nad dadaismus: musíme smek-
nout pňed Soupaultem, Tzarou, Ribemont-
Dessaignesem, u nichž dadaistická anarchie ne.
chala umění netknuto.. Vznešení lupiči po.
b i l i  p o l i c i i  d o  po s l e dn ího  muže  a  vše .
chny  špe r k y  z r i s t a l y  na  s vÝ ch  mís t e ch .
- Márn obavu, že u nás by došlo k dran-cování;
i anarchie by se stala fanatickou teorií. Proto
šeptejme jenzcela potichu: bez vnější pŤísnosti,
na vše kašlajíce, buďte pilnfmi, pozornfmi a
cituplnymi badateli.
i0. Až váš rrejhlubší a nejpokornější kIid se
ustálí ve zpěněné sklenici s vaší nejprudší vášní,
až se ttprostĚed nejdadaističtějšího a nejrouha-
vějšího Ťehotu pŤátelsky usmějete na nejnesne-
sitelnějšího klasika, až zas|zíte nad dojemnou
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(Fronta, duben 1927)

rovnob ěžností nej protichridněj ších uměleck1ích
směrri minulosti, pňítomnosti i budoucnosti, až
za velikého pÍíměňí relativity budete potmě
levicí rdousit své rihlavní protivníky, pravicí
hladíce své drahé pŤátele, ukáže se vám umění,
zázračné zv|Ťe, že|va,

,,váhavá a pevná.., že|va, o které se nikdo
nezmirluje.

Vít obrtel: HARMONIE

1 .

NetvoŤilijsme,,konstruktivismus.. pro nesmrtelnost v trvánl,
ale pro pňekračování hranic. Co dnes se zdá bft posledním
písmenem konečné abecedy, bude zítra jen prvním znakem
abecedyjemnější a pŤesnější, neboé každ:j,m dnem vkus a touhy
lidí stávají se kŤehčími a jejich schopnost r'yběru dokonalejší.
Matematika vypočítává tvary staticky bezpečné, vždy víc a
více odhmotněné, z matetiá|i a spojení, o nichž včera jsme
ještě neměli ani tušení.

Ncjde již o antidekorativní estetiku, ale nejde ani o kon-
strukt iv ist ickou estet iku. Nejde o moderní umění. Slovo
nroderní de facto vribec neexistuje. Nelze mluvit o modernosti
ve vědách, kde trvá pouze neustál1i Úvoj, kde nor{ objev
vždy lavazuje na objev pňedešlf v Ťadě geonretricky se roz-
víjející. Nelze mlur'it o pokroku v umění. V umění běží vždy
jen o změnu forem, sama podstata se nemění. obraz zistává
obrazem, ať již prostŤedky jeho stvoŤení odpovídají možnos-
tem 12. či 20. století (vždy ovšem v onom století). Tak
i  oby t n f  dť rm  z r i s t á v á  oby t n f  m  domem s  neměnnou
funkcí bydlet, továt'na továrnou ap. Kažclou hodinou však
pŤistupují norlé problémy (ekonomie pobytu) jakožto pokra.
čování zdokonalování lidskfch požadavkri. Jimi zprisob vy.
jádiení ríčelu se pŤeměťruje s vědomostí technickou, čimž
r'zniká forma odpovíclající materiálu a cítění doby. Jedině
fortna je proměnná a esteticky závis|á na proudění teorií;
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forma jakožto funkce materiálu. PŤedpoklad: technická zna-
lost všech možností rnatematicky skládající se v jednotku.

Avšak tak jako každá rrratematická rovnice, ač správně vy-
čislená, není jistě krásná ve smyslu nratematickém, tak každá
architektonická jcdnotka, ač konstruktivně (ve smyslu užšínr)
dokonalá, není dobrá ve smyslu arclritektonickém. Tak jako
dobry počtáň nenrusí b1it natematikem, tak clobrf stavební
konstruktér není ještě architektem. (Scm or.šenr nepatŤí zá.
kladní neznalost l. sečítárrí a odcčítání.)

Kdyby se arcjritektrira takzrlaná moclerní měla hodnotit
pouze použitím posledníclr tecliníckfch vymoženosti, zname.
nalo by to, že v bec žádná dobrá architektura neexistuje,
neboť v okamžiku, kdy nějak objekt by byl dostavěn, nutně
byjiž byt zastara||rmv dnešní době novyc}r a novfch zdokona.
lování a objevri. MěŤítkem pro architekturu, že v době stavěná,
nutně patŤí té době, je, jak se snad již chápe, jedině její harmo-
nické naplnění ričelu.

Arch i tek tura  je  pro  člověka a  č lověk  je  s ložen ze
složek v harmonickou jedlrotku. Složky ty ovšem jsou dnes pro
každého víceméně shodné, či odlišné (věci záliby, tempera-
ment ap.), složeny však dají jednotku kolektivu : harmonie
jednotek. Individuum ve věcech cíle podňízeno je kolektivu,
ve věcech záLíby samo sobě.

Proto je tňeba vyhovčt Zálibám a touhám jednotlivcri na
bázi sociální, konstruktivní, ekonomie, hygieny atd. V praktic-
kfch meziclr možnosti ce]ku. Neboť bylo by špatnfm lidem
(rozumíme lidi tohoto století) nestejnfch individuáhích zá|ib
vnucovat obydlí oclpovídající teoretické normě a tak Lživj,m
zprisobem věci zjednodušovat.

Nelze popírat vznik novych forem jakožto funkcí materiál
zam1išlenfch jedině tičelem (fyzikáIni a hyperfyzikální), ňešení
obydlí ve smyslu bydlerrí, a to vně i zevně, neboť vše tvoŤí
proStor. Bydlet není jen cesta od postele ke stolu, ale také
z práce domri' Pocit jasrré a ričelné organizace pridorysu pro
fyzické potŤeby je stcjně závažn"y,jako pocit vizuálního uspo.
kojení pro praktickou lrygienu ducha. l\ikoliv tedy orgarrizace
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oriclorystr, ale organizace prostoru. obydlí není amcrickou

i .on" . , .uo . , ,  a l c  obyd lí  je  částí  veSmíru.  Tak  jako dr im

není sochou, tak ani není strojem. Dťrm neprodukuje život,

a\e život produkuje clrim. DŮm je ohraničeny prostor, v němž

ncc]rirváme prchat hodinám svélro života, kde pracujetue,

jínrc, raclujeme se nebrl oddáváme se neč:innosti na cestáclr
"rráhocl. Vnímat tento prostor všemi schopnostmi 20. století.

Proto arclritekt jej organizuje s použitím veškcrfclr vymože-

lrostí tcclrnick1iclr a všeclr lrodnot uněleckfch. V pr.aktické

rnožrrosti kolektivu uskutcčnit \'še, co souvisí s ckononrickou

konstrukcí clomrr, a vyl.rovět i otlornu rrrirrronateriálnímu,

ltyperfyzikálnímu, zachytit h armo nii č lo r' ě k a, s t avby

a pŤírody jakožto součástí tolroto světa.

2 .

A tak konečně čIověk unaven jednotvárností hesel oddá se

faktrim zákonri o melancholii individualismu. Po jakési době

se slrledá, že ani se tak pňíliš nemflil, ale že jeho schopnost

tr'oňit pozŤe 7a zákony, že na né jIž zcela zapomněl, a právě
proto, že rnu nikdy ani nenapadlo, že by problém byl ukryt
V tom, jak s privabern a elegancí by běhal po rukou a psal
rrolralna. Dělal co uměl, co se naučil a k čemu byl určen. A tak

by se zclálo r,še jednoduclré a prostinké.
Zcláli prostotv r'ěcí clojímá duchy nekonrplikované, kteňí

dobňe rozeznají barvy a tvaty) ale jejichž myšlenka se Zinate
a prchnc, kclyž kdosi rozbije onu věc na tisíce kotrzelrr cl.r
stňepri. Prostá věc clojímá duchy rafinované, kteňí v jakémsi

r.ižasrr shled ávají, že to, co viděli každého dne , uviděli za
ktcrési clrvíie, aby o torn nikdy nerrrltrr'ili, aby na to zapor-r:něli,
alc aby to por'ždy pociéovali.

tr{onrpiikor'anost je l.e věcech. Její trvání je v trás. }{y ji btrď
ocikry-r.ánre, rrebo skrfvámc, podle potňeby a) fyzikáluí, b) hy-
pcrfyzikální. Hodnota a krása věcí je v jejich nekonečné
variabilitč (r'ariabilita v mczíclr záklaclrrích, kde podstata
pr'ospěšriá celku nerlrění fclrnru nutnou Í.unkcí, tl!,btž pouze
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vyhovuje individuálním touhám a žádostem na stupnici zá-
kladního tÓnu, kteráž se rozrr1stá s kultivovaností v nekonečné
oblasti novych senzací), v tom, že každé individuum ve věci,
potŤebou kolektivu určené, vybirá si to, co jeho senzitivnosti
je nejbližší a z čehojeho požitek je nejintenzívnější.

Barvy atvary abstrahované od Úrčelnosti, kteráje samozŤej.
myrn piedpokladem:

Barvy základní staly se nudott. Barevná směs, toť projev
pŤíliš barbarskf a rrevkusnf. Zde běž1pouze o tÓny, C} nuance'
o odstíny sotva postňelrnutelné, o nebeské modňe ne již hodin,
ale vteŤin, o zeleně r'afinované pclhody, o žlutě náhlfch pro-
buzení za záclonalni dne, o čtvrttÓny, o setiny, o rniliÓntiny
tÓnu, o celou novou škálu zjerrrněnou kulturou barevného
zÍeni, tedy o barvy nejčistší, nejumělejší a nejtechničtější,
neboť všechny chemickou cestou vyrobené pro veškeru po-
tŤebu vznikají iidskym vymyslern a strojovou ptací.

Tatáž obroda je i ve tvareclr. NapŤ. stupnice krychle a
stupnice koule. Nejčistší, nejrafinovanější poměr jejich použití
v kterémkoliv umění: jejich prriměty čtverce a krulru v har-
monické kombinaci v ploše' V rnalíňství i v architektuňe stup-
nice na základn1ch tvarech vykonstruované, Z jich vzájem.
ného poměru, d myslnosti v uspoíádáni, eleganci ve spojo-
vání vzniká harmonická jednotka, jejíž hodnotou není po.
rušena rovnováha plostorll, v němž je umístěna.

V  a r c h i t e k t uŤe  ha rmon i c k á  j e dno t k a ,  h a rmon i c -
k á  v  p r o s t o r u ,  če  1nos t í  odpov |da j i c i  p ožadavk r im
soc i á l n í r n ,  h yg i en i c k  m ,  p r a k t i c k f  m  a  e konom i c -
k f r n  c e l ku  a  v  po tňebá ch  , ,m imop rak t i c k y ch . .  v ě .
d e c k y  p r o k á z ané  i n d i v i d ua l i t ě  k aždého  j e dno t l i v -
c e '  no rma l i z a c í  ( no rma l i z a c i ,  k t e r á  však  není  z t r -
nu1 á ,  a l e  p r oměnná  z do kona1ov án ím)  čá s t í  p ouž i -
t ! , ch ,  j i ch  vzá jemnym spo jováním,  j i c l r  vyběrern
z e  sé r i í ,  p od l e  e s t e t i c k f c h  p r i n c i p r i  i n d i v i d ua ,
bude  u s ku t ečn i t e l n a  s n ad  v  n e j k r a tš í  c l o b ě  v e
s t á t ě ,  p o s t a v eném na  v ěde c ké rn  podk l a d ě  ho spo -
d áŤské  r ovnováh ' v .
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Tato jednotka, zakotvená ve svém umělém okolí zahrad,

vodotrysk , světel, hŤišé a koupališť, všech kouzel techniky

a poezie, bude harmonickou součástí světa.

3 .

V dnešní době nikdo nemá práva odpírat si jakéhokoliv

clostupného požitku, aé je to oběd, aé sport, práce, ať je to

náLada, obraz či báseí, ať rychlost či vzpomínka, jež zpťrso-

bují pocit blahého uspokojení. Je nám tieba, mŮžeme-li rado-

vat se kolektivně, je nám tňeba, mrižeme-li radovat se indi-

viduálně. Všechno a ze všeho. Pole vnímání nesmí b1it

z užov áno ,  a 1e  r o zš i ňo v áno  všem i  s k u t ečno s tm i .

Víme, kam pověsíme každého večera šaty, ale náš poslední
pohled z paterttn:r sklápěcí postele utopí se v jednotvárné,

vždy stejné lhostejnosti zdi. Zmšlu, zázraky vypočítanfch
stínri elektrickfch lamp podle chvilkové ná|aďy a konstelace
souhvězdí, mechanické pohyby stěn, zvětšování či zmenšování
prostoru podle pocitu neb skutečnosti společnosti či samoty,
clveŤe a okna prakticky uspoŤádaná podle fyzikálnílro zákona
o prostupnosti v prrihledy vypočítané a proměnné, mechanická
hudba gramofonu a krokri, vrině květin a emocí. Vše ekono-
micky spotňebovávat, moudrost i práci, opojení i sen, neboé
ž i r ' o t j e  směs  r ea l i t y  a  i r e a | i t y  v  ha rmon i c ké  r oVno -
v  á z e .

!

H
t
R
I

(Fronta, duben 1927)
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Zdeněk Rossmann:DÁLE JÍT JE JÍT zPĚT

Umění dospělo své konečné fáze bezpŤedmětnosti. Dosud
vždy bylo utváŤeno okolnostmi, a dnes vice než kdy jindy.

Stroj odebral mu i poslední nádech jakékoliv ričelnosti, dťr.
sledek toho byl: horečné hledání nov/ch cest a novfch forem
takzvané umělecké tvrirčí aktivity.

Jsouc moderní specializací a ekonomickou normalizaci od-
loučeno od konkrétní práce, ostatně vždy pochybné, bylo
logick1im vjvojem nuceno omezit se na abstraktní prvky.
Tedy vrcho| a zároveťl, teoretick1i zánik umění. Dále jít je
jít zpét.

Za svétové vá|ky uživalo se náhražek, po ní následkem
z šené produkce zmize7y. Po velké válce tÍid zmízí
umění  j a ko  umě l á  a  nedokona l á  n áh r ažka  s ku t eč-
né}ro života, kter!. měl se uměním vyžít proto, aby byla
zachov ána hospo d áŤsk á a so ciální nerovnováha.

Urr.rění bylo zbraní tím, že nuti]o člověka pTacovat na
něčem, co nesloužilo jeho faktické potŤebě. Diees je estetickou
vychovou zatěžována lyroba tak, že kolem plnfch skladri
chodí lidé, kteŤí nutně potŤebují r,frobkri, ale nemohou za.
platit za ně uniěle maximální ceny.

Tedy ze stanoviska komunistické společnosti: umění je
z l oč i n  n a  c hud f c h .

(Fronta, duben 1927)

15+

BedŤich Václavek:
DoSLoV KE SBoRNÍKU FRONTA

K r i z e  Současny  Ťád  spo l ečensk1 i  s e  na chá z í
oole v krizi, jejíž hospodáŤské koŤeny dovozují

zŤejmě jeho bezvfchodnost. Nadvfroba a ne-
zaměstnanost' stálé vfrobní krize ukazují, jak
se kapitalismus octl ve slepé uličce. PŤes Spo-
lečnost národri a pacifistické Ťeči státníkri víme
všichni, že poměrnf poklid, ktery pŤinesla po-
vá|ečná,,konsolidace.. a,,stabilizace,,, není ni-
čím než pŤestávkou a klidem pňed nor,1imi v -
buchy. Imperial ismus je pol i t ickym vlrazem
této situace kapitalistické společnosti, jež musí
bojovat o nové trhy, aby udržela svou exploa-
taci nadhodnoty.
Konec  této  exp loatu jící  c iv i l i zace  se  b| iží
neodvratně. Jestliže revoluce v Bvropě samé do-
časně ochab|a, chytqijejí plameny tam' kde je
kapitalistická Evropa nejzranitelnější: v kolo-
niích a zem(ch méně civilizovanych. Čína je
v pňítomném okamžiku ohniskem tohoto pro-
cesu. Není to krize civitizace vribec, ale jen do-
časné její formy, společenského Ťádu. Po jeho
pňekonání a pŤeměně otevrou se nové, netušené
obzory. Zdravéj ádro civíI izace je schopno
lyvoje a je mu nutno pŤisvědčit a zd taznit je
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proti zbytkťrm starého feudáIního ňádu a život-
ního slohu, jimiž romantikové minulosti a
rousseauismu chtěli by léčit pŤítomnost.
Industr ia l ismus dovedl pŤítomnost tam, kde
je - na hranici nového světa. Vytvoňil svrij pra-
covní a životní sloh, zárodky nového životního
slohu, jenž bude jednou, až bude ovládnut
mladou, na vzestupu se nacbázející tňídou, ne-
rozlučitelně spojen s jejím jménem v dějinách
jakožto j ej í sloh. Věcnost, anonymita, vnitňnr
formová pravdivost, kotektivnost a mezinárod.
nost budou pŤedevším jeho typick mi znaky.
V posledních letech domfšlejí se usilovně jeho
principy ve vfrobě. Dom šlí se smysl a Iád
strojové vyroby, jež opust ivši napodobení
ňemeslnfch vyrobkri, počíná vyrábět věci nejen
kvantitativně a hospodáŤsky, ale i tvarově nad-
Ťazené, Její principy: mechanizace a funkcio-
nalismus počínají vítězně pronikat nejen jí
samou' ale i společenskou naclstavbou. Racio-
naIízac e, ty pizace, normaliz ace, věd e cké Ííz eni
práce, stejně jako hromadná, sériová vfroba
věcí ričeln1ich a ušlechtil c]t jsou posledními
jejími slovy, aktuáiními v piítomnosti, zároveťt
však doklady pro bezv1iclroclnost současného
ňádu. Neboé kdežto v socialistické společnosti
budou ohromnou vzpruhou dalšílro v,frvoje, ze-
silují v kapitalistické jen její krizi. Vfvoj dospěl
neodvratně na }rranici obratu k nové společ.
nosti, rreboť největší lyboje se zvracejí rle starém
ňádu v pra\ry svrij opak. Je rrutno symfonii pňí-
tomnosti pŤedepsat v čelo jirrf klíč, aby zmizely
disonance.
Vypadalo by to někdy jako konec Evropy,
kdyby nebylo Ruska, jež sl"im sociálním akti-
vismem ukáza|o v chodisko, zaktivovavši masy

Na ostŤí
t toŽt-

a získavši pro socialistickou pŤestavbu jedntr

šestinu světa. Kdežto v západní Evropě demo-

kracie se mění otevŤeně či skrytě pod tlakem

tňídních rozporri v měšéácké diktatury, jež

berou v ochranu reakci všeho druhu' Icste

v Rusku hospodáŤská demokracie. Proto se

k socialistické lfstavbě v Ruskrr upfuají zraky

všech pokrokofch lidí Evropy. Tak se srlčt

seskupuje ve dvě veliké skupiny, věci spějí rra

ostňí nože. Na jedné straně posledirí fáze staré

společrrosti, na drulré začátky nové. To je pŤí-

značná sjtuace dneška, jež dává v1iznačné rysy

též kultuÍc.

Ve slepé
uličce

Novf klíč

Kr. ize ocipovíc{á jí pŤedevším pňítomná situace
t l : t ho i ' "  du cho r , . á .  K r i z e  i nd i v i dua l i s t i c kého  ž i -

r'otní jro slohu je ztejmá a pÍiznává se všude.

objevil se zňejmě anarclrií bez Íádu, podpír:r-

nou formálním systémern legality. Zostňení tňícl-

ních protiv učinilo z intelektuál a trrnčlcŮ,

krátce z tvrirčích lidí, kastu obzvláště vyobcova-

noll ze společnosti. Někteňí déLají ze své osamo.

cenosti princip a 'u"./sadu, jiní _ správněji -

cítí neplodnost a rreudržitelnost této situace,

projevujíce touhu po pospolitosti. Zdá se však,

že vytoužená duševní spolupráce nebucle usku-

tečněna dňíve, clokud intelektuálové neprojclou

pcltlcnr cxploatace vlastní práce, tínr, čínr prošli

a pl.oclrázejí dělníci rukou. Intelektuálo\Íé pl.a-

cují clrres na svou pěst, jsou na i-eme slném stupni

inclivic]uální froby duševní. Zdá se, že nrrrsí

projít obdobím kapitalistické trustizace a po-

roby, aby mohli vejít v novou pospolitost pra.

covní .  Jsou zde ovšem ko lek t ivní  skIo i ry ,

l,zbuzené následky vátky: stará generace je vy-
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O nov!
Íád

živá v Pen-klubeclr, panewopskÝCh uniích'
v komisích pro intelektuální spolupráci pŤi
svazu národri aj., mladá v internacionálních
stycích avantgard a - aspoř zčástj -v bojovné
a pracovní pospolitosti s proletariátem. Pově-
domí pospolitosti Se však uplatnilo ZVláště
u mladé generace' u riíž kolektivrrí ovzduší bylo
pro tvor'bu rrového 1la1llr1oZe dúležitější rrež
sebenadanější jednotlir 'ci. Než to jsotr vše pouze
náznaky, jež nrohou sc proměrrit Ve skutečnost
teprve v rrot,é společrrt-rsti.
Zárovei r,šak počírrá vyrristat a uplatiíor'at se
n o v á  n á 7 , o r o v á  a  m y š l e n k o r ' i 1  o r . i e t r t a c e ,
odpovíclající pokročilému stadiu industr-ialismu
a pr'ipravující pŤeclrod do nové]lo sr.ěta. Č|ověk
se stává stále více pevnfm stŤedem a měrou
světa. Bylo potŤebí, aby ifyzikální vědy pŤičinily
k tomu své slovo, prohlásivše s Einsteinem ves-
rl ir za konečn1í? Star ]rum.anismus byl
ovšem pŤelrodnocen v tŤídní vědomí, jež je dnes
lristoricky podmíněnou formou w|razu lidskosti.
Proti měšťáckému transcendentalismu staví se
uvědomělá pozemskost ,  jež znamenáradiká l -
ní relativizaci jakéhokoliv prirrcipu nadlid-
ského (ne však absolutní relativismus), proti
ind iv idual ismu kolekt iv ismus,  prot i  pes imis-
mu a relativismu vnitňní jistota a sna]ra o nov/
lidsky Ťád. Nová myšlenková orientace j. po-
někud dogmatická, a m žejí b)it, protože není
vydána nejistotě, že nadosobní Ťád, o nějž usi-
luje, je abstraktní a člověku nepiiměienj,, žeby
se tedy činy mohl obrátit proti člověku. Má
program velmi lidskf, pozemskf, jednoduchf a
dosažiteln1í, odpovídající ne individuu, ale
celku. Nezná iluzí, proto ani dezíIttzí a bo-
lesti z niclr. Miluje maximum deziluze, neboť

i pak zistává dosti věcí, jež obohacují život.
Člověk Namísto náboženství, poutajícího člověka
*:::: autoritou nadlidskou, vstoupilo povědomí lid-
vseno 

ské autonomie. Chceme.li hledai dnešní formu
náboženského citu' mťržeme ji na|ézt pouze

v masovém sociálním hnutí, ačli není lépe Ťíci,

že náboženskou formu určitfclr tendencí lidské

bytosti nahradila forn-ra sociálního usilování.
Zlidštění a zesociálněrrí prostupuje všemi obory
cluchovfmi, určuje i  novou noetikrr a dopl-
iluje pragmatistickou teorii poznání v ten smysl'
že kritériem pravdy je užitečnost pro kolekti.
vum, popňípadě pro tŤídu, jež dnes jedině bojrr-
je vpravdě za práva) existenci a sn.rysl ]idství.

Revize Po válce, v době nouze a zvyšelé sociální citli-
ve vědách vosti, počíná se většina oborri lidské duchovosti

rozpomínat na to, plní.li nějakou sociální funkci.

Je tomu tak ve filosofii, ve vědě a v neposlední
mííe též v umění. Funkcional ismus stává
se nadňazen1ím principem jak v produkci hmot-
né, tak i duchové. Bylo by provést v tomto
směru radikální kritiku vědy, pŤičemž by se

ukáza\o, že mnohé obory vědní (historické a

filologické, tj. sociálně buržoazn| tŤídě nebez-
pečné) neriměrně pŤebujely a rovnají se s{m
ničením intelektuální nadprodukce dekorati-
vismu ve r,frobě, odvracejíce nadané jednotlivce

od věcí buržoazli nebezpečnfch, a proto jsou jí

velmi fedrovány na kor druhych. Radikální
revize je tu nutna. Mohli jsme jen stručně a jen

v některfch vědních oborech tuto změnu na-
ziránive Frontě zachytit. Děje se to hlavně tam,
kde historickomaterialistická metoda, kterou
proletariát vza| z hlubokfch p}íčin historickfclr
za svou' stává se metodou vědecké práce. Budiž
zde ještě zdÍrazněno, že revoluční práci v kul-
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trtrních oborech nemriže ani určovat, ani vést
proletariát a jeho politická avantgarcla' a proto
j e  nu tna  v l a s t n í  i n i c i a t i v a  r e vo1učních
intelektuálr i  jdoucích s dělnjckou tŤídou k vy.
tvoŤení kulturních dispozic pro norny' sociální
sklad. Dělnická tňída této práci (k níž poněkud
chtěla pňispět také Fronta) poskytne jistě svou
podporu, neboé, jak vidíme v Rusku, vítězná ji
podporuje, adoptuje či docela asimituje a béŤe
za svou. Na druhé straně většina nejzazšich vf -
bojri tvoŤir'1ich lidí není realizovate]ná bez ví.
tězství dělnické tňídy a socialistické společnosti.

Mnoho PŤedevším však jsme chtěli Frontou pŤispět
mlh k ujasnění problematiky umění. Ne prolo,

že by jeho role v budoucnosti byla veliká, ale
že se pŤeceťruje také komunisty a prisobí škody.
Také umění, jak dosud bylo traktováno, bylo
namnoze odváděním od sociálního aktivismu,
ničením nadprodukce pomocí nadpráce. Toto
staré uměnÍ nese dnes hluboko v sobě zá.
rodky své riplné a neodvratné zkázy. Podporuje
ji to, že je takoňka r,flučn m majetkem bur-
žoazie. Ježto je mu vzat konzum (a vzdává
se ho i samo svou neaktuálností), i proclukce
jistě bude btzy váznout. Žije již clnes ve své
iz o7acijen opakováním, obdobami, svévoln m
novyrn kombinováním kdysi organicky naleze.
n1ich prvkri a forem. PÍepěstění luxusních forem

,,umění.. spočívá na zárriku všech jinfclt forem
dosavadních, jež zprisobila strojová produkce
a její dr is ledky' Řady směrr i ,  ismri,  jež se
objevily v posledních desetiletích, byly na jedné
straně jen radikálnější formou obměn, a|e i zna.
kem, že umění si svou krizi uvědomilo, a pod-
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vědomou pňípravou nové zákonnosti, nové, ele.

mentární tvorby. Nejvfznačnějšimi z nich byl

futurismus, jenž piinesl ostré moderní tempo,

počal se vyrovnávat se strojem a boŤil staré.

Ještě radikálnější destrukcí starého umění bylo

dada. ZnaIo (ve svém nezlomeném prvním ná-

poru) jedinf poměr ke starému umění: boňilo je.

Bylo to nutné. Bylo tŤeba vyčrstit terén, aby

bylo volné místo pro novou stavbu. Bylo veli-

kfm procesem relativujícím. Sklidilo definitivně

velkokněžské postoje umělcri, žvasty o ,,tvrirčí
svobodě.., ,,duchové podstatě umění.. apod.
Pňijímáme plně jeho rn.fsměch starému umění,

ale nejdeme za nim do jeho destrukce všech

hodnot.
IJmění, jež v podstatě spočívá na bázi ňemeslné

individuální vfroby jedinečnfch kus , objevil

se vel ikf nepŤítel ve stroj i .  Zat|ači| je do

riplné izo|ace, a vytváŤeje nové kvalitní tvary,

vytlačoval tvary staré. Umění se pokusilo jej

však sobě učinit služebn m. To je první stadium

vyrovnání umění se strojem, jež ani dnes nenl
ještě zcela rozvinuto. PŤineslo umění nová, spo-

čivajic|cele na stroji (film) , zasál:'l.o umění vy-

tvarlá, hudbu i slovesné umění, vedouc k jejich

mechanizaci, k užití mechanickfch, strojorn.fch

prostŤedkri. Hudba napň. teprve dnes domfšlí

možnosti, jež jí dává stroj (čtvlttÓnová lrudba,
nové nástroje reprodukční a v budoucnosti i pro-

clukční). Umělecká tvoŤivost pŤejala od strojové

civilizace také její tvrirčí princip: vyna|éza.

vost.Vracíme se k pojmuumělce ve stŤedověku,
kdy jím by|vyná|ezce nov'.fch technik. objevuje

se nové kritérium ,,tvorby..: ne fabrikace ,,krás.
n ch.. děl, ale stálé vynalézánínového, rozmno-

žavání tvarov''ich a emočních možností. Pohyb-

Destrukce

Nepiítel
zotroČen
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livost strojové civilizace zasahuje umění a tvorba
nového stává se principem ,,tvoŤení.. v bec,
jímž se soudí, co je dobré a co ne. Ruší se všecky
hranice a jde se mnoha směry do norfch, ne-
zlámjrh končin. Že se moderní umělci dovedli
vzdát tvo ení ,,v1isostnfchi. děl pto nalézánÍ
nového, době a sociálnírn požadavkrim odpo-
vídajícílro, to je znakem, že se počíná probouzet
rrové kulturní vědorní a svědomí.
Vedle domfšlení možností, jež dává stroj umění,
domyšlí umění sv j vlastní princip. Umění,
aspoř dobré, bylo v podstatě vždy jen umě.
ním pro umění. To je dnešní histor ická s i-
tuace umění vribec. Umění jsou izolované
zbytky někdejší všeobecné formové schopnosti,
dnes omezené na několik málo lidí. Strojová
produkce tento stav vyhnala na ostňí. Zpět jit
je nemožno. Diferenciací, kterou pňináší
každ! kulturní rozvoj, vydělily se z umění
všecky ričely vitální, stvoŤivše si každ1í svou
vlastní forrnu. Revizí funkce, kterou prodělalo
iumění, docbázíse k pňestavbě umění vr ibec
a  k  poznání ,  že soc i á lní  funkce ,  k terou
dne s  j eš t ě  uměn i  má :  b f t  f o rmou  p r o
emo t i vn í  l i d s k y  ž i vo t ,  č i  lépe :  p r o  e  s t e -
t i c kou  z kušenos t ,  e s t e t i c ké  ak cen t y  pŤ i
v t |mán i ,  že ta to  funkce j  e  ve lmi  uzouč-
ká, omezená sociálně na rizkou vrstvu specia-
i istr i  -  a na druhé straně, že nutno umění
r ad i k á l n ě  omez i t  n a  t u t o  j  ed i nou  f unk c i ,
kterou je s to plnit' Ale vedle toho nelze spouštět
se zňetele oněch funkcí, jež plnilo umění staré
a jež si r,ytvoŤily své zvláštní formy. Nutno si
všímat těchto novych tvarri, jejich funkcí,
ričelnosti, smyslu. O těchto nor,fch formácb a

tvarech, jež tryskají či vytrysknou pŤímo z vi.

tálních ričelri, jsouce součástí praktického, če .

lového života a ne již ,,uměním.., jež budou
vlastním a bohatfm r stem novfch forem, jež
je však dialektickfm Ťezem nutno pŤesně odlišit
od ,,umění.., od estetick1ích zŤetelri, které nejsou
sociálně vitálním činitelem, o nich promluvíme
pozděj i .  Sledujme zat irn dá|e l in i i  umění

,,č i  s t .  é 1r o.. , , ,  absolutního.., , ,abstraktnílro.. ( jak

se v pÍechodné době i dnes nepňesně nazlrá
někdy toto umění na vyzmačení protikladu pro-
ti urnění pňedmětnému, napodobujícímu sku.
tečnost, prisobícímu pomocí pŤeformované re-
a i i t y ) ,  č i  ne j lépe e leme ntá rního.

Jest tedy vyloučit vše, co dnes do umění nepatňí,
majíc své vlastní formy: směnu zpráv, politiku,
filosofii atd... V době vrcholné diÍ'erenciace
produkce hmotné i duševní (jež se asi jen do-
časně po pŤevzetí otěží společnosti novou tňídou
bude poněkud nivelizovat pro její poměrnf pri-
mitivismus psychicky a zaměstnání rikoly spole.
čenské pŤestavby) nutno diferencovat ritvary
lidské duševnosti podle jejich funkcí. Úwarem
vzniklfm z ukojování estetickfch potňeb a vy.
jadŤování estetickfch zkušeností je uměnl. Tím
je dána zároyeijeho funkce. Podle ní reviduje
moderní umění ve všech zemich svou metodu.
Ve všech zemích dnes avantgardy s velikou
riporností revidují prostŤedky a možnostijednot-
l i v f ch  umění,  us i lu jíce  o , ,č is to tu  pros tŤed-
kri... odtud ,,čistá poezie,, čili poetismus'

,'absolutní malíŤství..,,,abstraktní film..,',osvo-
bozené divadlo.. atd, Každ! obor snaží se zdri-
raznít své nejvlastnější, jedině oprávněné pro-
stŤedky a ťrčinky - tedy radikální diferenciace.
Touto radikální laboratorní prací se pňipravují
prostňedky - plo nové ričely. Co z nich bude
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pňejato pro ně, zatím nevíme. Tudy však vede
ces ta ,  Za  druhé pŤestává  umění napodo.
bovat skutečnost, ale nejen napodobovat:
i r,yjadňovat estetickou zkušenost oklikou pŤes
realitu. Chce tvoŤit od začátku a docela jako
pňíroda sama. ZtvfuŤtqe svou estetickou zkuše-
nost ne již prostňednictvím symbolri, q?sekri
z pŤiroďy, žánrovfmi scénami atd., ale pňímo
tím prostňedkem, jímž pracuje (optickf umělec
optick mi prostŤedky, hudebník zvuky atd.).
Umělecké dílo stává se samostatnfm organis-
mem, jenž se obejde bez berli věci již vytvoŤe-
nfch. (Každá věc je j iž vf s ledkem takového
procesu.) Hlavní d raz tu pŤirozeně leží na
vytváŤení (Gestaltung), ne na formě. For-
maje již r,fsledkem tohoto procesu) čímsi ztrnu-
lfm, konzervujícím a konzervativním, co brzdí
živy proces. Proto se novf umělec nedává vést cíli
formol"./mi, ale vytváÍí elementárně, e kono-
micky a ríčelně (zde r ičel: vyvolání emocí,
sdělení estetické zkušenosti)" V tom se stfká sou-
časné tvoŤení avantgard s formovym principem
industrialismu, kde rovněž je tvar vedlejším
produktem vlastní práce. Vfsledkem tohoto
ujasůovacího a zčišťovacího procesu je ohrom-
né s toupnutí  emot ivnost i  (vnímate lné
ovšem pouze dosti diferencované senzibititě),
naléhavosti a intenzity. Zredukovány na svrij
ričel a pracujíce svymi vlastrrínri prostŤedky,
plní jej jednotlivá umění lépe, ekonomicky. Jako
poetismus byl záchranou poezie vúbec, tak

,,osvobozené divadlo.. zác|tranau divadla atd.
Umění se stává pěstěním duclrové eiasticity,
duševním sportem.
Pohlédneme-li na toto urnění sociologicky, vi-
díme situaci zdánlivě paradoxní: toto experi-
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mentující laboratorní umění je dnes nejdále

masám,  a  pŤece pŤipravu je  se  jeho prací

V laboratoŤi  matet i á !  a  proStňedky pro  budoucí

ve1m i  s o c i á 1n í  , ' umění . . ,  r e s pe k t i v e  p r o

budoucí  s po l ečensky  v i t á l n í  r iče1y .  Ne .

majíc možnosti rozvinout se plně a uplatnit

sociálně, je oclsouzeno k trapnému provizÓriu,

jež je pro mnohé neklamnfm znakem jeho ',ne-

možnosti.. a nesprávné cesty, vypadá někdy

jako bezhlavé, někdy tragikomicky, někdy jako

pouhá teorie, ba neschopnost. A pŤece

ňekněme to zde pŤedem - pňipravuje se

těmito pracemi umění pŤíští, socialistické, bez-

tŤídní společnosti' jež podobně jako toto umění

nebude společností méně organizovanou, ale

více. Ale hned musíme dodat: nebude to jtž

umění pro umění, ale pádem tŤíd (i jin mi vli-

1 ,y)  bude sp1. .Ívat  s tá1e více  se  ž ivotem sa-

mym' Doklady plo toto tvrzeni vidíme v Rus-

ku' kcle vytvarná avantgarda opouští umění,

zaŤazujic se do produkce, a kde Níejercholdovo

divadlo slouží velmi konkrétním a aktuálním

společenskfm rikolrim _ abyclrom uvedli jen

nejmarkantnější pŤíklady.
Na periférii ! Neboé Lim, že umění se omezrrjc na ťrtr'ar formu-

jící estet ickou zkušenost, omezuje se r.elmi

jeho vitá l  ni  vyznam. Estet ickf zájem v1da-

lr-ije se z CeÍ|tra života rra jelro periférii. Pro.

rněněno .l zábavtr, lrru, rozptylerrí, lryií umční

pestrfni barvaini, ale stává se st/rie vicc zál'e.

žitostí pr ivátní. Umění, jež bfvalo nál i ražkou

života, prostŤedkem vláclnoucí tŤídy k jejim

tŤí.lním Lč.1ť'*, mizi a nové umění se skromně

stahuje  na  své omezené poz ice .  J iž dnes

není hranice mezi věcí dokonalou a krásnou,

iiž dnes krása praktické formy vytlačuje silně
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formu, jež existuje pro sebe samu. A umělci
sami opouštějí pňepěstěné formy ,,umění.. Ve
prospěch diktatury obecnfch věcnych forem,
pŤecházejice do obecné produkce a kladouce
sami ,,umění.. do uvozovek. Až zmizi tŤídní
rozvrstvení společnosti, jež je jednou z h|av-
ních pňíčin existence umění izolovanélro od ži-
vota, bude splyvat umění stále více se živo-
tem, ježto život sárn bude dosti emotivní a bu-
de v něm možncl realizovat vše, co dosrrd
se rtrolrlo vyžívat pouze v umění. Rozvoj vědy
o člověku (psychoarral:j,za!), zrlalost čjor,ěka
zbaví ]lo poslednílio pláště podivuhodnosti a ne.
postradatelnosti. Ne tedy stabilizace a l<onsoli-
dace starélro umění, ale k likvidaci umění
vribcc -? Ze dvou hledisek se k ní docházi
konstruktivisté z vnitŤní techniky, dnešního sta-
dia a pojetí umění, komunisté (sociální konstruk-
tivisté) ze stanoviska sociální funkčnosti. Per-
s pek t i v a  t a t o  j e  o všem da l e k á .  Po t r v á
jistě dlouho, než z dnešního chaosu doide se
k takovénru rozr'irrutÍ denního života v nové
společnosti, že se tento život sám stane ,,umě-
ním... A možná že bude ještě déle existovat
vrstva specialistri, jimž bude nezbytností. Vedle
něho však pokvetou již mohutnější a rraléhavější
nové formové světy vyrost lé zeživotni 'čeI.
nosti, jichž v zájmujasnosti bude Lépenenaz, vat
,,uměním.., neboé neprijde tu o utváňení umě.
l1ich světri, ale o utváŤení života samélro.
Náznaky jejich máme již dnes a zdá se, že jde
dnes  skutečně o  ob jevení  fo re  m a  fo rmo-
vé1 ro  po v ědomí  v  z c e | a  j i n f  c h  obo r e ch
než v ,,uměni.. .  Není tedy tato perspekt iva
pesimistická a škarohlídská, n1ibrž pňehodno-
cuje jen radikálně }rodnoty a pojmy. Žurnalis-

Život
uměním

tika, dobrá, na světové vfši, je dnes mnohem
emotivnější než nejlepší román' povídka, báseĎ.
Věcná jen a jen zpodobující (ne utváŤející
optické vztahy) fotografi e, podobně j ako žurna-
lismus plnící pouze rikol směny zpráv,je mno-
}rem podivuhodnější, než co mohl nakreslit
nralíň nebo vymyslit fotograf-experinrentátor.
PrŮrrlyslová produkce zaškrcuje,,urrrělcck prŮ-
mysl.., užitková architektura prisobí monumen-
tálněji než nejlepší ,,umělecky.. pomník. Rab.
kory a selkory s rnodr1imi bluzami a živymi
rrovinanri v Rusku ukazuji, jak v zemi spějí.
cí k socialistické společnosti beztňíclní budí
se aktivita širokfch mas, jež nalrradí produkci
izolované vrstvy umělcri, utváňejíc život sám
v jeho aktualitě a dodávajíc mu oné pestrosti
a živosti, jaké mu nedodalo nikdy ,,umění...
Jest posléze revidovat otázku po potněru
umění  k  p r o l e t a r i á t u ,  r e v o l u c i  a  s o c i a -
1ist ické v stavbě, pohlédnout na umění ze
stanoviska tŤídního, revolučního a komunistic-
kého. od té doby, co byla ]ikvidována proza.
tímní naivní a nemarxistická koncepcc ,,prole-
táňského urnění.., se u nás poměrně málo o tom
pňem1išlelo. Ne tak v jinfch zemích. I zde jsnre
chtěli lrrontou vyplnit jakousi mezelu, neboé
je jisto, že tato otázkaje aktuálrrí z obou stran.
Na jedné dnes téměň všichni n'roderrrí trrrrěici
],y clrtěli byt nějakfm zp sobern revoluční
(i když nejsou) a ne|ze jim vskr-rtku pŤát ni-
čeho lepšího, než aby se jim dostalo ridělu
rusk clr futuristri: novfch naléhar,1iclr rikolri
společenskfch, jež by roztiíštily veškery hra-
nice ,,umění.. a daly jim splynout pŤímo
s revolucí. Na druhé straně mnozi lidé' kteňí
myslí jako revolucionáňi, cítí jako malorněšťá-

Likvidovat ?
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ci; a leckter konrunista točí na nové trnrě.
ní proto, že ono v něm napadá naloměš-
tácké, neaktivní a nerevoluční složky jeho
psfchy. Je tŤeba zrevolucionovat kulturu --
vedle revoluce politické. obě dvě tyto revoluce
co nejriže spojit bylo též jedním z rikolri Fronty.
VyŤešení komunistova poměru k uiněrrí nelze
ovšem shrnout na jedinou jednoduchou, kratič-
kou forrnuli. Je tňeba pŤem/šlet, hledat, csvojo-
vat si, rozlišovat a hodnotit vždy znclva -
zrovnajako v politickém oboru.
Starii uměle c jakožto č]ověk krásy tvarol,é musil
byt ve stálém lozporu s komunistou, člověkem
činu, člověkem typicky neformor,1ím, obsahov m.
Bylo nutno pŤeměnit celou strukturu umění,
upustit od zňetelri formovfch a pňejít k hle-
diskrim funkcionalismu, ekonomie a ričelnosti,
jak to činí moderní umělci, konstruktivisté'
aby tento rozpor zmize|. ,,ProletáŤské umění..
bylo prvnírn, naivním pokusem o revizi funkce
umění; ustrnulo, hlavně u nás, v etice a starém
naturalismu. Ještě dnes siyšíme často r.šeobecné
fráze o nrěšťáckém umění' za nimlž není urči.
tych pŤedstav a pojmri. Dnes je pryč doba ne-
určitfch hesel, nutno myslit věcně. Trockij
dobňe ukázal na to, že období revoluce a dikta-
trtry proletariátu nerrí žádnou kulturně produk-
tivní organizaci nové společnosti, n1ibrž bojo-
vou, k jejírnu vybojování. Dělat nějaké defini-
tivní věci je dnes rremožno, jsme na pňecliodu.
Pln1i rozkvět kulturní bude až v spcllcčnosti
socialistické, beztŤídní. Nutno právě rozlišit
o d  s ebe  umění  r e vo l učního  a  umění
soc ia l i s t i cké]ro  období .  Revo lučrrí  umění
je pŤechodné umění naší doby; socialistické,
beztŤídní se teplve zďa|eka pňipravuj e ; Ťekněme

Revo1uční
ričelnost

to hned: 1aboratorní prací koristruiitivistti.
obojí se od sebe velmi bude lišit. Ukazuje-li
první všecky rozpoly naší doby, je-li naplněno
tŤídní nenávistí, je-li bojovné, bude umění
beztňídní společnosti vyrovnané, socia|izov ané,
proniklé duchem solidarity.
Umění  r e vo l uční '  umění  r e vo l u c e  m r iže
ex i s t o v a t  p ouZe  v e  smy s l u  t v a r t i ,  p l n í -
cích r iče lně  revo1uční funkc i .  Nemr iže
mit žádnlch vztahi k starému umění, musí b1it
prosto zŤetelri estetickfch, jež revolučnímu
ríčelu se nemohou podňídit, jsouce neseny jinfrlr
zŤetelem. Ne že by nemohlo užit prostŤeclkri
starého umění - jd. jen o to, aby jimi plnilo
ekonomicky a ričelně svuj rikol. Toto si dosud
málo uvědomili napŤ. revoluční básníci. V oboru
slovesného umění je proletáŤská žurnalistika
takovfmto,,uměleckym.. (možno-li vťrbec ještě
užit zde toho slova) ričelnfm tvarem. Jinak je
poezie revoluce v ní samé, v její skutečrrosti,
v jejím rristu, setrvačnosti, porážkách a opa-
kovanych pokusech, v hroznérn plytvání ener-
gií, napětí boje, stupech' vyčkávání, proni.
kárri a vítězstvíclr. Proletariát básní skrrtečností,
a pokud jde o duchovf projev jelro kulturní}ro
pŤínosu, je tento po stránce obsahové pŤe-
devším rozumovy a našel svou formu vyrazo-
\:ou v historickomaterialistické nretodě a eko-
rronrice.

Je veliké rozpětí od revoluční]ro tr.rrlění k ná.
znak m, jež ukazují, že vznikají prr,ky pňíštíIlo
umění beztiídní společnosti (a toto lozpětí, rrzr
první pohled vypadající jako spor. protivrr1iclr
směrú, má i Fronta) . Ve skutečnosti teprve oba
clohromady tvoňí celek dnešní problernatiky
umění. Jedna hranice je jasná,, mezi unrělci,
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kteŤí uchovávaj| a opatrují to, co vytvoŤila měš-
tácká tíida, a mezi umělci, kteŤí tvoŤí nové.
Historickf materjalista musí dnes vědět, že
nejde o vytvoňení nového umění, jež je pojmem
a z jevem tŤídním,  a le  o  vy tvoÍení bez tŤíd-
ních forem místo  , ,umění. . .  A  k  tomu pra .
cují oni umělci (abstraktivisté, elementaristé,
konstruktivisté), kteŤí usilují o vytvoŤení so.
ciá lně r ičelnfch r i tvarr i  pŤísnou, čistě
objektivní metodou. Spodním tÓnem všech
uměleckfch koncepcí, tvoŤenfch ze stanoviska
komunistického, byl pocit potŤeby revize funkce
umění .  Nuže ,  pŤebudování  s t r u k t u r y  umě -
ní je drisledkem podobné revize, a \eži tedy
na prodloužené linii teorií ,,proletáňského
umění . .  a  na  l i n c e  k  s o c i a l i s t i c ké  spo -

K beztňídní iečnosti. Laboratorni, bád'aci,experimentálníkultuÍe činnost dnešních avanigard bude zužitkována
jednou v socialistické společnosti pro rrytvoŤení
umění, jež splyne se životem. V Rusku již tento
proces je namnoze v proudu. A tak aktuálnímu
politickému dnešku zdánlivě vzdálené umění
konstruktivistické není buržoazni, ale pŤipravuj e
sejím vzdáLená budoucnost nové beztŤídní kul-
tury. Komunista nemriže je zásadně odmítat.
Musí relativizaci umění a vylíčenou perspektivu
k jeho likvidaci vzít za svou.

"''":1 Jednota nového kulturního názoru se r suje naa\.alltl obzoru. Pňipravujíce kulturu pŤíští socialistické
společnosti, nezapomínejme na naléhavé bojové
rikoly dneška, neboť situace ie na ostŤí.

Ctibor Haluza: FI{ONTA
(Mezinárodní sborník soudobé aktivity)

Skutečná fronta? Pňipuséme to na chvíli' Nuže, pak tedy

fronta čeho? Redakce (František Halas, Vladiniír Prriša,

Zdeněk Rossmann, Bedňich Václavek) prohlašuje, že chce vést

čáru, kudy asi dnes probíhá fronta lybojri, vfvoje a tvorby.

To je velmi mnohoznačné a kulaté. Zužené nastínění toho,

co si redakce stanovila, lze snad na|éztv několika poznámkách

článku soudruha Y ác|avka,,,Je tŤeba zrevolucionovat kulturu
- vedle revoluce politické. Obě tyto revoluce spojit bylo též
jedním z rikolri Fronty... ,,Pňedevším však jsme chtěli Frontou

pňispět k ujasnění problematiky umění... Konečně tuším, že

Frorrta mďra zachytit ,,velké rozpětí od revolučního umění

k náznakrim, jež ukazují, že vznikají prvky pňíštího umění

beztňídní společnosti... Vfboje, {voj a tvorba nablvaji již

v myslech redakce restriktivního rázu a zprisob, jak1im byl

rikol proveden, je restringuje ještě více. Revolucionovat kul-

turu ! DobŤe. Ale jak to, prosím, provést, vyŤadíme.li socio-
logii a politickou ekonomii, tyto dva základy dnešní aktivity?
omezíme-li ostatní vědu, bagatelizujemeJi techrriku ? ostatně
kultura se rrerevolucionuje náhodnou pňehlídkou značně ome-
zen!,ch možností. A revoluce kulturní se rozhodně nespojuje
s politickou tak, že uveňejníme ve sborníku jako politicky
r",fboj dva nemarxistické články F. o. Navrátila a J. L.
Fischera.

Pňispět k ujasnění problematiky umění? To je rrěco jiného
a v tom spatňuji wfznam Fronty a drivod, proč má b..ft čtena(Fronta, cluben 1927)
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\: loricllužské veŤejnosti. Tňebaže nelze naprosto souhlasit s po.
s.uPem naplĎování tématu. Jestliže jsem se pta| ze začáiku,
zda Fronta je skutečně frontou, chtěl jsem tím r,yjádŤit dvě
věci. Pňedně vyhradu, že za frontujsou považováni ti, kdož
zdpověděli na anketu redakce o stavu umění. Redakce od.
hlasor'ala si papírovou frontu, vykonstruovata jibez podkladu
skutečnosti a zŤejmě aprioristicky. Místo aby sbírala společné
znaky a nadŤadbvala je ve r,yšší pojmy , aby ukázala, jak nová
fronta roste ve zmatku umění, aby ji organicky zdrivodnila
a učinila jasnou, prostě naházela vedle sebe velmi protilehlé
názory' Taková fronta nepŤesvědčuje. Za druhé neodmítl
jsem určitě, že Fronta je frontou, protože nevím, čím by byl
tento sborník, není-l i  frontou kr ize umění, živoucím
zpcclobením chaostt. Nemyslím to jako hanu. To ovšem ne-
znamená, že se|ze smíŤit s tím, jak Fronta dopadla. Ponechání
rozpclrŮ je zde metodickym prvkem redakce, ,,neboť často již
samo zjištění faktu je dosti driležité... Jistě je zjištění Íaktu dti-
težité,ikclyž napíšeme větu méně kompromisně, než je v pŤed-
mluvč I'ronty. Zá],eží však na rn.iběru fakt; jde o podsiatná
fakta a- rrelze tr'rclit, že by všechny odpovědi ve Frontě byly
poclstatné. ZáIežíještě na něčem. Nestačí položit fakta, nebo
spíše pŤehá"zet je a odejít. Kclyž redakce se zmínil'a o rozpo-
rech, bylo lzc se domnivat, že myslí na dialektick1i ,o,po,.
Bylo by linikem a velk m čínem ujasĎovat krizi umění táuto
rnarxistrckou tnetodou. Jenže uspoňádání rremluví o syntézi
clvou prctiv' Rozpor je zde krásné opsání méně krásné věci:
nedostatku kriticismu.

To je pňízrrak doby, respektivc cinešnílro stavu umění, pi'í-
znak jeho neroz]roclnosti. Co si myslit, clokazuje-li se ve Frontě
stále nesn.iyslirost básrrí jako r'1irazovélro prostŤedku, a pŤitom
básrrě ti'oňí velkorr položku obsahu Fronty? Bije-li se A. Hába
v clorrr.íšlivérrr č]ánku za čtvrttÓnovou huclbu a o něco dále
G. Aritlicil ji označuje za jednrr z cest, jimiž hudbajít nemriže?
.}sorr-ii ttt názcsry pro i proti abstraktnírnu filmu? Tvrdí-ti
I(. Sc]lwitters' že ttmětrí má cosi dělat se vrozenfm pudem, a Lu
Mártcntrvi1, žc rrmění jsou izolované zbytky nekdejsi všeobec-
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né formor,é schopnosti? A to jejenněkolikh1avních kontradikcí.

ohromnfm kladem Fronty je zase, že organizuje tŤí-

c1ění  duchťr  oko lo  podsta ty  umění.  Má i  odvahu r te -

piedstírat si, že umění je jen ideologickou nadstavbou, jde

illouběji a proniká m1sty až k tňídnímu zák|aďu umění. Fronta

rozviŤuje mrtvf klid, navršenÝ na heslech moderních ismri,

nezÍstává na povrchu, neuchvacuje se jimi, nlbrž snaží se

ozňejmit jejich r,fvojovou linii aukázat,kam ona linie směŤuje .

Na iozdíl od většiny takzvanlch modernistickfch podnikri je

zahrocena komunisticky. Naneštěstl utápi se její tendence ve

změti nej absurdněj ších pŤedstav a nejroztňíštěnějších vfvodri,

v jakési hrtnné a nekompetentní diskusi ričastníkri ankety,

,iz i, tím horší, že dosud neexistuje jednotné stanovisko

komunismu k umění. Fronta se sice obrací k myslícím čtená-

ňrim, avšak čtenáň neriplně zasvěcenf si z toho pŤíliš ,,nevy-
myslí... Chybnf postup redakce zavini|, že se problematika

umění Frontou pŤíliš neodproblematizovala; z Fronty ne-

r,yplfvá žádnéjednotné stanovisko. Doslov soudruha Václavka

nemrižeme za né pok|ádat, neboé i on není více než,,jedním

náZorem.., i když se pokouší o druh tance mezi vejci.

Všimněme si však blíže tohoto článku, protože jeho ideolo-

gie je ideologií vedení Fronty. Je tu ňečeno, že umění má dnes

v životě niziv! lryznarr.. Stroj zabil v umění vše Ťemeslné.

Jiné disciplíny lidské tvorby píevza|y jeho bfvalé ričely.

,,IJmění revoluční múže existovat pouze ve smyslu tvarri
p1nícíc l r  r iče lně  revo luční funkc i . . .  , , Je  tedy  vy louči t
vše ' co dnes do umění nepatŤí, majíc své vlastní formy: směnu
zpráv, politiku, filosofii atd..... ,,Vlastnímu umění zbfvá jer.

b..it uměním pro umění, formou pro emotivní lidskf život... Tak
torrru velí ,,čistota prostŤedkri... Ostatně umění se stává ,,pri-
y,átní záIežltostí... Bude stále více splfvat se samfm ži'n'otem
a korrečně snad zlikviduje. _ Z těchto několika Ťádek sezná-
várne dvě chyby. Prvn1 z nich je noetická. Když jde soudruhu
Václar'kovi o čistotu prostňedkri, pak je omyl, co Ťíká o umění.
Unrění rrení ,'čistfm prostŤedkem pro emotivnost..' není ele-
tnentíirtrím, rtaopak citovf vzruch jde zde oklikou pŤes rozum
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Což je efektivní zttáia.Jakákoliv pňímá akce (napŤ. sportovní)
je daleko emotivnější. Druhy omyl (uměnt je privátn í záteži.
tost) soudruha Václavka je omylem celé Fronty. Je to pŤestu.
pek  na len in i smu.  Umění Ztovra  tak  nemr iže b  i  sou .
k r omou  z á l ež i t o s t í ,  j a ko  j í  nemr iže  b ! , t  n ábožen .
ství. To dělají sociální demokraté, že si ryberou nějakf
odbor, jehož tŤídnost neberou v rívahu. My nemriže.. pri,.
pustit r, jimku. Je jasné, že umění ztráci na d ležitosti a vhod-
nosti, že se zužuje okruh jeho zájemc , ale je nesmyslem,
že  né jak á  v ě c  v  tŤídní  spo l ečnos t i  m r iže  m i t  , ' . .
tŤídní charakter. I kdyby měla jen stín měšťácké náplně,
je povinností komunisty stín pŤeorientovat, dokud se.věci
uživá. (Je ovšem otázka, nrá-li se vribec uživat takové věci,
jíž je umění, to umění , jež je náhražkou života a sváděním
produktivních sil na neproduktivní pole, umění, o němž pro.
hlašuje ve Frontě Gerhard Pohl, že věŤit v jeho budouáost
znamenalo by věŤit v budoucnost buržoazie.) Fronta celkově
má pŤíliš ráz privátni zá\ežitosti, než aby Ťešila problémy
umění z revolučně politického hlediska. Nestačí j.' odpo-
vědět na problém: umění a id'ea komunismu, nybíz také na
problém: umění a komunismus v praxi, umění a komunistická
strana. A pak z Fronty vycházíjist1i téměŤ jednotn1i dojem.
{ako b1s.e jasnilo. Jenže tento jas je hodně podoben náv-r'atu
k včerejšku. Politická reakce se již obráží.

Abychom pňešli k technické stránce. Úprava Fronty je zna-
menitá. Vyloučení velk/ch písme-n , po,,tu".- na háslpodá.-
nost nezdá se dost odrivodněno. Članky nebudeme jmenovat.
Některé jsou však takového rázu (Schiirerliv o indusirialismu).
že vo|aji po vytrhnutí. Druhy umění a vědy jso,, 

"usto.,peíyneponrěrně. obtazová část podává většinou již otištěné re-
produkce v novém seskupení.

Shrnuji: Nelze zcela souhlasit ani s tím, co si Fronta vytkla,
ani.s formou provedení. PŤesto je tu lrodně plodnfch námětri,
o nic]rž by soudruzi měli uvažovat.

(Rovnost 43, č:. 1 l9, květen 1927)
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Bedňich Václavek: FRONTA

Několik slov k referátu s. Haluzy o sborníku Fronta (viz
Rovnost l. máje) pŤipadá mně nutnfm jak ze stanoviska re-
dakce Fronty, tak ze stanoviska mne, jehož článek zvláště
podrobil kritice. Věcnou diskusi o problémech Frontou Ťeše.,
nfch nutno pro rozsáhlost jich pŤeložit na jiné forum. Zde jen
něko l i k  oprav  a  vysvět lení .

l. Redakce ne'"yňadila z Fronty sociologii a politickou eko-
nomii (už proto, že většina článkri z nich vycházi, i když ne-
jedná pňímo o nich), ani nebagate|izova|a techniku a vědu,
ale pojala, co jen mohla sehnat od poměrně malého počtu vě-
deckfch pracovníkri  stojících dne s na stanovisku revo-
1 t rčního  p r o l e t a r i á t u .

2. Redakce nemriže za to, že ňada lidí nedala vyžádanlch
odpovědí na anketu.

3. Redakce nemohla pŤedstírat stavumění jinf,'než je. Hod-
nocení jeho je v článcích, na néž zŤejmě položi l 'a d. iraz,
lristorickomaterialisticky dobŤe fundováno (Becher, Behne,
Grosz, Hermann, Herzfelde, Mártenová, Pohl, TyĎanov) .

Jak jsme měli, chtějíce podat prriŤez,lylučovat nevěcně, co se
nám nehodilo pro naši argumentaci? Celkovfm ňazením jsme
pozornému čtenáŤi dali vfmluvnou tendenci a vodítko k pŤe -
s t a vb ě  dnešního  umění ,  p opŤípadě  k  l i k v i d a c i
umění  v r i b e c  !

4. Nebyli jsme tak domfšliví, abyclrom myslili, že Frontou
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zrevolucionujeme kulturu. Tu revolucionuje pňedevším v1i-
roba a pak její sociální drisledky. Chtěli jsme jen zprostňedko.
vat směnu poznatkri o tomto procesu.

5. Dával i  jsme do Fronty články o vfbojích, ne že
bychom články samy považovali vždy za vj,boje.

6. Konstatujeme, že většina reprodukcí, obsaženfch ve
Frontě, do jejího vyjití tištěna nebyIa.

7. oháži-|i se ve Frontě nástup politické reakce, ponechá-
váme risudku soudružské veŤejnosti. S. Haluza sárn piiznává,
že Fronta se na rozdíl od dňívějších podobnych sborníkri hlásí
veŤejně ke komunismu.

B. S. Haluza zasazuje citáty z nrého článku do prostiedí,
v němž nabfvajijiného vlrznamu, než maji v mém článku.

9 .  Ne t v r d ím  n i k d y  a  n i k d y  j s e  m  ne t v r d i l ,  že
umění  , ,má  ne tŤídní  cha r ak t e r . . .  Naopak  t v r c l ím
( i  ve  Frontě) ,  že uměn1 je  už sv1 im po jmem věc  tňídně
buržoazní.

10. Pravě o umění, že se stává soukromou záležitost1,
myslim pouze na rostoucí jeho společenskou bezvfznamtrost.
Kdybychom byl i  j inak soudi l i ,  nač bychom pak byl i
d ě l a l i  F r on t u  ?

l l .  odmítám, že bych ,,tancoval mezi vejc i . . .  Pokusi l
j s em  s e  po c t i v ě  u j a s n i t  n ě k t e  ré  po jmy .

J ako závěr citát z Trockého j akožto metodickou poznámku :
,,Za bdělé revoluční cenzury mriže se provozovat dalekosáhlá
a elastická umělecká politika, jíž je cizi jedovatost literátsk1ich
kroužkti...

(Rovrrost 43, č. |26, květen 1927)

476

BedŤich Václavek : FRONTA
(AUToREFERÁT A E.PILoG)

Když jsme pŤed rokem sestavovali definitivní plán její, bylo
nám jasno, že Fronta bude levou Írontou a že do ní patňí ti,
kdož pracují pro kulturu pŤíští socialistické společnosti, ať to
vědí či ne, ať to chtějí či ne, a pak ti, kteňí čelně pracují
k tomu, aby tato společnost byla uskutečněna. Byla to pŤiliš
zodpovědná práce posuzovat z tohoto stanoviska lidi a jejich

práci. I byli jsme liberální i tam, kde za svou osobu bychom
byli rádi odmítli. Neboť chtěli jsme pŤedevším informovat,
dát do rukou myslivému člověku materiál, aby molrl z něho
studovat (a v té riplnosti sotva kde by1shromážděn), nemani-
festovali jsme, nevychovávali, nevedli za ruku. Proto jsme

vzali do Fronty opravdové činy, ale i činy částečné, definitiv-
nější i dočasné. Dvě tendence jsou snad ve Frontě jasné: proti

,,stabilizaci.. v umění a proti reakci. Vedli jsme rimyslně ránu
do živého, tam, kde tňídění duchri je dnes nejsilnější: vysloviii
jsrne své pochybnosti o umění, vypadli jsme proti starérnu
rorrrantickému obdivu k umění, považujíce to za svou povin.
nost z lrlediska svého světové}ro názortt, Není proto divu, že sc
ozvali ti, kteňí věňí dosud ve veliké poslání umění: skupirra
rrěmeckfch abstraktivistri - (ve Sturmu). Zďe nelze clebato-
vat. Naše pňesvědčení , že změna společenského ňádu je nezbyt.
nou podmínkou dalšílro rozvoje kultury, nemriže se změnit
tvrzením o v1ichovné moci a loze umění. Ovšem: chtěli jsme
také korrečrrě jednou probojovat názor, že umění není věcí
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rozumu, částí ideologické nadstavby, ale něčírn hlubším. _-
A v či práci avantgard nechtěli jsme uživat obdivného tÓnu.
Chtěli jsme zkrátka r,ykonat kus nelíbivé a nepopulární práce:
ujasnit pojmy. PŤimět čtenáŤe, aby sám myslil, soudil, hledal.

Kritická odezva byla opravdu slabá. Nebyla snad Fronta
dosti vyzyvavá, aby pobouŤila? Či nedovedou se naši odprir-
cové už vribec opravdově s námi r,yrovnat? Zatimco čteme
ňadu dopisri z ciziny, co v Německu se s Frontou polemizuje,
co sejeví o Frontu zájemv SSSR, Rumunsku, Polsku, Holand.
sku, Finsku, mohli jsme číst zatLmjediné poctivé vyrovnání
s Frontou: byl to dopis dělníka_ zeža|áŤe. Není to symptoma-
tické? Nuže, spolupráce avantgard, odezva mezi čtenáŤi
z drobné inteligence, hlavně učiteli, až daleko ze Slovenska
je nám odměnou za podnik, jejž jsme svépomocně podnikli,
kdyžtě nevíra nakladatel v mladou generaci byla by Frontu
pohŤbila. - Odběratelé jsou vždy nejlepším svědectvím.

Bohumil Mathesius: POETISTICKE HR.ANY

SeifertŮv Slavík zpívá špatné dává zamyslit se nad víc než
nad obratem ve r,fvoji samotného Seiferta; dává zamyslit se
nad jeho poměrem k Nezvalovi, nad osudy toho, čemu se
ňíkalo poetismus, i nad budoucností té skupiny literátri, která
b"|rvá naz.frvána pováiečnou generací. Promluvme si nejprve
o poetismu.

PRoPUKLo To RÁZEN,{  JAKo oSYPKY

K tomu dva citáty:
,,Věňím, že í poezii se dělá revoluce a nejenom hladem a

tŤídní nenávistí a tňídními zájmy. Věňím' že nryšlenka silně
vyslovená mriže pňesvědčit o větší revoluční energii než tŤeba
určit zájem tŤídní...NapsalFrantišek G tz, }Iost, leclen 1923.

,,Básníci minulélro času (to jest autoŤi z roku 1923; po-
známka citujícího) lroldovali filosofii. Myšlenka. Její nenadálé
odstupĚování. Hri, jaká práce ! - Plesnivé neviídno pracoven.
Myslitelé. Jsem v neustálém kontaktu se svfm trávením.
Všecky smysly v chodu. 36 antén a instinkt věčně protéka-
jíci.,, Yitězslav Nezval, červenec 1924.

Necitújeme tu, abychom dedukovali. Je to jen maiá ilustra.
ce, již by měl pňedcházet Wolkerťrv manifest poezie proletáŤ-
ské. AIe tuto je ňeč ne o Wolkerovi, ale o poetistech, jehož
mladí otcor,é bt'zy Gotze pŤetrumfli a vypáliii rybník je}ro(ReD 1 ,  č '
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expresionistickému rozvažování. ostatně Gotz záhy za nimi
pokorně pÍiklusal.

JAK To PRASKLo A Co PŘEDCHÁZE.L]

1914-1918' světová vá|ka. Fenomén politick , technick1i
i hospodáŤskf. Rozvrat Evropy. III. internacionála. Revoluce
se vznáší nad Evropou i Čechami. Vše jde nalevo. Poslední
bitva vzp|ála. Poezie proletáŤská. Rudé zpěvy, rrižové vlny
nadšení. Mládí, jehož smysly byly tak dlouho škrceny válkou,
pije lačně z poháru revolty. Je jim dvacet let a chtějí umňít na
barikádách. Ale revoluce nejsou barikády. Je to dlouhf, na
Iétaroz|oženf proces. Seifertovi padají šupiny s očí, nechce už
umŤít, neboť i proletáňrim se chce šunky, vlna a kaviáru. To
už je ta druhá etapa poválečné lyrické generace, během níž
Karel Teige definuje program poetismu:

,,ZváIky r,yšlo lidstvo zÍLave|lo, zneklidněno, hoŤce zbaveno
iluzí, nemohoucí toužit, milovat a vést novf a lepší život.
Poetismus chce vyléčit tuto morální kocovinu. Je strrijcem
obecného lidského štěstí a krásné pohody, beznáročně paci-
fick1i. Štěstím je komfortní byt, stŤecha nad hlavou, ale i láska,
vfborná zábava, smích a tanec. Chceme (Nezval, Seifert,
Voskovec, Teige) obsáhnout všechny květy poezie nedělních
odprildní, v1iletri, záIících kaváren, opojnfch alkoholri, ožive-
nych bulvárri a lázeĎskfch promenád i poezii ticha, noci,
klidu a míru...

To už je rok l924. Poezie, jež byla tŤídní a proletáňská,když
nad světem troubil k poslednímu soudu rudf archanděl, stala
se pňirozeně senzitivní a hravou, naprosto beztŤídní, jakmile
upňela své oči ,,doPaIíže, kdeje k nebi b|iže,,, jaks melancho-
lickym risměvem prohlásilJaroslav Seifert. Válka a revoluce a
vášeĚ myšlenky chtějí od člověka všechno. Scelují ho a napí-
nají jeho sentiment, v li i rozum jedin1im směrem. Poezie
a život, cit a myšlenka, krása a povinnost jsou jim jedno. Pak
ale pňichází reakce. Válka vyhladověla smysly, iluze o revo.
luční plnosti je neukojila. Tak tedy poetismus. Poezie jako

48o 48r

pocluška pro unavené smysly, jako sklenice pro žiznivé rty.

|925z Jaroslav Seifert vydává knihu pňesně podle receptu:

Na vlnách TSF. Absolutní demobilizace tŤídně revoltních roz-

mach , jež stvoŤily jeho Město v slzách. odstraněna tendenč-

nost se všemi ideologickfmi prvky. Svět se již nebouŤí, chce

žit a tančit. Tu, jako v Nezvalově Podivuhodném kouzelníku,

vymfšIí se svět, ne už kulatf, mučící se a mučen1i věčn1ími a

časnfmi problémy pohybu, ale sladká mlhovina mimo prostor,

čas i rozum. Tato lyrika se hraje, ne - odleskuje se v krajích

požehnaně pokojnfch, jež začasté pňipomínají svoji praba-

titk,l' rokokovou idylu, pěstující ovečky, které mají okolo

krku mašličky a na nich zvonečky. Rokokovf trávník, na němž

se hrávaly ony falešné maškarády, ovšem zmizel. Nahrazuje
jej kavárna, fauna džezbendu, aeolská harfa Eiffelky; z na-

pudrované mark:!,zy je Gada-Nigi, jen Chloe tu z stala, že|,

ne už panna.Jsme o chlup upŤímnější. Ale hraje se neustále tu,

,,u znamenitfch pramenri Eau de Cologne"' za asistence
šumivé limonády hvězd, hedvábnfch kapesníkri a usměva-

v ch černouškri. Svět této knihy Seifertor,y je zŤejmě až pŤes-
pňíliš krásnj.. Je ze všech stran tak obklíčen nebezpečím, že

hravá kouzla těchto básniček bylo nutno dát do skleníku, aby

se nenastyd|av zdravém a drsném pr vanu života, Autor je tu
zňejmě spíše obětí než tvrircem této závojové krásy. Nebyl v ní
doma, byla mu jen cestou k formové obrodě, jak o tom právě
svědčí jeho ,,Slavík špatně zpivajici,,, ktet,f znamená riplné
procitnutí z opojení poetick1imi drogami. Zby|a mu z této
vfpravy |aďa obrazovfch možnosti, zbyl mu měkkf a v|áčníJ
verš - ale jistě taky pachuť po uměleckém prťrmyslu, po
r,yšívanfch, navoněnfch dečkách, zbylo jistě taky vědomí,
jak lehce je možno využit epigonsky této básnické metody.
Kolik těch epigonri statického, kvietistického poetismu vleče
svrij poclrmurnf osud po plyších kaváren a po stránkách
měsíčníkri pro hanbu a strach lidského pokolení !



KAM  S  NÍM?

Ve v1ívoji českého verše znamená poetismus, tušíme, nikoli
zahájeni novfch drah, n!,brž korektiv. Korektiv v vojově do-
cela zdravj,. Jeho nespornfm kladem bylo risilí po formě' po
novém skladu slohovém, po novém větném i obrazovém pŤe.
pisu vidění. Zatobud1ž mu chvála,lehká smrt a sladké odpo.
činutí ! Odstranil pŤespŤílišnou ideologii a individualistické
pÓzy. Ale svfm pasívním programem, fantaskním zrcadlením
senzibility nemriže b t trval}ím nositelem lyrického tvoŤení.
Právě epigoni ukazují, že z něho není v chodu, a i nejčistší
poetista Nezval nahrazuje často požadavky čisté poetizace
mnohomluvn1im verbalismem a bombastickou vfmluvností,
v niž se ztráci rytmus i melodie a myšlenkové vtipy, filosofu-
jíci žonglérství tu bující projevuje nahou primitivnost a vědo.
mé zdětinštění ducha.

Sociologicky vzato je čir a zákonnf,poetismus pasívním
odieskem bezrn.fchodnosti poválečné inteligence, a byť se
tvái.il formově seberevolučněji, je sám veden a nesen proudem
poválečné kocoviny v duších zdezorientovanfch rozkladem
všech společenskych a tedy i kulturních tradic.

Tedy: dovršení, rozmělnění, zněžnění starfch hodrrot, a ni.
koli cesta k hodnotám poezie nové.

NÉNIE

Roku 1937 bude se procházet Vítězslav Nezval po praž-
skych sadech a myšlenky, jimiž kdysi tak opovrhoval, pohrnou
se Inu pŤes umdlen!, zdroj smyslťr:

_ Krásná minulosti!Ó hvezdy! Ó magoti!Ó poryvy krásy,
naprosto osvobozené! Nemám s vámi již nic společného.
Nelze vás ani jíst, ani pít. Svět se maličko pozměnil a kraslice,
jež jsme malovali, dečky, jež jsme v Národní kavárně vyšívali,
t|i zas|oužtle po pohovkách a po vitrinách, pro radost a po.
těšení star1ich panen. Ó metafory a asonance, cukr, pudr de
CÓté a konrbiné, jež ševelila pod doteky našich prstri, dávají-

cíclr pŤednost pňed filosofií a morálkou pŤímému elektrickému

styku ! Podivuhodnf kouzelník zmoudŤel a zakop| o svfc}r

tňicet let. Odevzdal jsem svrij lístek ve znamenl revoluce a

dělal jsem ji. Dělat jsem revoluci, revoluci, jejíž aktivita mě

samého udivovala. Sbohem! Neexistuje už! Pňesladili jsme

své nápoje. ZapomnéLijsme na chleba a na maso. Dornnívali

jsme sě, že mezi vepŤovou se zelím a koktajlem je nepÍeklenu-

ielná propast. Domnívali jsme se' že je možno odevzdávat

svrij ltstek ve znamení revoluce a rozeznávat své lidské já od

svého básnického já. Ó magoti, Ó ptáci mé slabosti navždycky

odlétlí ! Naleznuvše novou pevninu, octli jsme se na ní s ne-

plodnfmi star".imi pannami. Milovaly nás pro svou neplod-

nost, milovaly nás pro emoce' jež na ně sršely v spirálách na-

šich ohfiostrojri. Ó vrině po kalafuně |. Život a poezie, vidím

dnes, jsou jedno. Aé zhyne poetismus! Nemiluji už Kaila

Teiga. Šel, moudr'f, za sl"y'mi cíli. Co zbfvá? Odevzdávám

sv.ijlistek ve znamení revoluce a staré panny' i ty dvacetileté,

d,ávaji si mé poetismy k svátku. S bábovkou, gramofonovfmi

deskami a vyšívar mi dečkami. Poezie musí bft jiná. . .

Tak pravil Vítězslav Nezval. Tak pravili lidé, kteňi čtouce

chtěií číst.
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Julius Fučík: OSUD JAKO DEKORACE

YážLme-Ii Směry a cíle, druhou kritickou knížku Píšovu,
tím, jak pňispěla k vyjasnění situace, sotva ji shledáme leh-
kou. V počátcích,mladé generace byl. Píša jedním z těch, kdož
závazně prohlašovali, že ,,mimo komunismus není moder-
nosti.., a kdož na tomto poznatku stavěli svou literární, v jeho
pŤípadě kritickou činnost. Zďá|o se, že je potŤebí jen několika
konvertitti, aby toto heslo, často jenom velmi lacino trado-
vané, bylo postaveno na hlavu. Píša nebyl sice prvním ani
posledním v Ťadě těch, kteŤí se ho zŤekli, ieho nová orientace
však p sobila nejvíce zmatku pro místo, jež v Soudech, bojích
a v!,zvách zastáva|. Dnes pŤedkládá soubor svého nového vy-
znánl a ukazuje, že opouštěje platformu Soudri, bojri a vlzev
neztráce| pouze | int i .  Že ztrácelvšechny pí.edpoklady
své kritické práce, zbavova| se možnosti zasahovat do soudo-
bého vfvoje literárního, zŤíkal se platnosti svych kritickych
slov. Ztrácel to, co bylo základnou jeho soudri, co jediné
usměrĎovalo jeho práci a dávalo jí skutečnf, jasny cíl. L{ri-
žeme z toho vyvozovat i závěry obecné; naplosto zňetelné je
to však hned u specifick ch znakri kritického zaujetí Pí-
Šova.

Již ve svych prvních statích vynikal Píša naprostou apatií
k formě uměleckého díla. Tvar byl mu doplĎkem, kterf jen
v určitych pŤípadech mohl dosáhnout vj,znamu dokumentač-
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ního. Tato vlastnost zristala nru .jako podstatny rys charak-
teru. Dnes je však tirazem, kde včera byla pouhyrrr nedostat-
kem. Byla zaporninána pŤi Soudech, bojích av!,zvách, protože
v této knize hledány jiné možnosti vfvoje. Kritik, používaje
rrěkter ch velmi rudimentárních poznatkri marxismu, kon-
frontoval dílo se sv1im ideologick1ím stanoviskem a Soud byl
vfsledkem této konfrontace. Vfsledkem, kterf pŤes svou jed-

nostrannost neztráce| historické platnosti, pŤedevšínr tanr,
kde byl obrácen ke generacím starším, tím jasněji ve své po-
době vystupujícím, čím jasněji a určitěji dovedl Píša proti nirn
své ideologické stanovisko formulovat. V Soudech, bojích a
v,fzvách viděny by|y základv pŤíšti sociologické kritiky Píšovy,
jež slibovaly stavbu drikladnou a dobrou.

Svfm odklonem od komunismu zasypa| Píša tyto základy.
Žadnajiná myšlenka nebyla s to unést jeho metodu. Rozbil
svrij ideologickf svět. Ale nepostavil si svět novf. Ani Se ne.
pokusil o konsolidaci. Ne proto snad, že viděl pňíliš dobŤe
marnost takového podniku. Ale proto, že v nenadá|é izoIaci
nalez| pohodlnou cestu práce bez práce, pozy bez závaznosti,
cizí pevninu dobrou k nevydobytym jistotám. První a po-
slední otázkou,již si v Směrech a cílech klade nad pozoraya-
n1im dílem, je otázka po jeho ,,osudovosti... Básníci životrrího
dramatu a osudového dění, osudové reality a bytostná dra-
mata básníkri, tragiky intimních'osudri a heroické quand-méme
osudovfch vichňic naplr1ují strá;ky až po okraj, prosakují pa-
pírem, pňesahují knihu a znemožĎují dočíst ji bez namáha.
v1ích bojri s odporem. Ale v záp|avě monotÓnní deklirrace
osudri a osudovostí marně hledáš poznámku pod čarou, jeŽ by
vysvětiila, co se skr!'vá V tomto rčení. Dávná minulost oživuje
v těchto postulátech - ale co by bylo dobrou ozvěnou, zní
tu vyšeptalfm hlasem pňímé Ťeči. osudovost je tu jen deko-
ract, pod níž se skrfvá zoufa|é tic.

Poza romantismu, ritěcha plochfch a prázdn,fch, stačila
Píšovi, aby rekonstruoval svrij kritickf stav. Bylo to nejlaci-
nější v cllodisko jeho ideologického zlomu, vyhnout se pňímé
akci, ostrému ňezu, pňenést se tňicet, čtyŤicet' padesát let
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zpátky, lacino nakoupit arzená| rezat!,ch polokritérií. Ta
vzdálenost musila učinit z Píšovfch soudri frázi. A Píša, kterf
v Soudech, bojích a vlzvách napsal jednu z nejzásadněiších
statí o metodě buržoazn1kritiky proti Rutteho Strachu z duše,
musí dnes snést, podáváJi mu Rutte z Národních listú ruku:
PŤíteli, myslíme oba stejně. Dělila nás jen slova.

I kritik má ovšem právo na vfvoj a drislednost nevylučuje
možnost, že dnes bude akceptováno to, co včera bylo omylem
popíráno. Ale Píša prodělává vfvoj zpětn1i, pop|rá kladné
hodnoty, jimiž včera pomáhal k vítězstvÍ moderního ducha,
akceptuje soudy, proti nimž včera nutně musil stát (kající
názor na Šrámka), zakríuje, propadá krátkozraké domác.
kosti, která ho nebezpečně staví na roverl severovfchodnímu
regionalismu, oddává se pohodlí za cenu obzoru tak rízkého,
že dnes i v Čechách je už vzácností. Ani profesionální roman.
tismus Píšriv nedovede zaktJtt tuto skutečnost, jež je jednou
z nejsmutnějších.

Směry a cíle jsou honosnf titul pro tento soubor statí tak
bezct|n ch, se směrem zastupovanfm konsekventně uplatĎo-
vanou ftázÍ o osudovosti, jež se pŤes své časté opakování ne.
stává pravdivou ani pňijatelnou. Jen jediná známka nasvěd.
čuje určité linii nového Píši, a to je známka velmi negativní:
boj proti ,,poetismu.., záíicí skvělfm nepochopením moderní
světové poezie. Rád bych nazva| kritickou odvahou tento
Píšúv postoj proti generačně vládnoucímu směru literárnímu,
kdyby v něm byl kus skutečné kritičnosti a kdyby pod zdán.
livou odvahou neskrfvala se jen chudá odňíkavost člověka
vzdáIeného moderní tvorby a rezignovaně pŤijímajícího riděl
poetického Vystrkova. Píša se tu pouští na pridu, jež je pŤíliš
horká pro vrozené vady jeho kritického talentu. Kontroverzi
s poetismem odnáší sám těžce na svfch zádech, odhaluje až
piíliš neopatrně svou neschopnost vážit v,fraz a tvar. Prisobí
to snad směšně, hovoňí-li Píša o stupidnosti nad Bieblovfmi
verši:

V kovárně zristal sirotek,
i šroub mriže osiŤet, když ztratí svou matku,

a|e dotyká se to vážně pňedevším jeho kritick1ich koŤenri.

,,PÍítomná kniha stojí ve znameni protipoetistické kam-
paně... A dnes |ze již Ťíci, '.. že nestojí ve znamení kampaně
prohrané,.. - domnívá se autor v uzavirajic| poznámce,
Směrri a cílri. Píša se tu klame velmi nekriticky a jeho vlastní:
kn1žka mohla by ho usvědčit z tohoto klamu, kdyby tak ripěn-
livě nepotŤeboval vítězství k upevnění své pohodlné jistoty.
Má tu článek o Bieblovi, psanf v intervalu několika měsícú,
kterj, začiná vyzdviženlm Bieblovy osudovosti proti poetistrim
- a končí vftkou adresovanou Bieblovi, že ve své poslední
knížce nedovedl odolat poetistickému proudu. Je snad to
svědectvím neprohrané kampaně? Kdyby Píša pozoroval
s odvahou fakta současné poezie, kdyby si pŤedevším jasně
uvědomil, jak1t je obsah poetistického risilí, nepŤesvědčoval by
sám sebe v chlácholivémzávěru knížky o pravdivosti a prozí.
ravosti svého stanoviska _ ale nemohl by se ovšem také kla-
mat rníněním, že básnická tendence moderní doby nepŤesa-
huje trochu mÓdních požadavkťr a že sám stojí v popŤedí nebo
v cestě současného proudění, a ne kdesi daleko, daleko mimo
ně.

Píšovi bylo dáno v(c, než vrací ve Směrech a cílech. Byl
pevnější než Gotz a jeho kniha nasvědčovala tomu, že jako
kritik roztiidí duchy, již byli Gtitzovi jen sourodou ilustrací
chabé filosofie. I Směrrim a cílrim ztstává troška té kritické
osobitosti, jíž se Gtitzovi tak cele nedostává. Ale víc nic. A i ta
opadává kus po kuse, jak se básnická tvorba vzdaluje od
Píšova zastavenl, kus po kuse slévá se v jeden neroztŤíděnf
celek, kterf P1ša z dálky svého starobylého náspu činí rihrnem
pŤedmětem svého popírán1, jako ho Gotz hrnem činí pŤed-
mětem svého podléhání.

o vnitňní hodnotě Směrri a cílri neňíká nic Píšovo sdělení,
že statě v ní otištěné ,,byly prrivodci lyrického vfvoje autorova
avždy hlasem i obranou jeho vlastní tvrirčí pevniny... To mriže
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F. x. Šalda: o PoETISMU
svědčit jenom proti jeho lyrickému vfvoji, ne pro jeho vfvoj
kritickf. Snad ta knížka osudovfch kritik je Píšovi skutečně
osudná. Kritická jistě není.*

* Názor o poetismu, v této kritice vysloven.j', liší se odperspektir,y'
vyložené v 3. čísle t. I. článkem Poetistické hrany. Redakce vítá toto osvět-
lení z dvou Stfan - Tvorba je listem pro uměleckou aLiterátní kritiku _

a píinesc v pňíštím čís]e k tcmuto diskusnímu tématu pÍíspěvek Josefa
Hory a F. X. Saldy. B. M.

(Tvorba 2, č,4-5, květen 1927)

,,Nejenže máme poety' máme i poezii. První jsme

wmeziLiokrsek poezie. Pňed námi mnoho idejí bylo vy-

slovováno veršem' které bylo možno lépe r,ryslovit prÓ.

zou. Rfmovaly se povídky. Byl to pňežitek dob, kdy se

v měieném jazyce ustavovaly zálkonná naÍizeni a pŤed.

pisy venkovského hospodáŤství. Nyní básníci neŤíkají

než věci delikátní, které nemají smyslu, a jejich grama.

tika, jejich jazyk jim opravdu náIeži jako jejich rytmy'
jejich asonance, jejich aliterace." (A. France: Sur la Pierre

blanche, V.)

Když Karel Teige napsal v máji |924 pro Hosta svrij pro-
gram poetistickf, naéukl neJi vejce, alespoĎ vajíčko Kolum-

bovo; snad vajíčko červenky nebo'sedmihláskovo nebo ještě

menší' stňízlíčkovo _ rozkošné, pŤekrásně kropenaté _ na.
vzdory všem šulmajstrrim, pedantrim a policajtrim tohoto
podkrnošsko -tatranského národa.

Kdo tomu nevéŤí, aé si srovná' co praví Anatole France ve
své utopii z roku 2270 o poezii této nové společnosti lidské
a co jsem právé citoval, s tím, co napsal Karel Teige ve své
stati nyní otištěné v knize Stavba a básefi na stránce 162.

,,Poetismus není literatura. Ve stŤedověku se veršovďy i zá-
koníky a gramatická pravidla pro školní potŤebu. Tendenční
ideologické verše ,s obsahem a dějem. jsou posledním pŤežit-
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kem tohoto básnění. Krása poezie bez intencí, bez velk ch
frázi, bez hlubokfch rimyslri, bez apoštolátu. Hra krásnfch
slov, kombinace pŤedstav, pŤedivo obraz , a tňeba beze slov.
Je k ní tŤeba svobodného a žonglérského ducha, kter nehodlá
poezii aplikovat na racionální poučky a infikovat ji ideologir;
spíše než filosofové a pedagogovéjsou klauni, tanečnice, akro.
bati a turisti moderními básníky...

Není Karel Teige zcela blízek Anatolu Franceovi? NeŤíkají
totéž a mnohdy tfmiž slovy?

Teige rozdělil svět radikálním Ťezem ve dvě sféry. Jedna
je sfera rozumu' konstrukce, práce, všedního dne; druhá ira-
cionálna, bty, zábavy, svátku. A poezii pňiňkl zcela otevŤeně
rikol hry a zábavy a pohoršil tím v tomto věčně driležitost-
ném národě, kde každ! druhf člověk studuje pŤed zrcadlem
své vrásky, vypadajíJi dost myslitelsky a hlubokomyslně,
velikou Ťadu rozšafnfch občánkri. A pŤece neŤekl nic jiného,
než co ňekl patetick)í moralista Schiller, když žáda|: Brnst ist
das Leben, heiter ist die Kunst. A po něm Ťada estetikri velmi
rozšafnfch a učen}ich, kteŤí spojují tvorbu s hrou. Člověk není
plnf než tam, kde si hraje. Teprve tam, kde je nasycena nut.

nost, nižší sféra existence, múže se rozšíňit, rozkňídlit svoboda,
vyšší sÍéra existence _ život v užším a vyšším slova smyslu;
a není svobody než tam, kde je i svoboda sebezapome nut!, a ta
je právě ve hŤe. Možnost umění a poezie začíná až tam, kde
je pŤebytek sil, kde jsi se osvobodil od pouhé postačitelnosti:
,,Genug kann nie und nimmermehr geni.igen... A to necítil
a nevyslovil jen C. F. Meyer, to cítil a vyslovil ve své jasné
chvíli i Dehmel, básník tak riplně tendenční a morálně uvě.
domělf. A dávno pňed nimi realista Voltaire: ,,Le superflu,
chose trěs necessaire...

A ovšem nalez|y by se i teorie básnické zceIa blízké teorii
poetismu, kter se definuje jako ,,uměni žÍt, jako zmoderni.
zované epikurejství... JdeJi v něm o ,,hru krásnfch slov..
a ,,kombinaci pňedstav.., jak nevzpomenout zde Th. de Ban.
ville s jeho Ódami provazolezeck!,mi a teorie, která je dopro.
váze|a?

4go

Ale mějme odvahu domyslit poetismus a uvidíme, že je to

fuk právé celá prile poezie _ ce$ jeden její pÓl' kterf se dá

svést koneckoncri pod tento postulát.

Všechna Kolumbova vejce a koneckoncri i vajíčka jsou

za|ožena na tautologii, na odvaze k tautologii. Praví: vejce

je vejce a není ani brambor, ani jablko, ani kámen; i je tŤeba
j.a"ut s ním jako s vejcem. Tedy: naéuknem je, nemáme-li
',,ahodo.' 

po ruce pohárek na ně. Tautologie kolumbovská

praví ted': poezie budiž poezií, kritika kritikou, filosofie filo-

sofií, náboženství náboženstvím; račte si to pamatovat a ne.

plést si jedno s druhfm. Řeknete, že je to laciná moudrost.

A pŤece-ne tak laciná, jak se zdá. Poezie totiž jako všechny

žiiotné síly woiivé má v sobě snahu vystupovat ze sebe, ze

své oblasti; chce nám nahradit jednou malbu a podruhé hud-

bu, jednou filosofii a podruhé věštbu. Ale kdo ji odkáže a svede

do jejích mez1, prokáže jí velikou službu: službu podobnou té,
již prokazuje zahradník stromu' oŤeže-li všecky jeho zbytečné

uet"" u popňípadě i plané koŤeny a svede .li jej v prostor menší,

a|e zatojím hustěji vyplněnf a probydlenf1' i poezie i strom

odkázané takto do svfch mezí jsou hutnější a větší specifické
váhy, než byly pŤedtím.

Poetismus, kterf vyvrhuje z poezie cit a rozum, apeluje na
tvrirčí imaginaci, na obraznost: zjednává jí celé její právo, a|e
žádá tím také od ní vfkony povfšené daleko nad normál,
s kter1im se spokojovaly teorie starší. V tom vidím jeho plus:
tvoňivost básnickou a právě básnickou podnítil víc než teorie
pŤedchozí. Pravím teorie, ačkoli vlm, že poetismus nechce bft
směrem, nijakou metodou estetickou, nfbrž,,modus vivendi..,

,,duchovní i morální hygienou.., ,,dráždidlem života,, a tedy
koneckoncťr životem. V tom je jedinf omyl páně Teigriv.
Toto kladení rovnítka mezi uměn! a život, toto popírání
poezie jako uměnl je právě čirf romantismus _ tfž romantis-
mus, kter pan Teige zatraclje tak ostentativně (,,Romantičtí
umělci jsou defektní individua,,). Život nemriže b t nikdy
kritériem, a proto také ne standardem, poněvadž je čiŤe
amorfní, empirie rlplně individuáln|ave své podstatě nesdě-
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litelná. Naproti tomu žádná poezie, ani ona, která své nároky
nejvíce zjednodušila a oprostila, neobejde se bez metody; ale
kdo Ťekl metoda, Ťekl uvědoměni. Život bude vždycky jen
materiálem umění i poezie ; umění a poezie nikdy bez stylu,
chtěj nechtěj; a i ten, kdo by pr.ohlašoval jako požadavek
riplnou nestylovost, již t1m bezděky stylizuje.

Proto se stal poetismus i proti vrili Teigově směrem a este-
tickou metodou a v nižších sférách dokonce heslem; tomu
nebylo možno vribec zabránit Yfznam má jen jedno: že
heslem jadrn1im a plodn m, kdežto hesla, která by|a tažena
proti němu, jsou neplodná a plná vnitŤních sporŮ. Tak napň.
,,osudovost.. Píšova. Mriže to zr'ar-:'enat něco jiného než postu.
|át: poezie buď životná? Jenže oňíšek je v tom' určit, v čem je
,,životnost.. poezie a v čem jeji ,,neživotnost... Nebo G<jtz
v jednom článku staví proti poetismu ,,konstruktivní realis-
mus..; ten prf má nyni vystŤídat a nahradit poetismus. Již to,
že Gotz potŤeboval dvou slov tam, kde Teige udeňit na hla.
vičku hŤebíkovou riderem jediného slova, ukazuje myslitelské
minus Gcitzovo. ČtenáŤ se musí ptát: je tedy také nějakf rea-
lismus nekonstruktivní a tedy špatn1í? Ale, mrij bože, kterfpak
a jak! je ten špatnf realismus nekonstruktivní? Co mriže bft,
mrij tyJezu Kriste, protivou realismu konstruktivního? Ano,
j iž to mám: jen real ismus naivní nebo intuit ivn1i; a ten
že by byl od zlého? Tak dlouho je čtenáŤ tahán za punčochu,
až pochop|, že požadavek Gcjtzriv je pochybnf. Ale nikdy
snad čtenáň nepochopi, že tento realismus intuitivn1í, kten.f
by chtěl dávat p. Gcitz ve psí, kryje se do značnémfuy s poe.
tismem - proto mu to zde Íikám, bera ho pŤitom za ruku a
ukazuje mu jednoho básníka poetistu. V Bieblovi n'apÍ, zce|a
patrně se rozšiňuje poetismus v intuitivn realismus: v málo.
které poezii žije tolik věcí svfm samostatnfm ,,osudov m..
životem jako právě v noq?ch poeziích Bieblor, ch.

Jen tam, kde poetismus ustrnul a se scvrkl ve formulku
a heslo, v jistou dekorativnost a monotÓnnost tÝchž umělfch
námětťr hereckfch, klaunovskfch, provazolezeckfch, kde se
tedystáválátkovou pÓzou, je nutno proti němu protestovat;

poněvadž pŤináší do vfvoje básnickéhojistou stagnaci; a ovšem
jsou již u nás takové pŤípady.

Ale buďme klidni: vyvoj opatňí již korektiv poetismu tam,
kde by poetismus šeIv zámezí. Řekl jsem: poezie je nejsilnější
tehdy, když se vraci do sr,fch vlastních hranic. Ale aby se
mohla vracet' musila z nich dŤíve vyjít. A to je druh1í věčnf
pÓl básnické tvorby, tento živel exoterickf; bez něho by byla
nemožná poezie jako životní mocnost esoterická.

,,Po ovoci jejich poznáteje... Platí to i o českém poetismu.
Českf poetismus byl hnutí osvobodivé, právě protože zákonné
a zasvěcuj(cí v zákonnost. Dal básníkrim poprvé v této inten-
zívnosti uvědomění metodické, ato znamená zde tvorbu čistou
oblazností. Verše, které vznikly pod jeho vlivem, ať pŤímfm
aé nepŤímfm, mají dvě ctnosti zdán|ivě protikladné , bez nicbž
není dobrého verše: jsou velmi lehké, neboť létají a mají kŤídla,
a pňitom jsou značné váI.ry specifické, jsou tedy také hutné.
Lehké i hutné zároveťl'! Po tom poznáte dobr verš moderní.
A toho bylo možno dosáhnout jen prací metodicky čistou,
čistou až do pňísnosti, někde až do ukrutnosti. Toho nebude
nikdy poetismu zapomenuto, i kdyby se poezie odvrátila od
něho na čas k cílťrm sebevzdálenějším a cizejším.

Poetismus prisobil hluboce i na básníky cizi mu svou struk-
turou' napň. na Horu. Vezměte si jeho poslední knihu Struny
ve větru, nesporně nové, místy vysostné krásy. Ten rys du-
chové čistoty' vnitŤní světelné dalekozornosti, místy zv|áštní
nové monumentality ryze spirituálni _ to vše není myslitelno
bez ostnu poetismu. To nebudiž ňečeno Horovi na hanu. Na-
opak: zpracovat vliv je vyšší než lyhnout se mu. PŤed něko-
lika lety napsal jsem do jednoho fejetonu Tribuny větu, že
kdykoli mne někdo v životě opravdu obdaroval něčím, byl to
člověk chudší než já; a kdykoli jsem se opravdově poučil
v životě, byloto odčlověka mladšího, než jsem já. Za tuto větu
velmi se na mne rozkatil počestny pan Peroutka a stejně po-
čestnf pan Kodíček - viděli v tom lichocení mládeži - a pňece
ji držím a pokládám za poznatek velmi zákonn!, kter"f je
možno ověňit snad každému tvoňivému člověku dobré vrile.
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Ažbudememítnapsányděj inymodernípoeziečeskézjem-
nějšího a duchovnějšího hlediska, než jak se píší dnes, vy.

,uí.,," napŤ., že v básnickém vfvoji Nerudově byla chvíle,

kdy byl ve vlivu poezie Vrctrlického, tedy básníka mladšího,

,'.i uyt on, ovšem zptacovítvaje jej, jako v životě pozdního

Vrchlického byl bod, kdy se ve větší hudebnosti jeho verše

projevil vliv tzv. dekadentri, tedy zase lidí mladších.
' 

Érfiu osud poetismu bude asi jako osud všech hnutí du.

chovních: ,t,á 
""jméno, 

ale podnět a síla budou prisobit

v jiné formě d'ái, a možná teprve nyní.jak náIežl intenzívně.
"Neboé plicház|vždycky chvíle, kdy jméno, které zpočátku

stupĎoval.o sílu, jí vadí aji brzdí; chvíle tato pro poetismus

pŤi.šla snad již nyní. Co však na tom? Jsem nyní dvakrát tak

iit,'y, po,,jvadž jsem bezejmennf ! PŤál bych mu, aby to

mohl Ťíci o sobě náš poetismus.

Nějakf konečnf soud o poetismu jako směru? Myslím, že

ještě neď ta doba, neboť jsme pňíliš jeho současníky, abychom

jeho ješte nedokončenf vliv viděli .definitivně. 
Zatim je jen

.ju,.,ol že poetismus dai pátei a vfchodisko několika mladfm

iy.ití- á zdezorientovál tucet mladfch veršovcti, tak jako

iazdf jinf ismus až dosud. Je tu ještě pŤed poetismern nevyŤí-

zená otázka tzv. umění proletáŤského. Dnes je zrovna mÓda,

kdy konverze jsou v kvctu a konvertité pro1etáŤsk:.P:.""i"

k poetismu potr"t svou ,,pro1etáŤskou.. minulost nejdriklad-

''eji. ;.a.'i áospěli k odviatu od ní novfm studiem pojmu

"*e''] 
a jeho funkce, druzí jinak, tňeba jako Píša, obratem ke

skepticismu sociálnímu a nihilismu osobnímu. Stádo epigonri,

kteií fabrikovali do r. |923 sociálně revoluční nebo spíš so.

ciálně sentimentální poezii ve velkém podle Wolkera, r::-

běhlo se dnes za poetisty a nahradilo prostě revoluční snobis.

mus druhfm. Poezie ,,proletáŤsk á,, zahynu|ajako literárn1smě.r
z mnoha pŤičin, jeŽ-nejsou literární. Jeclinf Wolker ji d::.ii1

ve svém díle, aniž 
"apoáhyboual, 

věňe pevně, že jeho někdejší
kamarádi z bevětsilu jsou bludaŤi, kteŤí ho nezmflí v cestě.

Poetismus počíná u nás prisobit pÍesně v létech, kdy vlna

sociální revolrnčnosti v západní Evropě opadá a kdy k:T:.
nismus stává se tím, čím byt musí, metodou sociálně politic.
kou, vrilí k pomalé, trpělivé organizaci mas. opadl jeho mystt.
cismus, mysticismus vkládany do něho ovšem západoevrop.

Josef Hora: CO S POETISMEM?

(Tvorba 2, č.6, červen 1927)

49+
+95



skfmi intelektuály, opadla dramatická divadla pouličních
barikád a rud1ich revolt, opadl romantismus náhlého soud.
ného dne proburžoazii a chladná, pňísná myšlenková soustava
marxismu, aplikovaného na leninismus, pŤestává, b!,t impul.
sem poezii.Je otázkou racionální společenské vfstavby, orga.
nizace, vltoby, vědeck1ích metod práce. ,,Revoluční.. poezie
ztroskotávál plotože tak' jak byla proklamována u nás, v Ně-
mecku i v Rusku, jí nikomu není potňebí. Nepňinesla novfch
forem, zapomněla ve sv1ich tendenčních vfstŤelcích, že sloužit
neznamená b1ít tendenční a politickf. Ale vytvoňila u nás
pŤece jen ovzduší plné horečnfch podnětri, jež sice zmize|y
jako ponorné Ťeky, ale znovu se v pra.iny' čas objeví, znovu se na
ně bude muset navázat' až pňijde opět hodina poezie drama.
tické, ažji život k tomuto poslání vynese.

Poezie inspirující se ze vzbouŤenfch myšlenkovfch kom.
plex masovfch propadla, klademe.li rovnítko mezi ni a její
teoretické manifestace, jež chtěly vydupat vrilí nové umění
proletáňské, zapominajíce na hranice lidské senzibility, jimž
potom poetismus dal drikladnou uzdu. ,,Nové umění musí blJt
proletáŤské, komunistické.. _ ale ti, kteňí psali a podepisovali
tyto manifesty inspirované sociálně revoluční lyrikou, vyŤa.
dili dnes čistotně lyriku z jakékoli tŤídní oblasti a z jakéhokoli
myšlenkového proudu. Tvrircové manifestri se mflili, troufa-
jíce si vydupat typ uvědoměle tiídní poezie, tak jako nebylo
ani poezie uvědoměle nacionální a jiné. Ale nemylili se po
mém mínění básníci, jejichž obrazivosti se stala fakta doby
stejně zápa|n!,m obrazem a stejně živou skutečností jako vrině
květin, pád světla, jako všechna dobrodružství našich in-
stinktri, obnovujících a odhalujících stále znovu tajemství
krásy. Alexandr Blok napsal báserl o ruské revoluci, jež je
napojena pŤímo náruživou obrazivostí a v niž je pochod
vzpoury mas pŤevtělen pňímo v rytmus krve a pňímo ve větrné
vlny smyslové. Látka a ideologie revoluce je tu pŤetavenabeze
zbytku v lyrické podobenství, dotfkající se bezprostňedně
našich smyslri. Dvanáct je báseů, a veliká báseĎ, lyrická bá-
seĎ, jíž její téma neubírá ničeho na dokonalosti.

Jestliže si dnes náš poetismus vymezil pňesně funkční pole

tyiit.y, zakázav jí obrábět myšlenky a zážítky, vepsav jí do

ká,,o''.' odbornou, ňemeslnou alchymii slova hnaného bez.

pňedmětnou imaginací, navazuje tak na novoll latinskou tra.

áici lyrickou, koná patrně cosi jiného, než sám zam!š|l. In

Beschránkung zeigt sich der Meister _ a lyrika našich poe-

tistri jako ňemeslo básnické zjemní|a a obohatila opravdu čes.

kou poezii, uvolnila starou obrazivost i syntax. StvoŤila nám

dokonce (ale to už z biologické pŤizprisobivosti době a z ožtve-

ného studia francouzské moderní absolutní lyriky) ,,poezii
nedělních odprildní, in.iletri, záŤícich kaváren, opojnfch alko-

holri, oživenfch bulvárťr a lázeĎskfch promenád i poezii ticha,

noci, klidu a míru.., jak píše v Ioce 1922 Kare| Teige, ale na
jak dlouho? Žaani, poetismus nezabrán1, aby se jeho vlastní
básníci nakonec nebouŤili proti imperativrim teorie, jež htásá
práva senzibility,,ale staví kolem ní neprodyšné zdi, za nimiž
bouňí život, k němuž také se tato senzibilita vzepne, za nimiž
pňestává idyla rokokor,{ch pastorálií a nastává vzrušenf kon-
takt se subjektivními vášněmi a zvíŤenou hladinou lrromad.
nfch věr, hrtn a nadějí sociálního konstruktivismu a destruk-
tivismu.

Poezie jako celek nemriže prostě zristat stranou v poze
drimyslného obveselovatele světa (jakého světa, čího světa?)
tam, kde rozum zešílel a myšlenky tonou v horečnfch snech,
v zmatku idejí a hmotnych sil, jež nechtějí jen naší rivahy
a naší vrile, ale protrhávajíce hráze čiséounkfch obrannfch
pojmri rozhoupávaj| zvony našich srnyslri a naši citovost.
Poezie znovu zabere mnohá zemi poetismem a pňíbuzn1imi
směry opuštěná. Nová Ťeč, jíž se zmocĎuje, dává ji kňídla
k tomuto letu. Již dnes vidíte na Nezvalovi tŤeba, jak pod
symbolikou akrobatsk1ich slovních pŤemetri se hrne do jeho
veršri, tak okáza|e autonomních a smavě optimistickfch,
proud ne- ,,poetickfch.. zneklidněnfch a tragicklch otázek,
jejichž pŤítomnost piesahuje meze Nezva\em žárlivě stŤeže-
ného ismu. ,,Nejpoetičtější.. verše Nezvalovyjsou na rni|evzdá.
leny oné pohodě ducha, kterou hlásá Teige. IJnava a pod-
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vědomá sebeironie jsou dvě sestry jeho ,,nejpoetičtějších.. bás-
nickfch chvil, utápějícich se v dandysmu a narcisismu. Spíš
Oscar Wilde než Rimbaud, spíš maska než sila.

Náš život je nervosní telefon
jenž zvoni pŤíliš často za minutu
Místo slov slyšíš jen matně nejasné hučení drát

Zde je krize poetismu. Ne už, vize smyslová, nj,brž zjitÍená
mechanika nervri. Slova, jež sloužila jen obraznosti, pŤestá-
vaj1 zrcad|it. Jsme tu daleko od podobenství světa, v žaláÍi
krásy, v idyle, jež navržena Teigem, stala by se hotovou po-
těmkinádou, kdyby nebyla jen pŤestupnou stanící. Je clobŤe,
že ji bylo použito, zkrátila cestu, r,ykonala laboratorní práci,
pŤed níž klobouk dolri, aleJaroslav Seifert už ji pi.ešel, Nezval
ji miji, projdou jiní. Byla dobrou školou formy a zákonnosti
básnického projevu. Ale opravdovf básník vyrristá nad školu.
Koneckoncri bude věren čemusi hlubšímu a rodnějšímu než
ctě k zákazu pŤekračování domnělfch hranic senzibility,

mimo něž není už pr! poezie. Ukazuji zTLova na Alexandra
Bloka a jeho Dvanáct.

Poetismus pňišel s primitivním, ale své doby ričinnf m záko-
nem kontrastu. Doba je smutná a rozvrácená, veselme se!
Pesimisnrus napravo a nalevo, buďme optimističtí. Myšlenko-
v! zmatekkolkolem, odideologizujme poezii. Byla to opravdu
odvaha mládí a všechna čest jí. Člověk si vynalezl umění pro
své štěstí, potěchu a zábavu, praví Teige, učiřme ho tedy
vidoucím štěstí. Museli bychom analyzovat, k čemu se upíná
imaginace tŤeba Nezva|ova, abychom mohli posoudit tento
poetistick1i pojem a rozměr štěstí. Aristokratické alury, kult
tŤpytivého luxusu, zpoetizovan'f cirkus, napudrované lásky,
strach zvášně, ze všeho osudného, sociálně závaznéIto,zato ani
jedinf obraz z vyrobního procesu' z pracovního gesta. Ale
ovšem' pud po štěstí, po harmonii životních forem, po obnově
citového žtvota, radosti, fantazie vede fatálně za meze statické
poetiky, za meze dekorativního iluzionismu. odtud Nezvalovy

odskoky do metafyziky, do osudného sociálního víru evropské

lir,"-í"'.i, jeho Premier plan, jeho Atrobat, kde štěstí a ži-

í.."ir'"a"áá ,,e,,i něco dáného, nlbrž pŤedmět bolestivého,

"ás"i'en" 
zápasu. odtud piimknutí se-Bieblova formálního

.io.'i'"."." k hmotné poetizaci pŤírodního dění, exotismu,

r. iJr"e*" zážitkl, oatua nové sociální motivy v Seifertově

knize Slavtk zpívá špatně. A v knize nejnadanějšího z gerLe-

.T".-po".""alovské Panychida Viléma Závady nahrazen je

;ii ,ii,",a,"ělf, rokokov! obrazov! aparát jakousi tělovorr
'".u" 

chemicťou, syrově zemitou imaginací, jež sama vede

básníka k riplně jinfm cílúm, za hranice poetismu.

Kdo mťrže dnes Ťíci, nad jaké oblasti za|et| zltra a pozttÍí

básnickáfantazie,cobudezitraapoz(tÍíoslavovatčeskébás-
.'i"ke ,lo,,o? Perspektivy nejsou tak jasné, jak se zdá optimis.

him. Ale m|ad'á g.,,.'u"" je tu a zraje básnicky. Po vÝkyvY

poetického proletarismu a po opačném ťkyuu 
poetismu proč

ily jí mělo bft dopŤáno klidu? Neprorokujme.
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Bedňich Václavek: PoHŘBEN zAŽIvA!...

měl b t poetismus. Stalo se tohoto roku. Ježto zesmutněl, byl
považován za umirajícího, i počali mnozí pánové, velmi po.
těšeni, tahat rychle za provaz filosofickfch a etickfch kritéIií,
zvoníce mu hrany. Své uznání neopomenuli mu projevit tím,
že mu povolili ozdobnou rakev,,formy,,, o rriž pry se zaživa
snažil. Šlo však o záměnu. Živ je dosud onen poitismus, jenž
poprvé jasně r,ymezil funkci poezie a pracoval podle tohoto
jasného pozrráni; jenž opustil nalévání osobního bolestínství
do rakví tradičních forem. Žije. Roste jen do mužn ch let
\/ těžké době. Pohňbena byla však směšná a neškodná loutka
epigonri. Ale to se netfká poetismu, pánové!

(ReD l, č. l '  Ťíjen 1927)

500

JiŤí Frejka: ISMUS A UMĚNÍ

Exkluzivista _ umělec pracující na esoterickém umění, má
pro život druhého člověka bezobsažnou sterilitu a negaci. Ale
vlastní mentalitě každého umělce, která bez jakfchkoliv ro-
mantick ch brflimá rys anarchie, destrukce skutečnosti vlastní
pŤedstavou, hoví práce, jež jerozechvÍvána životemjako auto-
mobil sv m motorem. Život je hra na smrt, a proto nás znudí
papírové hry, které nikdy nezemrou' protože nebyly nikdy
živy.

A kterékoliv pravé umění, které není zase nic jiného než
nov1ím životem nové zákonitosti a nového zprisobu myšlení,
má s oním prvním životem společného člouěka, to podivné
stňedisko sil, které chce žit stále živěji, plněji, hlouběji nebo
moudŤeji. Člověk je lomenf ocelorn.f hŤídel, z něhož jdou
teprye všechny transmise: do všedního života, do matematiky,
do poezie. Je v každém tomto okruhu nol".f, a pňece stejnf :
je živf . Jeho život je nejdokonalejší metafyzikou, která byla
kdy vymyšlena v tomto světě složeném z vécí, z jejich tvarri
a barev, z jejich proporcí i zvukri. Umělec, kterf místo toho
jedinélro živého ve vesmíru naší zeměkoule, místo člověka, se
oddá vfhradně kouzlu tvaru a nevezme do své kombinace
i život dávajícího člověka, stŤílí do dňevěného místo do živé-
lro lva, a jeho bázni se budeme smát. Nebudeme mu prostě
r'ěňit.

Umění je pro každého. A každ! je pro umění. Každf je
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chce konzumovat' protože je ventilem praktického života.
Poetismus měl byt vzorn m zprisobem básnění. Vyloučil

však právě jen jedinf imperativ, imperativ etickf a žívotnt.
Ale nabral jiné, které zatěžuj|víc. A jeJi poetismus pouhou
anal,fzou poezie, co pak?

To, co okouzluje na umění, toé možnost jiného, nového
zprisobu myšlení. Neb t uzamčen věčně do stejn1ích kauzá|-
ních Ťetězri. Vymknout se tíživému determinismu jevri a pŤíčin
a soudri.

Abstraktivisté pŤinesli nedávno maršrutu svého umění
(jemuž pro stručnost Ťíkáme absolutní), pravíce, že je jedinfm
možnfm uměním revolucionáŤri v měšťáckém státě. A buďto
tvrdi, že umění neustále více abstrahuje od života a má skončit
stejně absolutně jako absolutní hudba, nebo pokládají tuto
etapu za jakousi pŤípravu, za technickou pŤípravu pro pňíští
socialistické umění.

A tak zde opět narážíme na tutéž otázku, otázku formy.
Lyrismus a emotivita formy jsou povfšeny na jedinf rikol
umění, ba jsou pokládány u nás zajediné možné umění.

Zdá se mi, že umění poetistní se nesmírně podobá rovnicím
analytické geometrie : ax f by + 

" 
: l. Je to hra zforrnova.

nfch pňedstav, jakfchsi standardri, a hra forem. Je na ni po-
tňebí matematického žaludku, aby nebyl pÍesycen touto tÓno-
vanou kombinatorikou forem. Ne, pánové, to není neschop-
nost vnímat formu, ňíkámJi to, tohle je jen odpor k heslrim:
,,IJmělec musí.. a ,,IJmělec nesmí.., a je lhostejno a stejné,
jeJi smysl jejich moralistní nebo poetistick1í.

Formu]e axf by*c:1 je konstantní a rovnovážná
formule, v níž x se mění v poměru k y. Aé dosadíte jakákoliv
čísla, rovnice r,yjde.

A je mnoho napň. básni nebo divadel, jež nejsou ničím
jin m než takoqímto dosazováním novfch symbolri do rov-
nice básně. Bylo by to docela pěkné _ kdyby to nebylo stan.
dardern něčeho, co nemá standard, mechanizováním neme-
chanizovatelné práce, a kdyby to touto svou mechanizací
nebylo napolo směšné a napolo nudné. Pojem ani obsah toho,
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co nazlvárne básní, se nerozšiňuje objevem poetistické básně,

naopak, zužuje a sužuje se. Koneckonc nerozeznáte Jaro-
slava Vrchlickélro od poetisty, nedovede-li ovšem využít své
ňeči k vyslovení tak osobních senzacíi tak všeobecn}ích pocitri
jako Seifert, a dá-|i se zlákat jako jiní moňem pŤedstav k jejich

popisování. I lysloveně básnickf duch s fantazii stále schop-
nou práce upadá v rolijakéhosi ceremoniáŤe všech krás světa,
místo aby byl básníkem těchto krás. Pňipadá mi to někdy jako

naivní pokusy nahradit zvukovf les džezorchestru jedinfm

klavírem nebo ještě spíše - mechanickfm orchestrionem.
Poetismus není uměním nové formy, ale zabsolutněním

formy staré. Skutečná, veliká nová forma ne\Yroste nikdy
jinak než zcela konkrétně a za ičasti ideje. (Hnutí surrealis.
tické, tento západn| expresionismus, je pŤesnfm dokladem
hladovosti po námětu až duchovém, snad po jakési metafy.
zice skutečnosti.) Poetismus je eklekticismus, více, je schéma
umění. Proto v něm slyšíte tolik náher a láznak na veliké
básníky, takže budeme mít pomalu českého Rimbauda, čes-
kého Apollinaira a koho ještě, ale poezie z stává pÍitom jalová.
Prostě to se Apollinaire, Rimbaud a ti ostatní transponují do
poetického schématu, čili: do konstantní rovnice se dosazují
stále menší čísla. Poetismus nebyljen rozpomenutím se poezie
na sebe samu, byl i vniknutím schématu a standardu do její
geometrie emocí. To, co se osvědčuje v prrimyslu, neosvědčuje
se ovšem zde' Umění je věc pňíliš konkrétní.

Moderní umělec má srdce rekordmanovo. Pracuje syste.
maticky na svém ,,umění.o, aby každého dne rnohl lámat svrij
vlastní rekord. Vedle objevu metodického objev uměleckf.
Jsou stejně odděleny, jako se od sebe liší ričelnost a krása věcí,
jež mohou, ale nemusí bft lícem a rubem. Pokládat metodiku
konstruktivismu za konstruktivní umění je diletantsky omyl,
a 

'raději r,ylučme konstruktivismus z umění a ponechme jej
;eho metodice, než abychom tu měli ismus a s ním i šablonu.
Lidé, kteŤí konstruktivní metodiku pokládají za umění, jsou
stejně naivní jako eklektičtí: do konstanty rovnice lze ovšem
vsltnout každ!,klad minulého umění, ale k práci na nové kon-
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stantě umělecké se matematika hodí pramálo. Zkušenost ne.
chrání pŤed omyly ani netvoŤí sama ze sebe. Jinak budeme za
umění považovat pedantskou kombinatoriku starfch tvarri.

(Host 7, č. 2' listopad 1927)
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Karel Teige: JE POETISMUS MRTEV?

Těm, kdož letos prohlásili, že poetismus je mrtev, Ťíkáme,

že pÍišli se svfm objevem pozdě, neboé rozmanití Rutteové,

Kodíčkové et consortes jej pŤece ubili hned pŤi vzniku, anebo

pŤíliš záhy, či pŤíliš nevčas, prohlásivše za mrtvolu hnutí v roce,

kdy vycb'ází Ťada básnickfch sbírek Nezvalovfch a pňedevším
jeho Akrobat, kdy se tiskne Bieblova kniha S lodí, jež dováží
čaj a kávu, kdy vyšel Seifertriv Slavík zpťvá špatně, kdy F.

Halas debutuje nadějně svou Sepií, kdy Vančura pŤekvapuje
svou dramatickou básní Učite| a žák, kdy Závadova rispěšná
Panychida svědčí spíše o novém obohacení r-.ežozániku poe.
tismu ! ohlašovat zánik poetismu čas od času stává se nevin-
nou zábavou pseudokritikri, kteŤí netuší, že obecenstvo není
tak pošetilé, aby nevědělo, že opravdu mrtvé je jen to, o čem
se už nikdy nemluví. Fakt, že poetismus byl hrubě exploato.
ván pŤečetnfmi epigony a plagiátory, kteňí nepochopili vribec
podstatu jeho poslání a drželi se jen klamného povrchního
zd,án|,je sice i nám trapnf, ale není drikazem zániku poetis-
mu _ spíše naopak! Není náhodou, že ti ,,kritikové.., kteŤí
prohlásili ,, mrtí poetismu.., byli sami většinou ,,podešvo.
vfmi.. epigonyjeho estetiky. Jak směšně vypadá kampaĎ proti
poetismu, o níž se P{ša domnívá,žeji vyhrál, v knize Směry
a cíle, jak směšné je mudrování Fraenklovo, G tzovo a jinfch,
když zároveĎ se vzrristající silou, intenzitou a bohatstvím
poetismu probouzí se o toto hnutí zájem ciziny. W. Giusti
uveňejnil v Rivista di Letterature slave informativní článek

505



o poetismu a ofrciozn|list L'Europe Centrale glosuje jej, píše
dokonce: ,,Cette jeune école tchěque est encore p..l 

"o,,,,.,.á l'étranger, mais elle y trouve de toutes parts des analogies,
et ne peut manquer d'y intéresser vivement les nouvelles
générations. M. Gjusti souligne le sens profond du poétisme,
réaction de la libre fantaisie contre ]e réalisme et l;ideologiá
de l,école prolétarienne. [...] Bn s'appliquant á définir l'o-ri-
ginalité des trois principaux représentants du poétisme MM.
Seifert, Nezval et Konstantin Biebl, M. Giusti présente de
nombreuses traductions de fragments de leurs poésies. [...]
Cette tendance poétique, bien vivante en dépit de iout 

". 
q''o'

peut lui reprocher, ,,a déjž laissé une trace profonde dans les
lettres tchěques.., auxquelles ses trois jeunes représentants ont
apporté ''une note nouvelle, sincěre et jeune, qui ne périra
point dans le changement continuel des tendances et des
goťrts... Nejvíce nás bavilo, když jsme čtli v 3. čísle letošního
ročníku Rozprav Aventina nov)i drikaz o zániku poetismu.
Pan František Kubka (! !) píše tu blahopŤání Miroslavu Rut-
temu ke knize Měsíčná noc. TÍebaže by nás netěšilo tuto knihu
číst, byli jsme nicméně velmi upoutáni těmito ňádky: ,,A bylo
to i vaše češství, které pňetavilo hračky a intelektualistické qui
pťo quo tzv. poetismu, s nímž jste tak dlouho zápasil, až vám
požehnal. Naplnil jste něco, co musilo z poetismu vzniknout:
Syntézu myšlenky a formy - hudbu 

"it.,... 
Tohleto neměl

p. Rutteovi jeho pŤítel dělat! Risum teneatis, amici: Rutte
poetistou! Americká groteska stejně povedená, jako když
Kodíček prohlásí |927 ,,my hlasatelé purismu a konstrukíi.
Vismu.., když jeho hnusné ritoky proti prvfm projevrim těchto
směrri u nás ve sbornících Devětsil a Život II jsou již všeobecně
zapomenuty, a jako když Národní divad]o, Karel Dostal
a Vlastislav Hofman, imitují práci Osvobozeného divadla
a Jindňicha Honz|a, ale teprve tato bezduchá imitace je kri.
tikou československé značky uznána za ryzí a zra|ou moder.
nost a lrlubokou originalitu. Těšíme se, že poetismus není tak
děsně mrtev _ kdyžje i pan Rutte poetistou.
(ReD l, č. 3, prosinec 1927)
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Bohumil Mathesius: oDPoVĚĎ TEIGOVI

Trapně nejapnfm ritokem proti poetismu nazval mrij člá.
nek Poetistické hrany Karel Teige v posledním čísle ReDu
(I,3).Konstatuji k tomu: 1. mrij článek není tokem, ale
kritikou; 2. trapn.m se m že zdát jen hokynaŤíčkovi, kterf
pŤed krámkem se smíšenfm zbožim vychvaluje proti konku-
renci své loťrské banány (,,pro mráz uvnitŤ..) ; 3. nabídl jsem

hned po uveŤejnění svého článku Karlu Teigovi (a Karel
Teige je lháŤ, pakli to popňe !) libovolnf počet stránek Tvorby
na polemiku nebo repliku proti svému článku. Karel Teige
slíbil mi za sebe i zaÝ. Nezvala dva polemické články do 1.
záÍ1. Č,|árky nedodal. DomníváJi se, že postranní nadávkou
v ReDu svrij stib plní, dopouští se něčeho, co postrádá obrat-
nosti, vtipu i taktu. - A nyní pár slov po česku: Jsem rád
poznámce l(arla Teiga, bez ní bych nepňišel tak brzy k po-
znáni, na jakého to gentlemana jsem plftval svou loajalitou.
Neboé: moci uveŤejnit zaručeně necenzurovaně podepsanou
a otevňenou polemiku proti odprirčímu názoru v listě, kde
byl privodní článek otištěn; odmítnout to a pokusit se o ano-
nymní kopnutí zezaďuje znakem chlapíka, kterf by měl svrij
habitus podrobit pečlivé zkoušce čistotnosti. Habitem myslínr
habitus psychickf.

(Tvorba 2, č, B, prosinec 1927)
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Vítězslav Nezval: NÁVĚSTÍ o POETISMU náboženství k smyslrim, od tradice k dnešku, od estetiky
k empirii, od logiky k psychologii, od psychologie k fyziologii,
od artismu k poetismu.

Pro tzv. umění to znamenalo rozbití žánru literární poezie
a nastolení poezie pro všech pět smyslri, rozbití .,tét,tuÍ
a hledání šestého smyslu.

Tak jako studoval Teige zprvu pŤevážně materiál optick1i
z nového hlediska poezie, dav zák|ad k obrazové p,,iii, i,z
se podstatnějiž lišila od kubismu a formalistického purismu, iak
jsem já studoval zprvu slovo z nového hlediska, z hlediska
šestého smyslu, z hlediska neliterární slovní poezie, dav zá.
klad slovnímu poetismu, jenž se podstatně lišil od tradiční
poezie a od expresionismu, symbolismu, futurismu a da_
daismu.

Yzápěti jsme bádali všemi smysly. Teige : Stavba a báseů,
Film et cetera. Já: Pantomima et cetera. Dali jsme základy.
Dáme zák|adyl Poetismus je mrtev? Aé žije poetismus!

!

i
1

Dověděli jsme se téměŤ ode všech točník na veňejné
mínění, že je mrtev, a mně se dostalo od někten.fch z n]ch
pochybné cti klusati v sloupcích kterési revue po boku bás.
níkri, jejichž risilí je pr1i konformní se současnou vlnou konso-
lidace, projevující se v státotvornych a stabilizačních ten-
dencích. (?)

. |\a. Teiq1 se pŤitom snažili zapomenouti. Opravdu, ne-
obíral se nikdy veršováním

Zá|ež|mi na tom, pŤipomenout několik nedávno zapome-
nutfch fakt, která trvají.

Na jaŤe 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpomín-
kou na nějž budu umírati _ jednoho večera, jehož všecka
slova mi utkvěla v pamě1i, procházel jsem se s Teigem po
Praze a pociéujíce atmosféru štěstí, je}iož svědky nyr"y ;u*ivrině, hvězdy, r žence světel v ulicíchl zvracejÍcí, opilci,.zěbu-
vé staŤenky a líčidla starfch.nevěstek opírajti.n ,. o nároži,
našli jsme ''fchodisko z disharmonie wetovy ch názortt, jež
byly. mumifikované, jedovaté a trudné - a objevili jsme
poetismus.

filosofie, již se pokusíme záhy precizovati, tato filosofie,již po několik rok beztrestně pŤekrucovali, je posledním a
nejz áŤivějším vykvětem materialism u, j enž dovedi j íti od hru -blch záchvěvri hmoty k jemn1ím 

"jcivev6- hmoty: k čitía snění, od studování ideologií k studovánt senzibllitv. od
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Karel Teige: ReD (: REVUE DEVĚTSILU)

chce bft syntetickfm časopisem mezinárodní moderní kul.
turní tvorby. Jeho obsahem bude prostě život moderní tvorby,
zrod novfch forem, vítězství vynáIez a napětí experimentú.
Chce bft prospektem idejí, které se realizují, i těch, které
dosud nejsou či nemohou b t realizovány, reportérem z pra-
coven a ateliérri, kde krystalizuj1 távrhy a formy novfch
životních hodnot, ukazovatelem vfsledkri souborné produk-
tivní práce budující nové podmínky kultury, chce byt věst-
níkem ze všech oborri tzv. uměleckfch i naučnych, zkrátka
celistvfm a riplnfm panoramatem světa a atlasem poezie.

ReD, chtěje bft skutečně syntetickym listem moderní kul-
turní tvorby, chtěje spoluprisobit ričinně pŤi lytváŤení novfch
estetick ch, vědeckfch, sociálních i životních forem, nem že
pňirozeně amezovat svrij zájem a svou aktivitu na jednu složku
této univerzá|n1 a kulturní práce, napň. na estetickou tvorbu,
na ,,umění.,, rrybrž musí bft bilancí ze všech oborri moderní
produktivityi za produktivní práci bude ovšem pokládat
toliko onu, která v dané chvíli odpovídá maximálním poža-
davkrim soudobého života a soudobého člověka, která je
zkrátka rekordem.

ReD chce bft manifestaci a zárovei propagací moderního
ducha _ centrálou, v niž se sbíhají zprávy mezinárodní kul-
turpí práce, která chce pňeměnit a rekonstruovat svět a vy-
tvoŤit nové podmínky života a práce na základě organizace

5ro

společnosti, orientované k spravedlivé a racionální hospodáí-
sko-sociální a c|vi|izačn7 rovnováze. ReD chce b1it spoiupra-
covníkern všech konstruktérri nového lidského vesmíru, spolu.
bojovníkem sociální revoluce, která, pňemodelujic tváÍ ztmě,
zasan4e tvoŤivou práci v nolf životní organismus, v mladou
strukturu' socialistického života. Nová kulturní tvorba není
toliko náčrtkem a pŤedobrazem budoucích tnožností, které
by se staly konkrétnem a skutečností teprve uprosti'ed nor,ych
sociálních poměrri, nlbrž je spolupracovníkem revcluční
společenské metamorfozy. Jenorn ta ptáce má lidskou závaž-
nost a obecnou kulturní hodnotu, která neustrnuje v uzkém
oclbornictví, a|e neztrácejíc ničeho na své exaktnosti a doko-
nalosti dovede vidět ce obzor žívota, je si vědoma sr, ch sou-
vislostí s ostatni odbornou, dělnickou a společenskou prací
a s pohybern soudobého života,jenom ta práceje kulturním
činern a svrchovanou tvorbou, která má své revoluční per.
spektivy.

Stanovisko ReDu je dáno stanoviskem Svazu moderní kul.
tury Devětsil, jehož náš list je orgánem. ReD bude tedy pŤe -
devším vzorníkem a sborníkem

konstruktivismu a poetismu.
Teoreticky i prakticky ukáže smysl, poslání a vfsledky

těchto metod myšlení, tvorby a života. Vynasnaž1se o r,yjas-
nění těchto pojmli a tendencí, bude demonstrovat nové, mo-
dernímu duchu a modernímu člověku odpovídající ritvary
estetické, technické, vědecké i sociální.

Rozpětí aktivního interesu našeho listu je dáno asi těmito
hesly, kolem nichž bude shromažďovat svrij materiál:

poezie, literatura, hudba, tanec, divadlo, music-hall a cir-
kus, obrazy a sochy, film a foto, estetika, filosofie, psychologie,
arclritektura a urbanismus, teclrnická kultura, hygiena, fy-
zická kultura, prrimys| a organtzace práce, sociologie, socia.
lismus a ti{dní boj, SSSR, uclálosti a obrazy ze světa, žwrna.
lrslnus a zpravodajství, agitace a reklarna, typo. a polygrafie,
dokunren'ty a zptál,ry,

Vypočítavše l.rlavní body redakčního programu, nemusíme
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vyjmenovávat seznam spolupracovrríkri, jejichž okruh ne.
bude omezen toliko na členstvo SMK Devětsil. ReD bude
otevňen všem, jejichž práceje ričastna hnutí, které dává novy
tvar životu a novf smysl dějinám pŤítomnosti a všem dílťrm,
oživenfm moderním duchem. ReD bude prostě zjišéovat fakta
modernosti, kontrolovat pracovní hypotézy,revidovat aktuálnÍ
problémy.

ReD povede pŤesnou demarkační čáru mezi moderní tvor-
bou a starÝmi' hynoucími formami. Uvede čtenáŤe k jádru
aktuální práce, nakreslí její perspektivu, uváží pro a proti
všech ňešení, návrh , teorií a hypotéz, Bude indikátorem dobo.
vého napětí a tvrirčí energie a manifestem modernosti.

ReD je rudfm signálem pŤicházej1c|nové epochy kultury.

JindŤich Štyrsk1r & Toyen: ARTIFICIELISMUS

Kubismus byl vfsledkem tradičního malíňství, jež dělilo
malbu na figurálni, krajináŤství a nature morte s rozdílem
drikladnosti v popisném. V podstatě byl novou metodou a
technikou zobtazování. Klam optické perspektivy nahradil
klamem reality roz|ožené do prostoru. Vcelku se díval na
obraz modelem. Formy obrazu kryly se s podobou reality,
a kde nebylo této možnosti, vznikala deformace. Analrlza
reality vedla k jejímu zrcadlení a duplikátu. Kubismus otáčel
realitou, místo aby uvedl v pohyb imaginaci. Když dospěl
maxima reality, shledal, že nemá kŤídel. oči, jež se znenáhla
stávaly senzitivními, šilhaly neustále k obzoru svého púvodu,
proto následoval nelogickf návrat ,,k pŤírodě... PŤesto dal
kubismus malíŤství neome zené mo žnosti.

Artificielismus pŤichází s obrácenou perspektivou. Nechá.
vaje realitu v klidu, usiluje o maximum imaginatiunosti, An|ž
manipuluje realitou, mriže se jí neustále těšit, nemaje ambicí
porovnávat čepici klauna k tělesu, jež sice nemá jiného privabu
než abstraktní neomylnost, která však stačí k ukojení básníkťr
zběhlfch v mystifikac(ch. Zrcad|o bez obrazu. Artificielismus
je {otoiněním malíŤe a b sníka. Neguje malíŤství jako pou.
hou formovou hru a zábavu očí (bezpiedmětné malíŤství).
Neguje malíňství formově historizující (surrealismus). Artifi.
cielismus má abstraktní vědomí reality. Nepopírá existenci
reality, ale neoperuje s ní. Jeho zájem je soustŤeděn na(ReD l '  č.
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POEZII, jež vyplriuje mezery mezi rcáln:fmi formami a již
rea|ita vyzaŤuje. Na latentní poezii interiérri reálnfch fo,J-
reaguje kontinuitou pozitivní. Exteriér je určen poetickfmi
percepcemi vzpomínek (kontinuita negativní). Vzpomínkami
na vzpomínky. Imaginace ztráci reálnou spojitosi. Deduko.
vání vzpotnínek bez pňipojení paměti a zkušenosti pňipravuje
9\r1zu koncepci, jejiž vltažek a zhuštění vylučuje .-rz ,u,,io
jakékoli zrcadlení a umíséuje vzpomínky áo imaginárních
prostorri.

Vzpomínka je prodloužením vjemu. Jestliže se vjemy pŤi
svém vzniku transfigurují, stávají se vzpomínky abstraktnimi.
Jsotr v1isledkem vědomého lfběru popírajícího fantazij a
procházeji vědomím, aniž se otisknou a aniž zmizL

Vfslednicí abstraktních vizuálních vzpomínek ve stadiu
prolínání jsou nové tvary, nemající nic společného s realitou
ani s umělou pŤírodou. Toto stadium neshoduje se s receptiv-
ním a pasívním stavem umělfch rájri ani s náhodnou logikou
abnormálních jedincri.

Funkce intelektu je vnější a konečná. organizuje a discipli-
nuje a do jisté míry cizeluje mohutnost afektivníiro konstato-
vání. Proce s identifikace malíie a btÍsníka je vnitňní, neděli-
teln1i a simultánní.

Artificielní obtaz není vázán na realitu v podmínkách času,
místa 

-a prostoru, proto nedává asociativních pŤedstav. Rea-
lita a formy obrazu prisobí na sebe silou odtaživou. Čím větší
je poměr jejich vzdáleností, tím vizuáLnědramatičtěiší stává se
emotivnost, vznikajíanalogie emocí, jich spojité vlnění, ozvény
vždy vzdálenější a složitější, takže pŤi pokusu konfrontace
reality s obrazem pňipadají si obě naprosto cizí.

Artificielní obraz dává poetické .*o". nejen optick é avzru.
šuje senzibilitu nejen vizuáIni. odvádí diváka z kolotoče jeho
obr,yklé pŤedstavivosti, boŤí systém a mechanismus souvij1ich
pňedstav. Artificielismus abstrahuje reálné prostory. Yzniká
prostor univerzální, často nabrazen,f plošnymi distancemi,
takže formy jsou vázány distančně. Barva sama v sobě prodě-
lala světelny proces, takže anom á\ie rozptf|eného a kánden.
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zovaného světla nemají na ni vlivu. Hodnota valérťr a trans-

ponování vyvo|ává lyrickou atmosféru.
Sestava obrazu vzniklého z dezinteresu k realitě pŤedpo.

kládá plné vědomí a je závis|á na konkrétní logice artifi-

cielní malby. Je naprosto definitivní, neměnitelná a statická.

Formy v obraze kryjí se s pŤedstavami vzpomínek. Pojmeno-

váni obrazll není opsáním ani názvem syžetu, ale udáním
charakteru a direktivou emocí. Syžet je ztotožněn s obrazem.

Jeho formy se r,ysvětlují samy sebou.

(ReD l ,  č. 1, ríjen l927)
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Karel Teige:
SoVĚTSKÝ KoNSTRUKTIVISMUS

Konstruktivisté, malíňi, sochaŤi i grafikové pocítili a pozna|i,
že v dnešní době, v níž vŤe hlubok)i zápas, tŤídní vojna světri,
nemá umění, slabošská dekorace, dosti síly, aby modelovalo
a utváŤelo život. od pomyslné, ozdobnické krásy pŤešli
k tvorbě utilitárních hodnot. Mystickou estetiku zaméni|i za
estetiku utilitární a industriální, Zák|adnim problémem stal se
problén uztahu mezi estetickou a prúmysloaou toorbou.. v uměl-
cích probudila se s konstruktivismem touha mít ričast na
wtváÍeni novfch forem života. Vyšli demonstrativně ven
do ulic. Věnovali se formové v1ipravě lidovfch slavností, pro.
jektrim ríŤedních budov a participovali pŤi qirobě pŤedmětri
denní potŤeby, nábytku, skla, porcelánu apod. Pochopili
nutnost nezdobit takové vfrobky elementy vyp jčen1tmi
z ,,umění.., ale zičastnit se organicky jejich Íabrikace: u.yl.
rdbět, a ne aplikouat a zdobit! V tomto pyšném snu o indu-
strializaci umění bylo mnoho naděje V novou budoucnost
estetické tvorby a trochu romantiky, byť romantiky naruby.
MalíŤi r,yzbrojení zastara$m Ťemeslnfm náčiním, stŤedo-
věkfmi nástroji, zmaten|bludní rytíňi palety a štětce, rydla
či dláta, stanuli užaslí tváíLv tváň konstruktivismu a moderní
technice, zákonrim leštěné oceli, norma|izace a ekonomizace,
udiveni exaktní ňečí strojri, tak odlišnou od' nedochridného
umělecko.Ťemeslného blábolení. Noví umělci musí b1it pŤe-
devším lidmi nové kultury a civi|izace_ ne kultury umělecko.
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prtimyslové, dekoruj icí a aplikuj ící, n!,brž lidmi civilizace stro -

ie, tvrirčí avfrobní. Konstruktivismus je definitivním pňekoná.

ntm Ruskina a Morrise, ideologri manufaktury a apoštolri

stiedověku, kteŤí, snílkové a utopisti, byli rozdrceni technic.

kou kulturou a vitěznj,m rozmachem prrimyslu.
Konstruktivismus je lryzrránírn nové sovětské architektury:

a nejen to, je vyznáním celé sovětské moderny; jeho metody

uplatřují se v umění polygrafickém stejně jako filmovém a

clivadelním. Konstruktivismus zrodil se z kolektivní práce

ruskfch moderních autor po bolševické revoluci, vznikl jako

směr a názor v sovětském Rusku, je zŤejmě inspirován duchem
této revoluce, duchem socialistické vfstavby, duchem nové
epochy v dějinách lidské myšlenky, práce a civi|jzace. V sou-
hlase s vfvojem socialistické práce a organizace rozvinul sv
z prvotního uměleckého ismu v metodiku ueškeré uěcné, čelné,
socitilně regulouané tuoťiué prtÍce, osvobozené od vykoňiséo-
vání a neproduktivní pŤítěže; je zkrátka směrnicí mo.
derní tvorby, zprisobem myšlení dialekticky materialistického
a funkcionálního. Vliv konstruktivismu proniká mohutně na
západ do všech intelektuálních stŤedisek Evropy. Konstrukti-
vismem stává se ruské moderní umění (slova uměni použivám
zde jen z nedostatku vhodnějšího pojmenování) jako celek
faktem prvoňadé mezinárodní kulturní driležitosti, kdežto
dŤíve, kromě prací hrstky jednotlivcri, žíj(cích ostatně větši-
nou v cizině, daleko od bfvalého carského Ruska, bylo umě.
ním celkem druhoňadého a provinciálního wfznamu. Všecka
v,fznamná fakta moderní ruské kultury byla vykonána
v SSSR, nikoliv v kontrarevoluční emigraci - a není zajisté
dějinnou náhodou, že obrovskf rozmach ruské kulturní práce
datuje se od Říjnové revoluce 1917! Konstruktivismus bfvá
někdy chápán jako sloh inžen rské a technické architektury
azapominá se na jeho sociální a ideové pozadt, Proto je tŤeba
opakovat, že konstruktivismus, totiž ten ryzí a autentickf
konstruktivismus, j enž je dílem a vyznánim sovětské moderny,
není jen w.itvarnická či architektonická doktrína, nfbrž cosi
širšího: ntÍ1or, metoda a 1púsob mjšlení funkcion lniho a mate.
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I

rialistického, tnetodika prdce platnd pro ušeck1l obory tuorb2 od pr .
m1lsloué ujrob1l pŤes organi7aci společnosti a! po organilaci a s1ste-
matizaci m2šlenk2 čili filosofii, která definitivně vyvrací všecky
idealismy a individualismy a je u naprosté shodě s m2šlenkoujlmi
apúsob1l marxismu a postul t2 leninismu, Konstruktivismus byl
pŤece proklamován v prostŤedí a ve společnosti, která po ví.
tězné revoluci počala se konstituovat a organizovat podle
principri a zákonri danfch těmito myšlenkov)imi systémy a
teoriemi.

Nejkrásnějším vítězstvím konstruktivismu není ta či ona
vynikající architektura, a|e ce|á vzestupná linie sovětské pro.
dukce prrimyslové, zemědělské i intelektuálni, rrist a zdrav|
nového společenského tvaru, rispěch nové socialistické spole.
čenské práce, zvyšování životní rovně proletariátu a snížení
pracovní doby na sedm hodin denně: největším rispěchem
konstruktivismu je fakt, že SSSR stane se zá"hy, d1k usilovné
konstruktivní práci, zemí sv'./m vfznamerrr daleko pŤevyšující
Ameriku, ovšem s tím rozdílerrr, že rozvoj socialistického státu
znamená současně i stoupání životní rírovně pracujícího lidu,
kdežto v USA těži z rozvoje jen hrstka kapitalistri a bankéÍri.
A tak SSSR je vlastí proletariátu celého světa, proletariátu,
kterf jinde nemá vlasti; rud1i prapor, kterj vlaje z pa|áce
v Kremlu, je praporem světového proletariátu, jenž je po-
vinen stát na sttáži a bránit i podporovat obrovskou práci
rn'fstavby socialismu, gigantickou konstrukci nouého žiuota na
zemi, mírumilovn1i rozmach k lepší budoucnosti.

(R 'eD l ,  č.2 , l i s topad 1927)
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František GÓtz: TRAMPOTY GENERACE

MluvímJi dnes o generačních trampotách, chci bft upŤím-

nf. Neboťjednou musí už pňijít doba, kdy budeme o sobě m|u-

vit stňízlivě, věcně a spravedlivě. Inkubační perioda, období

generační horečky, doba organizační solidarity už dávno mi-

nula. V době, kdy se generace projevovala manifesty, byla

nutná kázeí,solidarita, jednota. Dnes, kdy zvetšelé cáry mani-

festri pozorujeme s melancholickfm risměvem, jenž povídá:

,,To bylo -.., je tňeba jediné véci kritičnosti a objektiuit1.
Mluvil jsem o inkubačním ridobí geneTace. Trvalo - je

nutno poctivě doznat _ velmi dlouho. Generace, jež pŤišla
do všeobecné kulturní bezradnosti poválečné jako dlouho
čekanf spasitel, mohla si dovolit sát co nejdelší dobu nové
živiny z celého světa. Pohrdla kdejakou starší českou kulturní
souvislostí a sá|a ze světa dychtivě a nenasytně. Byla žíznívou
buťrkou, která pŤijímala, apercipovala, chutnala, pila. To
konečně dělala každá generace. Ta poválečná generace však
to pŤeháněla. Do hlavy mladfch lidí tekl dnes expresionismus,
zítra francouzsk1i humanismus, dnes hillerovskf aktivismus
a zitra pasívní dadaistickf nihilismus - a všecko se tu mísilo
bez ladu a skladu. Generace skákala sportovními poskoky
z brázdy do brázdy, z extrému do extrému. PoŤád hledala,
poiád cosi objevovala, poŤád kamsi spěchala, ale byl to shon
v bludném kruhu. Pňes veškerou sebevědomost měla generace
v jádňe pocit čehosi nedostačujícího a bezradného. PŤese
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všechnu spasitelskou pÓzu bylo tu v hlubinách vědomí velké
nejistoty. Proto to inkubační rídobí bylo tak dlouhé. Proto bvla
generace tak dlouho na učení, její Wanderj ahre a LehrjaÁre
se prodlužovaly jen pro tuto nejistotu, nepeunost a nezakoiuenost
do nekonečna.

Ten, kdo pozoroval zevrubněji život nové generace, mohl
snadno postŤehnout, že tu nebylo mnoho jednoty, každf šel
jinam, každlr byl jinak ustrojen a jinak usměrněn. Proio se
tolik manifestovalo. Manifest měl b1ít vždycky ráznou a pád'-
nou muzikou na ulici, jež měla sdružit aspoů na chvíli gene.
rační krok. Muzika však byla krátkodech á - a to sdružení
jednotnfm rytmem bylo vždy kratičké. Dnes se zase generace
rozdružuje. OdstŤedivá síla je v ní dnes větší než Ídukoliu
pňedtím. Ale toto rozdružování je pňirozené a nutné. je to
uvolĚování uměleck ch individualit piirozen}im p 'ei indi-
ulduace. Je nutno podporovat tuto odstňedivost, rreboťje svě-
dectvim vy zráv áni generačního.

Tímto rozdružováním potlačí se také konečně pňíliš pohodt.
n eklekticismus, jenž byl těžkou generačnÍ kletbou. PŤtp.uvu
pragmatistická a relativistická byla ovšem podporou eklekti-
cismu. Každá pravda byla dnešní generaci pri1ui.t',o.'. Všech.
ny protichridné názory se jí zcela pohodlnB smísily v konglo.
merát velmi rozmaniťf a rriznorod1í. A poněvadž prostě zt-ra-
tila hierarchii idejí a forem, nemohlo tu vzniknout jasné tňí.
dění, jež by z chaosu učinilo ňád. Podnět se družil k podnětu,
idea k názoru, forma k druhému tvaru... a to bez |adu a
skladu. Eklekticismus byl této generaci proto takovou trvznÍ,
že se jí zttati|a stará intenzita m1lšlení, jež byla postupně
ochromována špatně pochopenfm relativismem. Relativismus
byl vribec jen formou, za n7ž se skryla generační rylslitelskdpohodlnost, Všechny tyto věci pŤekáže\y prostě nutnému ujas-
nění, jež musilo pňijít jako nutn1i pŤeápoklad zráni. N-ovf
životní pocit,jakjej pojala generace, neutŤiďoval se. nekrvsta-
|izoval, nevyvíjel se. Bezradná nemohoucnost mysliielská irá-
nila generaci v evoluci. Její eklekticismus byl tedy organick1Ím
vf,razemjejí slabosti. Je dobŤe, že se dnes zved.á proti němu
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tak prudkf odpor. Je dobňe, že se dnes tak bezohledně napadá

to generační potírání ideovosti.Je to pŤedpoklad další evoluce.

Ňeboé ten chorobnf eklekticismus podporova| až do nemož.

nosd patetickf česk1i obdiv pro každou vlnku světového

chiliasmu poválečného. Jsme už tak pošetilí, že vzplaneme

vždycky, kdykoliv se jedná o spásu světa. Touha spasit svět

je ui pro nás jaksi tak pŤirozená jako dfchání. Nuže, generace

poňád vykupovala svět _ jednou socialistickou vírou v lepší

společenské piíští, podruhé expresionistickou religiozitou,

potňetí věrou v asiatství, jež spasí evropskou dekadentní kul-
.t.,..,, 

u i ten smích dadaistickfch poetistri chtěl b t spasitelsky.

Šli .|sme z jednoho extrému do druhého _ a od jednoho

spasitelství ke druhému . Piíznak zdravého vfvoje tedy bude

to, že už generace nebude chtít spasit svět. Je tedy nutno

pozdravit skutečnost, že se proti tomuto chiliasmu hlásí dnes

lězky neprttel: volání po noué uěcnosti, StŤízlivě oceřujeme

všechny světové si|y, jež dnes hrají roli v dějinách celého lid-

stva. Stňízlivě hodnotíme všechny koncepce, chceme místo

utopií realit1. Místo chiliasmu skutečnou jistotu. Generace
se r,ystonáv á z toho eklektického spasitelství světa intelek-
tualistickou uěcností. Chiméry spasitelsk.fch koncepcí, pňepí-
nající obrysy věcí a poměrri do halucinované neskutečnosti
chiliastické touhy, jeví se dnes trochu komickfmi. Ve shodě
s naší politikou, jež konsoliduje celf stát právě nejstŤízlivějším
postupem hospodáŤskfm, vnitropolitickfm i zahraničně poli-
tickfm, i naše nové umění učí se stŤízlivé aěcnosti. Je konečně
i víckrát snazší napsat velebáseí spasitelské touhy než udělat
dobrou báseř o hoňící lampě na stole dělníkově. Stejně jako
ty chiméry spasitelské rozpadávaj| se i ostatní chiméry, jež
ničily vyhled do Ťíše uěcí. Mysl1m na tu pirandellovštinu, jež
roztíta|a hranice mezizdánlm a realitou. Nastává doba stŤíz.
livé věcnosti, jež objevuje ovšem také skutečné zázraky života
prostjm nepatetickjm zŤenín do jeho podstaty.

V této souvislosti je nutno zmínit se o takzvaném bankrotu
srdce, juk p'y se projevuje v dnešní mladé generaci. V Paňíži
vedou o tom velkou diskusi, v níž promluvily všechny geneTace.
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Všeobecně se zjišťuje, že mladá generace nemá dosti citu, že
její srdce je v ripadku. Je prf to generace cynická, 'ob."ky
zaujatá sebou, nemající smyslu pro skutečné duchovní statkí.
opojená jen suror,1ím sportem. Jedni tvrd1, že srdce zakrriuje,
poněvadž dnešní dopravní prostŤedky zbavují nás možno"stí
bezprostŤedního styku s věcmi a realitami, na néž nemrižc
srdce reagovat, poněvadž se nám z v|aku a automobilu jeví
jen letící skvrnou - automobil a aeroplán tedy ničí sráce.
Druzí vidi zkázu srdce v kinu. Velmi správně vidí to napŤ.
Giraudoux. Nežijeme v sentimentální době. A srdce není
slabost, rrfbrž síta. Nebjt slabjm _ toť základnt pŤíkaz doby.
Sentimentalita je slabost. Naše citovost se změnila. Ale ne-
vyhynula. Jen zesílila. I u nás lze dobŤe potvrdit toto stano-
visko.Je u nás odpor k sentimentalitě. Ale generace mábohaťf
citovf život. Často jej až zapírá. Poetismusle právě školou tétá
cudnosti citoué.

Domnívám se' že je nutno, aby z těchto zmatkri generace
r,ytanula co nejdŤíve. Neboť není pochyby o tom, ie ztráci
v očích veŤejnosti rictu a vážnost. Jsem pňesvědčen, že u nás
nebude mít poezie nikdy tak velkf v!,znam a v]iv jako tňeba
ve' Francii, kde pňímo tvoŤ| žiuotní sl2l. Nicméně je povážlivé,
jak rapidně u nás vribec klesá vliv poezie a uměnive spole-
čenském životě. Zbavujeme se ho sami, poněvadž nediztá|é
umění, jež neobsáhne hlubin dnešního života a nic tudíž ne-
dává dnešnímu člověku, je stále méně vyhle c]áváno, Poezie by
rozhodně měla vytváŤet duchouní prostor ndrodní, iau to rit<a
tuším Hofmannsthal. U nás je nebezpečí, že se poezie stane
pouh1Ím ornamentem na okraji života. To je rozhodně málo.

Proto vítám to rozštěpení generace. Vedle tIí wzráIirch
lyrikri Nezvala, Seiferta a Biebla rostou nové silné ty.iáte i"ai-
viduality, v nichž se poetismus pŤekonává ,, po."íi osudovou
a tragickou. Myslím na Závadu. A stejné i. to 'o pr6ze a
dramatu.

(Host 7, č. l, Íijen |927)
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J. Š. Kvapil:
K DISKUSI o NEJMLADŠÍ ČESsE

LITERATURE

V Institut frangais de Prague ustavila se pod vedením mla-

dého a velmi sympatického prof. Pasquiera skupina pro stu-

dium současné české literatury, jež má informovat Francouze

o nejlepších českfch knihách posledních |et a zvIáště upozor-

řovat na věci hodné pŤekladu do francouzštiny. Činnost

skupiny by|a zahájena pŤednáškou Jiňího Voskovce o dnešní

české literatuŤe 5. prosince. Bspritní pŤednáška Voskovcova,

široce začínajíc1Iiterární dnešek již Máchou jako prv1im sku-

tečnfm českfm básníkem, zakotvila velmi brzy v subjektiv-

ních dojmech _ danfch Voskovcovou pňíslušností k Devět-
silu. Současná tvorba, pokud |ze o ní mluvit ze stanoviska svě-
tového, jeví se jeho stranicky zuženému rozhledu jen jako

doznívání pňekonané pragmatistické generace Tvrdošíjnfch
na jedné a vzrristání zdravé, životaschopné generace seskupené
v Devětsilu na druhé straně. Ostatek je jen pozvolné zan1kání
tvorby pŤedválečné a válečné, jež by|a orientována v duchu
krajového národního programu. Proto také není tradiční sou.
vislosti mezi dneškem a vÉerejšk em. Ze starších jedinf Šrámek
pŮsobilsr,fm neklidnfm duchem na mladé (mimochodem jen
podotfkám, že Voskovec tu zapomněl podtrhnout silněji vliv
St. K. Neumanna). Poněvadž pak K. Čapek, jenž jako silná
individualita zbjvá d'nes ze světově orientovanfch Tvrdošíj.
nfch, pŤedstavuje exportní, ploché umění oficiální, není
v dnešní naší literatuŤe hodnot mimo ty, které pňináší Devětsil.

523



Je pŤirozeno, že Voskovec věňí v absolutní platnost vlastníhouměleckého ktéda (vždyt touto vírou klesá ipadá,rru 
"ffir'směrri); jde-li však o informace .,,t".'e pro cizinu, neškodiloby je podávat poněkud.poctivěji -"'ia!.e p"r. r'á"fi |"-myslit programy jednotlir,ych Jměrri u pri,'.j,,'e,,sr,,, 
""r",!.nse o nich zmínit. Nevím, jak se mohlo stát, že Literární sku-pina vypad|a z referátu p.-Voskovce ,,.in.. - nehledě k tomu,že Voskovec v debatě zavrh! dnešní naši románovou i drama.:''HHil:;il:?Tď},.J."'.."-.*:*HJ'TŤ;::'i#;;

a. u otázky, kdo pro ně. -Y-. r,ytyčovat atsolutní r."o""iv.R:kn.e-lj se napŤ.-o.Čapku.Chod,"ii, z,se o něm vribec nedámluvit jako o umělci, pak je to 1.,. ,,u,,.;vfš věc osobního
"5::": P9nlipade také )aujáte 

".""ur*.i. Až dojdou dnešnípŤíslušníci Devětsilu větší riměIe.t.e stoi.,'o sti, ažmísto hranísi na umělce budou 
|nrayfu t"orit u pritom prom1íšlet hloubp"j:.1 umění, jež by|o vždy tÍm vyšst, tim ryšší byl intelek-tuální rozhled tv rc v, poctropt ,;;;,i , nich (jako to dnesuž chápe Hora, Nezval, ZávaáQ, že světovost není jen v na.

ť.d..b*fo'r 
ciziny v uměleckf"Á,.iwu,."r, a fotmách, nlbržl v tom' jak po svém zachytím realitu kolem '"b. ;l;l;k;míryji prolnu svou tv rčí osobností. i.r'ay se jim t"kJ;ťj;dosud skrytá souvislost vf,tazové techniky starší a mladší, jakonapŤ. vliv verše Mach?,o,?., Sovova, ťh.",o..,u, i;#;;;;S. K. Neumannova, nebo vliv.."""á"y"r, koncepcí i skladbyvčerejší na románové tvoňení a.,.s,,t. í pravě Čapek-Chodsvou vfrazo v ou sv ét ázností, j ako Voskovcem,,l,"d..'y s.a-"t,tu budou míti místo zaručeno. Proti tomu jednotností kon-cepce' architektonikou jednotlivych částÍ a objektivním od-lyričtěním slohu se prave s.a-ál. e"fr.ovi nem že rovnat.Nakonec jen malou poznámku: umění neníještě velké, máJiv programu pojetí světa společné rriznfm zemím (v našempňípadě^marxismus). ':o..y. v tom, jat ívetoly rozhled tvtir-cťrv zaprisob i| na zrozenL.díla, v ."-,:"r.*.irce dovedl zachytitnárazy reality světově žité na,"e íit.q bude jeho vfznam.A je koneckoncri otázka , zda\iwo.uu Ň.l,,alova napŤ. v mno.
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hém nen! více podmíněna naším prostiedím než internacio-
na|ismem a zda právé tam, kde se nejvíce blíží internacionál-
ním motivrim, bY se nejtíže dával pŤevést v cizí v!,razové
roucho. Těším se na pŤeklad jeho do francouzštiny.

(Poznámka redakce: otiskujíce tento referát o pŤednášce
páně Voskovcově jako mínění jednoho z poslucháčri pŤed-
nášky, nemrižetne ner,yjádňit podiv právě nad tím, jakf pou-
voir má právě p. Voskovec prohlásit za hodnotné, miderní
umění pou7e umění Deuětsilu. Právě ten pan Voskovec, ktery
_ není tomu tak dávno - byl pňijat Devětsilem na milost
pnuze pIo ríspěch své Vest pocket revue, která je, probrih, tak
zdravě tradiční, skoro vribec rre devětsilovská.)

(Host 7, č.4, leden 1928)
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HOST

A. c. HOST, robustní klub liter'árních fotbalistri, prokázal
mi v sedmém čísle svého rípravného členského věstníku drob.
nou pozornost, která mne dojala. P. Kvapil tu velmi učeně
tozebtal několik slov, kterájsem zcela neoficiálně a nenáročně
pronesl na požáďání p. Pasquiera v rnstitut Frangais a nazva|
je ,,espritní pŤednáškou... Pak mne, jak se sluší, pokropil
obvyklou mrtvou vodou' užívanou rispěšně proti všem pňí-
slušníkŮm Devětsilu a jež obsalruje roztok osvědčenfch r,frokri
pp. Kodíčka a Rutteho, podle kterych každj'člen Devětsilu
je a priori uměleck1im frajerem, snobskfm ignorantem a ne-
poctiv m chvastounem.

Vše s díky kvituji; k ridivu p. Kvapilovu nad tim,žeLite-
rární skupina vypadla z rné|to refetátu, podotfkám jen, že
jsem chtěl se vyhnout pňíliš silnfm vfraz m, které na mezi-
národnírn poli Francouzského institutu by byly zněly snad
neparlamentně.

K zapeklité poznámce redakce HoSTA prohlašuji, že jsem
již požádal r,fbor Devětsilu o vystavení mocného listu, kterf
mi udělí l:poUVoir.6 projevovat veŤejně své mínění o mladé
české literatuŤe. Po ripěnlivfch prosbách rrrne Devětsil ,,pŤijal
na milost.. (,,pouze pro ťrspěch Vest pocket revue.. a na
pňímluvu Jana Wericha) a těším se nyní vfbornému zdravl.

S ríctou JiŤí Voskovec
(ReD 1' č. B, květen l92B)
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Josef Věromír Pleva: DĚLNÍK A UMĚLEC

(Manifestační slovo Svazu literárníclr a vytvarnych ilělníkťr)

NelikvidovaIa proletáÍská poezie, ale
1ikvidovali proletáŤští poeti.

Polor, poeti!
Polor, umilci!
Poeti scllopní a licencouaní.
Pište dát pro akademie!
Sbírejte aaaÍtn) a aěnce,
stuhlt a interuiewl -
Ro adáu ej te autograf1 na j apanu'
žiute se dál uměljm uzduchem!
Po1or, umělci!
Vaše M <sl,
uaše talent1l,
aaše desk1l.ue štítu chalup1l,
STATNI CENT.
Dělnikúm je to u boji s kapit lem plně jedno,
do jakjclt cpete aerše ro1měr ,
jimje to jedno - ušecko pro kočku!
Nediute se,
jste žiueni umělou krmičkou,
djcháte umělj uaduch!
Po<or!
Neklopit!
Sklo!
opatrně posunlaat _ ulhko škodí!
Na <di uisí stdtni ulaika.
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Ať žije ruirodní bajka.
Bajkaolišceadlbtinu,
nemťlžeš mít desku,
dokud nejseš a pánu!
Nazdar!
Poeti - proťfaleš, k@ž sluší snad jen kotěti?
Což, uěčně jen pro pán1l intelektuáb ?
Pro fajnšmekr1l a bibliofl2?
Hrejte si, maličtí, hrejte si s akciemi.
Jděte, mi\áťci, na bur<u"
Verhaeren práuě stoupti.
Prosím!

Qo stojí llja Erenburg?
,(e Puškin jde dolú?
Halá!
Petrarca - Dante.
Pruní u1ldání s čeruenou kaikou na titulu!
Jediné! Jedinti!
Unikdt!
VěŤí snad p noué na monarchy z boží milosti?
Vrhli sué kosti do genitilni něcfuosti.
Proč zuonit monstrancí a rolničkami.
Šašci tohoto suěta!
Poe1ie, poduško hŤíchu a lenosti.

Umělé kuětinl. 
(S. K.Deuětsil.)

Bel uod1t, toifu, a oblohl,
pro pdn2 intelektuáb!

Kd1ž soudruhWolker
od jinošskjch spěcltal let,
oltolil si ráno bradu, odpoledne íek:
Básniku, odejdi! -
Skoda, le to nedožek.
Pišťalce brzo došel dech.
Pískal Majakouskij,

pískal i Jesenin,
0j, 0j, - rylši nea2plašili,
0j, 0j, _ pí'šťatičku pŤefoukali...

{e pískáfalešně?
Jlrufuo jinak špulit hubu,
nutno noty zruit?
Ša floni nutl pŤes Taškent,
romanci namontoual na ja7band! ( džezbend) .
Básníkúu límeček a děInická košile _ ostuda!
Než, co dělat? (ačneme Ťemeslo.

Jo, jo, Ferenc -
JÝeni boha a pochcípafu Mťtzt.
Nutno pracouat pro ašechn1...
Teď ať šuec i básník
počestně liui jsou!
K@ž básník se už narodí -
tož dobrá, narodil se. -
Na srdci u1roste mu kuětina,
podá ji suětu,
proč ful ji nepodal dělnik m?
proč jen jim _ inteligent m?
Kolem uds konstrukce fabrik a stroj ,
slauík u 4hradě, doma deska gramofonu.
Les1t, horlt i kutiyt
krajin2 romantické,
r ouin1l mel an c ho li c k é,
dojimá člouěka a u1ruší,
mt1-li ušak pro to dnes u boji
naladěnou duši, -
Dnes, u době ocele,
ocelouj cit!
Hergot, kd1lž necejtim u tom nic,
kde smích, či slzu k tomu uzít?
Ndm dětník,im < Ú oceloujl b sně,
kouká tak jedna pod bradu.
To je 7as básnička uod kapitdlu.
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V7, armtido papíru!
V s lehko nadclme oblouk mostu.
Pan k žita.
Stanice rtídia či kutÍdr kombostu _
N m jsou to uěci 1prtice stuotené,
nečpí to poeaií - čl,í to žiuotem...

Dělníci u touárntic}t i na bolích!
Promluuit chceme několik slou uulgtirních
o bdsníku a umění'
také o Ťemesle. _
Takouéto slouo
mluuit c}t2sttÍme se:
Umění zmilí,
ale bdsntci budou.
Must bjt,
musí ps t,
ab2 žili.
Dělník i u šachtě potfebuje ustát,
chce sílu ajasnou taáŤ k reuoluci,
Pracujeme pro dělníky - Ťekněme si!
Kašleme na estétll.
Na čerueft fakšného studu.
na protekci a na píímluuu,
pryč s génii,
ryllatí směu1,l prostitutk2 M,i<),
P*latí prdce - Ťemeslo a dobré-ujrobful.
!.0č des.b < mramnru a pomníky?
Jaképak umění'
k$lž douedeš to, Františku.
Postauit hlauu na špičku 4 slou či z kamení?
V2 pracující kladiuem i bluhem!
Poslechněte ntis,
rpolu robit budem dobj ráa.
Slouem i kladiuem za lepší <ítíek.
Do boje!

Slouem i pro odpočinek Váš, soudruzi.
Pro uice klidu.
Duch Váš ať nespi.
Čtěte a berte ujrobk1l íemeslnik .
V1lrábinu ne pro potěšeni
literárních estét ,
kritik a pro umění.
Ať žije žemeslruÍ práce!
Pro ušechn1 pracující
a s kapitdlem bojující.
Jim pro sílu i u1raiení,
Ať žije slouo posilněnt.
Do boje 4 kpší litíek,
za <ítŤek proletariátu,
<a suobodu suěta,
Pro udlku uáIce, dělníci!
Soudru<i b sníkú!
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František o. Navrátil: UMĚNÍ A TŘÍDA

. Poetismu s má již, co je jeho: novost umělecké formy. Roz-
loži| co bylo potňeba rozložit, a položil nové prvky k pňíštÍ
stavbě.

Není stavbou, ale pŤipravuje k ní materiáI. Není schopen ji
vytvoŤit'.-neboé k společenské stavbě, jejlž částÍje ument, j"e
tŤeba etiky. Dává však záruku, že buáe stavěna z kvádrtt.
Stá ohled na myšlenku zatěžoval formu. Gumovatil ji.
Koženil. Poetismus osvobodil slovo, jako je osvobozoval v Itálii
Marinetti. Dal mu vzlet. Lehkost. Žvuk. TÓn a risměv.
Seifert a Nezval, to je (u Seiferta aspoĎ v druhé z jeho tÍí fázl)
radost ze slova pro slovo. Dali mu život. Rozioš. Svěžest.
Novost a nečekanost. Není to hotové, jako není nic hotového.
a naprosto již ne nové. Ale poetismus je avantgardou, tňebas
svou vlastní kritikou tvtdÍ, že je posledním i'ojem umění.
A právě popíravá a kacíňská kritika Václavkova dala umění
neocenitelné hodnoty. Neboé obrátila pozornost až k sam1ím
základrim umění. Pomohla strhnout zatěžqÍcl a podstátu
umění zatemřující svatozáI a odkáza|a hádkv o ,-uil umění
tam, kam patŤí, k sociologii. Vyhraněn * p.og,u-"m všech
v romantismu kulminujících dob postavil Devětsil obratem
o lB0" hráz básnikrim, kteňí '" 

"vititi 
a cvičí na revoluci.

rudém praporu, internacionále, dělnictvu a pokroku , aby pak
včas dezertovali do Lidovfch novin a Tribtrny a těiili 

"',|.'.,ze své ,,zelené,, revoluce. A v tom je druhá dobrá funkce
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poetismu. Ne že brání revoluci. Není obavy, že lidji uděIá.
Spíše naopak. Ale plané ňečnění kandidátri poezie o revoluci
situaci jen ztěžovalo. Kdekdo již, dalek ducha a zájm& dě|-
nické tŤídy, chodil po kavárnách a kňičel cynicky: Revoluce!

Slovo u Seiferta, Nezvala, Halase, barva u Teiga a Šimy
pňekvapují nečekaností a čistotou barev, tňebas někdy jako

svíčka v květináči. Je to rozklad barev, jako Seifert a Nezval
rozbili vyježděné formy veršri. Je to cenn pŤínos, ale ještě
cerrnější, co udělal Teige ruku v ruce s dr. Václavkem v kritice.
Neboé on byl nejdrislednější. Hlásal konec umění a nechal
tedy umění a šel tam, kde bylo tŤeba více jeho sil: k umělec.
kému prrimyslu.

I I .

Poetismus, izolujícÍ krásu formy, nepŤišel u neuhodnj, čas. Po
bouňích, revolucích a neklidném ději chtějí mít lidé klid.
Hledají zábavu, ne myšlenky. PŤekvapení, ne rozčilení. Utí-
kají od života a poetismus ladí jim chuť.

Velká myšlenka, jež šla světem, strhla i ty, kdož k ní ne.
pati'ili. Místo tendenčního umění vznikla tendence. Místo
velké ideje abstrakta. Nic z tendence a nic z uměn1.

Doba plná života víry, bolestného a radostného vztahu
nemusela rozlišovat a neměla na to času. Bourá, uchvacuje,
bije, ale není lučavkou. Nyní p icház| od]iv. PŤechodnf,
krátk1i, ale odliv. Ti, kdož nejprudčeji žijí, nejprudčeji cítí a na.
vykli si na mílové kroky, rozh|ižej1se kolem, protože mají na
to čas. Mnoho času. Minuta klidu je věčností člověku, kterf
clrce rrebo musí rychle, dokud je čas, urvat životu, co se dá.
Jeclnotrrf dosud tábor se rozcházi právě tam, kde společná
myšIenka bila nejprudčeji. Klid doby pŤinutil jedny, velké
vírou, aby zvolněné tempo doby nahradili prudkfm ritokem
a obranotr, jež zachovává pro pŤíští pozice opuštěné již rnit-
láuťry, slab mi a krysami. Druz1lekli se právě tohoto pŤepnutí.
otázku, již položil Wolker pŤi doprovodu Nejedlého na Smí.
chov: Kdo z těch nadšenfch je nadšen?, kladou si nyní znovu.
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Wolker již tehdy, oni teď, ale pňišlo na ni. Urevolucionovali
revoluci a rudf prapor a v době oddechu mají čas, aby po.
'slouchali, jak to znl,když za tím není skutečně revoluční duch
a ozvěna doby. Izolovali se od slov revoluce k čistému slovu.
Slovo již nic neŤíkalo, zvolili tedy slovo, jež nechce nic Ťíkat.
Ne proto, aby opustili frontu, a|e že ji již dávno opustili nebo
opouštějí ve skutečnosti, kteňÍ na nl z stávají slovem.

Jsou tedy ve frontě vědou a opustili ji v umění. Bystré
a slibné síly, jež začtna|y bft centrem umění nového ňádu
u nás, tvoŤí avantgardu uměni pro umění, největšího omylu,
jimž ti, kdo mají vilce, než mohou udržet, pŤikrfvají věk od
věku periodicky své cíle. Liberalismus nedovedl již nadchnout
mládí a byl téměň bez uměleckého dorostu. Prázdné místo
lákalo. Bylo zŤejmo, že nezistane dlouho neobsazeno. Ale ani
liberálové nečekali, že jejich heslo zaskví se na praporu nej-
levějších levych.

Jen z ňad poetistri mohlo již vyjít prohlášeni, že
a) umění je projev čistě citov1i,
b) formální a
c) odloučen1i od rozumové činnosti.
Nevím, jak rozumět této,,logice... Poetismus je jediné umě-

ní, Devětsil je poetistickf.
Komunista nemriže b1it pro umění, tj. poetistou.
Poetisti jsou komunisty.
Nebo:
Masy proletáŤri mají lepší zbraně a nutnější cíle, než je

umění. Vždyé tendují ke komunismu, jehož prvním zákonem
je ekonomie. A tedy: Budeme dělat čisté umění.

'Václavek je čipern chlapec, aby neviděl, že umění podle
takovfch pŤedstav nemriže mít dlouhého trvání. Prohlašuje
tedyjedním dechem:

a) Neexistuje jiné umění než poetismus a
b) blíží se nutně konec umění. Aby až už pŤestane bft

poetismus nejnovějším zbožírn, mohl Ťíci:
Pňátelé, není umění ! Umění padlo !
A to je již neporozumění samé podstatě umění.

s3+
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Umění má také jinou funkci, než kterou mu dáváme

s kadidlem v ruce. Je doplněním nedokončeného. Náhražkou

reá|la. Yyrovnává propasti. Staví mosty. Uceluje obrazy.

UvolĎuje spoutané síly a myšlenky i tam, kde zákony Ťádu

staví pevnouhráz.
Potňeby doby již teď, v rozkvětu techniky vic a v socialismu

v nejvyšší míŤe, odkáží člověka do mezi, v nichž se nemťrže

p|né vyžit. Místo rodinn1ich domkri se zatlráďkami a malova-

''y-i z.'d'y stavíme činžáky. Místo večeŤí upravenfch dle

vlastního vkusu máme Ínerlzy. Místo rodinnfch hovorri ka-

várny. Na ulicích vymezené směry, kudy kdo smí a kudy ne:
jedni napravo, druz7 nalevo. Továrny. Úrady. Št.oly. Cesty.
Domy. Politika. Všechno již dnes, bez organizačního zásahu,
ornezuje tvrirčí činnost člověka a dává jí jednostranny směr.

Socialismus ne pro tyranství, a|e že chce zajistit svobodu
všem, l1rmezí ještě ostňeji cesty, až kam kdo smí. Není to
radostné, jako není radostnfm sedět osm hodin denně v riňadě
a pachtit se v dolech, továrnách a čoudu hutí. Ale je to lepší
než umňít hladem, a lidé to tedy snesou. Chodit mezi sklem
a po sklu naboso je ještě horší a liberalismus ve chvatném
boji o skiivu chleba není nic jiného než tanec nad propastí.
Svoboclou bít a nechat se ubít.

Lidská duše je však neklidná.Pružná. omezíš-li ji na jedné
straně, prijde na druhou. Potňebuje se vyžít. Uplatnit svou
osobnost. Tuúrčí sílu. Je pravděpodobno, že bude tňeba stavět
ještě dlouhou dobu činžáky a snad vždy a jen činžáky. Člověk
však sotva bude snít o ekonomickém a praktickém bydlení.
Spíš bude vyna|ézat. Tvoňit i tam, kde je neuskutečnitelné.
Na tvrdém' loži stavět baldachfny pŤedstav. V činžácích vily
plné }rarmonickfch barev. Zahrady fontán a tajemnfc]r do.
brodružství. V suchfch slovech snít o kráse tÓnri. V jedno-
duchosti barev o jejich hŤe. Čím více je člověk spoután, tím
pohádkovější a nádhernější květy vyrristají z vln jeho touhy.
Socialismus již sám v sobě je básní lidské vrile a sebeovládání.
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orchidejí rozumu. Ochráncem nejzázračnějšího a nejkrás.
nějšího: lidského života, UtvoŤen z techniky áa,a jiceljpole.
Mnoho z lidské volnosti bylo a bude jím ještě více o-."..,o.
Mnoho z toho, co bylo uměním, nentliz a ještě více nebude.
omezuje však lidskou tvrirčí činnost jin tam, kde je škrcena
tvrirčí činnost jinfch. Umění je nejvlastnější sférou Individua,
jež nezatatasuje cesty. V něm uvolĎují se nabité a nastňádané
síly a tedy pŤesto, že socialismus nemá smyslu pro friukání
a libristky individua, anebo právě proto, bude doba socialismu
dobou největšího rozkvětu umění.

IV.

Václavek zabra| však až v zák]adech,když postavil otázku,
mriže-li b t komunista pro umění a umělcem. Komunismus
je opraudouost, boj, uíra v jednotné a nezlomné. To. co w.
tvoňil, se nezahazuje, n!,btžjen vyvíjí tak, jak se měni .pol.i-
nost. otázka umění v tomto světle neby1a d'ána na poŤad
poprvé. objevuje se všude, kde opravdovost žádá si svou vf-
hradnost a jedinečnost. Všechny re;formace jsou toho dok .
dem. NetŤeba chodit daleko. Protestantskl chrámy mluví.
Husitstuí, českobratrstuí a protestantstuí jsou jednotnou uzlo.urou ?rotipoetismu katolické církue. Chelčick1r, t.'' 3iz p,obíe. pá.,""
domyslil.

Vzal jsem však protestantské chrámy zbavené poetismu,
a pŤece chrámy. Vše, co u2rústtÍ 7e společnosti, tenduje i abstrakcí.
opravdovost uzurpuje celého člověka jen v ritoku, a právě

" ::- vše žádá pro sebe svrij privod ni vztah, konkrétní
užití, ričelnost, praktičnost a logiku.

Ani nejrevolučnější masy neleží stále v zákopech proti tňíd-
nímu odprirci. Vše, co se opakuje, ztrác1v"iuh ť prvnímu
podnětu. Myšlenka i barva se neutralizují, pojmy se abstrahují.
Z autorit stávají se modly. Ze slov plni;clr olsut..l pouhá stov"u.
Z ričelnosti sport. Demokracie. Stát. Národ _ u iz do Lenina
již i socialismus. Ze všeho stala se abstrakta, jež ztratila svrij
privodní če|. Ze slov veŤejného života klace[ pro pomláceni
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odprirce, ze slov, forem a pohybri plnfch čelnosti, víry
a krásy myšlenky - v ná,boženství konpruoudrIí a zbožstuení
m1lšlenk1l v obŤad. Z formy pro smysl a ríčelnost forma pro
formu. Z pokusu vyjádŤit nejkrásnějším a nejprisobivějším
zprisobem to, co zamlršlela církev, oslava boha a božství, čisté
umění, poetismus. Revoluční umění, silné, nebojácné a sku-
tečně mladé, je věčnfm návratem a pronikánlm v tyto zák|ady
a prameny a koňeny umění, z nichž vzniklo. Poetismus je

oslavou konečného plocesu. Radostí z toho, že jíž rremttže dá|.
Vášnivfm tancem pňed posledními akordy poslední polky.
Vše chce žit, h|ás1 se bouňlivě, vidíte však bledé tváňe, pňi
pohledu na něž si umiřujete, že Ťeknete nejsvětější lež.

Poetismus a ce|é moderní umění si zjednodušilo rilohu. Po.
stňehlo tendenci doby a vrhlo se do jejího proudu. Z ce|ého
rozbouňeného lidstva tvoňí se vrcholky pěn. Berou a tvoŤí tedy
pŤímo zpěny, Duchnovéamladé tiídy hlásí se však zespodu.
Tam, odkud věčně se oživuje celr,f život. Z žive|nj.ch popudri
tendence mas.

Nežádá nikdo, aby proletáŤsk1i básník psal básně na rudf
prapor' revoluci nebo básničky o dobrém dělníku a z|ém
buržoovi. Ale čtuJi báseĎ, dívám-li se na obraz, naslouchám.li
hudbě, pozoruji-li stavbu, čtu.li větu, z toho, co mi umělec
podává, poznávám, co je. Umění je maximum dokonalosti
formového vyjádŤení toho, co podávám a jsem, ale není jen
technikou. PatŤí více do sféry citu a technik2 než ideologie,
ale právě proto Vypadá komickfm, když proletáŤskf básník
vykládá, že ukáže, až bude psát vědu a pŤedevším politiku,
jak cítí proletáňsky a proletáŤsky myslí, a|e žejeho cit a myš-
lenky po dobu, jíž je tňeba k napsánl knihy umění, sféry citu,
pohybovaly se kdesi v depeši na kolečkáctr.

Nejsou v tom sami.
Jaroslav Durych si rozdělil rilohu stejně jako Devětsil.

Pro terlderrci vědu a politiku, pro umění cit. A pŤece právě
Durych je pňíklaclem, Jsou.li poetisté ve své vctsine socialisty.

Durych je katotík. Řika si ák a lidé tomu věňí. Devětsiláci
jsou komurristy. Řikajt si tak a lidé tomu tak ňíkají. Napíše-li
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však Durych báseĎ prostou každé tendence, erotickf nápad,
jenž uniká pňed vámi jako nevyjádŤená myšlenka, cítíte duši
kŤeséanství. Panenky, to by se mohlo jmenovat o duši
chudého, jak se naz!,vá jeho staé, kterou pňednesl kdysi
komunistrim v Bristolu. A nechtěl psát o duši chudého v Pa-
nenkách. Nepsal o ní. Nevěděl snad ani o ní pŤi svém tvoňení
a cel'f svazek netendenčních básní je jedinfm dithyrambem
na ni, o ní a z ní, Krása chudoby. Prvokňeséanství. Návratu
k pramenrim, tňebas na ně nemyslel. Ale je v podstatě sám
kŤeséan, a právě proto tolik krásy, když dal sám sebe. I on
oddělil politiku od umění. Všední od svátečního. Ale i v umění
je on a jeho pŤíslušnost k světovému názoru a jeho tňídě:
z umění, citového projevu proletáŤskfch básníkri zňídka po-
znáte, že je psal proletáň.

I v umění moderního umělce je, prar'da, zz.cl"lycen duch
tŤíd1, dob1l a jeho osobnosti. Je všude, kde čtověk skutečně tvo-
Ít, a mezi poetisty jsou umělci. Ale cítíte, napŤ. v pŤed-
staviteli poetismu Nezvalovi, ducha rozkladu, vrcholky libera-
lismu v celé jeho bezskladnosti, nevěŤe, neričelnosti, abstrakci
a formalistice, se všemi těmi znaky, jež nese s sebou samočinnf
rozklad kapitalismu, ňádu, tušicího v největším svém rozvoji
sv j nezadržite|n! pád. Duch nové tňídy pronikne neméně
zňetelně. Neboť tryská z nutnosti a osobnosti, objevuje se i kde
nechceme a všemu udává svrij ráz.

(Host 7, č' 9_l0, červen l928)
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Vítězslav Nezval: KAPKA INKOUSTU

Kapka inkoustu v otevreném plnicím pefu ie pro spiso.
vatele něčím iako magické zrcadlo pro iasnovidce. Uvidíte
v něm svťri malinkf obličei. Špatná média se domďvaií,
že ie to viděď z neviditelna. To isou slabí spisovatelé,
kteňí píi kaŽdé pÍíležitosti popisuií svrii obliěeiíěek.
Inkoust zaretušuie většinu chyb. okultisté maií dobrou
zásadu. Soustňeďovat se na iednu myšlenku tak dlouho'
až se zttatí okolní svět a zaěnou vystupovat obláčky.

Máme.li vytvoňit nové umění,nezbfvá, než obklopit se
v myšlenkách nirvánou a bfti soustÍeděn tak ďouho, až se
zfiati okolní svět a zaěnou vystupovat obláčky. Zapome-
nout na okolní svět ie pro médium neitěžší rílohou z eelé
seance. Ano, isme pÍíliš zvyklí myslit okolním světem.

Katolická církev koněí své tisíciletL. Každj věk má od.
padlíky. D ležitěiší otázkou pro ni isou ieií konvertité.
Lze mluvit o naší konverzi k nirváně, píestože isme se
nikdy nevzdálili ieií myšlenky? VidětiJi isme svrii malf
obliěei' nebylo to vidění neviditelna. Ač isme se nikdy ne-
vzdďi myštenky nirvány, neměla naše seance rrispěchu.
Byli isme špatně soustíeděni.

Mnozí katolíci se děsí pravověrnosti. Vysvětluií si rozu.
mově dogmata. Nedoidou milosti. Vykrucovali isme se
pevnému soustŤedění. Bvl to snad děs z transu? Pro vět.
šinu patrně zvyk myslit prrris okolním světem.

539



Všední den ie nám všem dobŤe nám. Pracuieme pro
neděti svfch nepŤátet. Ale naše neděle ie naše budoucnost.
Nezapomeřme' že katolická církev ie kterási stará neděle,
opakovaná iiž skoro dva tisíce rokri.

Buďte tedy svědky mé seance nad nedělí. Uvažme, iak
ie těžké zapomenout na okolní svět. Soustňedění se děie
ponenáhlu. Mohl bych ze sebe vydávat pňedčasné skŤeky
iako šarlatáni. Potňebuii pŤedevším drivěru ve své me.
diální schopnosti. Prosím nevyrušovat zbytečnfmi otáz.
kami. Budete-lí dosti trpěliví a shovívaví, budou naše
pffští neděle v pňekrásném transu.

Nuže, mrii malinkf obličei. Neď na něm nic vfznačného.
Většina rysri sp vá s ínkoustem. Neobáveite se. Inkoust
ie špatnfm zrcadlem narcisri. Za chvíÍii se z nich vytvoff
neděle. Jatrá? PÍedevším okolí, ďe budeme hledět aapo-
mínat. Vraťme se k mfm očím. te v nich šikmá ptozíta-
vost. Zdálo by se' že isem velmi dlouho plakrával.A pousmí.
vám.li se nyní ieště poněkud, ie to proto' abych nezbatil
pňílišnou vážností seanci. Stíny budou pŤecházet, aniž mi
iimi budou pňecházet oči. Vím o nich. Budu ie beďivě
pozorovat.

Šavel oslepl od pfflišného vidění. Tato slepota se stala
osudem v katolické církvi. Je to ostatně milost. SoustÍe.
dění ie ulehěeno.

Nezasloužil isem si oslepnutí. Proto ie mi tŤeba vidět
svět. Má každodenní dobrá vnuknutí rnne z něho odvá.
děií. ostatně v tom ie pro nás áruka, že naftonec pÍece
uvidím zaskvít se naší neděli. Bude tŤeba bft láskyplnfm
rekonstruktérem, abychom smyli s obrazu několik hor.
ních vrstev a neporušili pŤitom díla, iež záÍí pod nimi.

Mrílokdo by se měl zdáttakbezmaietnfm iako epigoni.
V ieiich zaÍízenémbytě iim ďěeho nenáleží. Každj kousek
ieiich postele prošel naší rukou. Kolečka v hodinkách či
šrouby automobilového motoru, iimž svěíuií svťri čas,
isou dotfkány našima drahocennfma rukama. Proč by.
chom spílali? Uvědoměme si to. I{raiky cizoložnic isme
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protkali nitku od nitky' dÍlv než nám byly vzaty. Vrátíme
." p"o to všecko iednou. Žáaná leštiďa neodstraní naše
doteky z ieiich nábytku. Ať se znepokoiuií.

Co není božího' ie naše. Konečně tím, že oráme pridu'
pÍevzali isme ii od boha. Není to iiž ieho stará h|ína,zuíž

lepil Adama.
Proto se nebudeme štítit lampiÓnri. Věší ie nad své

nevěstky. Pověsíme ie nad naše děti a nad naše lásky. Ale
pÍestaneme iim ukazovat své nahé nohy v dancingách.

To ie dťrležitá kapitola. Ach, opravdu, syfilis ie z|á ne.
moc. Ale syfilis prostitutek iest otrocká nemoc. Neboime
se o nahé nohy žen. Upaďi bychom do lži' racinovské
ctnosti aristokratri. Boiíme se o dristoinost a otroctví, iež
vždy brtozí tam, kde ie možnost koupit. Proto si zapoví.
dáme pŤístup do kabaretri' barri a divadel. Jsou to vf.
kladní skffně obchodťr na prodávání nahfch nohou.

Nekupuiem a neprodáváme. Rozuměite mi dobňe:
v tom isme podobni bohu.

Vrátíme se pro to všecko. Vrátit nahfm nohám ieiich
dtistoinost. Neboť nebude zaě kupovat. Neboime se. Bu.
deme nadále spát v postelích z našich rukou.

Z toho, co utkáme a ušiiem ěi ukováme, zatanžuieme
divaďo faktri a tvarri. Budeme se obdivovat v divaďe
žárovce, kterou isme lili v továrně. Co to bude iiného než
promenáda hotovfch věcí, na něž isme brousili v tfdnu
kolečka, zatanžovanánámi, kdož ie budeme osvětlovati.
Budeme vás píekvapovat celotfdenní prací dobŤe seÍa-
zenou. Naě bychom se pak ieště starali o morálku. Neboť
morálka ie strach ze syfilitické nákazy a zloděiství' iež
zasévaií. Nebudeme potňebovat morálky. Oslepněme
iako Šavel. Nechme ženy a muže, nechť se miluií. Tehdy
se mé šikmé oči narovnaií. Bude iim možno sálat roman.
tikou iako v dětství.

Poiďte se rnnou ke kolotoětirn a pomozte mi rekon.
struovat naši neděli. Světla zametaií soumrak z večera.
Ano, chceme se pŤekvapit, k ěemu všemu |zelžívatnašich
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žárovek. Ukážeme si ie každou neděli v seskupení, nad
nímž užasnete. Ukážeme' iak se vyiímá bl za vedle sta.
niolu a hedvábí' iež isme utkďi v továrnách.

Varietní iluzionista nezastiltá pravé tváŤnosti světa. To
dětaií idealističtí básníci a humarristé. Nehodí se do naší
pŤíliš živé neděle. Varietní iluzionista zp sobí neviditel-
nfm trikem, že dívka visí vodorovně ve vzduchu, aoriž ie
patfno' kde ie opÍena. Chceme pomocí našich mďfch
trik ukázat naši práci tako abyste užasli.

Iluzionistovu pfftelkyni uzŤíte pÍed zaéátkem pňedsta-
vení na p6diu zahalenu v podivuhodn! závoi. Budeme v ní
milovat princeznu. odmysleme si vrstvu, iež pňikrfvá
všecko - prostituci. PŤevlékneme ženy v našich básních
a v našich divadlech tak, že užasnete. Tušíte, oě běží?
Jindy budeme pokraěovat v našem vyvolávání naší neděle.

Každá idea ie v podstatě dobrá. Všech bylo zneužito.
Co poěít s ideami?

Proklamuie.li idea boi' stává se ěímkoliv opaěnfm,
poďe toho' kfm byla poiata. TéměŤ všecky neitěžší boie
byly vedeny stoupenci téže ideie r zně poiaté.

Idea zbavuie činy osobní zodpovědnosti. Je viníkem'

ienž není schopen bft potrestán.

Boiechtivost ie ďábelská posedlost' vymyšlená k vyhu'
bení či zeslabení lidstva. Že lidstvo ie obětí tohoto klamu,
svědčí obzvláštní aureola, iíž ie obestŤena d r a m a t i č n o s t.

Pozornost lidí ie soustavně odváděna od fakt a věcí
k ideiím. odtud tolik zbytečného nedorozumění.
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Fakta isou snadno pochopitelná.Idea se snaží zatemnit
fakta.

V každé ideii ie zakuklené pokrytectví. Staví se vzneše.
nou. Fakt ie uskutečněním něěeho.Idea, slibuiíc toliko, ie
nadutá iako člověk holedbaiící se velkfmi činy do budouc-
na pŤed ělověkem, ienž ie realizoval.

Idea se podobá návěstí šibalského holiče, iež hlásá
každodenné: ZItta se holí zadarrno.

Mít nepňátele se pokládá za heroičtěiší než mít pňátele.
To ie ieden ze lstivfch d sledk ideií.

Idea ie iako hypnotizér. Lidé ií obětuií dobrovolně svou
soudnost.

Co s ideami? Nahradit ie fakty, skuteěnostmi, myšlen.
kanni. Myšlenka se liší od ideie, tak iako diagnilza od pro.
gnÓzy.

Chybné pÍirovnání: Říká se: Dívky krásné iako
r že. F.ráze. oě ie velkolepěiší konstatovat nad záhonem
r ží: R že a krásné ženy. Shledáte se s v němi, iichž iste
nikdy nezpozorovali. Rriže budou rtlžemi víc než kdykoliv
pšedtím. Stanou se rtižemi.

Fakta: V kolika básních iste se dočetli: Muž hraie
v zalrradě r žím a ony naslouchaií. oč vás více vzruší
faktum bez personifikace: Muž hrál rrižím a r že voněly.
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Paprsek slunce na zdi pokoie v listopadu pňipo.
rnlná venkov. Znize|. Ale pÍedstava sluneěnice ie sdosta-
tek lahodná' aby nás zachtánila od splínu.

Marnost popisu a ieště iedna rr iže: Romrín.
Západ' slunce v pokoii. Jsou spisovatelé, kterí chtěií slovy
vymďovat teÍto západ. Pozoruií kus nábytku za kusem,
pátraii po odrazech. Starší literární školy používaly my-
tologického aparátu. Lze vyvolat iedinou větou toto prosté
mystéťium: Slunce zapadlo. A v pokoii zbyla na ně vzpo-
mínka. Rriže ve sklenici za oknem.

Nechme pŤírodě ieií samostatnost. Nechme slavíka
zpivat slavík m. Jeho píseř ie mi šramotem, ienž nic ne.
znamená. Papoušek napodobuie dobňe naši ňeč. Bavil
isem se iím po určitf čas. Byl mi d težitfm stupněm mezi
slavíkem a gramofonem.

Děsíme se prázdnot. Slavíkem isme si chtěli naplnit les.
Z télnlož drivodu isme si stvoíili víly, rusalky a vodníky.
Dnes isou bohudíky lesní restauranty' rádio a parníky.

Ptáci pohrdaií patrně papoušky. Vzali isme ie v ochranu
pro ieiich falšovanou lidskost, steině iako isme vzali
v ochranu komedianty pro ieiich falšovanf artismus.
Dnes isme znuděni oběma. Neboť papoušci nám pňipo.
mínaií ty z umělcri' kterfm ide o napodobení pÍírody.
Směieme se.

Neplodnost minulfch věkri ie dokázána v dekorativní
zá|iběpro pňírodu. Ženy, iež nosí šaty potištěné zahradou,
nedrivěŤuií ve vlastní krásu ani ve vlastní drivtipnost.
Linie těla nezestárnou, poněvadž v nich bude choditkaždÝ
věk. Je tŤeba každodenního drivtipu v kosmetice.
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Dobré umělecké dtlo ie trvanlivé svou konstrukcí a

m6dní svou kosmetikou. Kdo tvoŤí kosmetické souěásti

z piilliš trvanlivfch hmot, zestatá a stane se směšnfm

iako člověk, kterf nosí tňicátf rok svťri svrchník, poněvadž

ho dal zhotovit zkt e.

Tvlne zai7má slavík, na něiž hvízdaií děti.

Všecky pňírodní vrině nás osamocuií. PŤipadáme si iako
cizinci, kteff nemaií nikoho a rnusí se utíkat do ňíše
rostlin. Umělé vořavky nás sdružuií. Užívaiíee iich píi
toďetě, isme podobni tisíci iinfm lidem.

PÍíroda má tendenci k rrlznosti. Umělec hledá podob.
nost. Pňíroda ie boiovná. Umění spoleěenské a smiŤlivé.

Holím se každodenně. V tom se podobám svému pra.
dědečkovi. Žaang mne pfoto nená7ve tradicionalistou.
Ztéhož drivodu ie mi bližší Sofoklesnežli lbsen.

Hra fotbďistri se podobá navzáiem. Je tňeba neikratší
cestou doběhnout míě a neirychleiším trikem udělat gÓl.
Všichni maií tuto snahu. Metoda ie dohodou umělcťr. Pro
obecenstvo ie d ležitěiší obratnost a dokonalost hry.

Umění má tu neblahou vfsadu, že umí kňísit mrtvoly.
Těžil isem z tohoto špatného návyku. Mám alespoř tu
zásluhu, že isem ie dovedl pŤevléknout do dnešních šatri.
Z toho drivodu isem travestovď Diogena, Manon, Jeanne
d'ArCr pierota. Dnes se louěím s archďsmy. Chci uměď
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moderněiší než velkoměsto. Neboť velkoměsta vznikďa
bez plánu a naii na svědomí krizi' kterou někdo pňiěítá
novosti, místo aby v ní viděl zbytek zmatku, z niébrož
vznikla.

}akmile ňemeslo dospělo určité dokonalosti' iakmile
uschl pot práce, iakmi|e piešel tfden |opoty' ie tu hŤíěka,
tento sváteční host. Je v ní tak dokonale zvládnutf mate.
riá|,že po něm není ani stotr'y. Toto zahlazení stop ptisobí,
že ii pokládárne za dílo pŤírody. V neidokonaleiších dílech
ie básník anonymně. Tím se pňipodobřuie pŤírodě.

Vzpomínáme Picassov;fch slov: o,Nikoliv hledat, ale
na|ézt. Žáané dílo není tvoÍeno iako cesta k druhému.
Každé chce bft definitivní a pŤítomné. Není vfvoie ve
smyslu pokroku k něiakému ideálu... A proto nepňece.
řuierne d ležitost metody. Proto nehledeime zvláštní
klíč' ienž by obsahoval iakési odhalení taiemství. Nehle-
deime normu v několika specifickfch rysech, netvoŤme
z nich teorií, neboť!se v rukou slabfch individualit zrnél7
steině v šablonu iako staré' dnes iiž vyiežděné cesty' i když
byly odvozeny z neigeniálněiších děl. Nechtěime omluvit
velikost Stravinského něiakfmi všeobecnfmi pravidly.
Není v podstatě žádnlch klíč k tvoŤení velikosti. Není
profesionálních taiemství. Taiemství Picassa ie mďovat
neien to' co vidíme, nlbrž vše viditelné. Taiemství Stra.
vinského ie, že komponuie vše slyšitetné. ověňme si to
slovem polytonalita, ve skutečnosti ide o mnohem méně:
Nezastírat s i  uší klapkami dogmat a pravidel.

opusťme též časem koncertní síně, posloucheime zpěv
venkovan . Kterási krčma s harmonikou a houslemi.
Melodíe v C dur doprovázená v F dur. Potulní dráteníci'
zpivaiicí v kvartách koledu o Marii a Jezulátku. Poza.
stavme se někdy nad venkovskfm basistou ěi nad opilcem,
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zplvaiíclm' smutnou píseř do kvapíku. A nebuďme po-

šetilí a nenapodobuime. Lze naiít pňíklad ve znění zvontl,
džezbenďu iako ve zpěvu ptactva.

Pňirovneime vědomí k regálu o mnoha vrstvách. Tzv.
tradiční ruváz|i v některé pňedposle.|''í zásuvce. Tzv. mo.
derní, ti. ortodoxní stoupenci některé moderní školy'
berou z neihorněiší zásuvky'iežie pŤeplněna aktualitami
současného života. Toto ie nesporně povrchní moderna'

iež patafrázaie a pňiiímá za obecná pravidla ,,dobovost..
ěi vymoženosti některé opravdově tvrirčí inďviduality.
opravdu tv rčí iednotlivec není vázán poslední vrstvou
svého vědomí. feho tvoňení ie smělé, neukrízněné, to iest
nepodléhalicí ká.zni iiného tvrirčího individua. Dovede
vyprazdřovat v libovolném poÍadí vrstvy svého vědomí'
směšuie ieiich obsahy, tvoňí opravdu nové a originální
kornbinace. Jeho vfvoi není pňedem determinován iako
u slabfch individuí' má vlastní odvahu.

Proto p vodnost a kvalita isou neiiistěišími kritérii tzv.
levosti v umění.Jakékoliv hodnocení vzhledem k osobnosti
ěi ideii' iiž isme uznali za moderní, ie pochybné, poněvadž
toto hodnocení pÍipouští větší či menší epigonství, iež ie
elementem poškozuiícím umění.

Levá umělecká fronta ie neviditelná,vzáientná sympatie
a respekt, poiící opravdu origináIní, hodnotné tvťrrce.
Umění není válka. Pryč s voienskfmi metaforami. Svo-
bodné zápolení duchri ie neikrásněiší podívaná děiin.
A bohatf tv rce není kapitalistou. Nevykoíisťuie nikoho.
A dává své bohatství všem, kdož - ie chtěií chutnat.

Drama ie viditelnf proiev děie, pÍedváděnf hrou. Stará
estetika se domnívala, že básnickf čin dramatikriv tkví ve
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vytknutí děie a myšlenky a forma závisi od režiséra a
herce. To ie chybnf pňedpoklad. Neboť kromě této samo-
zÍeirné subkonstrukce ie drama pňedevším partiturou
tvar . Na básníkovi ie' aby ii vytvoÍil' na herci, aby se v ni
proměnil. Dramatik hledá nad světem myšlenek' děi
a pocitti svět ieiich figurací a podob, takže forma ie děi,
slovo, herec, ieho oděv i scéna. Moderně viděné drama se
skládá z elementárních skutečností, z konkrét schopnfch
viditelného života. Dialog a monolog isou abstrakta, iež
bude míti skicáň moderního dramatika a iež bude tňeba
teprve ztělesnit. Rozdíl mezi divadelním abstraktem
a konkrétem ie t!ž iako mezi citem a fantazií, Cit teprve
sestoupí do fantazie, aby byl vyiádňitelnf. Bfvalf dra.
matik místo několika desítek či set konkrét napsal text
k rozhovorťrm' pŤedepsal kostfm a tňi dekorace, mrtvé od
počátku do konce. Tážeme se, kdy bude drama dramatem.
Až pŤiidou na scénu ulice iako Picassovi menažéňi. Až se
budou změny rísměvu malovat pÍed oěima publika diva-
delní šminkou na tváÍ. Až budou karty praktikáblri prri.
zračné všem divák m. Až padne zákulisí se svou prosti.
tucí a se svfm pseudoartismem. Až nebude iednání a pro.
měn kromě iednání a proměn bez konce. Nemožnost do.
savadního dramatu pocítili pÍedevším herci. V touze
ztělesnit větu pŤehnďi slovo a gesto do té míry, aby mu
dali novou tělesnost. Byl to uměleckf subiektivismus' za.
tímco hra ie obiektivizace, pňi níž se subiekt básník v
a herc v zttácí ve věcném proievu - formě. Bolest, ra.
dost, vášeř, to vše isou vyhraněné tvary. Jinak ie nelze in-
terpretovat. Hra není individuum. Bude tŤeba, aby celj
ansámbl hrál iediného člověka čí iedinou větvičku. Hra
ie složka steině věcná, iako ie zvuk či barva nebo rytmus.
Kámen ie kámen. Na tom nelze ničeho změnit. Povodeř
ho odplaví. Úloha, toť elementární určení, nezměnitelnéo
klidné. Mťrže se ií vraždit iako kamenem, aniž zakouší
iakékoliv kňeče. Herec potňebuie bft dosti mrtev' aby mohl
bft dosti živ.

I,l
I

I

Bylo to za dlouhfch hovorri a noěních procházek Pra.

hou, kdy věňíce v modernost, vfvoi, novf Íád' lidskou vy.

nalézavost a kdy cítíce svou senzibilitu' nenávidíce lite.

rátství, těžkopádnost a kariérní snahy, vidouce rozkvétat

!aro, pohybovat se hvězdy a cítíce žhavé pŤátelství' vyna.

lezli isme s Teigem poetismus. Tento Teigťrv a m i název,

lenž se narodil iednoho večera v baru, nechtěl bft progra.
gnem ani m6dou. VyiadŤoval potÍebu umělého uspoŤádání
reality tak, aby byla schopna ukoiit všechen lidskf poe.

tickf hlad, iímž st ně století. Nechtěl vymfšlet nové světy,
ale trspoŤádat tento svět lidsky, to iest tak, aby byl živou
básní.Jeho prostŤedkem mělo bft slovo, zvuk, skutečnosti
tohoto světa, aranžované a íilzené vynalézavostí a senzi.
bilitou. věňili isme, že umění se skoněí, až ,,všecky sku.
tečnosti budou ultrafialové,,, až lidská senzibilita bude
tak artificielní a organizace světa tak dokonalá a ernotivní,
že neburde tŤeba psát básní a že blt básníkem bude bft
ciceronem tohoto světa. Poetismus ie metoda, iaknazitat
svět, aby byl básní. Není v tématech, iež mu pŤipisuií ieho
nepňátelé. Není vribec témat. Neď biedermeierovf, není
voťravkáŤskf, není cukrovf, není delikatesní či barovf,

iak se chápe podle některfch, zcela ďe osobního vkusu ěi
obrazově myšlenfch témat, iež se vyskytla. Tak nebyl
myšlen poetismus. Nevím, t}'kď.li se poetismus takto
někoho iiného mimo nás dva. A vzniká-li urěitá skupina
básníkri, kteŤí isou spoiováni s poetismem pro určitou
obrazovou exotičnost a pro urěité parfémování veršri
a kteňí vzali pňíliš doslova ,,harlekynádu citti.., není to
ten poetismus.

Vše, co pťrsobí iiž pňedem na náš cit svou pŤirozenou
pohnutlivostí, to iest vše, co tvoŤí obsah života, nehodí se'
aby bylo vyšperkováno poezií.

Zbavme se tedy efekt , iež p sobí samy o sobě svou
takzvanou osudovostí.
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Skuteěnost ie slovník k vytváíení poezie. Pomocí pa-
měti se stáváme slovníky. PŤedstavme si mrtv;f slovník.
Ale pňedstavme si živf slovník. Slovník' ienž rná schop-
nost pňemisťovat své termíny a tvoÍit z niclr vahy, my-
šlenky, nové a nové varianty.

Je mnoho lidí' kteňí isou dosti tlustfmi slovníky, avšak
nernaií obrazotvornosti, neisou s to vytváňet poezii.

Básník se zážitky bude patrně větším básníkem než
básník bezzážitktt' pÍedpokládáme.li u obou steinou obra.
zotvornost; básník s živfmi sny' pozofovatelsk;fm nadá.
ním, mysliv1fmi schopnostmi a znaěnou inteligencí bude
patrně větším básníkem než ten, kdo iich nemá, neboť

ieho slovník bude bohatší, barvitěiší' schopnf pňemnoha
variací.

Ano, sen tvoŤí velev1fznamnou složku v životě člověka'
rozmnoživ ieho slovník a ieho vzpomínky.

Strom ie stromern, poněvadž tak byl kdysi poimenován.
Slova, vyiadÍuiíce skutečnost, isou tedy opravdu sama
skutečností. A Shakespeare není nic iiného nežIi slova'
slova, slova. Tím se liší od špatnfch dramatikťr. Slovo ie
pÍedmětem, ieiž vyslovuie. Píemisťuiíce tedy slova
v básni, píemisťuieme pÍedměty.

Když byla slova nová, svítila vedle sebe ve své nerrstálé,
rodné intenzitě. Ponenáhlu ieiich ěastfm užíváním se vy.
tvoňila frazeologie. Nikdo si nepíedstaví pÍi každodenním
pozdravu rty na bílé ruce ženy. Bylo tňeba, abych tuto
frázi tozpoiil' mámJi evokovati pťrvodní ieií smysl.

Logika ie právě to' co dé|á ze svítivfch slov fráze. Lo.
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eicky patňí sklenice stolu, hvézda nebi, dveÍe schod m.

F'oio lich nevidíme. Eylo tňeba položit hvězdu na sttil,

uxt"*'l"i v blízkosti pianina a andělri, dveŤe v sousedství

oceán . šlo o to, odhalit skuteěnost, dát i1ieií svítivf tvar

lako v prvf den. činit.ti isem to za cenu logiky' byla to

srraha nadrnírtr realistická.
Malíňi vynalezli krásnorr formu zátišL. Je to pokrok od

žántt-k celku. Báseř ie takovfm celkern.

Bude vám evokovat talíŤe, z niehž nebudete chtít iísti'

alkoholy, iež nebudete chtít píti, městeěka ničím památ.

ná, anděly, iižvás nebudou ochrařovat' starou lhosteinou

skutečnost tak, aby vás očarovala.

(ReD 1, č.9, červen 1928)
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Karel Teige:
ULTRAFIALOVE, OBRAZY ČILI
ARTIFICIELISMUS
(Poznámka k obrazrim Štyrského & Toyerr)

ZaÍazujeme mezi manifesty a manifestace poetismu tuto
staé o artificielismu, kterfmžto názverl' označují Toyen
a Štyrsk1i svou poezii linií a barev, poněvadž hluboiou
pňíbuznost artificielismu s poetismem poklád áme za
zňejmou a poněvadž artificielismus, konkrétně ňečeno
obrazy Toyen a Štyrského, má s poetismem společné
r,fchodisko.

Těm, kdož se pňibližují nov1im obraz m Štyrského a Toyen,
doporučujeme, aby zapomněli všech traktátri o malíňství,
sepsan1ich Leonarctrem, Vitruviem či něrneck1irni profesory
anebo paŤížsk1irni tisliržn mi bulvárovymi refercnty. Aby si
uvědomili, že obraz\,. jimž se tu ocitají tváí.í v tváŤ, nerrrají
n i c  s po l e  čného  s  on ím  Ťemes l em ,  k t e ré  h i s t o r i k o vé ,
e  s t e t i k o vé  a  k r i t i k o vé  z vou  ma l íŤs t v ím .

Prohlási l i  jsme zánik malíňství. A nyní vám pŤedstavu-
jeme díla dvou autorri, jež podle jejich civilního zaměstnání
sluší se označitjako malíŤe. Je tedy tŤeba dohodnout se : po.
znali jsme totiž, že malíňství, jehož díla, slavná a četná, jsou
pohňbena v muzeích, je pro nás dnes k nepotŤebě. Poznali
jsme, že to, oč šlo Leonardovi' a to, oč š1o Picassovi, je tak
z jádra rozdí|né, že nemáme možnosti napŤíště obé nazj,vat
společn m názvem: malíňství. A záror'eťr bylo rrám jasno, že
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to, oč šlo Leonardovi, je pro nás dnes nenapravitelně odbytou
věcí.

Řemeslrríci stŤedověku, uctívaní staňí mistÍi, nebyli umělci,
ncbyli básrríky. Úkolem stňedověkého malíŤství bylo sloužit:
slorržit církvi, sloužit vládci, sloužit vfchově, sloužit morálce.
Malíňství zobtazovalo; nesmělo básnit, jsouc zatíženo funkce.
mi ikonickfmi, ilustrativními' dokumentárními. Dějiny rna-
líi.ství jsotr ustavičnf a postupnf, rczmanit mi fázemi a peri-
pt:tierni probíhající emancipační boj. Teprve v našem stoietí
a r' naší civilizaci osvobozuje se malíŤství od srn.Ích historic-
kfclr funkcí a poslání. Fotografie, film, žurnalismus, reklama
zbavuji malíŤství zobrazujicich a ilustrativních povinností.
A tak ono umění a Ťemeslo, totiž malíŤství, které vzniklo, aby
sloužilo těmto rikolrim, pozbylo dnes raison d'étre a odumírá.

V té době prohlašuje Picasso epochu malíŤství za defini.
tivně skončenou. Malíňství, jež v minulosti sloužilo nábožen-
ství a státu, zobrazova7o svět a ilustrovalo dějiny mrav ,
umirá, aby v čistém, neaplikovaném, specifickém tvaru se
probudilo k novému životu.

Osvobozené malíŤství, b ar ev n á p o e z i e a r ti fi c i e l i s m u
a poetismu, není v žádnérn ohledu podobno historickému

,,ikonopisu.. a ,,živopisu,,. Žije v naprosto jin1tch oblastech
a je zosnov/rno naprosto jin mi prostňedky než díla starfch
mistrri a dnešrrích paséistri.

Urnění Toi 'en a Štyrskélro je r ikazem současné identi-
f ikace malíňe a básníka. Je básní barev, nikol iv barevnou
ncbo kresebnou ilustrací básně. Rozžehuje lyrické iluminace,
aniž by se snoubilo s literaturou. Jeho lyrismus je čistě barevnf
a pramení z ansámblu záÍiwírch ploch a delikátních linií.

Poezie barvy, poezie optiky není směsí q'kalri palety malí-
ňovy s plytkostí inkoustu literátova. Není transpozicí veršri do
ňeči linií a barev, není pleonasticky ,,Gesamtkunstwerk...
Artificielismtrs nedopouští se obdobného estetického omylu
jako orfismus nebo barevná hudba, pňekládající kompozice
lrudební do barer'nÝch nebo naopak. Artificielní obraz ie
llásní v púr,odním Ťeckem *,,'y,l.. slova poezie, poiesis, ij.
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svrchovaná a nezávis|á tvorba. Je samostatnou a specifickou
básní barvy a linie, není odrazem básně stvoŤené iinÝmi
a jinak.

Toyen a Štyrskf básní barvami a liniemi, takjako Rimbaud
a Nezval básní slovy. A jejich básně kvetoucích barev fascinují
takovou emotivní silou, jaká starobnému malíňskému Ťemeslu
a parnasistrim literární poezie byla odepňena. Jsou to obrazy
vzácnfch barevnfch zásvitri, infinitesimálních vibrací a
nuancí, nekonečnf a zázračn!, kaleidoskop tančících reflexri.

Tyto obtazy vzrikaj1v naprostém désintéressement k pňí.
rodě a ke skutečnosti světa. Nemají modelu a jsou samy sobě
syžetem. Nejsou také toliko umnou a rafinovanou hrou pro
zábavu zraku jako postkubistické abstraktní kompozice, které
pŤes všecku perfektnost barevné rovnováhy rrevzrušují a ne-
dojímají divákovu senzibilitu. Štyrskf a Toyen nechtějí
okouzlovat jen naše oči, ale zaže|.nj|ohně nejvyšších básnic.
kfch intuicí.

ZŤeknuvše se tradičních rikolri malíŤství, zŤekli se Štyrsk1i
a Toyen i tradičních jeho technik. Zavrhli akademické a ga|e.
rijní omáčky a tučné pasty. Vyhnuti se temperamentnímu
a osobitému ,,štrychu.. štětce, kter1í pňiváděl do deliria falešné
impresionisty a jejich ubohé sběratele . Zahtadi|i stopy, které
zaměstnávají umělecké grafology, a jejiclr obrazy nemají
individuálního rukopisu. Nejen po stránce poslání, ale i po
stránce techniky a materiálu jsou tyto obrazy cosi zcela jiného
než historické malíŤstvÍ. Ve století leštěné oceli a svrchované
civilizace materiálri je jistě nepochopitelné, proč pan Matisse
obrábí své dílo pňibližně t1imž zprisobem, jak1Ím nanášeli barvy
stňedověcí nebo renesanční umělci. Architektura zŤiká se dnes
starfch Ťemesln ch metod a materiálri, kamene, dňeva, cihly:
konstruuje ze že|eza, z betonu, ze skla: karoserie auta není
dílern Ťemesla sedláŤského. PŤi konstrukcíc]r letadel bylo do-
konce dňevo, tradiční stavební materiál, vykultivováno do
nosnosti ocele a duraluminia. Nuže, Toyen a Štyrsk zavrh|i
tradiční malíŤské zprisoby a techniky, používají nor,1ích pro.
stňedkri, aby vytvoňili díla, jež by okouzlovala člověká až
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nesnášenlivě dbajícího na preciznost a lytiíberrost látek. Ne-

rnaj1ce k dispozici leč tradiční materiál olejové barvy, dovedli
z to|toto materiálu pŤece r,ytěžit tolik rafinovanfch efektri,
dovedli svou barvu, která u starych malíňťr by|a těžká a
pastozn(, učinit téměň nehmotnou; dík dokonalé technice do-
vedli dát každé barvě tisíceré nuance a netušené jasnosti. Tato
technika, ktetá rea|izuje dokonale to' o čern snad snili impre.
síonisté, není jim ovšem cílem, ale prostňedkem k dosažení
maximálního barevného jasu a čarovné Íéerie barev. Ani
forma těchto obrazri - na rozdil od abstraktního malíŤství _

není samoričelná: je toliko pňedpokladem emoce, vzbuzené
v divákovi. obrazy Toyen a Štyrského nevypravují divákovi
ničeho: čarováním a kouz|y svfch linií a barev probouzejí
v něm toliko dialog vědomí s podvědomím, osoby se vzpomín-
kami. A pŤece nejsou to obrazy snťr a halucinací. Snacl pod-
vědomě inspirovány, jsou v plném jasu vědomi realizovány:
básní nové skutečnosti, nové květy, nová světla, dirigují film
vzrušení a  do je tí ,  vy tváňe jí  u l t ra f ia lov f ,  nac lvědomf
svět; jsou to díla čarodějná a kouzelnická, nezapornenutelné
klenoty, barevn opar a červánky nového risvitu poezie, jenž
se rozbňeskuje pňed námi.

Artificielismus Toyen a Štyrského, hluboce spŤízněn s Ne.
zva|ov|,m poetismem, žije j istotou, že nejumělejší exis-
t e n c e  c hov á  v  s ob ě  n e jméně  i | u z í  a  n e j v í c e  š t ě s t í .
Básní barevné hry, transfigurované, vylhané, abstraktní a bu-
doucí vzpomínky: není pasívním záznamem podvědomí, není
hvězdopravectvím ani vykládáním snri. Je tvorbou, je invencí,
je básní: clílem, faktem, plodern básnického nadvědomí.
Toyen a Štyrskf kryjí se heslem artificielismu nikoliv proto,
aby zalrožilli nějakou školu či nějaké hnutí, nehodlají zajisté
toto slovo dát k dispozici epigonrim. Tak jako pňičinili ke
každému ze sr,"..y'ch obrazri název,jenž je sám prisobivou lyric-
kou zkratkou, aby usnrěrnili dojetí divákovo, tak k označení
svého estetického názoru a pracovní metody zvolili povšechné
heslo, jež má zdtraznit naprostou nezávislost vťrči pňírodopis-
nému světu i naprostou nepodrobenost mocnostern podvědomí.
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Název ,,artificielismus.. manifestuje také zároveťt odlišení od
malíŤství surrealistického, které je tak tuze poplatné Bcjckli-
novi a expresionismu, neschopné užit oněch neomezen ch
možností, jež jsou odkazem 'kubismu, a degenerované v lite-
rárni a formální historismus. Artificielismus právě tak jako
poetismus je dějinn1írrr následovníkem kubismu v pŤímé a pod-
statné linii: avšak je za bariérou, kterou kubismus, tato vivi.
sekce jevového světa, nedovedl pŤekročit. Proto opovrhují
Toyen a Štyrsk1i ,,tučn mi mtzaÁi návratu k pňtrodÉ.. dneš.
ních neo.neo-neonaturalistri i klasicistťr a básní umělf, iracio-
nální svět, z|atou hodnotu ]idstva z konce tisíciletí, duhu
štěstí; štěstíjakožto díla a tvorby, nikolivjako danajského daru
osudu.

obrazy Toyen a Štyrského jsou nezciziteln1im pokladem
lyrick1ich dní a nocí našeho vesmíru a našeho kalendáňe.

(ReD 1, č. 9, čerr'en 1928)
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Karel Teise: MANIFEST POETISMU

Ve chvííi, kdy dohasínaly poslední záblesky ismri, da.
daismu, f,uturismu, expfesionismu, kubismU9 SupÍéÍ[a.
tismu, v době ternnfch zmatk a trapnfch stagnací' iež
ňádily ve všech ateliérech a pťacovnách, uprostňed ne.
chutného a trapného eklekticismu, bloudícího po ztrace.
nfch cestách a necestách, v Ptaze, ieiižbrány isme chtěli
otcvŤít zdravfm prrivanrim světa a golfskfm proud m
všesvětové tvrirčí aktivity, v prriseěíku severoiižních a vf.
chodozápadních pŤíboiri' na 50o severní šíŤky a 14" v!.
chodní délky, v letech t923 a 1924, tedy píed čtyími pěti
roky, byl proklamován poetismus. Poetismus byl
proklamován nikoli proto' aby vystÍídal něiakf iinf umě.
leckf, literární, malíÍskf, hudební ismus a artismus, ni.
koliv proto, abY něiakému iinému ismu oponoval nebo
konkrrroval. Proklamuiíce poetismus, chtěli isme ien
vyslovit a formulovat názot a určit směr; nehodlali isme
etablovat novf ísmus pro avantgardní ateliéry' v stavy
a sal6ny, založit hnutí a školu. Poetismus byl spíše provo.
láním ,,nové éry v děiínách lidské dušel.., vfchodiskem
z trapnfch esteticklfch a filosofickfch zrnatk , dezorien-
tací a disharmonií. Poetisrnus byl rnyšlen iako urěitf
novf estetickf a fiIosofickf názor, iako vyznání z konce
tisíciletí; staí.li se vedle toho školou a poetikou, ie to rnimo

mysl a vinu ieho zodpovědnfch autor . Poetisrnus iako
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uměleckf ismus a iako škola setkává se s osudem všech
ism a ško|: našel své umělce a našel epigony, prožil
několik povrchních m6d' byl trhán a veleben kritikou,
která iednou mu iiž odzvonila hrany a podruhé uvítala
ieho znovuobievení. Tento poetismus iako hnutí a škola
není než derivátem, tu a tam hodně porouchanfm, poe-
tismu iakožto nlázotu a estetické prognÓzy. osudy poe.
tismu iako školy a iako ismu nás zde nebudou zaměstná.
vat' protože leží mimo vlastní oblast záimupoetismu iako
nové estetiky a filosofie.

Prvá léta po světové válce, kdy žili isme svět od základ
změněnf' bolestně rozvrácenf, vyděšenf hr zou černfch
let krveprolití, v dnech ustaviěnfch tragédií, v dnech poli.
tickfch a sociálních otŤesri, v drásavé neiístotě zítŤk ,
v elektrodramatickém napětí světové atmosféry, v líž
zněly poplašné vfkÍiky hospodáískfch a kulturních kfizí
i sociáIního zemětňesení, hrozby revoluce pňed branami
světa _ tato prvá léta po válce postavila nás pŤed poměry
a skutečnosti z iádra nové, doprostŤed světa, ienž se stal
naprosto nepodobnfm světu, v němž žila, pracova|a aze-
stárla pŤedchozí generace.

Světlem rozvratnfch dní ie rísvit sociální revoluce.
Lenin. Sovětské Rusko. Tíetí internacionríIa. Socialismus,
slib novfch forem života. Syrová vrině pÍerodu a kvasu
dává tvoňivému duchu nové perspektivy.

UměIecká generace' která se zrodila z váIky, ohlušena
sociálním vlnobitím a stržena v odboi pťoti starému světu
za nové Ťády' vyznáva|a heslo ,,proletáňského umění..,
které hlásalo odvrat od sentimentality privátních erotic.
kfch a etickfch krizí, od expresionistické dekadence a od
estétského konfesionalismu a exhibicionismu, opuštění
subiektivismu a splynutí s novou tffr|ní realitou, s typic-
kfmi a kolektivními životními formami. ,,Proletáňské
umění.., nemaiíc kdy vytvoíit si nové tvafy a vlastní sys.
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tém!; ustrnulo v naivní táborové rétorice a zapomínalo

ve víru tňídního boie pŤíliš na sebe samé.

Neuspokoieni poplachem tohoto,,proletáňského umění..,

pokusili isme se provést revizi ieho programu a ňíci

o něm kritiku z marxistického stanoviska. Stále iasněii
ukazovalo se' že program proletáňského umění ie naprosto

falešnfm a nedostatečnfm Ťešením, nesprávnou odpovědí

na fakta revoluční epochy. Proletáňské umění, poznali

isrne, tak, iak ie zvěstovalLunačarskii, ie nemarxistickfm
bludem a estetichÍm nesmyslem. Ukázalo se dokonce, že

básně, které chtěly bfti ag1taci pro revoluění hnutí' byly
neien nedostatečnfmi básněmi, ale i prabídnou agitací;
ani ryba, ani rak. Báseř byla by nedostatečnou zbraní
proletariátu proti mitrailleusám a pancéŤovfm automo.
bil m. viděli isme ironickf osud písní Bezruěovfch, které
nechtěly okouzlovat poetickou umělostí, nfbtž volaly na
pomoc nešťastn;fm sedmdesáti tisícrim pňed Těšínem.
Slezské písně se ětly, měly ríspěch, doěkaly se mnoh ch
vydání a oficiální slávy (pŤesto, Že ieiich pňínos pro vf-
voi českého básnictví nebyl pííliš vfznamnf) - ale těšín-
skému proletariátu nebylo pomoženo. Právě tak všecky
básně sociálních a proletáŤskfch básníkr1' díla v podstatě
rétorická, Ódická' didaktická a ideologická' nebyly s to
splnit poslání, která nepŤísluší funkcím básně. Neboť není
tňeba zneužívat verš tam, kde iasné sdělení apiirnávlzva
novináňského ělánku, nápadnost plakátu a obratně diri-
govaná propaganda docílí vydatněiších efektti.

V té chvíli promlouvá podivuhodnf kouzelník a akrobat
Vítězslav Nezval. Tam, kde ostatní s větší či menší
ohnivostí byli rétory a apoštoly revoluce, ie Vítězslav
Nezval básníkem. Píináší svou magickou pohádku, plnou
zázrakia divotvorné obrazivosti. Dík ieho kouzelnickému
oslnění poezie znovu oživá a rozpomíná se na sebe samu.
Stačilo mu napsat báseř, aby se urodila sta verš , vydal
Pantomimu a vrstevničtí básníci nalezli orientaci.

Roku 1922 vyehází sborník Devětsil, ienž provádí revizi
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programu ,,proletáÍského umění.., používaie dosud však
tohoto označení. Zde ie publikován poprvé Nezval v Po-
divuhodnf kouzelník. Dva roky nato' na iaÍe t924, ie pu.
blikován mrii manifest poetismu a na podzim téhož roku
vycház7 Nezvalova Pantomima. V té chvíli slovo ,,poetis.
mus.. nentiiž cizí ěeské veŤeinosti a kritice. Použito námi
často v aktuálních statích k charakterizován7 určitfch
estetickfch tendencí, bylo čile pňeiato a pŤiiato kritikou,
a tak dňíve, než isme naěrtli ieho obsah' byla iiž dosti
obsáhlá pÍíležitostná literatura o poetismu uložena v teh.
deišíclr ročnících ěasopis . Nesmysly, které byly houfně
o poetismu psány, měty bft alespoř poněkud rozptfleny
zmíněnfm' mnou tehdy publikovanfm článkem. Pohodl.
ná rozšafnost literárních historikri však srovnala naše pa.
raboly v posluširé pŤímky, z analogie vysoustruhovala
znaménka rovnosti. Mnoho a mnoho archri, dohromady
těžkÍ tlustopis, bylo popsáno pro a proti poetismu, takto
až do grotesknosti a chimériěnosti vysušenému a vypum.
povanému. Soudobé literární a estetické eseie hemžily se
citáty z tohoto nebohého ělánku. Za spoluríčasti odprircrl
a pňívržencri byl slepen iakfsi kodex poetismu a odtud
patrně vzal vznik' poetismus iako umělecká škola' iako
ismus, iako poetika.

Po idealizovanfch proletáňích, barikádách a rudfch
praporech pňišla doba a m6da ,,svobodného žonglérství..,
,,umění samozňeimého, rozkošného a dostupného iako
spoťt' láska, víno a všechny lahridky.., doba,,klaunri, ta.
nečnic, akrobat , námoŤníkťr a turistri..,,,harlekynády
citťr a pňedstav.., tedy ten ,,excentrickf karneval a veliko.
lep! zábavní podnik.,. Z tnetaforickfch charakteristik
stala se témata a verš m počestně parnasistickfm dostalo
se tu novfch syžetri.

odtud stal se poetismus, proti našim pťrvodním rímys.
l m, uměleckfm směrem, recentním ismem, poslední
kapitolou literárních děiin a poetickou školou, v nižších
sférách dokonce formulkou. Nepokládáme zde za svrii
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kol vylíčit děi vfvoie a pronést kritiku tohoto poetismu.

V něm lkázalo se několik silnfch a vzácnfch talentri

a množství ohavnfch epigon . Dověděli isme se nedávno'

že tento poetismus ie už mrtev, nahrazen něiakfm kon-

stťuktivním realismem, civilismern nebo osudovostis.

mem.V nekrolozích,které psali ieho hrobaňi,a v replikách'

kterfmi zánik poetismu dementovali ieho stoupenci,

dočtli isme se leccos zaiirnavého o zásluhách a bludech

tohoto ismu.*
Exegese a zhodnocení poetismu iakožto literárního

hnutí (prohlášeného mrtvfm patrně tuze pŤedčasně, ne-

šťastnou náhodou právě v sez6ně, která byla rírodná na

* Hle, co rrám Íek1 p. Pavel Fraenkl v Hostu (VI' 9-10):

,,'..poetističtí kŤiklouni počínají zr.:'ateně skládat svrij krámek a pu-
tují zasc o kousek dáIe se svj,mi polohysterick1imi, polonapil!'mi šprfmy,
které nestá1y nikdy za onerr boj,jenž byl proti nim veden' a které zahynuly
pÍirozeně na senilnost, v níž ovšem naši patlaví kritičtí jasnoviclci spatÍo-
vali dětskou obrazivost, svatou alogickou prostotu' naléhavost pňímo
fyziologickou a nevím' co všechno ještě.

Nuže, tyto posvátné chvíle minuly a poetismu se zvoní pohÍební hrany,
do nichž seještě jakžtakž mísí radostné zvukyjeho zrazení pÍed několika
lety.

Co byio v poetismu kladného - bud'me velmi struční pňi těchto
obecně uznanÝch oravdách -  ie  obraznost .  osvěžení s lova  čístou me-
lodií' halucinatx vir predst u,, ,nuĚy to po vltce formální. Ale poetismu
ncdai.ilo se získat si jakoukoliv souvislost s dobou, aé minulou, aé pňítom-
nou' aé s rráznaky zítŤka, rostl kdesi ve vzcluchoprázdnu a tam také bez
hluku dokonává...

Nebo p. B. Mathesius (ve Tvorbě II, 3) :
,,..'zbyla z této viJpravy íada obrazovfch možností, zbyl měkkf

a vláčnj' verš. Ve vjwoji českého verše znarr'ená poetismus... korektiv
vfvojově docela zdravf. Jeho nespornfm kladem bylo risilí po formě,
Po novém skladu slohovém' po novém větném i obrazovém pÍepisu
vidění. odstranil pŤespňílišnou ideologiia individualistícké p6zy, Za to
budiž mu chválaliehÉá smrt a sladké odpočinutí...

Nebo soudruh Jose| Hora (ve '|vorbě Ii, 6; :

' ',Zatím je jasrro, žc poetismus dal páteŤ a vj'chodisko několika mlad!'m
tyuk m a zdezorientor'al tucet mladj'ch veršovcri jako každj' jin.j, ismus
ai-d9;ud. Je dobÍe, že jej bylo použito, vykonal láboratorní práci, pÍed
níž klobouk dolr i . . . . .

Pokračovat v citacích ťtsuclkri bvlo bv možno dorlekonečna. Nemáme
však po ruce vj'stÍižkri a dokladťr..- j
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nové a pozofuhodné knihy pÍedďch poetistickfch auto.
rri) náleží literární historii a kritice, která ie povinna roz-
poznat' do iaké míry byl tento pokus o obrodu a očistu
básnictví zdaÍi|!, - Nás naproti tomu zaměstnává poe-
tismus iakožto nová estetika a filosofie umění, iako novf
názo4 nová teorie, iako koncepce nové tvorby a nového
života. Tedy mluveno slovy prvotního manifestu rlPoe.
t i smus iakožto umění žít ,  poet i smus iakožto
funkce života a zátovei,  naplnění ieho smyslu,
poet i smus iakožto modus v ivend i . . .

Poetismus iakožto estetická progn za a filosofie tvorby
zakládá se na několika ziištěnfch apoznanjch zákonech
a historickfch faktech. Neuspokoieni a nepňesvědčeni
stávaiícími estetickfmi koncepcemi, ateliéroqfmi re.
cepty či mytologiemi, postavili isme problém
umění a poezie nově a odpovídáme nař, shrnuiíce
vfsledky mnohonásobnfch anallz rozmanit ch zievrl
z poslední epochy vfvoie poezie a umění.

Naši pŤedchťrdci otevŤeli okna do Evropy. Vyvodili isme
z dokonale internacionální povahy moderní civilizace ten
drisledek, že isme opustili provinciální a regionální ho.
rizonty nacionální a státní pŤíslušnosti, odcizili isme se
děiinám literatury české a zŤekli se dědictví českého ma.
líŤství. Historickf odkaz domácích hodnot nenabízel nám
ostatně nic, co by mělo platnost pro pňítomnou evropskou
chvíli. (Jedině snad... obraz co bílfch měst u vody stopen
v klín... ta nádherná pasáž pŤedbŤeznové básně, volnf
a kadencovanf sled snovfch obrazťr, ztělesřovala to, co
isrne hledali v poezii.)

Včlenili isme se v rytmus kolektivní evropské tvorby,
v rytmus' iehož metronomem _ vlivem sociálně kulturní
situace, iak se utváíela prtiběhem XIX. století, které vy-
pracovalo pňedpoklady dnešní tvorby _ byla PaÍ1ž.
PaÍiž iako ohnisko nikoliv francouzské, ale mezinárodní
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produkce, ieií Metropol a Babylon, duchová centrála

oitoti'' ien tvorby francouzského iazyka a latinské tra.

dice, následnice ltálie a pŤedch dce Moskvy' tak iak du.

chové hegemonie se mění v děiinách podle změn systém

sociálních a následovně kulturních. V době' kdy zmizela

národnostní iednostrannost a ohraničenost' z velikého
počtu národnostních a místních literatur stává se lite.
ratufa světová (Karl Marx). Má.ti naše práce worit prí.
tomnost tohoto internacionálního umění, musí se zmocnit
všech vymožeností a pracovních vfsledk , které ií posky.
tuie pŤedchozí perioda vfvoie. Modernost' kterou isme
definovali iako souhrn aktuálních vymožeností a aktuální
stav vÝvoiového procesu,žádá, abychom obsáhli a ovládli
pŤínos, poskytnutf tvorbou bezprostíední minulosti'
věereiškem slavné básnické, malíÍské a estetické tvorby
francouzské, která ie a byla kulminací duchového a kul.
turního života epochy naší civilizace.

Počátek vfvoie poezie naší civilizace, historickf bod'
v němž poezie nalézá svou rilohu v poměrech nové společ.
nosti kapitalistického století mechanické civilizace, zaéá.
tek nového letopočtu básnického nďézáme v Baudelai.
rovi. Od Baudelaira a od romantismu datuieme to, co
se zve čistou poezii, vysvobozenou z podruěí zákon ' iimž
napŤíště nem že podléhat. Romantismus ie point de
départ osvobození poezie. Romantismus zbavil poezii
obsahového penza' pÍipravil novou koncepci poezie,
poezie netendenční, netezové, nedidaktické, poezie pÍesně
separované od filosofie, náboženství, morrílky, politiky
a historiografie. Tento obrodn1f a osvobozuiící romantis.
mus, toť romantismus Nervala, Bertranda, Borela, Poea
a Baudelaira, nikoliv Musseta, Byrona a Huga. ostatně
protiklad imen Poe.Byron, nebo ieště zÍetelněii Baude.
laire.Hugo ukazuie na dva rody básnictví, rozvíieiícího se
od romantismu: básnictví ,,čisté.., poezie, která se po-
stupně odluěuie od ,,literatury.. _ averše s obsahem a dě.
iem, literární, Ódické, rétorické, ideologické a didaktické,
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iež pokraěuií v poslání, které plnilo básnictví stňedověku,
poplatné církvi, historii, morálce.

Poe a Baudelaire kladou základ' nové poezie, Ťeší
problém nové poezie konformně životním a psychickfm
podmínkám člověka naší civilizace. Gautier mluví o poe-
zii,kteránic nedokazuie a nic nevypravuie; definuie báseř

iako plynulf tok ''metametaf61.. - termín, kterf dává
myslit iižnaApollinďra! V zálibě romantismu pťo barvi-
tost a pitoresknost mťržeme též spatŤovat prvé a dosud
tápai(ci kroky k vizua|izaci, senzualizaci a k fyziologič.
nosti básnickfch prostňedkrl a efektťr.

,,Les parfums, les couleurs et les sons se répondent...
A iinde ěteme u Baudelaira,že ,,ryzípoezie stÝká se s hud.
bou, malíňstvírn, kuchaŤskfm a kosmetibkfm uměním...

Hlavní síly vfvoiového dění moderrrí poezie, datuiící se
od Baudelaira, mrižeme stanovit iako: 1. stupřuiící se
tendenci k očistě poezie, drlsledné eliminování cizo-
rodfch prvk (morálky' ideologie' historie etc.); paralelně
s touto očistou poezie děií se drisažné změny prozodické,
uvolřuie se forma v drisledku změny funkce poezii pňi.
Ťčené a inspiračním zdroiem pÍestávaií bft oblasti ěiš.
tého rozumu, svět ídeií; apeluie se na intuici, na čistou
imaginaci, rozžehuií se ohně fantazie, h|ásí se temné
ozvěny podvědomí; 2. krystalizuiilcí ideu korespondence
mezi senzacemi iednotlivfch smyslri a tušení skrytfch
analogií mezi iednotlivfmi obory umění. Vzáiemná sou.
vislost umění a iednotnost estetické emoce. Básníctví
vzdálivší se racioná|nímu Ťádu literatufy a ideologie
spíná se pŤíbuzenskfmi pouty s hudbou a malíňstvím.
obrábí sv i materiál, slovo a svou skladbu tak, aby z nich
vytěžilo maximum melodií a obraz , muzikalizuie a vi-
zualizuie, tedy senzibilizuie svou látku, kterou ie básnické
slovo se všemi možnostmi echa v recepěních aparátech
čtenáÍova psychismu. (Tendence k hudebnosti poezie ie
speciáIně pro francouzské básnictví novum' fonetické
valéry a sonorita básní ukazuií tu určitf vliv anglické a

s6+

germánské poezie vrlbec.) Básníci tuší možnost zceÍa

iové, vyšší, absolutní poezie, poezie bez literatury a mimo

literaturu, básefi osvobozené imaginace, poezii všech

srnysl . Toto tušení bylo iistě podepÍeno romantickou

Wagnerovou a Schopenhauerovou estetikou. Pozděii pro.

bouzl se u malíí touha pÍiblížit svou barevnou báseř
podmínkám hudby. Wagnerova koncepce operního di.

vadla iakožto,,Gesamtkunstwerk.. : pleonastická sesta.

va, nikoliv podstatná a ěistá syntéza.
Zpévy Maldororovy, aerolit, rílomek něiaké temné pla.

nety, bouŤe a vfbuch lávy podvědomí.
Rimbaud nabizi nové básďcké vynálezy a rozsvěcuie

Illuminationso iež staly se osudem celé pŤíští poezii' divé
a mysteriÓznívize, uvolřuie dosud neznásté síly' rozpou.
tává bez slovesného Íádu, bez gramatikálních vazeb a
konvenční logiky, téměŤ bez vět, svobodné a tryskaiící
metafory. Nárazy z podvědomí a básnická halucinace
nabfvaií vrchu. Rimbaud vyna|ézá básnické slovo,
a ieho poezie stává se ,,báieěnou operou.., Yynalézál
barvu samoh lásek ,  vymfš lí  nové květy ,  nové
hvězdy ,  nová  tě la ,  nové Íeči .

Verlaine oznamuie novou poetiku: ,rDe la musique
avant toute chose....., novou ars poetical muzikální
poezij, nuancovanou a melodizovanou, která, nechtěiíc
hovoÍit k intelektu (odsuzuie vražednou pointu a krutf
esprit), nfbrž k senzibilité,zíiká se anekdotického obsahu
a rdousí vfmluvnost. Poezie, která ie ěistou písní' poezie
odpoutaná od literatury - kdežto vše ostatní ie pí.
sernnictvím. Poezie, která balancuie a plyne na še-
dfch a neunčitfch fytmech, poezie podzimu symbolis.
mu.

Mallarmé chtěl, aby se vytvoňila slova, iež by byla iedině
poetická, hodnotná svou barvou a hudbou a iežby nebyla
ničírn v běžné mluvě sděIení. Chtěl opatÍit poezii auto-
nomní aryzi materiál. Zkoumal lilohu slova ve větě a ieho
magická echa v duši ětenáŤově. Experimentoval se syn.
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taxí, prováděl zvláštní pÍesuny a opeface ňeči. Ignoroval
gramatikálně logické pŤedpisy a užíval čárek a pomlček
tak, iako hudebník užtvá pauzy. Čtete.ti Faunovo odpo.
ledne, poznáváte, že na počátku bylo slovo. Magie slova.
Zaklilnáni slovem. Hudebnost básnického slova, sugestivní
zvukomalby, kouzelné rytmy iako u Verlaina. Avšak určitf
vliv Poea a Baudelďtabrání Mallarméovi postavit báseř
vfhradně pod diktaturu hudby. Básník podstatnosti,
mistr zkratky a eliptického slohu, matematik slova iako
dědic Poe v sní také o sloučení hudby' básnictví a malíŤ.
ství; tato touha po frůzi iednotlivfch uměn probuzená Bau.
delairem žiie i v díle Mallarméově a ie nedosažitelnfm'
absolutním ideálem pro symbolisty. - Poslední Mallar-
méovo dílo Un coup de dés iamďs n'abolira le hasard rea-
lizuie báseř neien obsahem slov a ieiich zvukem, ale
i typografickfm rozvrhem písma na stráncel oP.
t i ckou soustavou,  poměry  mez i  černou a  bí lou .
Není to hudba pŤedevším. ČtenáŤovo oko zastavuie se
na bílfch plochách iako u pauz snění, oddechu inspirace.
Slova a slovní shluky isou rozestňeny po bílém papíŤe

iako hvězdy a konstelace na firmamentu. (Píedzvěst
typografickfch reforem a optick;fch soustav Marinettihot
Apollinaira, Reverdyho, Beauduina etc.) - Mallarmé
básnil senzace' aniž imenoval píedměty, které ie vzbu-
zuii, a zrušil posléze vribec punktaci. (Marinetti potlaěí
prvopoěátek asociaění Íady' kterou rozviií v osvoboze.
nfch slovech.) Mallarmé chce, aby básně byly pro ětenáÍe
hádankou, která ostatně umožřuie několik rozluštění.
Chce, aby čtenáň báseř dobásnil. ÍIádanka, evokace, su-
gesee. otevňené okno nad taiemstvím lyrickfch zántakťl.
Mallarrnéovy básně, tato Ínalra zrna radiová nesrovnatelné
záÍivé energie, žádaii spolupráci čtenáňovu do té míry'
že vlastní báseř rodí se aŽ ze styku básníka a čtenáÍe'
v odezvě v ětenáňově nitru. Melodickf i typografickf'
auditivní i optickf plán básně ie ien prostÍedkeill foZé.
chvět na cestách dotěenfch smyslri a nervri pňímo, mocně
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a souhlasně nitro ětenáňovo, a teprve v tomto živém ro.

zechvění nitra rozvíií se báseř.
Symbolisté etabluií v drlsledku prozodickfch reforem

svfch pŤedch dcri volnf verš, nástroi zp sobilf po-

skytnout zpružnění rytmu' obohacení zvukomalby a ome.

zení rfmu. To, co žádalo ,Yerlainovo Art poétique.

Gustave Kahn zarnltá tradiční metriku a verzifikaci'
tvoňí voln verš modelovarrf ien intuicí. Naproti tomu
René Gh i l  chápe vo ln f  verš iako verbá lní  ins t ru .
mentaci, hledá ieho pňesn systém' za|ožen! na kores.
pondencích zvukr1 a barev. Básníckou harmonii chápe

iako analogickou barevné harmonii kompozice malíÍské.

Jules Laforgue dá.l' lá poezii šestf smysl, srnysl ne.
konečna. A ieho poezie, zrozená ze senzací tohoto šestého
smyslu, plná iracionálních záchvěvťr, vyslovuie neiham.
Ietovštěi ší myšlenku tohoto Hamleta symbolismu :,,Slova,
slova, slova... to bude mou devízou, dokud se mi nedoká.
že, že naše ňeěi se rfmuií s něiakou transcendentní sku.
tečností!.. (Po tŤiceti letech Max Jacob a dadaisté zbavuií
básnická slova definitivně smyslu, kterf iim pÍipisuií
slovníky, a poezie na|ézá slova, iež se rfmuií se skuteě.
nostmi neihlubší lidské básnivosti o mnohonásobnfch
ozvěnách v asociačďch centrech.)

Mohutnf lyrickf gulfstfeam vniká do pŤístavri evropské
poezie. Whitman, ienž básní básně, iimž gramatika nemá
co ňíci (po tňiceti letech Marinetti a Apollinaire!)' píináší
poez i i ,  k te rá  nepotŤebu ie  s lova ,  hudby či  r fmu
a vyklizuie definitivně pňežitky tradiční verzifikace.

Marinetti proklamuie radikální reorganizaci bás.
nické formy, anuluie interpunkci, ruší syntax; namísto
interpunkěního ěleněr zavádi tam, kde slohové tempo
a pravidla čtení to vyžaduií, matematické a hudební
značky. Žáďá básně,,bezdrátové imaginace.., nesčístnf ch
metafor a analogií, iež spoiuií vizuálni valéry s auditiv.
ními, olfaktivními a taktilními. osvobozeni verše dovr.
šuií osvobozená, slova, využívaiící onomatopoí i typogra.
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fického rozvrhu na stránce" Tady pokračuie Marinetti
v rísilí' které isrne ziistili u Verlaina a Mďlarméa. V ne.
drivěŤe k intelektu a v apelech na intuici a podvědomí ieví
se Marínettiho futurismus bft pŤedzvěstí dadďsmu a
surrealismu. Ardengo Soffici' malíň a básník sbírky
Chimismi lírici' uložíl do ěasopisu Lacerba vyznání nové
poezie, v němž v mnohém ohledu anticipoval několik vf.
znaěnfch rys dadaismu' a chcete.li, i poetismu.

V té době pÍerozuie se malííství. Zantká definitivně
stŤedověké Íemeslo malíŤské, iehož ríkolem bylo líčit,
ilustfovat a zobtazovat aiež bylo služebné církvi, vlád-
crim, morálce a historii. Picasso a Braque pŤecházeií
k v tvor m čisté fantazie, básní barvami a tvafy: op.
tická hudba, optická báseř.

Kubistická revoluce nespokoiila se svjmi vfsledky:
osvobodívši malíňství ze starého naturďismu, ikonopisu
a živopísu a postavivši barevnou tvorbu na cestu čistého
(ovšem mimoliterárního) lyrismu, na cestu čisté poezie,
pŤekročila oblast malíŤství (iež od impresionismu stálo
v voiově v čele ostatním uměním) a otevňela nové cesty
básnictví.

Prvf kubistíckf poeta' Apollinaíre, ie znamením
nového typu básníka, osudotvornou planetou v horoskopu
moderní poezie.

Po volném verši - vo|né slovo. osvobozená slova bez
syntaxe a interpunkce, iež rušila souvislou plynulost
proudu intuice, driležitá vymoženost poetické techniky,
kterou dnes nelze beztrestně ignorovat. Nezná.li naše vě.
domí a tím spíše podvědomí ani teěky, ani čárky, není.li,
iak podotkl Albert.Birot, den od noci oddělen ěárkou,
není drivodu vnucovat interpunkci básni a pňerušovat
tok lávy lyrismu nevhodn;fmi pÍehradami. Škrtnutí ínter-
punkce umožřuie otevňenf systérn básně.

Volná slova se shlukla v hŤmotnf chaos Marinettiho
básní. Bylo tŤeba, aby z chaosu vykrystatizovala nová
hvězda. Apollinaire podŤizuie osvobozená slova optic.
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kÍÍrr konfiguracírn ve svfch Calligrammech, které

isou obievením Ameriky, odhalením nového světa poezie

L záraveÍt Kolurnbovfm veicem. Apollinairovy ldeo.

gfammy' obrozuiící starodávné zpťrsoby, isou protíp61em

verlainovské hudby pŤedevším. }sou opuštěním akus.

tické, fonetické, tedy i onomatopoické poezie. PŤesunuií

d raz na optickou, grafickou, typografickou stránku bás.

ně, která se nezpívá, která se nerecituie, která se čte' tedy

vnímá zrakem. Slovo těchto básní není slovem Íečníka a

herce, ie optickfm znakem, slovem typografickfmr se

sériemi zrakovfch asociací, iako slovo návěští, plakátu.

Slovo bez gramatiky, iehož slovník a kIíě není konver.
začnl, ale signalizaění. Slovo iako vlaiková Íeč, heraldika.
Tyto ideograÍny' které prvotně chtěl Apollinaire vydat

iiž pňed válkou s pňíznaěnfm názvem Et moi aussi ie suis
peintre (anch'io sono pittore!), drobné a iednoduché poe.
tickézánnamy, které isou typograficky sestaveny v obrazce
dornu, vodotrysku, spících milenc , hvězdné noci, kra-
vaty, vě!íÍe, revolveru, deště, isou driležit m krokem
k identi f ikaci poezie a malíÍství; cosi ,  co bylo by
k literatuŤe v podobném poměru, iako ie hudba k starérnu
zobtazuiícimu malíÍství. Jako kubisté lepili do svfch
obrazťr pohlednice, nálepky, vfstŤížky z novin, tak i noví
básníci chtěií iednat iako tito malíňi a víadit do svfch
básní syrové kontakty se skuteěností, razítka, poštovní
známky apod. Apollinairova Lettre.Océan ie deffnitiv.
ním vy stěnírn této snahy, báseů prostá literárního de.
koru a obsahu sdělení, rapidní, se zkratkami, která se ěte
iedinfm upňen m pohledem, vnímá se simultánně celá
jako plakát, neslabikuie se od verše k verši. optickf, pla-
kátovf rozvrh sazby bude odtud vyžadovat napňíště novf
titvar knih básní, zvláštní typografické a fototypografické
montáže, organicky siednocuiíci obtaz a text a uzptiso.
buiící iei pro maximální zrakovou pŤehlednost.

,,La Prose du Transsibérien ou de la Petite teanne de
France.., tato Cendraťsova první simultanéisd;ká kniha,
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realizovaná za vftvatné spolupráce Soni Delaunayové, po.
kraěuie ve směru naznačeném Calligrammy. le to zaii-
mavf polymorfní a polychronní typografickf experiment.
I ostatní Cendrarsovy básně zdtnazíaií simultánnost
čtení, snaží se Ťídit ětenáŤ v zrak typografickfm plá.
nem: odtáčeií se píed čtenáňem-ďvákem iako film.

Cocteau uživá v Cape de Bonne.Espérance a v Poé.
sies mallarméovskfch bí$ch pomlk a vynechávek rnezi
slovy a verši. Reverdy koncentruie graficky své básně
do čtvercri, ažívá rovněž typografickfch pauz. Španěl
z ližní Ameriky Vincente Huidobro ve svfch rpoěmes.
tableaux.. pokračuie v Apol|inairovfch ideogramech.

Pierre Albert.Birot, dědic Jacob v a Apollinairriv,
básník vzdálren.f oficiáIního literárního světa, tvoňí bez
naděie na záietnveňeinosti. Nenaleznuv pro své knihy na.
kladatele, tiskne si ie sám doma ve své domácí tiskárně,
vydává ie ve 200-300 exempláŤích, a pňece mnohé z nich
neisou dosud rozebrány. Aby si ziednal širší publicitu,
uspoňádal (t. 1922) vfstavu svfch básní (v galérii
Weil). Napsal své struěné lyrické záznanny velikfmi pís.
meny na papír a vystavoval ie na stěnách obtazátny.
Některé napsal na rriznobarevné papíry: byl tak píiveden
na myšlenku poetického plakátu. Na myšlenku pla.
kátové poezie plenéru, která by umísťovala své básně
na nátoží ulic, u cest v parcích, kde iindy čteme banální
pr povídky' a stála tak v stňedu každodenního života.
(V těchto Birotovfch plakátovfch básních plenéru lze
vidět další krok k obrazovfm básním poetismu.)

Nicolas Beauduin, následovník Marinettiho, opo.
nuie amorfnosti,,osvobozenfch slov.. synoptickfm ňádem.
Rozvrhuie proud své poezie do tŤí plánrl: zavádí r.ozÍlna.
nité rubriky aužívá všech druhri a velikostí písmen. Vstu-
puieme do těchto troiplánovfch básní iako do Caproniho
troiplošníku: také ony isou letem moderním světem.
Troičlenná struktura těchto básní (s poli rezervovanfmi
senzualitě - senzitivnosti _ mentalitě; vědomí - nevě.
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domí - podvědom\ fyzika - inteligeÍrce - intuice)

lžlvát hypnotismu písma: poezie zcela pro zrak, nikoliv

pro sluch, momentní a současná vize několika věcí. Tato
-polyplánová 

poezie realizuie poetickf synchronismus.myšlenek 
a senzací iako iakfsi film s obrazy, v němi

i zvuky. Je pokusem o instantanéistní a konkomitantní

vidění a vnímání element psychickfch, rytmickfch a

evokaěních, rozčleněnfch ve tŤi sloupce.
Fakt, že soudobá civilizace ze všech smysl neiríptněii

vykultivovalaztak (v neposlední Ťadě ie ziemněniazptuž-

nění zraku zásluhou fotografie a filmu), vykáza| poezii

cestu postupuiícího zoptičtění. tsáseř se kdysi zpivzla a

nyní se ěte. Rytmus a rfm, paralelismy a refrény sloužily

v době pÍed Gutenbergem iako technické pom cky.

V symbolismu mohly iiž odpadnout (volnf verš) nebo

musily nabft novfch (opticky ěi akusticky) ernocionálních
funkcí. Rozvoiem knihtisku mluvená íeě živfch slov za.

krněla, ztrati|a zvukovf timbre a stala se soustavou gra-

fickfch šifer: básně montované typograficky isou d sled-
kem těchto fakt. Naproti tomu Marinetti zdrirazřuie na-
prostou anarchii slova a slovesnosti, kterou nesluší se pr1Í
kolonizovat optickfm Ťádem: už7vá typografické volné
sestavy ien k ilustraci zvukovfch valér ; tučná písmena
ilustruií fortissima, štíhlá Ťada písmen ie staccato, kurzí.
va legato, slabé typy pianissimo. Futuristé pokračuií ve
fonetické básni, nahrazuiíce debussyánskou hudbu syrn.
bolistri hlukem pr myslovfch měst. Marinetti drivěňuie
dokonce prokánanému bludu onomatopoie, a tato poezie
vrcholí ve zhudebnělé poezii, uživaiicí slov i notového
systému u Francesca Cangiulla: Poesia pentagfammata.
D sledněiši než používat zrakového systému knihtisku
a písma bylo by zazÍ|aÍnenat takové básnické zpěvy na
desky gramofon .

Avšak,,auditivní typy básník klesaií s kursem foman-
tické kontemplace.. (Nezval). Ve chvíli, kdy Vítězslav
Nezval zbásní svou Abecedu, stoiíme na prahu nové obra.
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zové poezie. Jestliže Rimbaud ve zvukovém valéru sallro-
hlásek oblevoval ieiich barevné hodnoty, transponuie Ne.
zva|' ve svou báseř kresebnf tvar typografickfch značek,
básní magii ieiich tvaru.

Pohled do děiin vfvoie moderní poezie2 dovolil nám
dospět k těmto závěrrim a poznáním:

že ie tňeba požadovat pŤedevším naprostou čistotu
poezie, nepňipustit, aby byla aplikována k iakfmkoliv mi-
moestetickfm ríčelrim3že ie tŤeba zptacovávat formu ve
smyslu ieií funkce a ieiího rfičele, tedy nikoliv k racionální
srozurnitelnosti, n'!b k maximální emocionálnosti, do.
sažené prostňednictvím maximální fyziologické efektiv-
nosti. Básnictví, ve stÍedověku rfmuiící a veršuiící po.
znatky vědních obor , stává se ve světě naší civilizace
teprve svéprávnou, tyzi, čistou, absolutní poezil, která
nemá a nemriže mít iiného ěelu než ukoiovat nesmírnou
lidskou žlzei' po lyrismu,

že ie tňeba vyÍadit poezii ze světa kategorií a poimrla že
ie tŤeba otevňít ií primárněiší psychické zdroie, o ieiichž
možnfch estetickfch potencích pouěuií nás soudobé psy-
chologické a psychoanalytícké obievy,

že ie tňeba (zeiména pro českf básnickf iazyk) provést
za pomoci soustavnfch experimentri revizi slovesného
materiálrr, pÍerodit slova z nositelri poimovfch obsahri
v samostatné skutečnosti a v direktní induktory emocí,

že prozkoumání korespondencí a analogií rnezi daty
iednotlivfch smysl a kvalitativní iednotnost estetické
emoce iimi navozené otevírá bránu neomezenfm možnos.
tem, kterfch ie tŤeba esteticky využít. Že ie tak možno
postav i t  nově  prob lém poez ie  a  def inovat  nové
ieií poslání: poezie pro pět smyslri, poezie pro všecky
smysly. Pokusili isme se tedy poetismem dát tomuto pro.
blému odpověd'' a to ie iádto poetismu iako nové estetiky.

Pokračuiíce v toÍn' co naznačili Mallarmé a Apollinaire,
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dospěli isme píes novou typografickou rnontáž básně

k novému ritvaru obrazové básně, lyrismu obraz a sku.

tečností, a odtud k novému rítvaru filmového umění:

k čisté lyrické kinografii, k dynamické obrazové básni.

K f zi básnictví, osvobozeného od literatury, a obtazu,

osvobozeného kubismem od zobtazovitmí, k identifikaci
básníka a malíňe. Touto identifikací ukončuií se děiiny

malíÍství; malíÍství v tom smyslu a v té funkci, iež mu
pňináležely ve stŤedověku, malííství iako ňemeslo zobra.
zovaei,, se odsuzuie k zániku.

Prohlásili isme zánik mďíŤství v ieho tradičním smyslu,
vidouce iak vrstevnické malííství, neschopné mocně po.
kračovat na cestě kubismem proražené, otáěí se v blud.
ném kruhu polotvar , operuie neci.vilizovanfmi techni.
kami a zastaralfmi materiály a následkem toho pňi hlu.
bokém nepochopení vlastní podstaty usychaií ieho emo.
tivní síly.

Děiiny lidské duše prosvícené psychoanalytickfmi vf.
zkumy ukáza|y nám, iak afektivní potŤeby člověka
prvotně se spoiovaly s ieho potňebami materiálními a
utilitárnírni a iak s ukoiením těchto děie se i uspokoiení
oněch. fak estetická ěinnost pŤiklání se neiprve k funkcím
utilitárním, sloužícím praktickému životu (ieskynní
malby, stňedověká íemeslná umění, folklÓr)' a teprve
pozděii stává se samostatnou. Estetická aktivita a im.
presionabilita probouzí se, ptávě tak (iak akáza| Freud)
iako sexualita, ve spoiení s neidriležitěišími životními,
tělesnfmi a pracovními funkcemi.

MalíÍství vzniklo iako služba zobtazovací. CeIé děiiny
malíňství isou ernancipaění boi, boi za svobodu a samostat.
nost mimoutilitárních, estetick ch hodnot, které se pr .
běhern vfvoie tohoto Íemesla postupně probouzeií a ze.
siluií. Ve stňedověku isou pod pŤísnfm tlakem církev.
ního diktátu. Vfrokem nice|steno koncilu patŤi|o uspoňá.
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dání obrazu církevní patronaci, uměIcrim patŤilo ien
umění (ti. malíŤské provedení). Fra Angelico maluie
plášť madony modÍe nikoliv proto' že potňebuie na určité
ploše v obrazové kompozici tuto barvu, ale protože cilr.
kevní reglamá naňizuie, že plášť madony musí bft modrf.
Malíňství tlumočilo literární obsah legend, bylo nuceno
užívat apriorně danfch témat, emblém a kompozičních
schémat, bylo biblí negramotn;fch. Koncem stňedověku,
v renesanění merkantilní ltálii' rnnoží se emancipaění
pokusy malíňství. Pwf nátaz pťoti umění iakožto Ťemeslu
a mnišské práci (art - l'artisanat) ie spoien se změnou
společenského postavení malíÍova (dŤíve byli malíňi ne.
znátnj'rni Íemeslníky a mnichy; Karel Y. zvedá Tizianovi
štětec, ienž upaď z Mistrovy pravice) - a s vynálezem
nové malíŤské techniky - oleiomalby, která umožřovala
obrazy architekturou neupoutané, svobodněiší' ptivabněiší
a intimněiší a tak postavené mimo dozot církve' ieiíž
univerzální moc nad lidskf m duchem by|a iiž podlomena.
Míchelangelo odvažuie se stňetnout se s papežem Ju-
liem III. v prudkém sporu. Tento konflikt, zaznamenan!,
Vasarim, ie historicky prrikaznf : poprvé žádá na|iÍ pto
svou tvorbu ieií vlastní Ťád, neodvis$ na Íádu církve.
oko vítězí nad modlitbou. Holandská zátiší a drobné kra.
iiny v xvII. stol. isou malíŤskfm ansámblem tematicky
lhosteinfch a banálních věcí; pÍedmět iižnenítak drile.
žitf iako barevná a tvarová kompozice: na místo, kde
kompozice žáÁá' č,erveř' ie položena Íepa, na místo pro
bílou ubrus nebo talíí. Syžet ie nositelem barevné osnovy.
Kraiinomalba a zátiši' obory ztozené v měšťáckém Ho.
landsku, stávaií se nositeli vfvoie dalšího emancipování
malby ve francouzské škole batžoaznLho XIX. století.
U impresionistri syžet a pŤedmět ie ieště menší dťrleži-
tosti: nov;f triumf zraku a barevného básnění. Impresio-
nismus pod záminkou syžetu maluie iasné, svítící a kve.
toucí barevné mlhoviny, homogenní v koloritu i v osvět.
lení. Kubisté posléze, vzdaluiíce se do krainosti syžetu
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a ieho zobtazení (prvotní utilitární funkce malíňství)'

ažívajl forem bez iakéhokoliv pÍedmětného vfznamu'

maluií tvafy a barvy ien pro emoce' které v dívákovi

vzbazuii, pro ieiich kvality estetické' emotivní a nikoliv

ikonické. Tyto obrazy isou optickfmi, fyzickfmi urnělfmi

organismy,iežnavozuií urěité senzace u diváka a doiímaií

podle intencí umělcovfch prostŤednictvím fyziologickfch'

smyslovfch a nervovfch cest ieho senzibilitu. Kvalita

tohoto doietí ie kvalitou obrazu.
Zárovei s tímto osvobozením.malíňství, které činí

z obtazu nositele ěistě optickfch' neliterárních valér
lyrickfch, dálo se zdokonalení fotografie, kinematografie,
rychlotisku a novfch fotochemigrafickfch metod, které
pŤevzaly od malíňství ieho dokumentární, ilustrativní
a imitativní funkce. Mimo to ve chvíli' kdy vyhrařoval se
ideál malííství iako svébytného a čistého urnění, uskuteč.
řuiícího se soustavou vlastních forem, ukázalo se, že
pŤíkladem nesmírnf div vzblzuiícím mriže tu bft ne-
gerské sochaÍství, plastická poezie kmen , které děiiny
nedonutíly, aby lidskou' vrozenou, animální básnivost a
hravost podrobily po dlouhá staletí nevolnickfch civili.
zací potŤebám praktického, utilitárního a racionalistic-
kého hladu.

V epoše kubismu prohlašuie Picasso období malíŤství za
definitivně ukoněené. - Nyní bylo tÍeba postavit nově
problém obrazu. Uěinili isme vfchodiskem svfch
ana|fz a experirnent kubismus iakožto soustavu linií'
barev a forem urěen;fch prostňednictvím zraku doimout
divákovu senzibilitu. V kubismu ziistili isme historickf
moment' kdy estetická aktivita zraku odděluie se od prak-
tické (zobrazuiici), aby napÍíšté ži|a vlastním žívotem.

Vycházeiíce z kubismu, definovali isme obtaz iako rov-
nováhu barev, iako barevnou symfonii, iako barevnou
báseř. Základním a konstitutivním elementem, mateňšti.
nou a krví mďíňství, ieho vfhradnfm realizaěním pro.
stŤedkem uěinili isme barvu.
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Definovďi isme tedy obtaz iako dokona$ barevn}? rád
v ploše nebo prostoru (socha!) či v časoprostoru (film!),
realizovanf iakfmikoliv technickfmi prostňedky. Hledaií-
ce zákony barevné harmonie, ziistili isme analfzoU foZ-
maďtfch malíňskfch směrri a děl iednotlivfch autor , že
každá soustava má své vlastní zátkony o komplementár-
ních barvách a takÍka vlastní spektrum, takže rozpor
(psychologickfch) estetickfch zákonri vztahťr barev a zá.
konri barevné optiky zistává neznámou v teorii barevné
tvorby.

Světlo' faktor, kterf nás zpravuie o barvách, nebylo
dosud v malíŤství užito ďrektně. Bylo vyiadŤováno píg.
mentovou barvou, hmotnou a kalnou. Všude tam, kde se
mďíňství snažilo o větší světelnost, než iakou snese
pigment' používalo materiál světlo reflektuiících, kovri,
drahokamri, pozlacování: okenní obtazy katedrál byly
prvním primitivním pokusem pracovat proiekcí barev-
ného světla. Moderní technika dala možnost promítat
reflektoricky konkrétní barevná světla, reflektorické ba.
revné hry' pohyblivé rítvary, souvislé dynamické světelné
a barevné symfonie, iež otevíraií nové možnosti barevné
tvorbě: proiekění pohybl ivé obrazy, zbavené stmu.
losti stíedověkfch rukodílnfch technik, rodící se ze světla,
fo togra f i cká  báse ř

Vyšedše z kubismu' ieiž považuieme za batiéta mezi
starobylfm malíňstvím a novodobou barevnou tvorbou,
bariéru, zaníž není iiž návratu k atavisticklnzobtazaií.
cím zprisobrim, dospěli isme k definitivnímu pňeko-
nání tradičního tabulového obrazu: na ieho místo
nastupuie tu proiekční, světelnj obraz dynamickf
(reflektorické hry' film, ohřostroi) a knižní foto - a
typomontážní,  sér iově  vyráběnf  v  t i sících 8xeÍr-
p láŤích obtaz  s ta t i ck f ;  obrazová  poez ie  - -  kn iž.
ní foto a typomontážní obtaz, s nímž se ztotož.
n i la  báse ř ;  a  barevnf '  pohyb l i v f ,  ry tmick f 'časo.
pros torov!  obtaz ,  i enž se  z to tožřu ie  s  hudbou.
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Zanechavše historikrim a konzervátorrim péči o zdě.

děné a odumíraiící tvary umělecké, o malíňství' litera.

turu a ostatní umělecká Ťemesla, pokusili isme se od.

sffanit tyto vyžité a promlčené rítvary, konformní minu.

lfm spoleěnostem a civi|izacím, ale nepŤiměÍené naší

mechanické civilizaci a nepŤiiatelné moderním nervrim

a psychisrnu soudobého člověka, a na ieiich rnísto dosadit

formy, které dnešní době a dnešnímu ělověku lépe odpo.

vidail, Pokusili isme se tedy nikoliv o obrodu, ďe o vy-

nalezení novfch rítvarri, protože nové světy, nové

oblasti, nové reakce, echa podvědomí a imaginace nad.

vědomí, infrarudá a ultrafialová, nezbádané koněiny a

bílá místa na mapě estetiky pÍítahuií náš záiem

a provokuií tvoňivou vynalézavost k experimentrim: po.

kusili isme se, daleko od dosavadních koncepcí umělec-
kfch a estetickfch, rozsvítit nové umění' novou báseř
barev, zvuk, světel, v ní a pohybu, p o e z í i p r o v š e c hny
smys ly .

Epocha naší civilizace ie stadiem, kdy iednotlivé druhy
a obory umění se vybavily z kolťr, iirnž v minulosti
sloužily, kdy estetická aktivita odpoutává se od utilitár-
nosti někdeiších ňemesel, aby žila samostatnfm životem'
a kdy tyto emancipované obory umělecké sbližuií a snoubí
se spolu navzáiern,žene|ze ie napŤíště rozdělovat a toz.
lišovat podle kategorií iněkdeiších estetickfch systémri;
v době, kdy nové vědecké a technické vymoženosti vedou
k zcela novfm oborťrm a r1tvarrim estetick]ím, rozžettaie
s e  i d ea  ko r e spondence  a  i e dno tno s t i  umě l e c ké
emoce.

viděli isme, iak moderní poezie, datuiící se od roman.
tismu, vzdaluie se ,,literatuŤe.. a stupřuie fyziologíckou'
vizuální ěi auditivní efektivnost svfch prostÍedkri. Bau.
delaire, ienž pochopi|, že poezie napňíště nemriže mít
iiného poslání než vzbuzovat v ětenáŤi specifické pocity
harmoníe a že se proto musí napÍíště odloučit od nauěné
tendenční literatury, vytváŤí poezii ieií vlastní emotivní
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iuyk, odlišnf od íeči sděIení, spoiuie básnickou hru slov
s hrou barev a zvuk , tuší možnost nové, vyšší poezie,
poezie bez poetiky, báseř osvobozené imaginace; první
pŤedzvěst poezie pro všecky smysly. Toto tušení bylo iistě
podepÍeno Wagnerovou estetikou. Wagner pfiichází
s pňedstavou: ,,Gesamtkunstwerk.. (totiž v tvor vznika.
iící kooperací tÍí, ptj zák|adních, uměn: tance' hudby a
básně) iako troiiedin! vltaz lidské umělecké tvoŤivosti.
Touha po syntéze a f zi iednotlivfch uměn žiie, poěínaie
Baudelairem, v celém dalším vyvoii poezie. Už pňed
Baudelairem spoiovali romantičtí básníci adiektivem
a substantivem zvuk a barvu, mluvili o iasném hluku,
o temnfch hlasech apod. Idea vyšší iednoty iednotlivfch
uměn, koncepce iednoho umění v mnoha formách (ars
una, species mille) ie ostatně téměí dávnověká. Zeianéna
korespondence mezi senzacemi zraku a sluchu, dvou poďe
klasickfch estetik vfhradně nobilizovanfch smysl , má
prastarf rodokmen. Goethe, ienž ve Faustovi píše: ,,Die
Sonne tiint nach alter VYeise.., pokouší se ve Farbenlehre
o formulaci vztahu mezi barvou a zvukem a uvedení iich
na společnou vyšší formuli. Píed Goethem Johann Leon.
hard Hoffmann (r. 1786, Versuch einer Geschichte der
malerischen lrarmonie íiberhaupt und der Farbenhar.
monie insbesondere) zkoumá souvislosti malíňství a
hudby, stanoví Ťád paralel barev a t6nťr.

U Balzaca v Seraphitě čteme: ,,Zahtady, kde květiny
hovoňí, kde vzduch ie bílf, kde mystické kamení ie nadáno
pohybem, experiment nebesk ch pravd, iichž lze se ptát'
neboť ony odpovídaií variacemi světel, světy, kde barvy
zpívaií detikátní koncerty a kde slova plápo|aii...,,

Baudelairovské korespondence rczvíieii se v lyrice
Verlainově, zeiména ve Fétes galantes; v básni A cty.
měne Verlaine píše: v ně své bledosti - tvtii hlas, podivné
vidění, tvá bytost, pronikavá hudba. Paul Fort, hovoÍe
o Verlďnovi' podotfká, že napŤ. pleť ženy m že v nás
s barevnfm poěitkem vyvolat i ozvěnu v ně, kte iI
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odpovídá, žeieilhlas ienom svfm timbrem a modulacemi

mt e v nás vzbudit zrakové pňedstavy a obrazy, bft po.

cítěn iako vize, že krásu milenčina zievu vnímáme iako
budbu. PŤed Baudelairem nebyla ovšern báseř s to za-

chytit a realizovat tyto senzace iasnou a syntetickou

formou, která by zároveř spoiovala pňíěinu s ríěinkem

a smysloqf viem s iluzemi, které se k němu dtuží.
Rimbaud v halucinaci slov vynalézá nové hvězdy'

obievuie barvu souhlásek apiiznává, že se stal,,báiečnou
operou... Y znárnérnsonetu o hláskáeh: ,,A noir, E blanc'

f  rouge,  ( J  ver t ,  O b leu ,  voye l les ,  i e  d i ra i  que lque

iour  vos  na i ssances  la tentes . . . "  evoku ie  barvu
každé samohlásky podle ie!ího zvuku. René Ghil ve
svfch vědeckfch a estetichÍch anallzách i ve své básnické
praxi ukazuie, že neien samohlásky, ale i souhlásky maií
své korespondence, že každé slovo má vztahy hudební
a instrumentální a chápe báseř iako orchestraci, která
má vyvolat barevné i zvukové harmonie. Mallarmé sní
o sloučení hudby, básnictví a malíňství v iedinou symfonii
slov, pŤedstav, barev a t6n . Camille Mauclair (r. 1902
v Revue bleue) uvažuie o možnosti uskutečnění této syn.
tézy. PŤipouští, že lze sloučit malíňství, drama, zpěv,
orchestr a mimiku v iedno vyšší umění,, a|e že ie tu tňeba
kritické rozvahy, opŤené o vědu o vztazich mezi rozlič.
nfmi proievy ducha, chápaiíc v to geometrii steině iako
malíňství...

Věda o vztaz7ch mezi daty iednotlivfch smyslri.. . a ná-
sledovně o pŤíbuzenství mezi uměnami: neprozkoumané
oblasti psychologie a estetiky. Soudobrí psychologie m že
poskytnout neivíce rrrateriálu k otázce souvíslosti barvy
a zvuku. Frarrtišek Kreičí v Základech psychologie (n. díl)
tvrdí sice ieště, že audition colorée ie ríkaz abnormální
a chorobnf. Avšak moderní psychologie ziistila, že barev.
né slyšení ie schopnost latentní v každém člověku. Je to
více či méně živoucí a probudilá schopnost pňekládat
spontánně t6ny, h|asy, hŤmot a iiné akustické doimy do
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optickfch. Pro vědeckou arralfzu ievil se zvláště vhodnfm
a duležitfm vztah barev a t6nri, kterf mohl bft pňezkou-
šen vfpočty, které prováděli matematikové H. Hein a
E. Hacault. Došlo se k pňesně stanovitelnfm poměrtlm:
zá&<|adní barvy Ťadí se analogicky k hudebním t6n m od
hloubky k vfšce - oktáva barev. finá akustická zkoumání
o vibračním pňíbuzenství senzací auditivníclr a barevnfch
vkáza|a, iak určitá vibrace tlumočená zvukem nebo bar.
vou se redukuie v tytéž aritmetické zlomky, a tak škáIa

ut . re . Íni . fa . sol - la - si . ut dávázlomky,
1 e/8 615 8i3 312 sl} 16/e 2

(ěerveř' oranž, žluť, zeleř, modŤ, indigo, fialová),

iež isou totožny v barevnfch vibracích spektra. Zákon
analogie barev a t6nri dá se graficky znánotnit ve tvafu
kubické paraboly. Avšak ani tento ufznamn! poznatek
a zákon nevysvětluie dosud všecky ievy barevného slyšení
v ieho komplexním smyslu, tím spíše, že barevné pŤed.
stavy' hudbou vyvolané, neisou u všech lidí steiné, nlb
individuálně rozmanité. (Shtedáváme zde dokonce tjž
fakt rozporu mezi zákonem fyzikálním a zákonem psy.
chologickfm a estetickfm, iako mezi optickfmi a psycho-
logicko.estetickfmi zátkoly barev.)

Zdá se, že píi anal!,ze barevného slyšení dobí.
ráme se hlubokého zákona všel idského, platného
i pro rozmanité iiné ievy a zprisoby lidského myšlení.
Psychologické experimenty ukázaly, že v optické obrazy
mohou se pŤekládat i doimy čichové, chuťové' hmatové,
pokožkové' doimy tělesného blaha i bolesti; že |ze pÍi.
Ťknout barvu ěíslicím, tfdenním dnrim, vokál m (Rim-
baud) a iin;fm systémrim. Bylo dokonce i ziištěno, že
onirické (snové) obrazy vizuální mohou bft vzbuzeny
senzacemi auditivními či taktilnímio což opět ukazuie na
urči tou korespondenc i  a  na  urči tÝ  funkc ioná lní
sup lementar i smus a  senzor i á lní  ekv iva lenc i .
Bergson konstatuie, že hmatov;fm senzacím ie, pÍedevším
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ntávé ve snu' imanentní tendence vizualizovat se a uplat.
^'.i. 

'" v snovém obraze optíckém. častf ie též tento ziev

suplementarity mezi obrazy vizuáIďmi a daty hmatu

a tělesnfch, pohybovfch smyslri. Zai7rnavé ie' iak psycho.

technické zkoušky vždy znovu a znovu konstatuií pŤevahu

zraktt a zrakového typu mezi dnešními lidskfmi charak.

tery. Akustické názorové pÍedstavy vyskytuií se u dneš-

ních lidí v poětu asi desetkrát ňidším než optické. Hmato.

vé pŤedstavy isou así právě tak ěasté iako optické; pÍed-

stavové obrazy chuti, v ně, pohybu nebyly dosud pÍesněii

zkoumány.
Estetickfm drisledkem těchto fyzikálďch a psychotech.

nickfch fakt ie vzáiemná souvztažnost, poznatek, že auto.
nomie uměleckfch druh nemriže pňekročit urěité ÍIeze
a dospět rríplné izolace. Naopak. Tyto vzáiemné vztaby

iednotlivfch uměn, odpovídaiící senzoriálním ekvivalen.
cím, stávaií se ěím dále tím intenzívněii pŤedď záimovou
oblastí soudobé estetické tvorby. Impresionismus spoiuie
zrak s ostatními orgány v novou iednotu, a to pňedevším
i s tzv. nižšími smysly, které zasnoubeny se zrakem zievuií
neihlubší taiemství životního byti. Ztak obsahuie i i ž svf m
pohybem funkce dvou smyslri: viděď a hmatání, vnímání
ěasu a pfostoru. Snad pohyb ie základem pro ínherenci
všech smyslovfch orgánťr. Aěkolív všecky smysly maií své
vlastní energíe, což necítíte z Monetovfch obrazrl vítr'
z iinfch vrini lesri čí moŤe? Či''''ost zraku ie právě tak
komplexní životní proces iako myšlel7 a vize ie funkcí'
na níž ie prostě ríčasten ce$ čIověk. Vkďdém smyslovém
orgánu spolup sobí i všecky ostatní a poskytuií našemu
psychismu svá specifická data, a tak pouhé vidění mriže
uvést v ěinnost ostatní smysly a rozechvět všecky struny
moderní duše. Moderní oko bylo charakterizováno iako
orgán, v němž žiií všecky smysly; ,,ztak, kterf myslí
a cítí... Právě tak komple-ní funkce plní ucho, které' iak
známo, není orgánem vfhradně akustickfrn' nfbrž ie
ve svém celkovém zaÍízení iaksi orgánem seismickfm'
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za|oženfm' pro ustaviěné registrace záchvěvri a vlnění.
(Fakt ekvivďence iednotlivfch uměn možno ostatně do-

|ožit i analfzou psychického života rmnohÝch umělcti, iíž
ziíšťuieme, že umělci často cítí určíté tvťrrčí impulsy
dÍíve, než vědí' ke kterému umění se maií obrátit, a mož.
nost této volby vfrazu pro určité pocity sama ukazuie na
analogie a souvislost uměn, iakoŽiza povrchním a pomoc.
nfm rozdělením uměn na iednotu funkce a iednotu tvrir.
čích sil.)

Praktickfm pokusem o exploataci analogií mezi barvou
a tÓnem a ievri barevného slyšení byl orfismus. Guil.
laume Apollinďre,ienž v Bestiďre ou Cortěge d'orphée
í v Calligrammech pokusil se interpretovat reciproké
vlivy senzací hudebních na plastické tvary a barvy, pro-
h|ásil na pňednášce, poňádané sdružením Section d'Or
(několik rokri pŤed válkou)' pŤíští nového mďíňství rríplně
oďišného od kubismu, iež bude žít barvou, rytmem á álr8-
logiemi s dílyhudebními akterému dal iméno,,orfis'nus..,
spatŤuie v orfeovi, ienž pňipoiil dvě stfuny k lyŤe' vy-
smívaie se obligátďmu a proslavenému poětu sedm, vzor
tv rčí nezávislosti a odvážné obnovy, vynálezce rytmri
a tvrlrce novfch forem. Když roku 1912 Frank Kupka
vystavoval obrazy nazvané Fuga o dvou barvách nebo
Teplá chromatika' Apollínďre pozdravil zrod orfistické
malby, k níž se pŤičlenili i Delaunay, Bruce, Kandinskii.
orfisnrus, vytěžuiící zeiména subiektivní, náladové, mu.
zikáin[hodnoty barvy, však zristal estetickfm omylem,
polotovarem, ritvarem nečistfm, pleonastickÝm a odvo.
zenfm.leho obrazy byly vlastně ien transpozicí a ilus-
trací melodie: hudebnost byla tu primum; v druhé Ťadě
nastupuie snaha zachytit ii graficky a barevně. orfismus,
právě tak iako barevná hudba (Skriabin, Lász| ), ie
vlastně právě tak neěistfm rítvarem iako wagnerovslif
,'Gesamtkunstwerk..; ie sepětím malíňství s hudboul
uvedením barevné tvorby pod diktát rytmu a melodie
a transpozicí určitfch hudebních viemri do malíŤské kom.

pozice, a to zptisobem zcela individuálně libovoln;fm

a náiadovfm (,,introspekčním.. zaposloucháním se do

,,hudby duše..). Spoiení hudby a malííství neděje se tu

zp sobem absolutně souěasnfm, ie to směs, nikoliv identi.

fikace, ie to ilustrace a interpretace, nikoliv plnoprávná

a tyzi tvorba. Mimoto statická malba plošnfch barev

mriže se spŤíbuznit s hudbou gregoriánskou, kde tÓny po.

stupuií parďelně, sváuány lavzáiem' iako těžké sloupy
románskfch architektur; aby se dospělo k složitému kon.
trapunktu' bylo by tíeba kinematické proiekce' iežby da|a
obrazu tozvoi v čase, míru v ťytmu' kadenci v pohybu.

Úsilí podobné a vrstevnické Apollinairovu orfismu pro-
zrazuie i futuristickf manifest Pittura dei suoni, rumori,
odori, podepsanf C. D. Carrá (1913). Tento manifest tuší

iiž,byt ieště konfrrízně, možnost totální poezie, která
žádá aktivní kooperaci všech smyslri. Carrá hledá
nové možnosti malíňství; ukazuie, že ticho ie statické,
zvuky, hluky a vrině dynamické, že zvuky, bluky a vrině

isou tvary rozmanité vibrační intenzity, že každf sled
zvuk , hlukťr a vriní vtiskuie se v ducha určitou arabeskou
tvar a barev, že sama vrině m že sugerovat a determi.
novat v našem duchu hru tvar a barev, že v temné
komoŤe vrině květin, pudr , benzínu probouzeií v duchu
barevné kompozice.

V tušení korespondence a iednotnosti umělecké emoce'
v pokusech o f zi, syntézu a identifikaci iednotlivfch
uměn navzáiern spatňuie poetismus známku hlubokého
uměleckého pňerodu, svítání nové univerzální poe.
z ie  iakožto nového komple tního umění devít i
M z, iakési ars maio r, tozvilieiící se po odlímrtí histo.
rickfch uměleckfch ňemesel. Poetismus po dlouhé Eeta.
morf ze poezie a umění v podmínkách naší spoleěnosti
a civilizace,zapoéaté romantismem a vrcholící kubismem,
hlásí novou syntézu, která, mluveno slovy Apollinairo-
vÍmi,,,ie věcí budoucích století a bude se déle uskutečřo.
vat než baika o létaiícím lkarovi... A iako od Ikara píes
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Montgolfiera a Aderova netopÝra nebo Santos.Dumonto.
va draka se dospělo k air.expressu Farmanovu' k Blério.
tovu spadu a Lindberghovu vítězství nad Atlantikem, tak
od romantickfch snri o ,rGesamtkunstwerk", od touhy po
spoiení verše, recitace, mimiky, tance' hudby a dekorace
v kompilačnl tvar operního divad|a, po spoiení malíŤsM,
sochaŤství a stavitelství ve slohové monumentální archi-
tektuŤe' po obohacení verše daty všech smysl , což |ze
konstatovat u Baudelaira a symbolistri, dospívá poetismus
k problému a postulátu absolutni, univetzální poezie pro
všechny smysly, k nové,,afs una.., iednotné a mnohotvaré.

Zde otev1taií se pÍekvapuiící a rížasné perspekti.
vy. Aby bylo možno realizovat tuto totální a univerzální
poezii, syntézu pro všecky smysly, která byla nedosažite|.
nfm absolutnem' vzdálenou utopií pro minulé období
děiin' ie tŤeba pÍedevším pŤesně formulovat ieií podmín.
ky' proěistit a prozkoušet ieií vltazové pfostŤedky a pro-
bádat ieií mnohonásobné odezvy v divrákově psychismu,
opňít ii zktátka o solídní vědeckf základ. Je tŤeba dále
zííci se nedokonalfch historickfch a Íemeslnfch materiá-
lr1 a technik, vytvoÍit nové náÍadL, obievit a realizovat
nové vlrazové prostňedky, zmocnit se k tomu ěelu všech
pŤístroiri a vymožeností, iež soudobá věda a technika nám
dává k ďspozici. Lze skutečně pňedpokládat, že děiiny
umění a civilizace riezuzlnarrnenávaií ien pouhf sled slohri
a směrri, nlbtž že vypracovárvaií skuteěnf pokrok. Lze se
domnívat, že osobnost' která dnes ovládá své pracovní
prostŤedky steině dokonale, iako ovládal své pfostredky
Rembrandt, ie s to produkovat ďla mnohem vyšších
emocionrílních potenciálri, prostě pťoto' že ovtádá steině
dokonale prostňedky tisíckrát dokonďeiší.

ZÍeHri isme se historickfch tvar malíňskfch a verzifi.
kačních. ZÍeknuvše se slovníku poimri, zmocnili isme se
slovníku skutečnosti. Ukázali isme na možnost básní beze

slov, na možnost básnit materiálem spolehlivěiším, kon-

struktivním a vědecky zkontrolovanfm: básnit barvou'

,ou"",,,, světlem, pohybem, zvukem' vriní, energií.

Sledovali isme postupné odpoutání se poezie od litera.

tufy a zátovei' s tímpokraěuiící zoptičtěnl poezie aŽ

t' ri"i s malíŤstvím v obrazovou báseř. Řekli isme,

že optická stránka vkána|a svou nadňazenost a větší ži.

voucrrost, konstatovali isme, že anezi vrstevníky ie na.

prostá pŤevaha zrakovfch typri, patrně vlivem soudobfch
."i'iti""roí"h 

konkrét, které pÍinesly s sebou velikou kď-

turu zraku. Značnou rrílohu hrála zde fotografie a kine.

matografie.
VyŇoíili isme obrazové básně: kompozice skuteč.

,,o.ií b"""o a tvarri v Íádu básně. obrazová báseř uvedena

do pohybu: fotogenická poezie. Kinografie. Pokusili

isme se vypracovat návrh nového filmového umění, ěisté

i.ioog"afi"ffotogenické poezie, dynamického obrazu, iakf
o"*á v minulosti obdoby. Básně světla, které se vlní'

svítivé a skvoucí; v nich spatÍili isme vridčí umění doby'

velkolepou a syntetickou chronospaciální báseř, vzrušuiící
prostŤednictvím zraku všecky smysly a všecky senzibilní
oblasti divákovy. Film isme definovali iako dynamickou
obrazovou báseř, živou podívanou bez děie abez litera.
tury' rytmus ěerné a bílé a popŤípadě i rytmus barev'

iakfsi mechanickf balet tvarri a světel, ienž ukazuie svou
rodnou povahovou pÍíbuznost s barevně světelnfmi re.
flektorickfmi hrami, s čistfm tancem' s uměním ohřo-
stroie (i s uměním gymnastiky a akrobacie. Umění po.
hybu, umění časoprostoru, umění živé podívané: nové
divadlo).

Sluch, tento druhlf de facto a de iure za estetick uzn6'
van smysl, vykazuie ve vrstevnickém psychismu poten.
ciál dokonce mnohem slabší než ostatní tzv. nižšímimo.
estetické smysly iako hmat, čich ai. Dá se však oěekávat'
že pod vlivem radiotelefonie bude rehabilitován.
Dnešní rozhlas ie ovšem ve stadiu, v iakém byl donedávna
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fiIm: ie reproduktívní, tlumoěící. Ate nám ide o to zmoc.
nit se radiotelefonie iako elementu prodiktivního. Jako
iest filmem reďizovat básně zosnované z dént."cát .
pohybrl' tak iest vytvoŤit radiogenickou poezíi iakonové umění zvukri a hlukri, steině vzdálenou od lit"""i.,"y
a recítace iako od hudby. Realizovat tu dokonaleii a ra-
cionál.ěii to, oč usiloval Russolo svfmi ,,bňniotiěi...
Poetismus vyna|ézá novou radiogenickou poezii, obdob.
nou obrazové poezii fotogenick é, ieiímž audiioriem ie pro-
stor kosmu a ieiím publikem mezinárodď davy. naaio.
poezie, auditivní, bezprostorová, má široké a iivé mož.
ností. Dosavad realízovaná radiofonická dramata isouauďtívním divadlem, asi tak, iako mnohé filmy isouopticky tlumočenfm divadlem. Jako ěistá kinogiafie a
fo.togenická poezie, tak i radiofonické a radiJgenícké
básně musí pracovat toliko elementárními proštÍedky
(tam světlem a pohybem, zde zvukem a hlukem) a od.
poutat se od literárnosti a divadelního děie. Radiogenická
poezie iako kompozice zvukrl a hlukri ,unr^n,"rrí,anfch
ve skutečnosti, ale zosnovanfch v básnickou syntézu, nemá
nic společného ani s hudbou, ani s recitací, ani s líieratu.
fou' a také ani s verlainovskou slovní zvukomalbou. Jetaké poezií beze slov a není slovesnfm uměním. K hudbě
pak stoií v témže poměru iako fiIm k malíÍství. Prvé
rádiové scenário Mobilizace, iež zkotnponoval Nezval,
ukazuie konkrétně možnosti takové radiofonické poezie.
' Vytěžit analogie barvy a zvuku, to, oě se pokoušela
barevná hudba a orfistické mďíŤswí, umožřuie vynález
hudebního mluvícího filmu. Tohoto vynálezu bylo nei-
prve používáno k vytvorení operního divadelního fil'''.',
ohavně naturďistického. Nicméně tento duležitf tecl.,,,ig11í
vynález mťrže bft využit k netušenfm, novfm, zcela nena.
turďistickfm kompozicim. Mluvící a hudební frlrr. za-
kládá se na myšlence pomocí zvláštních pŤístroirl pie.
vádět zvuk ve světlo a naopak; iežto akuJtická, optická
i elektrokinetická energie se |iší podstatně kmítottem,

frekvencemi záchvěvri, lze tedy měnit energii akustickou'
světelnou a elektrickou iednu v druhou. Tento obiev mriže
se stát bázl nového umění optofonetického. Roz-
poime postup pÍevodu zvuku ve světlo a zpét světla ve
zvuk ve dva samostatné procesy, použiime ien pÍevod
světla ve zvuk. Světelné paprsky promítnuté na kino-
plátno vyvolaií v pffstroiích indukční proudy a zvláštní
ielefon pÍevede ie ve zvuky. obrazec promítnutf na plátno
musí se v pffstroii ohlásit zvukem. Čtverec patrně vyvolá

iinf zvuk než troirríhelník a lze tedy kombinovat akordy
světelnfch geometrickfch tvarťr. A naopak: iakf tvar a

iakou světelnost vezmou na sebe určité soustavy zvukri?
Pňevádět světlo ve zvuk anebo naopak zvuk ve světlo
nikoliv v reproduktivním slohu hudebního filmu, nlb
v dírektním a samostatném umění optofonetickém' iež
ie obievem novfch funkcionalit obrazu (světla) a hudby
(t6nu), toť obsáhlá oblast, která múže dát nes$chané
estetické emoce.3

Poetismus pňináší návrhy nové poezie, která chce
zbásnit svrii vesmír všemi prostredky, které dnešek vědy
a pr myslu ií mriže poskytnout, která se chce zmocnit
celého vesmíru lidského ducha doietím všech člověkovfch
smyslri. Svatá a zdravá žízeř našich moderních smyslťr
a nervti, hlad naší osobnosti, chtivost těla i ducha, oheř
života v nás háraiilcí - élan vital, libido či tropisme vital
- nedovedou se spokoiit s tím, co dosavadní umění na.
bízí. Náš zrak prahne po iíné podívané' než iakou mu
poskytuií nudné obrazy vÍstav a galerií, náš hmat chce
bft kuttivovrín a okouzlován bohatfmi senzacemi, dosa-
vadní hudba nevyhovuie našemu sluchu, naše chuť naide
ukoiení snad ien neilepší kuchyní světa, kuchyní Francie
(iež nikoliv náhodou byla zemí neižívěiší civilizace a kul.
tury). Hledáme poezii hovoŤící ke všem smyslrim člověka'
saturuiící ďvákovu senzibilitu, bavící a proiasřuiící ieho
nitro. A chceme tuto poezii zz|ožit na smyslové,
fy z i o l o g i c k é a b e c e d ě, na infinitesímálních záchvěvech
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smyslri a nervri' těchto ,,stfun duše... Poetismus chce
mluvit ke všem smyslrim - ien pŤíležitostně a z vfvoio-
vfch drivodr1akcentovď optičnost - protÓže chce mluvit
k celému ělověku, člověku moderní kultury a rovnováhy
ducha a těla.

Natnísto starfch kategorií umění, odpovídaiících vyš.
ším smysl m estetickfm (zraku a s|uchu), in1gtgftfu4lni6
a praktickfm potňebám člověka, iimž dnes lépe vyhovuií
iiné obory a tea|izace, vytváií poetismus poezii pro
všecky smysly.a

Poezie pro zrak čili,,osvobozené mďíŤství..: 1. dy-
namická: kinografie, ohřostroie, reflektorické hry a
veškerá živá podívaná (: 99osvobozené ďvaďo..), 2. sta.
tická: obtazová báseř typomontážní a fotomontážď'
nov;f obraz iakožto barevná báseř.

Poezie pro sluch: hudba hŤmotri, džez, tailiogenie.
Poezie pro ěich: poetismus koncipuie nové olfak.

tivní básnictví, symfonie vť'ní. Vrině maií hlubokf vHv
na náš ,,nižší.., instinktivní psychismus: vrině krve,
prachu, parfém , květin, živočišné pachy a pachy benzínu,
oleie' lékťr a drog nás mohou mocně a nevfslovně doiímat.
Baudelaire ieště filtroval shluky vriní do systému básnické
íeči. Nechť vťrně p sobí esteticky pŤímo, tak iako zvuky
a barvy. Řeě v ní silné erotické vzrušivosti znaií asi nei.
lépe milenci: květinové dary, parfémované milostné do.
pisy isou prvním krokem k olfaktoriální poezii. ostatně
mistrní zahradníci znali ieilabecedu a ieií citové odezvy,
právě tak iako ii znaly liturgie rozmanitÍch náboženswí.
Nuže: básnit vriněmi tak direktně, iako lze básnit barvou
a zvukem!

Poezie pro chu ť: Jestliže nepochybuieme u iistfch
individuí o bezprostňedním spoiení zraku se senzibilitou
a iádrem osobnosti, mrižeme se též domnívat, že velcí
iedlíci a gurmáni historie, dokonďí gastronomové a toz-
košníčtí pantagruelisté mohou se těšit dokona|ou komrrni.
kací chuti a duše. Že radost bytosti, iak pravil De|teil'

mttže se rozvíiet z dobrého trávení iako z dobré modlitby.

Ňuia" fu o poezii opoinfch nápoiri a narkotik, o alkoho-

ii"íe n"lo"inace, ieŽ toditéměŤ samočinně lyrická napětí.

Radost dobrého dlner není méně vznešená a méně este.

ii"t,á, n"ž kterákoliv iiná, kdyžtě vribec radost ie na nei.

vyššírn stupni tidskfch hodnot, měňenfch cílem životaz

sicstím. Liiuieme, že dnes netěší se kuchaňské umění té

vátžnosti,iakou mu prokazovďy stÍedověké estetiky a iaká
mu pÍísluší. Poezie pro chuť, kuchaňské urnění (o němž

psal Apollinaire v Poěte assassiné) veďe vlastních valérri

iustationí"h má formami, barvami, variacemi vriní pri.

sobit na celf koncert smYsl .
Poezie pro hmat: ieiím obievitelem ie Marinetti'

ienŽ ii r. 1921 nazval tactilismem. Tactilismus byl

ostatně pÍedtušen iiž v La Jongleuse a v Hors.nature od

Rachildové. Jestliže plastické umění pracuie také elementy

taktilními, Marinettiho hmatové básně, lltaktilní obtazy,,,

nemaií naprosto nic společného s mďíÍstvím ěi sochaÍ.

stvím; tnailzacíl realizovat taktilní harmonie. Náš hmat

ie civilizací velmi vycvičenf co do obratnosti, avšak ie
dosud esteticky nezkultivovanf co do impresionability'
často senzace zrakové pŤi pohledu na hmoty rozličné
hebkosti či drsnosti vzbuzaií v nás asociační pŤedstavy
hmatové, naproti tomu pouhÍ dotek v temnu nerozehraie
intenzívně naše nitro. Taktilní poezie, komponovanáz de.
likátních, hebkfch, drsnfch, teplfch či studenfch látek'
z hedvábí, veluru, kartáě , lehce elektrizovan;fch drátrl
apod., mriže vytrénovat naši taktilní emocionálnost a
poskytnout maximum smyslovfch a spirituálních rozkoší.

Poez ie  in tersenzor i á lních ekv iva lencí:  opto .
fonetika, ,,osvobozené divadlo(., barevná světla a zpěv
fontán.

Poez ie  tě lesnf  ch  a  pros toťovf  ch  smys l r i  ( smys lu
orientace, smyslu rychlosti, časoprostorového smyslu
pohybu): sport a ieho rozmanité druhy: automobítismus'
aviatika, turismus, gymnastika, akrobacie z žizeš' po re-
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kordech, vfozenou naší mentalitě, sytí atletika, vášeř ví.
tězství propuká ve fotbalovfch zápasech zároveř s radost-
mi kolektivní souhry, s pocity napiaté harmonie, preciz-
nosti a koordinace. Báseř sportu' záŘilcínad vfchovnfmi
a ortopedickfmi tendencemi těIocviku, rozvfiil všecky
smysly, dává ěisté senzace svalové aktivity, rozkošá
obnažené pokožky ve větru, krásnou fyzickou exaltaci a
opoiení těla. - osvobozenf tanec, svéprávná dyna-
mická tělesná poezie, nezávislá od hudby, literatury a
plastiky' otevíraiící brány smyslnosti, umění geniálních
těl' neifyziětěiší a neiabstraktněiší umění, iehož médiem
ie hmatatelná tělesnost z masa a krve, která dává svfm
pohybem vznikat dynamickfm a abstraktním formám
taneční básně.

Poezíe smyslu komična: Grock, Fratellini, Frigo,
Chaplin etc.

Závéry, rezultáty a postuláty:
Analfzy posledních kapitol malíÍství a poezie obnažily

limity toho, co se zve uměním. Prohlási|i isme zánik
umění v ieho zděděnfch formách, pochopivše, že děiinné
pŤedpoklady, které ie uváděly v život, neisou dnes platny.
Slovo,,umění.. (z nedostatku pÍesněišího označení i námi
dosud užívané) ie dnes prosto obsahu a smyslu. To, co se
zve uměním, doznávalo podstatnfch změn co do poslání,
co do materirílri, technik a forem. Zobtazuiicí malííství
a epické veršovnictví isou pŤežitkem v civilizaci, která má
kodak a rotaění rychlotisk. Tradiční klasifikační zprlsoby
uměnovědy ukazuií se bft provizorními a zastara$mi:
sedmero umění, devět Mriz, troiiednota vftvarnfch uměn
apod.

Reviduiíce zastaralé normy a poimy estetické, zÍí.káne
se práva nahrazovat ie novfmi, steině papírovfmi, deduk.
tivními a odvozenfmi z metafyzik. Chápeme nemožnost
apriorních noťem iako postulát žídáme z fakt vyvozené
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zákony iako rezultáty ana|fz a experimentťr. Dnešní bio-

logicko.psychologické vědomosti o procesech' v nichž ie
celá podstata estetické produktivnosti a receptivnosti,

neisou dostatečné, abychom rnohli vytvorit ríplnou teorii

umění. Jako odpověď na otázku po smyslu umění a pod.

statě produktivity vyslovuieme hypotézu o iednotném
produktivním pudu l idském. Tato hypotéza o ied-
notném tvoíivém pudu ve všech proievech spirituálních

i životních stoií v protikladu se základními pravdami

kantovské estetiky. Psychologové rozělenili ,,ars una..
podle prostŤedkťr, technik a rozlišné smyslové fecepce na

,,artes... |Jzná*aiíce iednotnou tvoŤivou sílu' idoucí svou
typickou cestou funkce, znárrne opět ien ,,ars una.. a do.
mníváme se, že pŤes veškero dělení prvotní pud tvorby
poslouchá něiaké dosud bíologicky temné zákonitosti.
Tv rčí pud, komplexní a složenf z mnoha faktorrl' ie
s i lou ži iící na hranic i  oblast i  duševní a tělesné;
koíeny tv rčího instinktu sluší se spatŤovat v pudu
par excellence životním a tvoňivém: v sexualitě. Umění
bylo definováno iako dezinteresovaná hra, ale hra ie
právě kulturou a tréninkem urěitfch instinktri, ie pŤi.
zprisobená k ieiich funkcím.

Jevy  in tersenzor i á lní  korespondence a  ekv iva .
lence a iednotnost estet ické emoce ukazuií znovu
na ''ars una..: že poezie ie ienom iedna. Všechny
proudy inspirace isou kvalitatívně totožny a lišl se ien vf-
razov mi, kvantitativními prostÍedky. opouštěiíce poiem
,,umění.., chápeme slovo ,,poezie,, v ieho prvotním ňec.
kém smyslu: poiesis, svrchovaná tvorba. Poezie ne-
ukládá se dnes ien do knih,lze básnit barvou, světlem, zvu.
kem, pohybem, básnit životem. Poezie iako epifenomén
harmonie hmotn;fch, životních, duševních fakt, poezíe
iako svrchovanf lidskf a umělf Íád. Poezie, ktetá záÍí
i tam, kde není stopy po ,,umění...

Dospíváme.li bodu, z néhož mrižeme pňehlédrrout veš.
kero pole umělecké aktivity iako bilanci minulosti, vidíme
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nutně množství novÍch možností a neprobádané oblasti.
Spoiovací cesty mezi senzacemi smyslrl dávaií iednotlLvfm proiev m životním a estetick;fm pŤíliv i"a"ot"e
a všeobecné tvrlfčí energie. - Poetismus likviduiá ai.n"'-
monie těla a ducha, nezná rozdílu mezi tělesnfm a du.
chovfm uměním, mezi vyššími a nižšími smysty. Zde
končí kŤesťanská a asketická diktatura duše. Mizí iragiě-
nost' tento estetickf sadismus. Fyzická a psychická euforie.
Poetismus zmocřuie se světa direktně všerni smysly
a-cítí neiiemněiší záchvěvy organické hmoty a ieii zákony ;
Yil':!Í tozvtat pňivodila nerovnováha tŤí primorai.ernící
lidskfch potencí, smyslnosti, inteligence a aktivity. čím
byty by estetické emoce bez radosií smyslrl, bez záÍení
inteligence abez mocnosti činu? Štěstí poezie rodí se ze
souladu všech smysl pod vládou svrchovaného smyslu
života a lásky, což dokazuie supremacii poezie nad iinfmi
rikony ávotními nebo pocitovfmi.

Velikf obiev poetismu ie štěstí. Neštěstí, toťkonflikt na.
šich atavistickfch aspirací s aktuáIními možnostmi. Re.
viduieme tidskf ideál štěstí. Štěstí Ťádu, harmonie a díla.
Stěstí ie v tvorbě. Filosofie poetismu nebere život a dílo
za dvé rozlišnfch věcí. Smysl života ie šťastné dílo:
uěiřme svrii život dílem, básní dobÍe otganizovanou a
prožívanou, která ie bohatou satisfakcí naší potňebě
štěstí a poezie. Poetismus, toť ,,náruě štěstí, v něilž celf
svět se soustŤeďuie iako kolibňík... Hledaiíce štěstí, usilu.
ie1ne o pocity harmonie a rovnováhy. Vypracováváme
Iád, a umění šťastného života, nezatiyoaiIie skutečnost
iluzemi. Prosti metafyzickfch starostí, pokračuieme
v linii iediné nescholastické filosofie epikureismu a áate.
rialismu. Ptožit svou,,lidskou báseři znamená, poslech.
nout principu vfběruz naiít pťavou radost. zae pricaázl
poetismus s otázkou, ieiíž odpověď byla už odevždy polo-
ž.911, ,,že život stoií za to, abychom iei žili, ie ne|neityt.
něiší z pňedpokladri, a nebft pÍedpoklad"*, tyt-by nei.
nemožněiš7 ze závértt.. (Santayana). A: ,,netňeba se ptát,
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proč člověk touží po štěstí; štěstí ie iiž konečná odpověď..

(Sokrates).
Jestliže stňedověká umění sloužila, probouzí poetismus

pšeziiv čistém a neaplikovaném tvaru a buduie ieií novf

3vět, svět harmonie a štěstí.

1' Tak charakterizuje poetismus Šalda. _ 2. Podrobnějši obraz-ulvoje

viz Teige: Svět, kterj, voní. Nakladatelství odeon, a Teige.: Charles

á.u.,a"tu.i.. (ve íanfarlb' vydáno v odeonu). _ 3.Yíz Teige: Fi1m (v ka-

;t,;l. ; optofonetice). - 4. vi, Teige: Poezie pro pět smyslrl (Pásmo. II,

íozo1. l""upark jakožto vlastní prostiedí'univerzálni poezie pro všechny

ffi.íy. Ne".,a1o.'á město bludičék, zázrakl3,, akrobatri a básníkri (Akro-

la . Ú*ctí,, ale neiluzívní, skutečnjz ráj básně. _ Poetismus buduje svou

estetit.u .'.od,'i'I. od Bremondovy teorie o,,poésie pure.. a od surrealismu,

jež obě jsou novějšího data než poetismus. -

(ReD 1, č. 9, červen 1928)
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Karel Teige: ABSTRAKTIVISMUS,
NADREALISMUS, ARTIFICIELISMUS

ie v podstatě pŤesně darwinistickf : od opice k člověku, tj.

od napodobováni a opičení se k samostatnému lidskému vf.

raztt, od faksimile a reprodukce k produkci. Kubismus od-

važ$e se posléze v době, v níž kodak a rotačka, obrázkové

radiotelegrafické a žurnalistické zpravodajství pŤevzaly doku.

mentárni a informativní poslání malíŤství a grafiky, pierušit

staletou společenskou smlouvu mezi umělcem a pňírodou. Na.

dobro a definitivné, ježto nemá smyslu, aby nadále trvala.
Kubismus postavil problém rnalíňství jako tvorby závis|é
toliko na vlastních zákonech.

Kubismus vytvoňil v rozhodném momentu dějin umění
novou dornénu malíňství: svět tohoto malíňství je charakterizo.
ván tím, že všecky podmínky a všecky možnosti jeho existence
tkví v něm samém, a následkem toho mriže b1ít spojení se
skutečností pňerušeno. V kubismu právě jsme pochopili, že
pokud nějakf umělecky projev je vázán takovfm spojením
a má je za ci| (naturalistická malba), je ohrožen ve své čistotě
a je vlastně nahraditeln jinfm. Kubistická revoluce je zna.
mením zán1ku malíŤskfch rítvarri historickfch a zároveťt
signálem nové epochy barevné poezie, nezár'islé na vzhledu
věcí, na ilustrativnosti, na dokumentu, poezie, která žije svfm
vlastním životem, pulsací a rytmem barev. ,,To, co odlišuje
kubismus od pŤedcházej1ciho malíňství, toť to, že není uměním
imitace, n:j,brž koncepce a touží se povznést k tvorbě..
(Apoliinaire ).

Vládnoucí názor, že kubismus byl krokem do zázemí malíŤ-
ství a že od kubismu pŤes jakési novoklasicismy se vrátíme opět
k naturalismu, tedy k malbě zobrazujíci podstaty, je falešnf
a zpátečnicky. To mťrže tvrdit jen ten, kdo nepochopil pod.
statrr kubismu a celf r,yvoj osvobozeni ma|iŤství. Abstrak.
tivismus čili bezpiedmětné malíňství, jehož obrazy zŤekly se
jakéhokoliv vztalru k jevov1im skutečnostem světa, jakéhokoliv
tématu, pŤedmětu a námětu, je logickfm drisledkem kubismu.
Bázuje na koncepci obrazu jako piedmětu naprosto neodvis.
lého od p írod2, 

'poslušného jen zákonri barevnfch hmot, pŤi-
tažlivosti a rovnováhy tvarťl a barev..Tato koncepce malíňství

- Celé dějiny malíŤství od jeskynních maleb pňes barevná
okna gotick ch katedrál, epiku lenesance, staroholandská
zátiší a barbizonskou školu k slunečné lázni impresionistri
a neoimpresionistri dajl se vy|ožitjako pokračující emanci-
pace čistě optick1ích prvkri a čistě estetickfch ru"tci od pŤí-
rodních objekt a zobrazujÍcích rikolri. Všecky lidské afektivnt
a estetické potňeby byly ostatně prvotně pňipojeny k potňebám
materiálním a utilitárním, a ukojením prvyiraeío se i uko;eni
oněch. Pr během staletého vfvoje .,,u1íň.t.r,í, tohoto iemÁla,
jež vzniklo, aby sloužilo zák|adním hospodáňsk !m, organizač-
ním a zpravodajskfm rikoltim, probouzi se vedle těchio funkcí
utilitárních a nad nimi estetick1í chtíč, touha po hŤe a radosti
zraku a žíze lyricko-plastického vzrušení. Ňad malíňskr'm
Ťemeslem, sloužícím knězi a knížeti, rjňadrim a učitelrim. ráz-
víjí se postupně čistá barevná báserl, osvobozující se od ,Lb,u-
zováni a dekorace, která posléze nablvá takové sily, že se
mriže zriplna osamostatnit a odloučit od obrázkáÍstv1a ilus-
trace, tj. od tradičních druhri a zprisobri malíŤsk1ich. Speciali-
zace a dělba práce v civi]izaci XIX. a XX. století pňivedla
k rozluce rnalíŤství jako barevnou báseř od malíŤsiví jako
zobrazujficiho Ťemesla, právě tak jako odloučila čistou páezii
od didakticko-ideologické literatury (tňebas někdy,,.iopu.
tňením veršované). Celf tento vyvoj malíŤství, které pŤestává
bft malíňstvím v stiedověkém smyslu, i moderní čisté poezie
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definuje veškeru tvorbu naší pňítomnosti a budoucnosti.
Abstraktivismus - mohli bychom r,ysvětlit těm, kdož dosud
myslí v pojmech ,,obsah.. a ,,forma.. _ je vlastně uměnínr,
jemuž ,,forma.. se stala obsahem; rytmus linií a barevn1ích
ploch, jejich napěti v ploše i v imaginárním prostoru, toť
vffu adn!.,,obsah.. tohoto malíŤství. Toto estetické stanovisko,
rn.Ísledek staletého vfvoje, není tedy nové: nová je toliko jeho
'rn.flučnost a nesnášenlivá čistota; a pŤece, definujeJi abstrak.
tivismus obraz jako vyrovnan1í celek, v sobě rovnovážnf
systém s v]astními imanentními zákony, nesmí chápat formu
a jej| soustavu jako samoričelnou, nfbrž jako pŤedpoklad
a induktor emocí. Kvalita těchto emocí, jež dílo v divákovi
probouzí, je mírou hodnoty díla. Abstraktivnímu umění hro-
zilo často nebezpečenství, že emoce' kteté vzbuzuje, ztistanou
jen emocemi dekorativní lahodnosti a libosti a nepovznesou
se na svrchovan ňád čist1ích básnickfch pocitri harmonie
a rovnováhy. Hle, ce$ rozdl| mezi tvrirci a epigony, mezi
kubisty a.kubizujícími naturalisty, mezi básníky a dekoratéry:
kde prr,'í rozsvěcují lyrické ohĎostroje a vodotrysky barevn ch
básní, druzi |átaj1 nemohoucí dekorace. Islámské umění,
kterému nábož enstv í z akázalo j akékoliv zobr azov ání, zristalo
pŤi ornamentu a dekoraci. Picasso, zŤeknuv se zobrazovánl,,
vytvoŤil novověkou barevnou báseĎ.

Jose f Šíma, .jenž po létech ustavičného a usilovného expe-
rimentování a soustavného Ťešení problém , které vynášela
do popňedí aktuá]ní vlna vfvoje, dospěl k čistému a abstrakt-
nímu malíŤství, pochopil patrně nebezpečenství dekorati-
vismu svou povahou naprosto nemístného v naší době mecha.
nické civilizace a konstruktivistické architektury. Šíma, do-
brav se svfmi abstraktivními a geometrickfmi obrazy závěreč-
ného bodu malíŤství, nulového bodu, jak Ťíká Malevič, posta-
vil si problém malíŤství nově: obraz jako nezávislá ba.
revná a graf ická báseĎ. Hledal novou malíŤskou poezi i
v drivěrném souručenství s moderními básníky. Ilustroval
Seiferta, Delluca, Cendrarse, Giraudouxe a četné jiné fran-
couzské básníky ve svém zrránrém cyklu rytin PaIiž. Jeho

kresba čím dále, tím vlce pňestává bft ilustracÍ a stává se

grafrckfm ekvivalentem slovesné básně. Nedávná vÍstava

Šímova lkáza|a nám recentní díla zce|avzdá|enájiž abstrakt-

nímu malíiství, díla, která vstoupila do končin poezie. Těmto

surrealistick m obraz m nejde o otázku formy a její rovno-
váhy pŤedevším: chtějí bft bezprostiedním projevem pod-
vědomého života, obtazy snu, osvobozené fantazie a lyrické
hypn6zy. Surrealistické malíŤswí (s nímž nejpodrobněji sezna.
muje nás monografie letos lydaná a doprovozená studií André
Bretona, vlastního iniciátora a vridce tohoto hnutí)je celkem
hodně poplatné německému expresionismu a všem mystickfm
a metafyziekfm uměleckfm školám minulosti. Je lryslovenou
reakci proti kubismu a abstraktivismu, opouští jejich formové
r,ymoženosti a oklikou pŤes symbol vrací se často k obrazu
literární, ilustrativní, ideoplastické podstaty. Surrealismus
v literatuŤe i ve vftvarnictví je krajním dovršením romantismu
a jako v každém romantismu technika, forma a estetika tu
nepadá pňíliš na váhu. Černokněžnické obrazy surrealistti,
takového Chirica, Picabii, Maxe Ernsta, Yvese Tanguy, Hanse
Arpa, Joana MirÓ, Malkinea, Violliera, Papazova,Pierra Roye,
Sunbeama a jir ch,jsou obrazy pŤeludri a snri, básní, infra-
rud}t dramatismus podvědomí, jeho erupce a jeho tajemstvÍ
prostŤednicMm j ak/chkoliv grafickfch prostŤedkri. Jsou defé.
tismem od vfbojú kubismem dobytfch. Breton se chybně do.
vo|ává Picassa jako pŤedchridce surrealismu; pŤedky těchto
malíŤri jsou daleko spíše Ensor, Redon, Hieronymus Bosch,
Gustave Moreau, Bocklin, Paul Klee, Kandinskij, Chagall
a všichni malíŤi subjektivní ťantazie. Vlastní nerv tohoto ma.
líŤství, pŤíliš utajenf v subjektivních ná|adách, ,,vnitňních
tÓnech.., prostf disciplíny a zákonitosti, nedá se postihnout
estetickym rozborem: jen psychoana|j,za se m že k němu
dobrat. Avšak surrealistická teorie, opírající se o pansexuální
a psychologické názoty Freudovy školy, mriže toto malíŤství
rysvětlit, nikoliv hodnotit a soudit. Jestliže abstraktnímu ma-
líŤství hrozilo nebezpečenství upadnout v dekorativnost, je
surrealistické malíŤství ohrožováno svody literárními. Tam,
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kde mnozí tomuto nebezpečenství podlehli, dovede mu Šíma
se zdarem čelit. Šíma totiž zristal vždy mistrn}im malíŤem: ten,
kdo dovedl dát sv1ím liniím, rafinovaně jemnfm a kŤehk1im,
a s''n.im barvám bohatfch tonalit tolik života, tolik malíŤské
kultury, ojedinělé opravdu mezi našimi malíŤi, ten, kdo ve
francouzské, paŤížské škole malíŤství nabyl tak neomylné do.
konalosti métier, neustrne pňi obrazech literární a ilustrativní
podstaty. V surrealismu, jenž je vf,razem neklidu a hluboké
nejistoty duše, je Šímovo malíňské umění a jeho svrchovaná
kultura linie a barvy bezpečnou jistotou.

Jestliže surrealismus vyňazuje se z linie postkubistického
tvoŤení, aby se pňiblížil umění bezprostŤednifantazie, pŤíbuznf
spíše expresionismu, pokračuje artificielismus Toyen a Štyr.
ského na cestě kubismem započaté a dospívá tu do novfch
oblastí. Artificielismus, tento název, kter1i pro svou tvorbu
zvolili Štyrsk1i a Toyen jen proto, aby dali v|,iaz své odlišnosti
od zmatku soudobfch sezÓnních uměleckfch událostí, je pŤe.
devším ripln1im protikladem surrealismu. Surrealismus, dav
všechna práva podvědomé inspiraci a subjektivní fantazii,
omezil se na pasívnl zazlamenávání názotú'' bouňí, pňílivri
a odliv podvědomfch oceánri. PopŤel volní akt vědomé
tvorby, zár.r'ěrné konstrukce a usiloval o nejvěrnější reprodukci
podvědomého dění. Opustil bílé světlo intelektu a rozsvítil
infrarudé záŤe pod prahem vědomí. Naproti tomu artificie.
lismus, ve shodě s poetismem, žije v ultrafialovém světě
nadvědomí. Tvorba není dějem psychického automatismu,
ale volním, záměrnj,m aktem. Vzdálivše se malíŤské vivisekci
kubismu i pouhé formové hňe abstraktivismu, ohradivše se
proti surreaiismu, jenž pracoval literárně zpodobivfmi pro-
stŤedky, svou svrchovaností umělé, od jevové skutečnosti ne-
odvislé formy,rea7izovali Toyen a Štyrsk1i své nové umělé básně
barev, v nichž ztráci se posléze i tvar a linie a obraz žije záie-
ním nuancí, červánky světel a mlživ/m opalem barev. Štyrskf
a Toyen pokračují v kubismu v tom směru, že naprosto se
z Lkaji syžetu, tématu, modelu a pŤírody. Yání a chvění barev
donekonečna nuancovanych a navzájem se prolínajícíclr

a snoubících, nehmotná a dokonalá technika, subtilní a deli-

kátní kaleidoskopjasri a reflex , pÍedivo barevné mlhy a krajka

šerosvitri: toé ultrafialovf svět malíŤské artificielní básně.
Artifi cielismus Toyen a Štyrského proklamuj e i d e n t i fi k a c i

m a l í Ť s tv í osvobozeného od zobrazování, literárního tlumo.
čenÍ a dekorování s básní, osvobQzenou rovněž od ideologie,

literatury a sdělení. Artificielní obraz je ,,zrcadlem bez
obraztl,,, je básní transfigurovanfch a abstraktních vzpomínek.
Nové techniky dovolily Štyrskému a Toyen dát každé barvě
tisíceré nuance' vytvoňit ',čtwttÓnovou paletu.. a čarovat

žasnfm květenstvím barev.
Artificielismus kryje společně díla Toyen a Štyrského. Je

označením estetického názoru, nového pojetí malíŤství jako

barevné básně, vzdá|ené slovesnému i figurativnímu umění.
A piece pod společnfm názvem, ve společném názoru uplat.
rlují se odlišné barvy a pÍtzvuky dvou samostatn;?ch a silnfch
individualit. Štyrskf : subtilní iluzionista, žong|ér vratké rov-
nováhy, vesmír andělské vrině, hravf čaroděj a kejklíŤ, básník
luny, v níž se zhližej1 Elvíry. Toyen: hluboká osamocenost
uprostňed lesri, samoty a rašeliniště, mohutnost pŤílivu a od.
livu, temné tajemství oceán , melancholie podzimu, dfm
a stín. Molová melodie Štyrského. Dur akordy Toyen. Phil.
lippe Soupault dovedl v borně r,ystihnout odlišn1i akcentToyen
a Štyrského. ,,Toyen nerespektuje ani privab, ani něhu, ani
o-nu určitou rozpustilost, která mizí jako risměr,y zralj'ch d'am.
Utočí na vrásky, jež jsou nejprostšími čarami života.Zatěmito
rysy a těmito odstíny těžká vážnost modliteb se sepjatfma
rukama. Toyen ztstává malíňkou, která netr znl a která ne-
okouzluje. Její druh Štyrsk1í chce na|ézt meze.Jeho malba se
otáčí kolem vlastní osy. Vyhlíží jako ony planety, kde irizace
se stává horizontem. Myslíme na budoucnost alkoholu...

UprostŤed tristní stagnace a hluboké nudy českého malíň.
ství' již zjevuje zdrcující většina v/stav posledních sez6n (a již
napň. tak monumentálně ukazuje umělecká expozice Vfstavy
soudobé kultury v Brně), Štyrskf a Toyen probouzejí v nás
drivěru v pňíští rozkvět. Mezi našimi pseudokubisty, kteÍí
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kopírují a nebo kteií bezduše kubizují, mezi pseudoklasicisty
a pseudofauvisty, kteŤí zaspa|i své století, a mezi davem polo-
moderních nebo kfčaÍskfch epigonri a eklektikri dovolují nám
Toyen, Štyrskf i Štma věŤit v básnickf rozkvět nového malíÍ.
ství. Nevím, j sou Ji j ej ich obr azy,, českf m malíŤstvím.. 1 patrně
snad nikoliv, protožejejich jména nejsou zanesena do oficiál-
ních katalogri naší umělecké provincie: rozhodně však nemají
nic společného s naší dosavadnl domáckou malíňskou idylou;
na rozdíl od druhotného umění pňedcházejících českfch gene.
rací nepŤežvykují tito umělci světové objevy, nlbržrozmnožujl
je a obohacují: jsou originálem, nikoliv pÍekladem do češtiny.

(Kmen 2, č,6, červen l928)
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JiŤí Voskovec a Jan Werich:
HUMoR V REVUI (JENoM HLÍNA)

PŤedně se zasazujeme o to, aby bylo rehabilitováno jedno

slovo. Toto slovo zní: sranda.
Pán, kterf poprvé užil tohoto vfrazu, má nesmírnou zá-

sluhu, neboé objevil technickf termÍn, bez néhož se nelze
obejít. Bohužel toto slovo pohoršuje. Jelikož se jím hodláme
zabfvat, dosazujeme za ně neméně technickf termín: hlína,
abychom se vyhnuli neužitečnému pohoršení.

Není to hra se slovy, kterou zde podnikáme, nfbrž pŤe.
svědčení, že to, co nazlváme hlínou, se zásadně liší ode všech
ostatních ritvarťr veselosti či humoru. MluvíJi se totiž o psině,
když skupina mladfch minervistek r,yvede profesora tlm, že
mu namluvl, že na dnešek nebyla pŤíprava - tvrdí-li se, že
byla švanda, když včera u Pinkasri schovali panu bernímu
Štočkovi klobouk _ jeJi vskutku komickfm snoubenec slečny
z prvního poschodl _ je nezvratno, že jakékoli Švejkovo
dobrodružství nemúže bft než pustou hlínou.

Dva kumpáni ukazují trubačovi citrÓn. Není na tom v bec
nic absurdního: je to rnfsek praobyčejné skutečnosti. Truba.
čovi se sbíhají sliny, nemriže troubit, kumpáni se již nemohou
smát a ze všeho toho vyplyne nepozorovaně čistá, destilovaná
hlína.

Hlína musí bft. Jak se k tomuto faktu pÍišlo, není aktuální
otázkou. Je to prostě skutečnost, proti níž se nedá vribec nic
namítat.
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sL| . KN|HoVNa - rrpŮuěrcy
Úsrav pno ěesKou LITER.ATUnu av ěn

Z toho vypljvá, že je oprávněna spousta námitek proti
revui, která by nepočítala s touto nezvratnou skutečností.

Revue je nová scénická forma. Ale právě jenom forma, jejíž
riplnost je podmíněna náplní staré, solidní hlíny, pamatující
první klauny, café-concerty, music-hally.

To, čemu se dnes Ťíká revue, jsou pouze sliby nové jevištní
formy, naplněné nejapnou náhražkou. V dnešních revuích je
drahá pouze w!,prava. Všechno ostatní je láce. Revuální nad.
vlroba zprisobila, že víceméně podaňené vfseky jednotlivfch
revuí se staly mezinárodním majetkem, putují od města
k městu, ztrácej| na bezprostŤednosti a hynou ,,autootravou...
Nejzhoubnějším jedem těmto cestujícím částem revuí je poli.
tická satira.

Hlína není tendenční. A proto pracovat s ní není lehké.
Y žádnérn pŤípadě nesmí nést zkarikovanou podobu politic.
kého odprirce anebo něčeho, co nemá okamžité ochrany. Vy-
loučen nerovn/ boj, vyloučena nečistá práce.

Neexistují postranní čely. Úiet je pouze jeden: smích.
K němu pak je zapotíeb|.. hroudy nutné hlíny a člověka, jenž
by ji uměl hníst do takov ch tvarri, které pod zorn!,m rihlem
divákovfm měnily by se v bezprostŤední bezpňedmětnou
komičnost.

Tato hlína je nevyčerpatelná. Stačí na naplnění všech po-
ňádnfch revuí a k rozesmání všech poŤádnfch návštěvníkri.
Zdtraziujeme, je absolutní podmínkou nové scénické formy,
nové revue, kteráji opět povznese a současnějí bude povzÍ}e.
sena do slavn1ich dob kvetoucích cirkusri a do mladfch let
klaunri.

(Literární svět l, č.
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JindŤich Honzl:
o MoDERNOST V ČESKÉM DIVADLE

Modernost, jsouc vymožeností a
vfsadou, je prostě vzestupem
a pokrokem.

(Karel Teige, Film)

Atmosféra, ve které vznikalo Osvobozené divadlo, byla

v souvislé Ťadě s těmi uměleckfmi napětími, ze kterfch se
uvolĎovaly básnické knihy Seifertovy, Wolkerovy, Nezvalovy,
Vančurovy, byla to atmosféra kritické pohotovosti Karla
Teiga, formového očišéování prostororn.ich a v,|,tv arn!,ch prací,
kterou zača|i Jaromír Krejcar, Vít obrtel, Jaroslav Fragner,
Karel Honzík, Eugen Linhart, BedŤich Feuerstein, Jindňich
Štyrskf, Toyen. Čtm hlouběji k počátkrim, k článkrim v Červ.
nu, ke sborníkrim Devětsilu, almanachu Život, čímb|íž k n-lá.
dí vyjmenovanfch umělcri, čím dáI do vzpomínek, tím této
atmosféŤe pŤibfvá na kráse. Nejenže tato atmosféra z jeďr.é
strany reprezentuje svěžest a odvahu, ale ani z dtuhé strany,
v prostŤedí, v němž se této generaci bylo uplatĎovat, nebylo
té ristupnosti, ohleduplnosti a ,,uznártí,,, byt i ,,proti své
vrili... Umělci oficiální neměli vribec staŤeckého strachu
z m|áďí a věŤili stejně nové síle jako bezvfznamnosti čehosi
nového. Sebevědomí těchto oficiálních umělcri bylo tak dri.
kladné, že bylo možno je nazvat silou. Není opravdu nutno
bát se mládí. Mládí nejenže je vždycky krásné, bohaté, plné
možností, obdivuhodné, sličné a co ještě dál _ ale mládí,
mládí samo' jako jeho privab akrása,je argumentem krátko.
dech m. A,,síla.. _ atuž by to bylo sebevědomí, nebo víra ve
své drivody - se uplatnila také proti ,,nové generaci(Í. A tak
tu stály proti mladé generaci oficiální síly bez souručenstvíl3-14. biezen 1928)
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generačního, věkového, ale se souručenstvím uznaného umění.
ostrost, lépe hrubství, se kterfm uvítali ,,generaci.. Josef
Kodíček a Ferdinand Peroutka, lze vskutku vyložit jen jako
ritok na ,,mládí.., na ''generaci... Mládí _ jeho privab -
opravdu snadno podléhá. Ale to nebylo jen mládí, jen jeho
odvaha, co vywoÍilo uměleckou krizi poválečnou, to nebyla
jen ,,generace.. jako skupina a věkovf pr měr, co vytváÍelo
nové tvary světové architektury, které pro Československo
objevil Život, nové tvary básnické skladbn které Čechám
pňedstavil sborník Devětsil v Podivuhodném kouzelnÍku a bás-
niku Města v slzách. To, že nebyl v Čechách Apollinaire, ale
bňí Čapkové, to, že nebyl v Čechách Wright ani Le Corbusier,
ale Gočár, to, že tu nebyl Marinetti, ale Stanislav Lom, ne
Tairov, ale Hilar, to vytvoíilo zdán|ivé Íozpory generační
tam, kde šlo o rozdíl věct, názoru a umění. OdvolávajíJi se
umělci ze sborníku Devětsilu, ze Života II na Apollinaira,
Le Corbusiera nebo Tairova (kteŤí jsou v témže generačním
niveau jako bňí Čapkové, Gočár, Stanislav Lom a K. H. Hilar)
a bojujíJi proti těmto, je to z téch drivodri, že v oněch nalé.
zají umělecké iešení, které vědoměji, jasněji a krásněji odpoví-
dá stavu současného umění, jeho materiá|ové základně, i for.
movému usměrnění, nikoli zrczďl|uvěkri a z drivodťr ,,m|ád|,,.

A tito ,,mladí.. umělci dožÍvají se toho, že jejich ,,mládí,,
bylo odraženo se všemi schopnostmi a vlastnostmi moci _ a|e
že to, co mládí reprezentovalo, co pŤineslo a objevilo, to, čím
jedině chtělo existovat _ ná.zorem o funkční a čisté formě
umění _ toje dnes akceptováno, reprezentováno, hodnoceno
těmi, proti nimž bylo nutno názor o funkční a čisté formě
uplatnit. Miroslav Rutte dělá Nezvala, Dostal servíruje
Tairova, Kodíček se prohlašuje puristou a konstruktivistou
Se svou celou generací.

Toto nejsou polemické věty. Tojejen konstatován|a obkres-
lení té atmosféry, která pŤedcház|a doprovázívznik osvobo.
zeného divadla. Není to také bolestínství, pro které bychom
nebyli spokojeni s postupem událostí, že rea|izace si našla
jinou osobu, nežby|ata,která pŤínesla plán.Jde nám opravdu

ien o uplatnění plánu. o posunutí formového názoru umělec.
"teho do stejné polohy, v jaké leží technická, senzibilní a spo.

lečenská riroveř. A dále o uplatnění toho názotu umělcem,

v némž technická novost prostŤedk dovede se vyrovnávat

a spojit s novostí silné organizačnl a konstruktivní mohutnosti.

Tik,aby nezvyklost nové techniky, pŤekvapení z jiného mate-

ríáhl, rozkoš z určitého druhu Íar azie nebyla jedinou mocí

a prlsobivostí umění, které všechen svrij novy raison d'étre

má v osobnosti tvrircově, v jeho novém zprisobu lrnímání,

pŤedstavové reprodukci i íazertí prvk umění. A bránímeJi

ně.jak moderní umění, ukazujeme-li, co bylo zamfšleno kon.

struktivismem a co z něj udělaly v divadle osobnosti bez umě-
lecky tvárné síly, hájí-li Nezval a Teige poetismus jako názor
proti ,,poetickému básnění.., hájí-li Obrtel, Honzík nebo
Krejcar čistotu architektské formy proti ,,puristické.. mÓdě _

není to z nesnášenlivosti nebo rivality umělecké, ale s vědo.
mím odpovědnosti za :lrydané heslo, které bylo znetvoŤeno
nikoli nesouhlasem nebo negací, ale zdiskreditováno zrue-
tvoŤujícím souhlasem, manfrou, suchostí fantazie, neriměr.
nfm napodobením, kde kusy kostry trč| vedle r1stroj
mrtvÍch a nemohoucích potwdit nic než odpor k nestvrir-
nosti. Stejně tak jako nevidíme nebezpečí ani nehlásáme vě.
kové nenávisti směrem dozadu, ke stáŤí a historii - tak také
nehledáme nebezpečí ani nekŤížíme cestu mladším jinak, než
že provádíme své umění a uplatřujeme své názory o něm.
Nemáme moci ani vlivu v1'jma tento. A právě proto chceme
umění a názory zachovat tak čisté a zpŤesnit je co nejvíce
možno, proto polemizu;jeme tam, kde bychom měli bft spo-
kojeni s rozšíŤením uznánl, a vytlkáme těm, kteŤí chápou, ale
nesprávně.

Válka zanecb,a|a divadlo stejně jako ostatní umění v ne.
jistotě nejen o jeho základ, ale i o jeho bytí. Neboé poválečnf
nástup pracujících tŤíd usilujících o moc byl zŤejmf sice všem,
ale skoro nikdo nevěděl o něm, do jaké hloubky obrátí a pŤeoŤe
společenskf organismus, a nikdo nepodal by zárlk, neodvrá.
tí-li se společnost od vychvalovanfch hodnot tak rozhodně
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a pňísně, že nezbude než dočista vyklidit pole. A snad nej.
nebezpečněji na obrtlíku strachu o ztráfil prestiže, o zttátu
wf,znamu se otáčelo divadlo. Nikde víc než právě tam nebyl
zíejmější nezájem nov ch tňíd o nákladné umění dŤívějšího
státu a minulé společnosti.

A zároverl s tím šel rozklad dramatického a divadelního
umění. Nebudu opakovat, co jsem ukazova| už jinde, jak
dramatická forma se rozpada|a a rozpadá, jak se rozkládá
drama od Hauptmanna, Čechova, Ibsena, Wedekinda,
Strindberga, u žij(clch Francouzti, Němcri i Angličanri. Ru-
sové nemají dramatika a obnova dramatu Amerikou ukáže se
brzo stejnfm kritickfm omylem, jako se stala blufem víra
česk ch kritikri v nové drama Pirandellovo a v obnovu drama.
tičnosti jím. Víc než potácení dramaturgie, než její falešné
sliby a |živé zprbry prisobí a prisobilo také v Čechách divadlo
jako jevištní tvar, nikoli divadlo jako literární forma. (Roz.
točené jeviště: hra a její proměny.) ByloJi roku 1918, 1919,
1920 ještě možno o něčem v divadle Ťilci, že prisobí, byla to
česká režisérská práce, ktetá vzbuzovala stejně mnoho diskusí,
nepŤátelství a také nadšení, kolik v ní bylo síly. Byl tu Hilarem
proveden Peer Gynt, Cid, Nebožská komedie, Krkavci,
Svítání vedle iady jinfch praci, které měly uměleckf rispěch,
zatímco české drama děkovalo tehdy za svou rispěšnost nacio.
nálnímu patosu Husitri a dohánělo světovou riroveĎ Molná.
rovu, Romainsovu a Kaiserovu bratňími Čapky a Langrem.
Pro jinou estetiku dramatické hry svědčil tehdy pouze Jan
Bartoš svfmi Krkavci.

Ale jestliže tehdy v takovém vrcholném rozkvětu českého
režisérského díla měli jsme odvahu mluvit o ripadku a krizi
divadla, nebylo to jen proto, že jsme viděli novou tňídu a
zástupy nového diváctva, novfch niter a novfch vnímavfch
pŤedpokladri usilovat o právo na divadeht zábavu a divadelní
dojetí, ale také pToto, že vnímavost umělce, senzibilita r,y.
chovaná válkou, názor, kter'.f se ukládal zkušenosti a rozumu
ze soudobfch událostí a faktri _ že tato jiná senzibilita nesná.
šela forem vychvalovaného divadla, kreslila si obrysy jinfch
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zprisobri jevištní prisobivosti. Formy, které jsme si jednak

piedstavovali, nebo formy, o nichž jsme se již tenkrát doslf.

it,uli 1" SSSR, z Francie) byly tak nesrovnatelné a ničivé

k soudobému divadlu _ a ten nesouhlas neby| z jakéhosi

estetického justamentu, z geniálnictvl, z neuzákoněnosti fan-

tazie, a|e z názorového hlediska tÍ(dy, z našeho marxistického

vyznári a z risudku, kterf vycháze| od zcela jinfch pŤedpo-

kladri, než byly W, na nichž se hr{jily pozice rispěšné tehdy

ptáce režisérské a dramatické.
V těch dobách v SSSR u Mejercholda, ve Francii v archi.

tektuňe u Le Corbusiera a v básnictví u Apollinaira (a nejen
u těchto lynikajících jmen, ale u celé Ťady soudobfch umělcri
avantgardy; v divadlejsou to: Tairov, Vachtangov, Foregger,
Ferdinandov, Ejzenštejn, Radlov, Bebutov, Volkov, Gripič,
Granovskij, Vesnin, Popovová, Altman, Rabinovič v SSSR.
V Německu pracuje Lisickij, Moholy-Nagy, Schlemmer,
Baumeister. Ve Francii Picasso, Léger, Cocteau, Marinetti,
Masin. V ltálii Marinetti, Vasari, Prampollini aj.) hledá
umění a estetika norny' elementárnt tvar, celá umělecká
Evropa nejenže si uvědomuje rinavu i nudu z nerrrožné za-
šmodrchanosti, pňetíženosti, myšlenkové zmatenosti umění,
které čím bylo méně prisobivé svfmi problémovfmi obsahy -

tím víc si dávalo zdání driležitosti, oblékalo se do pláště
mesiánství a vyžadovalo pro sebe nejvyšší ricty. Mesiánství,
tato závrat z pŤecenění, se nejvíce projevilo v poválečné umě.
lecké psychÓze Němcri, v jejich expresionismu. Tam má své
společenské i psychologické pŤedpoklady (anarchie a ztráta
vešker..fch hodnot protrpěnou a prohranou válkou, zkrvave-
nou a poraženou revolucí spartakovcri), neboé v zástupu
zoufalcri se nacházejí vždycky prorokové a vždycky se objevuje
náboženství. U nás neměl expresionismus německfch pŤed-
pokladri, a proto tím falešněji znéji jeho fráze, jeho vfzr,1',
jeho pfcha a vychloubání. Takové Hilaroly věty z Bojri
o včerejšek, čteny dnes, a tehdejší Hilarova proroctví stavěná
vedle dnešních skutečností nejzÍetelněji usvědčují poválečnou
periodu českého divadelního umění z psychízy, která je nejen
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stejně uměleck1im omylem, jak1ím byla u Němcri, ale nadto
jebez styku právě s ,,vytváňením.. nebo ,,pŤetváňením.. (cito-
Ýrj'm) toho národa, kterému se staví v čelo. Tak jako se celá
dramaturgická volba tehdejšího Hilara děla s bystrfm po-
rozuměním pro některf soudob1i ríspěch Reinhardtovy insce-
nace (Moliěre: GeorgesDandin, H. Kleist: Penthesilea) nebo
pro jiné ozvuky z ciziny _ stejně jako Hilarovo peergyntovství
i jeho strindbergovství je německého pŤízvuku _ tak také
režijnl styi Hilarriv nemohl se nazvat moderním: protože
nepracoval elementárné, z názoror,fch pŤedpokladri nebo
formové zákonitosti, ale vždycky s ohledem Áa hotovf cizt
tvat a snad i názor. Tato neelementárnost tvorby ovšem
také nemoh|a blt vridcem tehdy, kdy šlo o základy,, prvky,
jasnf plán a zŤejmou konstrukci, primární prisobivost a ne-
pŤedstíranf cÍl. Zatim tedy co se (Mejerchold stejně jako
Gropius nebo ozenfant) vyměŤuje nor,f terén pro umění jako
,,stavbu a báseř..., hledají se elementy moderního slohu, obje-
vují se ve stroji, v civi|izačních faktech, v nor,fch materiálech
prvky nového stylu, neestetizujícího, ale živoucího, pŤesvěd.
čujícího ne tím, jak vylrovuje vkusu uměleckého amitéra, ale
jak slouží životu a pÍetváIi jej _ zatinco noví umělečtí tvrir.
cové vyhánějí všechen znemohoucnělf estetismus, zamítají
renesančně nebo secesně deformovanou plochu fasád, aby ji
nahradili prostotou a krásou nového materiálu, nebo od-
straĎují z jeviště všechno, co^ elementární krásu materiálu
znetvoiuje (kubisticky nebo expresionisticky pomalované
kulisy, iluzionistické zridné stavby kazící pňedstavu jevištního
prostoru) - tehdy česká oficiální režie, veškerá kritika a češtÍ
dramatičtí umělci jsou právě na opačné cestě. Vzpomeneme-li
si ještě nebo prolistujemeJi tŤeba nákladn almanach Nové
české divadlo l9l8-tg26, lze z každého slova i z každého
obrázku ukazovat a usvědčovat české divadlo z nejasnosti
umělecké myšlenky a opožděného eklekticismu formy. České
divadlo (r. 1926) chlubí se v článkuJosefa Kodíčka ,,mohut-
ností obrazovfch scén.. Vlastislava Hofmana z r. |9!9, která
,,pŤekonávala na českém jevišti vše dosud zÍené. obrazová
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rnonumentálnost naplnila jeviště od podlahy až k hoŤejším

rampám mocnfmi citlivfmi čarami a barevnou silou roze.

stŤela se na scéně nevídaná dosud tvťttná dramatičnost...
Takorfmto secesním zprisobem rozumí se ještě r. 1926 monu-

mentálnosti. (Ukáza|jsem již r. 1919 v článku o Husitech

v Kmeni, čím trpěla vlprava Hofmanova a vytfkal jsem, co
právě Kodíček ještě dnes chválí: obrazovost scény a nelogič.
nost obrazu k prostoru jeviště.) Tehdy, když šlo o to monu.
mentalitu hledat v čisté funkci, v pňísné a oddělené logice
prostorového a barevného, právě tehdy, když už i Německo
opouští rozličné Sterny, L. Corinthy, C. Kleiny, Slevogty,
když už je pro scénické umění zapomněn Bakst i Benois,
pŤichází se v Čechách na to, že ohromná jevištní plátna ba-
revná mohou pŤekvapit zaraženého měšéáčka, mohou jej

udivit panoramaty rozleh$ch krajin s ohromnfm nebem
červenfm jako krev. Nic nevadí, že Vlastislav Hofman se
zval tehdy expresionistou. Scénickou logikou byl tam, kde
deset rokri pŤedtím pŤestal Bakst. Neboť jako on nahta.
zova l .  log iku  pros toru  log ikou barvy .  (To je  jednak
logika starého divadla s jeho obrazovfmi prospekty a logika
impresionismu s jeho neskutečností prostoru, jenž je v barvě.)
To němečtí expresionisté byli už mnohem dá|._ PodívámeJi
se na některou soudobou expresionistickou scénu Pirchanovu'
poznáme ihned nejen rozdíl osobnosti, aIe zásadni rozdíl
formální logiky, která staví pŤedměty jeviště (stoly, židle,
schodiště) do prostoTu a nerozpriluje _ jako Vlastislav
Hofmanv Husitech -p tskŤíně na dŤevěnf nábytek a z prile
dělá pomalovan papír. Ale to není ien Vlastislav Hofman
a jeho vykladač Josef Kodíček. Tyto základnl nedostatky
formového myšle  ní ,  k te ré je  pŤece umě leckou log ikou
par excellence, ty tvoiily a tvoŤÍ hlavně zák|ad uměleckého
souručenství té generace nebo těch umělcri, proti nimž se
postavila generace z Devětsilu a ze Života II. Ať byl lyvoj
tňeba Vlastislava Hoťmana po Husitech jakfkoli (jak nám jej
vykládá sám ve sborníku Nového českého divadla I), vždycky
jeho formální myšlení se dristojně staví pobok jeho první práci
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a její zwácené logice. S heslem a pojmem ,,kubismu.. (o němž
se domnívá, že sloužil vzorem pro inscenaci PŤevratu, Hippo-
damie a Fidel ia) spojuje pojem groteskní tragičnost
- jako kdyby tyto dvě oblasti měly kdy co společného.
Kubismus, kter naopak je pln básnického klidu, sytého
a pokojného vnímání každé kŤivky a kažďé plochy, nemá nic
společného ani s ,,groteskní tragičností.., ani s ,,pŤehnanfmi
a z|omenfmi liniemi, šikmf mi plochamio. (Vlastislav Hofman
tamtéž) _ nehledě ovšem k tomu, že to, co by se mohlo nazvat
,,kubismem.. na divadle, nevstoupí vribec ani do pochopení
pňedstavy Hofmanovy. Stejně tak ,,konstruktivismus.. je Hof.
manovi ,,abstrakcí rovnfch ploch proti abstrakci šikmfch
ploch.. expresionistick ch atd. _ Není tŤeba zdržován|;
vždycky _ stejnějako u české režie nebo i u českého básnictví
_ nějakf hotovf tvar plochy nebo linie, nějaká manjrra
nebo nějakf oblíbenf námět (jak dlouho ještě budou se
náměty a pňedstavy z Teigova článku vydávat za poetismus
a za pŤedpis poetistické básně) zastane tvoŤivou práci formální
k tomu, aby se člověk stal konstruktivistou, puristou, poetistou.
To, co je umělecká myšlenka (opravdu básnická nebo
taneční, divadelní nebo malíŤská myšlenka, kterou ne|ze za-
měnit s tím ,,obsahem.. špatného tance nebo básně, jejž |ze
vyslovitjako děj nebo jako nějaké poučné pŤísloví), uměIecká
log ika ,  fo rmá lní  č is to ta ,  i smová  cudnost  _  to  snad
je a bude pro oficiální české umělce zakázan!.m terénem.
Neboť naopak: čím necudněji kdo navěsí na sebe ismri, čím
nečistěji pracuje, s čím menší seberictou opouští každfm svfm
norn1?m dílem zásady dŤívější ptáce, čím méně vynakládá risilí,
aby si postavil základnu spolehlivou _ tím se domnívá, že je
modernějši a že má nárok na všeobecnou ctu a rispěch.
Parafrázuji krásná slova Teigova o tom, co je nám modernost:
určitou dokonalostí, hodnotou: asi tak jako je moderní
expres proti starému dostavníku, tak mábft také ,,moderní..
báseĎ a jevištní dílo. Tato dokonalost nedobfvá se pŤekot.
nfm opuštěním některé pozice a dl|a k honbě za zdán|ivé
modernějším; ale naopak risiln)ím a vytrval m vypracovává.
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ním se k dokonalosti na pŤijatfch formálních základech, které

sice mohou bft dobrylmi, ale pŤece neznamenají pro ocenění

umělce jako tvoŤivé osobnosti nic. Modernost je mnohem

tradičnější, než jak si ji pŤedstai,'ují Hofman, Dostal, Kodíček,

Rutte, a má velmi málo ohledri k tomu, co oni pok|ád'aj(za

hlavní věci. PŤímá nebo kŤivá, šikmá nebo rovná plocha neŤíká

vťrbec nic o uměnÍ ani o purismu. Myšlenka umělecká je

v organizaci celku, v osobitosti pŤedstav, v strhující Íantazii
a spolehlivosti v daném ríčelu. A pak aé si umělec použÍvá
čehokoli a jakkoli zakŤivenfch prostorťr a rovin, jeho dílo
bude mít nepopíratelnou modernost.

Nazval bych nespolehlivostí umělecké logiky to, co Kodíček
nazjxá ve stati o Hilarovi ,,mystifikačností..' ,,operností..,
,,vněj škovos tí,, a,,zttámf m českfm dandysmem.. hilarovskf m
_ abych označi| také nespolehlivost režisérské modernosti
českého jeviště a divadla poválečného. Hilar není bez vztaht;
k tomu, co umělecky h1ibe Evropou. Ale právě to, jak odpo.
vídal na soudobé podněty a kte ré učinil objevy dramatur-
gické a režijn|_ to jej odcizovalo modernímu umění v letech
po válce, a pro ně bylo nutno formulovat svrij nesouh|as zá-
sadně. Nejde dnes o kritiku.Jde jen o rekonstrukci těch pňed-
pokladri, ze kter|,ch vznikal náš divadeln1názor. Kdyby nám
dnes šlo o kritiku nebo o dtlkaz,jak byly bez základ , bez
možnosti rfvoje a také bez možnosti divadelní obnovy umě-
lecké skutečnosti a náhledy českého divadla válečného a po.
válečného, stačilo by nám odvolat se dnes na samotného
Hilara nebo Miroslava Rutteho nebo Josefa Kodíčka v alma.
nachu Nové české divadlo r. |927. Nikdo nelyklidil driklad-
něji pole, nezahodil spěšněji do žita zbtané a nezbavil se
uděšeněji sr,fch domnělfch šperkri a brokátri _než to učinila
tato skupina oficiálních umělcri. Zatímco Jessner v Německu
opravdu hrdinně vede věc svého expresionismu od počátku
až k drisledkrim _ a báji ji nejen proti umělcrim, ale také
proti reakci společenské a státní _ u nás jej opouštějí všichni
jeho lyznavači, protože je známkou všech ,,souputník 

.., vše-
ho ,,eklektického.. un.ění, že utíká prvnl' když pán je v nouzi.
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Dnes (či v almanachu 1918_1926) si Josef Kodíček po.
vzdycbá nad Hilarem a tolik oslavovanou jeho prací - že
Hilarovy ,,formové protuberance vfvojové... tŤeba budou
někdy _ omylem.., dnes (almanach 1927) piekŤikuje se
M. Rutte, že,,civilismus je reakcí proti expresionismu.. a sám
Hilar doznává,,skončení expresionismu... Navazuje na to, co
,,naši nejmladší vyt.fkají expresionismu, že obdobně jako
směry pŤedchozí (? se ptám já) ani on nemá dosti dalšího
pohybu.. _ z těchto ujtek a námitek ,,nejmladších..
sdělává Hi lar další programvheslech: Divadla pohybl i .
vého ,  v  p r o j e kčním a  o t áčec |m  j e v iš t i  a  v  po jmu
težiséta jakožto scénooperatéra a inženlta jeviště.

Snad by se nám dostalo tím teď satisfakce za všechny na-
dávky a ritoky, které jsme si v potírání expresionistickfch zá-
kladri divadla vysloužili. Ale zprisob Kodíčkriv nebo Rutteho
nám nebyl nikdy pŤijatelnf ani v kritice, ani v proklamaci
novfch cílri. Toto |árrránl hole nad sebou samfm, toto veňejné
prohlašování ,,omylri.., v jejichž jménu se utrácelo tolik
energie a potlačilo bezohledně všechno, čemu se nedostávalo
kvantitativní moci _ to je nám dnes trochu trapnfm divadlem
aje pro nás pozoruhodnéjenom emÍáz!, nákladností aokáza.
lostí, se kterou se to děje. Snad ten velk1i hluk, snad ta ná.
kladnost almanachri, snad veškeren ten žurnalistickf aparát
stojící na stráži dnešního oficiálního divadla pňehluší stará
slova, články, hesla a proklamace a námitky,,těch nejmlad.
ších.., o nichž není v Almanachu českého divadla osobně
ani skupinově zmínky, ale proti nimž všechny statě točně
míňí a za jejichž staré názory se chytňe, ale pňece trochu ne.
motorně stavějí. Článek Rutteho nemá nic vznešenějšího
ričelem než pÍehazovat z dlaně do dlaně ty staré v boje
Tairovor,y a Mejercholdovy, jež v r. 1920 pokládal stejně
za nedtiežité a zvrácené jako to mládí, jež si je napsalo na
štít. A ten zvláštní ismus (civilismus, kter'.f se datuje od anglic.
kého Hamleta v civilu)je proto volen, protože _ sám v sobě
esteticky bezobsažrtf - pozŤe všechno, o čem Rutte myslí,
že bylo vhod české divadelní modernosti. Je tedy Vlastislav
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Hofman ve shodě s Miroslavem Ruttem o tom' že civilismus

mluže b|vt 1. civilismus dynamickf, 2. civilismus biomecha.

nickf (dŤíve spojoval Rutte ,,biomechaniku.., vynález Mejer.

choldriv, s Tairovem, a myslím, že tedy nyní nehŤeší víc, když

ji spojuje s civilismem), 3. civilismus neorealistickf, 4. civi-

ii''''.'' puristickf, a všechno dohromady je: konstruktivní

realismus. Toto je česká kritika z t. 1927. Civilismus ztučněl

tedy i ze starého expresionismu Jessnerova i z té biomecha.

niky Mejercholdovy, již jsme měli čest položit na stril českému

divadelnímu gurmánu ve sborníku Devětsilu, jakožiz neorea.

lismu Tairovova i z purismu Le Corbusierova' pto jehož zá.

sady bylvydán ŽivotIl;že civilismus mťrže bft i tím konstruk.

tivismem, jej ž Hilat pŤece dŤíve odmítl, protože,,měnil jeviště

vflučně v manéž a drama v cirkus.. (Boje o včerejšek), aktery
jsme propagovali a hájili ne proto, abychom pro sebe adopto-

vali všechny cizí ismy, jež by mohly bft dobré naší umělecké

proslulosti, ale proto, abychom dokáza|i, že konstruktivismus
divadelní je mnohem vÍc než manéž a cirkus a že ismus není

ničím, omezí.li se na několik novfch námětri anebo hotovfch
tvarri. Jessner, Tairov, Mejerchold, Le Corbusier, Lisickij -

u těchto osobností lze mluvit opravdu podstatně (bez těch
adjektivních zlámanin) o expresionismu, neoreaEshlu, bio-
mechanice, purismu, konstruktivismu, jež tu znamenají urči.
tou tvoŤivou schopnost a vúli. Ale pro českou kritiku, která
postrádá těchto osobností, nelze mluvit než o kodíčkovském
neorealismu, rutteovské biomechanice, dostalovském purismu,
hofmanovském konstruktivismu _ pŤičemž vždycky nedosta-
tek individuální umělecké síty se ztotožn1nebo nahradí českfm
pojmem ,,civilismu..: tedy nepŤesnf čili civilistickf neorea.
lismus, zmatená čili civilistická biomechanika, neorganickf
čili civilistickf konstruktivismus atd.

Nač je Hilarovi a české režii tieba těchto vfkladri rutteov.
skfch, které více snižují než oceĎují? Načje tňeba dokazovat,
že je na Hilarovi trochu Mejercholda, stačíJi to, aby byl
Hilarem nebo Dostalem, Borem, Novákem, Stejskalem, Svo.
bodou a ostatními? Nač je tŤeba těchto kritikri a jejich ne-
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smysln/ch ismri a biomechaniky (již nerozumějí), stačiloJi
by dokázat, že hiiarismy jsou prisobivěiší a clrikladněji zalo.
žené? Nač je tŤeba dokazovat ,,omyly expresionismu.. anebo
,,reakce expresionistické.., když by bylo krásnější vést svou
osobní věc, která nebyla z|racena pŤed světem ani pŤed do-
mácími umělci, tak, aby osobnost, tj. umělec,'uynikala v1cnež
se ztrácela? Ale všechny tyto ismy zasuly skutečny Hilarriv
wfznam tak, že skoro nezb vá než zahazovat vše do starého
železz. Ale několik těch osobností a několik těch lresel, kterlm
jsme se od r. l920 snažili dátzásadniw|,znam pro umění a di.
vadlo, vytvoŤilo takovélro strašáka, že nestačí se jimi zab, vat
v kniháclr a tlust}ich sbornících tak, aby všechna jejich krása
a v,fznamnost byla adoptována ,,pragmatickou.. generací
a všechny špatnosti a všechno zapomenutí bylo věnováno těm
,,našinr nejmlaclším.., kteŤí ve jménu těchto osobností a těchto
programri byli kriticky,,odstaveni,,.

Ale dnes, stejně jako v letech po válce, dornníváme se, že je
nutno vést pŤi s nepŤesností a neelementárností formové práce
a estetickéj.io myšlení. Domnír,,áme se, že dnes právě tak jako
tehdy pŤed za7cžením Osvobozeného divadla je potňeba
ukázat zásadní rczdily. A r'ěŤíme, že hledá-ti se dobŤe, bez
klamn}ich cestiček ismri, uvidírne, jak rozdil kvalitativní trvá
stejně mezi Dosttl lem a Hiiarem, mezi Novákem a Borem,
mezi Svobodou a Stejskalem - stejně tak, jako trvá kva|ita-
tivní rozdíl nrezi moderními režiséry a těmi, kdo modernost
buď potňe1i odmítnutím nebo napodobením. Chceme iíci cpět,
že modernost  je r , r i le  a sc l - ropnost k dokonalost i .  Kdvbv
byla v Čechách kritika, ktera umí formálně pŤesně ,"y,ui,
která určité formy urní soudit ne z hlediska estetizujících sncbri
it-61' ch, alc z hlediska r"liroby a funkce, snad bychom se
dověděli, co z Flilaror'y režie Romea a Julie mohlo bft
,,moderní.., stejně tak, jako bychom se dověděli také, co je
,'rttoderní.. na Vlastovi Burianovi. Ale právě ono komorně
estétské a fetišisticky nekritické, nezáklac]ní a nelogické myšle-
ni, jež si rozděli lo ,,modernost.. stejně jako ,,umění.. nikoli
podle životn' ch a funkčních hledisek, ale podle snobismu
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toho, co je ''en Vogue(. a co je mimo salÓn těchto sborníkovfch

disertací _ pro tento základní rozdíl názoru byl v letech po-

váIečnlch a Zťlstane i dál trval pňeděl mezi tím, co |ze nazvat

skutečně moderním uměním a mezi eklekticismem a salÓnním

modernismem takové české kritiky.
V letech poválečnfch - juk již ňečeno - vznikal zásadni

nesouhlas s oficiálním českfm divadlem pro estetismus jeho

směru, kterému právě tehdy, když všechny odvozené a ne.

pňiměňené formy podléhaly revízi, byl prorokován brzk!

konec. Neboé pňínos expresionismu nebyl v tom' co o něm

iíká Kodíček (stavě do jedné Ťady expresionismus s purismem,

konstruktivismus s fauvismem) , že ,,hledá svrij Ťád, ana|yzuje
možnosti slfch ťrčinri a hledí na svou formální čistotu akázeťť,
(Nové české divadlo 1918-1926). Právě proto, že chceme
formě rozumět ne z hlediska estetizujícího amatéra, jemuž

každ!. ismus znamená jinou formu a tedy také jinou ,,formální
čistotu.., právě proto, že chceme formě rozumět elementárněji,
bez fetišismu estetickÝch idejí, že hledáme bez pŤedsudkri
formové základy v materiálu a funkci, že nám formorn.f pu-
rismus nebo konstruktivismus není secesí několika umělcťr,
tou libovrilí, která charakterizovala každou uměleckou secesi
- právě proto nem žeme stavět expresionismus k purismu
s tak lehkfm srdcem, jako to činí Kodíček, a nemohli jsme se
také v poválečné atmosféŤe rozhodovat tak secesně mezi expre.
sionismem Hilarovfm a konstruktivismem Mejercholdovfm
proto, že tento byl česk a onen cizí. Neboé právě v Hilarovi
a vjeho nejsiavnějším období byly vtěleny s velkou vyna|éza-
vostí a s velkou energií ty principy estetizujícího umění, které
nemá formově elementární logiky. Ať jakkoli silná fantazie
pracovala na Verhaerenově Svítání nebo na Kleistově Penthe.
silei v provedení na Vinohradském divadle, všechny tvarové
prisobivosti byly obráceny tam, odkud jsme se odvraceli nejen
instinktivně, ale i programově. Neboé forma Hilarova herec.
tví, stejně tak jako forma jeho scény ,,neana|yzovala možnosti
sr,".ich ričiriri.., protože neanalyzovala podstatu ani jakost svého
materiálu. Forma, jejiž zákonitosti leží z jedné strany V mate-
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riá1u, v herci, v jeho hlase, v jeho schopnostech tělesnfch,
pohybovfch - ve scéně, v jejím prostoru a v usměrnění jeho
barevnfch a osvětlen}ích ploch, tato forma váži|a Hilarovi
málo. To nebylo z herce, z čeho vyvodil Hilar své sestaw
a postoje. Herec nebyla pro Hilara vitální schopnost pohybra
souvislého a nezadtžovaného,,obtazov!.m fix-ováníir..,,na-
opak _ jestliže Hilar něco ve sr,fch obrazově pŤeexponova-
nfch scénách hofmanovsk1ích popírá, je to pohy-bová vitalita,
která je tu nahrazena stylizovanfm postojem ,,ebo ensemblo-
vfmi vfpady a utkvěními v pňedepsanfch pozicích. Tím se
vyznačuje stejně Svítání jako pozdější Coriolan, BouŤe, jako
Penthesilea. - Tvar hereckého projevu není tedy brán zpŤed.
pokladri a zákonitostí hereckého těla a tělového vnějšku, ani
není pŤetváIen fantaziÍ, jež počÍtá s ridy lidskfmi jako částmi
organismu, jež jsou schopny tím krásnější prisoĚivosti, čím
více se jim dá svobody, aby uži|y všech svyih svalovfch her
a rych ch nervovfch rozkaz . Hilarovy pŤedpoklady esteti-
zují tak, že tuto svobodu vitální berou 1''" tut., ury 3t aaty
zákony lepšího rozvoje) _ ba že vitálnost formujt- podle
harmonií obtazové scény, že pŤlchodu Penthesilei ireáeprxtjakousi sošnou vytrvalost v bohoslužebn ě pozdvižen!"i',.,ká"h,
že v Antoniu a KleopatŤe dávají Caesarovi držet svitek s r.,kou
pozdviženou tak, aby ríplně odpovídal Ťimskfm basreliéÍiim
nebo postavám na vitězn!,ch obloucích, kardinálovu hlavu
narežírují tak do postoje za Zikmunda, aby zcela vybavil
Tizianova celníka u Ježíše, ktá|e z Cida rozkládají na trrině
nebo.nakáží mu podpírat se v bocích tak, aby Ěyl riměrnf
těm královsk1im vzorťrm, které nám zachovď Ýelasquez.
A postavy ze SvÍtánl, to už jsou uvolněné tvary expresiánis-
trcké fantazie1 paruka (vykonává zcela jinou funkci než lidské
vlasy) deformuje a ohromně zvětšuje hlavu, aby kolem ní
rozpjatě zvednuté ruce s drápovitymi prsty v rozkročeném
postoji nohou kŤičely do divácké vnímavosti s touž nestv r.
nostl, se kterou se lidsk1i hlas a básníkovo slovo pŤetv áÍl na
krkavčí skŤek. To jenom jako skromn pŤíklad veškeré té
fantastičnosti, která byla vynalo žena na io, uby tělo a vnějšek
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hercriv byl pŤetváŤen a deformován tak, aby se pŤiblížil

některé vltvarné hodnotě, již nám umění dochovalo

někdy j ako skutečnf vzor klasické krásy, jindy jako uctívaného

b žka.
Hilar dokázal pŤivést do stejné roviny estetického názons

i ostatní složky herecké a jevištní prisobivosti. V tom je jistě

v'.iznamnost Hilarovy ptáce, že dovede organicky spojovat
části scénického umění i podržet celou rozlehlost dramatické
básně v organismus solidně rytmizovanf s jevištním provede.
ním. Expresionismus Hilarriv byla opravdu umělecká zásada,
A tato zásadnost spočívala tedy nejen v deformacích lidského
tě|a a lidského pohybu - tak, jak byly některé syžety zde
vyjmenovány _ a|e podrobil těmto estetickfm deformacím
i hereckf hlas (pňekŤikování, pŤebarvování tÓnu - ale i ne-
ťtměrnost a zkreslování vokálri i konsonant). Není snad tŤeba
dál dokládat pŤíklady směr režisérského risilí Hilarova v po.
válečn1ích letech. Nechceme teďpsát studii o Hilarovi. Chceme
jen ukázat, jak všechen uměleckf směr české režie nebyl tím,
co bychom mohl i  nazvat elementární prací k čistotě
a  osvoboze ní  d ivade lní  fo rmy.  Naopak_ juknee lemen-
tátni, cizí hlediska a cíle pŤenášel na divadelní prostŤedky,
na jeviště jakožto materiál prostorovf, na herce a jeho mož.
nosti vitální fyziky i lidského osobnostního privabu, na hereckf
hlas jako prostfedek sdělení básníkova slova atd. Tyto defor.
mace a vědomé potlačování materiálovfch piedpok|adi a zá.
konitostí, toto ukládání živému tělu cizích funkcí (malíň.
skfch vizí buď neprostorovfch nebo nepohybovfch), to ne.
vedlo k čisté práci. Naopak _ toto velké a špatné dědictví
,,stylizované scény.. bylo by zavedlo divadlo do takové
estetické zv le a formové zvrácenosti, že každá slabšÍ režisér-
ská individualita,každiJ méně esteticky cvičenf vkus na vzna-
nfch vzorech,každá méně uzákonénáfantazie kymácela by se
bez základu a opory Ťemeslné tradice do nestv rností nebo
suché eklektičnosti bez možnosti' záchrany.

Čtm uyty tedy proti této stylizované a expresionistické mÓdě
',ochotnické divadlo.., ,,kino.., ,,cirkus.. a ,,divadelní p'oj"vy
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ulice.., ,,Vlasta Burian.. (názvy kapitol z Roztočeného je-
viště) s music-hally, lidov1imi slavnostmi, variété a provazo-
Iezci? Proč jsme nadpisovali své články o divadle těmito
provokačními hesly? Abychom snad dali jevištní stylizaci a
hereck m deformacím nové vzory? Abychom ňímské skulp-
tury nattrazovali,,malebností klaun ..,,,realističností kina..,
,,naivností ochotníka..? -nebo,jak ňíkal Hilar, abychom pro-
měrrili,,jeviště v manéž a drama v cirkus..? Ne. V tom bylo
a je právě vidět školení formového myšlení stylizovaného
a expresionistického divadla, v tom, jak tňeba ještě dnes ve
sborníku Nového českého divadla 1927 m]uví režisét
Dostal o tom, jak dávno pŤed ,,konstruktivisty.. Reinhardt
,,s cirkusem už pŤišel pŤed nějakfmi osmnácti dvaceti lety.. _
tj. jak nějaká námětová oblast nebo divad|u cizí vzor je po.
kládán za" to) Ca se má objevovat a co je formovou základnou
novému jevišti. Byé se režisér snažil sebelépe a usilovněji vy.
rovna-t se v kroku modernosti, byt fantazie sebeosobitěji a vy.
nalézavěji pracovala na hŤe, herci a jevišti, nebude moder.
nost skuiečnou hodnotou plo nás ani pro Evropu, dokud
umění neprijde bezprostŤedně od materiálu a ričelu k formě,
dokud dokonalou, tj. moderní umě]eckou metodičnost bude
nahr azov at stylizov an!,m eklektisme m.

Cirkus nebyl v naší poválečné divadelní teorii námětem
(a ti, v jejichž č]áncích z devětsilovfch sborníkri, časopisri
nebo v praxi se ,,modernost.. takto chápa|a _ jimž revue aré-
nová je ideálem a konstruktivismus domnívají se vidět v těIo.
cvičení _ ti se tím od moderního umění oddělují a oddělili),
stejně jako není námětem pro divadlo kino nebo ulice nebo
běh dvou závodníkri. Cirkus byl nám ,,pŤíkladem čistoty
práce, pŤesné, takňka vědecké metody a umělecké kázně,,.
,,Divadlo pŤehazuje a deformuje nudné náměty, cirkus pevnou
organizaci udržuje v celku extlavagantní věci...,,Jen špatnf
cirkus je dir 'adelní, jako každé divadlo, které se ve
s v )7 ch  n ámě te ch  zh léd1o  na  c i r ku ,  j e  špa tné . . .  ( C i t u j i
z Roztočeného jeviště z r. |924,) Z těchto starych vět je zŤejmé
tedy, jak málo jsme si vážili a vážíme Reinhardta i s jeho
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cirkem pŤed 18 až 20 lety a jak v této věci nevidíme záruk

ani pňedpokladri modernosti. Tedy ,,cirk.. a ,,kino.. nebyly

jen provokace - to byl těk z nečisté dívadelní práce ke zpri.

sobúm čistšího a umělečtějštho divadelního dojetí. Bylo to

olrledávání zák|ad ,touha najít definice divadelnosti a drama-

tičnosti takové, aby se daly '"yvodit z ptímárních fyziologic-

kfch a psychologickfch reflexí divákor,fch. Konečně, nelitu-
jeme dnes ani provokativností těchto hesel. Neboé i negativně

splnily své poslání. Poplašily nejen divadelníky tak, žejejich
práce jet znovu postar,'ila pied oči všem zásadni rczďíI umění

a napodobení, a také poplašila obecenstvo natolik, aby se

hrnulo bezhlavě a s jakfmsi extatismem modernosti na první
pŤedstavení divadelní mládeže, která by jinak zristala uzavŤe-
nou a laboratorní prací několika nadšencri. Snad by byla tato
laboratornÍ práce čistší a cílevědomější, snad by se nebyla
stala jen rispěchem dne, ale také rispěchem divad]a, kdyby
české divadelní prostŤedí mělo to, co tňeba Moskevské umě-
lecké divadlo vytvoŤilo v Rusku: Studia, zkoušení mladfch
sil, zkoušení lryttvalé, snaha po dokonalosti, pod vedením
nikoli koženého profesora, ale tvoŤivého uměice. Ale takto
mládí, které těžce začíná dnes, jako začinalo v letech po válce
(znám dnes mnoho mladfch nadanfch lidí, kterfm chybí
právě to, co chybělo nám v počátcích: možnost práce divadel.
ní a divadelního školení. Jde tu ovšem o vedení, neboé každá
mládež je velmi vybéravá ve sv.fch učitelích), je odkázáno na
ochotnické experimenty anebo zolfalf boj o existenci divadel.
ní. Vladimír Gamza,kterf zna| ruské poměry, snažil se aspoĎ
jménem, když ne věcí, napodobit tento pracovní styl ruského
divadla. Spoluzakládal České studio, ve kterém pracoval také
E. A. Longen, ale toto České studio se sr,fmi pokusy mělo
neštěstí, že bylo mimo všechen kulturní zájem českf, neboť
pracovalo na venkově. A tak první pokusy o ,,konstruktivní
jeviště.., které v Prazeby|y mÓdou dne, pÍešly v Českém studiu
bez známosti a bez zájmu (Langrovu Periíěrii vypravil
v laťové konstrukci Gamza). To skupina pražskfch posluchačri
konzervatoňe nabyla hned jiné pověsti sr,fmi škotskfmi pokusy.
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HŤíčky, které se spustily po jevišti v Gollově Pojištění proti
sebevraždě (klouzající se děti a děvčátka, herci jezdící na
vozÍčcích a kolečkách) měly opravdu hravost divadelního
mládí. V konzervatoňi r'ypracovan! JiÍt' Dandin ocitl se mimo
školu na holém dŤevěném lešení a žebŤíku zásluhou architekta
Heythuma, kterého z expresionistického vftvarn|kaopavské-
ho divadla změnila pŤíslušnost k Devětsilu na časově pnmího
jevištního konstruktéra v Čechách. PŤedstavení Thesmoforií
Aristofanor,ych (režie Frejka, v|,prava Heythum) ukázalo
pŤitažlivost ,,konstruktivní metody,, a ti, kdož se nad ním
pohoršovali, pomáhali jen víc proslulosti tohoto divného diva.
delníIro zprisobu ,,realrizace,,. Úspěch byl rozhodně v tom,
jak toto pŤedstaven{ hlasitě kritika odmítla. Místo toho, aby
si kritika uvědomila svou povinnost k čistšímu a vědomějšímu
'"rypracování nor,fch uměleckfch možností, místo toho, aby
poznala, že je tu potŤeba skutečné experimentální divadelní
práce postavené mimo obchodní divadlo a mimo časor,f ne-
rispěch nebo rispěch, místo toho používá kritika nedokonalostí
tohoto mladého pokusu divadelního, aby s ním utloukla věc.
nou a skutečnou obrodu divadla a novf názor.

opakuji tyto historie ne proto, abych na nich ukáza| _
proti našemu oficiálnímu divadlu - tu elementárnost divadel-
ního myšlení a divadelní práce, o které jsem mluvil r,yše.
Neboť lze Gamzově Periférii namítnout stejnou dvojakost
a nelogičnost plánu: stavět na oproštěné jeviště realisticky
(tj. iluzionisticky) psychologizujícího herce _ tedy stejnou
estétskost konstruktivistickou a stylizovanost, jako u našich
starších divadelník . Ostatně závislost Gamzova od stylizova-
nosti a té blvalé slávy psychologického divadla realistického
dokumentovala se později sama režiemi veskrze napodobují-
cími b valé formy. Rriže a kňíž Blokovy (ve zprisobu III. stu-
dia Moskevského uměleckého divadla), Dickensriv Cwček
u krbu (ktery byl vzat nejen z repertoáru Moskevského umě-
leckého divadla, ale i v jeho zprisobu hrán) _ a ostatní. Po-
kusrim konzervatoristri dalo by se namítnout ještě více meto-
dické a technické nelogičnosti; také oni neměli vztahuk diva-
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delnímu tvaru než té ismové modernosti, ale jejich technická

herecká nevyspělost a mládí dovolovaly jejich fantazii větší

experimenty, než tomu bylo u herecky školeného Gamzy.

Táuto fantastičností stalo se jejich mládí svobodnější a podní-

tivější. Nelogičnosti takov"i?ch Thesmoforií: pro modernost

odpuzující hlasové deformace expresionistické, zhroucení

slova do té míry, že se ztratilo v naprosté nesrozumitelnosti _

všechno realistické nebo expresionistické líčení hercťr, s jejich

staŤečky, mládci, černochy a ostatními, všechno to pohybo.

vání či vlastně nepohybování herecké, kdy jsme pozna|i, že

tato děvčata jsou girls jen proto, že kostfmy pŤipomÍnají
obrázky Tairovor'a ženského chÓru z Giroflé-Girofla, a kďyž
jejich pohybová akce (závěr: v ladném kruhu, držíce se za
ruce, otáčejí se harmonicky a stylizovaně jako žačky Dal-
crozovy družiny) usvědčí právě pŤedstar,y pohybu z estét-
skfch stylizovanfch pňedpoklad . Yylézt po žebŤíku a zareci-
tovat svou rilohu v nehybném postoji na lešení, znetvoŤenfm
hlasem a narežírovaně zpaťan- mi slovy, to je buď totéž anebo
ještě méně než vy|ézt po reinhardtovském schodišti a recitovat
tam v ladném postoji s prisobivou impresívností monolog.
Bylo by možno ještě ukazovat, jak tato organizace celku jako
jevištního díla nebo jevištní básně se sesula na nesouvislou
Ťadu, která snad obdivuhodně zmátla diváka, ale nedošla
pi'es tento jeho ridiv k emoci skutečně divadelní. Nechci pŤi
těchto věcech mluvit o ,,scénickém konstruktivismu.., k němuž
se tato ,,skupina mladfch pňiklonila... Neboť není konstruk-
tivismu, kde je nedokonalf a sesutf tvar. Opakuji všechno jen
ploto' abych znovu ukáza|, žejestliže kdy něco škodí moder-
nosti, je to právě ono obvodové myšiení' ten uměleckf zájem,
kte ry vychá zibuď z něj akého umělecky neformovate lného myš-
lenkového komplexu (tak napÍ.: optimističnost nebo pesimis-
tičnost umění, filosoficky relativismus nebo dogmatismus bás-
nlka, metafyzika nebo nemetafyzičnost syžetu, civilismus nebo
aristokratismus) a žáďá uplatnění v umění cizí oblasti jako
hlavního kritického sudidla pro hodnotu nebo špatnost díla.
Stejně jako tato umělecky neklasifikovatelná ideologie škodí
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elementárnímu myšlení a možnosti umělecké obnoly - tak
také degraduje umění ten eklektick estetismus, jenž místo
risilí dává napodobení, místo horkosti zrodu odpuzuje zchlad.
|j.m cizlm tvarem. Neboť jeJi na umění něco prisobivého
a m]adého v  pravém s lova  smy lu ,  je  to  ona pňemíra
energie a tvoŤivosti, ta bezprostňednost, s jakou ',ystupují
sugestivní nová viděnÍ, vécÍ a vztah , zanechávajice v divá.
kovi i posluclrači rozkoš nov''ích dojmri. Zase bych citoval
Šklovského, že umění je nové prožiiáni skutečností, ale pňi-
tom to, co je uděláno, je bez w|rznamu. Tu tedyjedině rozho.
duje intenzita nové osobnostní síly, jdoucí bezohledně a nena-
podobivě ke stručné, ale základní věci. DŤevěná konstrukce
byla v SSSR udělána, není c]riležita, driležité je to, aby nové
členění plostolu (konstrukcemi nebo čímkolijiniim) proměnilo
divadlo na prostorové umění a prostoror,ny' pohyb. Ale jestliže
je tu konstrukce k nehybnosti anebo k dojmové bezw!,raznosti,
je horší rrež stará dekorace.

Situace, kterou takto l'ytvoŤily z jedné stlany pokusy zaní-
cené]ro mládí a z druhé strany moc oficiá]ního divadi a, ÝY.
užiia pi.ávě oficiáiní česká kritik a a oficiáLní české divadlo,
aby clrybami techniky herecké (kterou mládí nemohlo mít)
a i clrybami věcí utloukaly i ty nrožnosti, které mládí repre-
zentovalo: hereckou s\'ěžest' svobodnější režisérskou fantazii
a v li r,1itvarně vytváŤet nové a lepší. Stejně jako nejlepší člen
mladé]io ansámblu Jarmila lloráková byla odvede..u od -]u-
dych pokusri na oficiální scénu se Stanislavem Neumanílem'
tak se i nová _ a jak se zdálo _ i prisobivámÓda scény a ně-
kter1ích námětri pňenesla na oficiální jeviště, aby s technikou
uzrá|!,ch ňemeslníkri bylo adoptováno to, co m]ádí nebylo
schopno diváku pŤedstavit. ZároveĎ' kritika odpravovala
,,neschopnost mládí...

V této situaci pŤistoupili r' 1925 mladí nadšenci divadelní
z'konzervatoŤe a odjinud k Devětsilu, tu byla vytvoňeTLa Ze
členri Devětsilu a mladfch hercri s režisérem Frejkou divadelní
sekce osvobozené divadlo v zimě r. 1925-

,,osvobozené divadlo.. _ jméno, jelrož privo d náleží Tai-
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rovovi (Das Entfesselte Theater, název německého rrydání

Zápiskil režiséra) - bylo pňijato sekcí Devětsjlu zase z nepňíliš

sympatického eklektického estétství. Ale jméno konečně ne-

rozhoduje, jde tu o obsah, a kdyby toto jméno bylo naplněno

tak bohat1im vlznamem,jako měla práce Tairovova, byl by to

největší rispěch českého uměleckého živcta.

Osvobozené divadlo plulo v atmosfeŤe qltvoňené velkfm

divadlem a mladymi pokusy a mělo tuto atmosféru osvobo.

zovat .  Z  čeho:  ze  s ty7ízá tors tví ,  z  nereáLnost i  p ro .

s t ňedkť r  a  he r e c k ! ch  zpť r sob r i ,  z  nedo j ímavos t i ,
z  emo t i vn í  c l r udoby  s oudobé d i v ade l n í  k r i z e .

Osvobozene ckf systém práce : to znamenalo tedy: práce na
jevišti, které nemělo ničeho skoro z jevištního zaYizenl _

práce s hereck1im a amatérskfm ansánrblem, kter! neměl ško-
lení, ale byl naplněn zvědavostí k novému risilí a nezlryklé
pověsti _ práce na divadeiních hráclr, které neměly ani abso.
luce divadelních rispěchri v cizině (veŤejně vribec neprovo.
zovany Dcssaignesriv Něnrf kanár, nebo všemi divadly od-
rnítané Appollinairor,y Prsy Tiresior,y), anebo byly bez
rispěšné tradice v Čechách. Ponětí nové dramaturgické syn-
taxe a naději na nof ťrspěch měIy jedině tehdy moder.
ní náměty Nezvalovy: Depeše na kolečkách, balety a scé.
ny.

Nemyslírne dělat bilance ani historie. Rekonstruujeme urči-
tou ňadu faktú jen proto, abychom tak na skutečnlch událos-
teclr sledovali postup a usilování o moderní divadelní projev,
jehož vfvoj se stane touto metodou i snadněji pochopiteln1Ím
i rrázornějším.

Tím tedy, jak se mladé divadelní uměnl v osvobozeném
divadle postar,'ilo pŤed otázku souvislé a r'ytrvalé práce, tím
faktem bylo nutno počítat s tím, že se rryčistí i v obecenstvu
i ve svfch uměleckfch spolupracovnícich od časovosti mÓd-
ního spěclrw a že to artistní amatérství umělcťr a snobská
zvěclavost obecenstva pňestane bft doprovodem k práci, jež

měla znamenat nalezení podstaty a věcnou obnovu' Jestliže
Osvobozené riivacllo bylo nuceno Se ,,osl'obozoYat,, _ místo
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vytváŤet, bylo to jen tou horší stránkou jména i programu.
Bylo však nutno podniknout i tuto práci, protože bylo se od
čeho osvobozovat. Bylo nutno se odpoutat od ,,konstrukti.
vismu.., ke kterému se ,,mladí pňiklonili.. svfmi Thesmofo.
riemi, bylo nutno jej ozŤejmit teoreticky (viz Tvorba, roč.
l926, č. 12 a13, Fronta, l927) ijinak za|ožitprakticky ponětí
divadelní práce. Bylo potŤeba Ťíci, že naz!,vat určité zprisoby
jevištních rcalizac|,,scénick m konstruktivismem.. je nedo.
myšlenost a ismová eklektičnost nedristojná modernosti. Bylo
potÍeba konstruktivismus d.efinovat jako,,leninsk1i zápas o ár -
ganizaci hmotnfch zák|ad života,, _ bylo nutno jej nazvat
názorowí,m ,,životnim hnutím nebo zprisobem sociální orga.
nizace".

Osvobozovat se od ,rkonstruktivismu", to znamenalo vy-
mezovat oblasti umělecké ne v námětech, ale názorech, a po.
stavit konstruktivismus proti umění. ,,IJmění je, jak to lze po
mnohfch esteticích znovu iíci, hrou s tím, co člověk má nej.
lepšího. Konstruktivismus je opakem hry, je závaznostl zá-
konitosti a ekonomie, vede k pňísné kázni, a to nejen s nej.
lepším lidskfm statkem, ale ekonomiruje již to nejnutnější.
,Konstruktivistické umění. je tedy trochu contradictio in ad-
jecto. Nelze obé takto z povrchu smíŤit. Buď prijde o základní
změnu v tom historickém tvaru lidského projevu, kter.'y' se
jmenuje ,umění., anebo je ,konstruktivistické umění. nesmys-
lem... (Citováno z Tvorby i926, č. t2, J. Honzl: Konstruk.
tivismus, mÓda, práce.)

Bylo nutno také prakticky ,,osvobodit.. prostor jevištní od
konstruktivistick ch hranolri dekoračních, které zbytečně
braly možnost pohybu a neposkytovaly nové pohybové pŤí-
ležitosti, aniž členily nějak harmonicky nebo v razně místo
nad podlahou. Němf kanár chtěl tedy prostorovou atmosféru
zdivadelnit tím, že učinil jeviště neutrálním prostŤedím, které
se stávalo ložnicí, barem, audienčním sálem, tropickfm lesem,
ulicí _ bez dekoračních proměn s takov1im ponětím ,,diva.
delní jednoty místa.., že atmosféry scénického umístění (tj.
vyznačeni ložnice, lesa atd.) inscenátor dbá až v druhé Íadě,
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že naptoti tomu jde mu pŤedevším o ten pňízvuk dojetí

v divákovi, jenž má pňÍbuznost citového pÍízvuku nebo těch

piedstavovfch asociací, jež se vybavují divákovi i hercovi

i !ožni,i, v lese atd. Tedy ,,změna místa.. na jevišti je moti-

vována,,změnou emoce.. a obráceně. A změny emoce dosa.

huje se nejen rn.ftvarníkovfmi dekoracemi a místně charak.

teristickfmi rekvizitami (strom, Iože), rrybrž každlrn mate-

riálem, jenž je tu k dispozici. Hereckfm pohybem, taneční
sestavou nebo tanečním vzruchem, hudbou, rekvizitou (která

neumÍséuje pouze, ale ,,mění.. se' vytváŤÍ dění a divadIo, oži.
vujíc v rukou hercovfch k nevídan1ím funkcím). Protože ze
všech jevištních materiálri byl k dispozici na slupském jevišti

materiál _ žádnf , vzali jsme divadelnímu sluhovi schťrdky
s prknem, abychom ze všech rrrožrr,fch horizontálních rovin
vytvoŤili aspoĎ dvě. A všechny ostatní změny a divadelnost
místa pŤenesl jsem na jedinf divadelní materiá|, jsoucí po
ruce: lidi. Rozmnožil jsem tedy osoby Dessaignesovy ze tíí
na deset (nemaje jich zase víc).

,,osvobozenÍ hercovo.. bylo stejně smutnou jako nutnou
zá|ežitostl. Smutnou pÍoto, že osvobozování stalo se zase osud.
nfm určité mÓdě a stylizačnímu estetismu divadelnímu _ i pro
osvobozené divadlo. Herec, kterÝ měl jen tu pŤedstavu gesta'
kterou mu vznešeně vložil do vnímavosti slavnf mim, byl na
tom stejně nebo hriÍ než onen, jenž si pňinesl ze svého venkov.
ského divadla nebo operetní zkušenosti osvědčenosti Iadného
postoje a krásného pohybu. Nezbylo tedy než smazat vše,
tozklétdat a piedpisovat od stupně ke stupni a zjednodušovat
na elementy, primární až k tělocvičnfm pohybrim. Tam, kde
nebylo pŤedpokladem taneční školení nebo vrozenf hereckf
talent, bylo nutno osvobozovat hereckou divadelnost od
pÓzového stylízátorstvt až k elementrim pŤedpažování, tělo.
cvičnfch závěsri, chrize po zvfšené kladině apod.

Od bezvfraznosti obvyk$ch divadelnicklich p6z obraceli
jsme se k prisobivostijednoduchého pohybu divadelně ne.
zlyklého, které dalo nově divákoví zažívat fyziku lidského
těla. Stejně jako na oficiálních scénách, tak i v Osvobozeném
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divadle se toto osvobození nebo návrat k elementrim pohybu
vyvinulo v mÓdu tělocvičnosti, v azenl pohybové arabesky
bez vztahu k obsahu a intenzitě dojetí. V znamnost této tělo-
cvičné arabesky byla jedině v pŤekvapení nad nesouvislostí
mezi básníkovou pňedstavou a hereckfm pohybo'rfm dopro.
vodem, anebo v nejlepším pŤípadě udivovala tato arabeska
tělocvičn1ími schopnostmi hercov1imi. PŤekvapení a rídiv
nejsou hlavním prostŤedkem prisobení na diváka. Stanou-li se
jedin}im cílem umělcovy práce, bude jeho prisobivost velmi
krátkodechá (neboé mrižeme b1it touž věcí pňekvapeni pouze
jedenkrát) _ a ,,umění.. promění se pak na Ťemeslo, jež nás
pňi každém novém opakování odpuzuje stejně tolik, jako pro.
ztazen! kartáŤriv trik _ kdežto umění (dávné i nové) vábí
znovu a znovu k sobě jako Baudelairova báserl nebo tisÍciletá
skulptura z Peru. Tak se tedy vyžily ,,novosti.. stejně v Tažen|
proti smrti (režie Dostal) jako v Stínohňe (režieJ. Frejka). To,
co se zvalo ,,konstruktivismem scénick m.., se proměnilo na
arabeskovou tělocvičnost,,dekorativismu scénického...

Jestliže jsem tady vyjmenoval několik konkrétních námětri
k ,,osvobozování scény a herce.., jsou tu jen aby dokumento.
va|y, že ,,osvobozovánÍ.. nestačí citu ani uměleckému pro-
gramu. Avšak skoro pňi každém dalším vytyčování programo-
vého bodu práce v osvobozeném divadle docházim k para.
dox m, podobn m něčemu z onoho ,,osvobozování...

Pňedstavuji si a teoreticky jsem propagoval v Roztočeném
jevišti moderní scénu tak, že se charakterizuje pečlivfm z{ete-
le rn  ke  každé te  chn ické vymoženost i  a  pros torové
tvárlivosti; naproti tomu každé jeviště, na kterém osvobo-
zené divadlo pracovalo, nemělo nic z této modernosti. Dílny
a nástroje, se kterfmi jsme pracovali, byly velmi zastaralfm
prostŤedím pro nové pŤedstavy.

Modernost prostorového utváŤení jsem nazval ,,básnickfm
inžen1irstvím.. (Tam-tam, hudební leták, 1926, č. 6) naproti
,,dekoračnímu'" pravnictví.. proto, abych dokázal, že prostor
scény je tu nejen pro to, aby herci měli se po čem pohybovat
(konstruktivistická scéna), ale aby členěním prostoru a změ.
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nami prostorovfch proporcí bylo možno prisobit na diváka

stejně jako tancem nebo gestem.

il,{od.r''ost světelnfch možností hry byla v mém programu

risilím o osvobození ,,barvících.. funkcí světla a položením

pňímé světelné pťrsobivosti do téže sféry lyrismu jako u ,,bás.

,,i.teno inženfrství.,. (Zat|m ovšem bylo mcžno pracovat jen

s ,,osvětlovači.. a osvětlujícími lampami.)

Možnosti projekcí a filmu v divadle nejsou ty, které napŤ.

režisér Hilar obdivuje u Piscatora: nového iluzionismu filmo-

v ch obrazÍl, které by nahrazovaly staré nepohyblivé a téžko

měnitelné dekorace. Film musí bft v divadle užit čistěji a bás-

ničtěji _ principiálně jako světlo.
Modernost hercovu vidím ovšem v naprosté jistotě a ovlá.

dání tělesnfch funkcí, ale akrobat je zase jen ,,osvobazení,,
v jistém smyslu. PŤedpoklad. Herectví _ to jsem si zvláště

a s rozkoší uvědomoval pňi každém dokonalém provedení pŤí-

buznfch umění: pňi ruském baletu, pŤi fratellinskfch entrée,

pŤi sportovní hÍe, varietním skeči _ má svrij pracovní postup

ve r,ytváŤen1; každé r,ymrštění těla a lrercoly ruky je jiné než

švih tanečníkriv' vteňinová intenzita fratellinského entrée nebo

varietního entrée j e jin á než íntenzita doj etí, kterou herec roz.
loží po monologu velmi dlouhém a velmi obsažném, drama-
tičnost pohybu u herce není jednosměrné zarniÍení za jedním

fyzick1im cílem, ale míŤí ke vnímavosti mentálně vyvinutější.
I zde je mi cílem ,,básnění herecké.., ona schopnost a bohat.
ství pohybovfch pŤedstav i hlasorn.ich chvění, které objevují
diváku a posluchači nové a neprožité zprisoby nervovfch
a fyziologickfch reakcí na věci a dění, že strhují svou životnÍ
s i l o u .

Modernost a básnění režisérské? Je tak rozlehlé a |ež| mi
tolik na srdci, že nemohu než odložit pero, abych nabral
dechu i síly a začal svťrj článek znovu.

(ReD l, č. 7, duben 1926;
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Adolf Hoffmeister : NESMRTELNOST SMÍCHU

Všední den zdát se nám nekonečně pŤiléhavfm vyjádŤením
života civilizovaného živoŤení. Mechanické utváňení světa,
technická organizace ristrojí této zeměkoule a rytmus vlakri
a.motor s logikou dělení, násobení a sčítání zava|i|y staro-
mÓdní pŤístroj na pohybovánl, trávení a milování, kter na-
zfvajÍ člověkem, tou měrou, že by mu nezbylo buď se pŤi.
zpúsobit anebo zhynout nudou v pravidelném bludišti civi-
lizace. Ale člověk se dovede ještě smát, a potud bude živ. Bylo
plnojeho vlastností a potŤeb, které dnes se ukázaly nevhodně
nemÓdními a jichž uplatĎování je spojeno s obtížemi rostou.
cími v lidech sam ch. Usnadnění jakékoli v provozu životním
na této kluzké kouli s moňi a pevninami bylo spojeno s vyňa-
ďováním celfch pletencri dojemně trapn ch pŤedmětri, rlkonri,
myšlenkovfch pochodri a pocitri ze souvětí života někam do
muzeí a k mrtvfm na hňbitov. Lidi si postupně generace po
generaci uvědomují smysl zjednodušení a neradi se schovávají
s nepotŤebnfmi krámy. Tak zahynu|y petrolejové lampy,
J. V. králové, pásky na vousy, dobrovolná chudoba a stra.
šidla. Účehost byla dobrovolně i nedobrovolně, ale nakonec
pňece uznána za nejpohodlnější dopravní prostŤedek na této
cestě životem od narození k smrti a ještě kousek potom na
cestě do krematoria. Účehost vystoupila jako bezohlednf
imperativ. Neohlížela se na nic a na nikoho. NeušetŤila nic.
A jde dále.

PodŤídila si i všechny krásy světa, které se až dosud vymy-

kaly ňádu akázni nelyhnuteln ch potňeb a nutné organizace.

Malíňství zttati|o celou sérii svfch funkcí. Portrét byl pocho.

vál foLografií a mrtvé galérie pŤedkri na|trazeny žívfmi zá-

znamy filmovfmi. K směšnosti pÍebraná témata krajinomalby

byla odstavena skutečnější krásou a pŤesnější pravdou, než je

obrazz pŤírodním snímkem a kartografiÍ. Ze všech tajemství,

která směle vymyšlena a ňešena lidmi, zbyla jen záhada fan-

tazie ajejí citlivá hra s poezií. Slovo, jehož možnosti psané
i vyslovené nebyly dosud vyčerpány, rczvÍjíse básněmi sou.
běžně s filnrem. Poezie je kinomatografem píedstav. Vyšinula
se nad optické básně epickfch obrazi vzrristající chápavostí
čtenáŤú, a tím nor,{mi svfmi možnostmi. Slovo se stalo abso.
lutnějším projevem. Poezie dosáhla fraznosti hudby. Ma.
líŤství zrista|o zajato rámem. Sopka dojmri pohasla a rám je

hranicí kráteru. Krajina sama podlehla ritoku poezie. Promě.
nila se píed očima malíŤri v popsané ulice s plakáty a rekla-
mami. V každém riseku městské krajiny je zavěšena pňíroda
mezi roz děl ov ac| zrrarnénka typo grafi cké konstrukce. Aeroplán
neletí bez označení AB 7 na kňídle, kráva se nepase bez štítu
van Houten,s Cacao za sebou a Eiffelova věž hasne v noci,
kdyby nesvítil Citroěn. Lidé nežijí bez novin a obrazy, kteté
neproztazují závislost jejich na poezii písmen, zachycují jen
jejich okamžiky nudy. Písmena vnikla do světa a tozmnoži|a
se jako australsk králík k nevyplenění. Pokusy trosečnÍkri
vsunoutje do obrazu natazi|y na plochu plátna, kterfm nebylo
lze projít do živého světa ohřostrojri víňivého pohybu. Neza-
žily čin beznadějí počínáni pŤíliš lartpourlartistického, než aby
obstálo pŤed požadavky stňízlivého diváka. Pokud malíŤství
není poezií, čistou lyrickou poezií, pokud není abstraktním
pokusem, nemá pridu pod nohama a poslání. Ale i v kladném
pňípadě své transformace v básnictví je porážkou sama sebe.
PŤestává b1ít malíistvím a začíná b1ít literaturou. Konec
umění,' které piedpověděl :Karel Teige, počíná koncem ma.
líňstvÍ. Zby|ojen vžité malování. Svfm cílem omezenf projev
fantazie, vkusu a umění. Plakát a karikatura.
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Karikatura není realismem, je v podstatě nad ním a víc
než jim. Je pravdivější než pravda, nahatější než nahota,
věrnější než dokonal1i portrét a fotografie. Karikatura, pokud
není zkreslující pomrickou agitace, pokud nekreslí politické
odprirce s oslíma ušima, je objektivn| až do krajnosti. objek.
tivnínázor jevždy zdrcující. Skutečnost, pravá skutečnost, ta,
co není na povrchu aktetá v první živé harmonii i pokrytecké
společnosti uniká, vždycky zlehčuje vážnost, krásu a počest.
nost. Všecky vlastnosti, které si společnost pŤedstavila jako
vzorné a jichž existenci obratně pŤedstírá, vypaií se v pr .
chodu čočkou karikatury. Karikovaná skutečnost prošla
očistcem. Nikdo není bez hŤíchu. Je cestou k pravdě a filosofií
skepse. Je projevem nedrivěry všemu a ironií, která reguluje
stolici lidstva. Je projímadlem pfchy a gesta. Je nediskretním
prozrazením všeho toho, co by nemělo bft Ťečeno.

Všechny tyto ričely kresby karikatur by byly zápotn:fm
posláním. Nevěňím natolik v moudrost lidl, že by se obnažo-
vánirn sr,fch vad zastyděli nad sebou. Byl by to didaktickf
lyklad tohoto cestování za pravdou. Karikatura má místo
v lidském životě mnohem určitějši a mnohem ričelnější.

objev pravdy je objevem smíchu. Není směšnosti, která by
nebyla podmíněna skutečností až na kost opravdovou. Pravda
je k smíchu. Toto je zákon dan1Í všemu na zemi a jediné ly-
svobození ze všech smutkri světa. V koloběhu tragédií, které
komediantská společnost slzavě sehrává, zdobíc je vlajko.
slávou skromnfch slov a Ťečmi v nadpŤirozené velikosti,
pravda padá ke dnu. Její wtažen|na povrch tahem pera je
katastrofální proměnou okázalosti v blbost a vážnosti v ko-
miku. Pokud to karikatura dovede, je otázkou umění, pokud
to činí, je otázkou nelibosti, cti a ducha umělce . Tím, že kari.
katura kazí lidem potěšení z dovedné lži anebo samolibé ko.
medie, je dána její užitečnost. Je dovolenou vivisekcí a stačí,
zristane-li ji. objeql skutečnosti k pcpukání, objer,y věci
rižasně veselé a cel!,životcpis nárcdního hrdiny n.riže pŤe-
kreslit v knížku anekdot. ChceteJi to nazvat profanací,
usvědčujete se v lásce k divadelnictví, se kter m lidstvo kočuje
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z g,enelace do generace. Jste-li schopni směvu, usmějte se,

neloť uvědomění si reality vede vždycky k veselosti. Ve všech

situacích vyhrává vtip, neboé je jedinfm Ťešením beznaděje

a pesimismu, ke kten'fm současnf iád světa člověka samo.

zrějme vede. Objevíte, že pravda není tak z|á a nebezpečná.

T1m, že poznáte směšnost reality, neutečete od ní. Tím, že

shledáte někoho zábavrtlm a vese m, nezanevŤete na něho.

obyčejně se hŤešívá na to, že karikaturou se kreslíň msti]. To
je ovšem otázka kreslíňe. Karikatura nemusí blt jtztivá'

k směšnosti není tŤeba jedu. Skutečnost je dávno dost dobrá
k smíchu. Na pravou míru lze věci uvést kázní svého tempe.
ramentu. Uličnictví má své meze stejně jako umění.

Karikatura církvÍ bojujících, karikatura propagandy, re-
voluce, agitační pomricka, to je tňída užité kresby, která není
špatná, protože ztrati|a objektivitu pro tendenčnost, ale která
je dobrá jen proto, že je dobŤe nakreslena. Lze ji samu lehko
skandalizovat. A to určuje její omezení.

Pegas malíiri chcípl podv''iživou. Život karikatury je dán
délkou života posledních dvou lidi, kteŤí budou umět vzá-
jemně se karikovat. A i když nebudou umět kreslit, je pŤece
život karikatury nerozlučně spojen s jejich životem. Neboť
zrcadlo lže, a|e kritick1í pohled na bližního je ner,yjádŤenou
jeho karikaturou. Každého a vše lze vyjádŤit zkratkou karika-
tury. Neboé není ničeho, co by vlastně nebylo koneckoncťr
k smíchu.
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JiŤí Voskovec & Jan Werich:
HUMoR NA SCÉNĚ AJEHo CHEMIE

Vfsadní místo, jež zaujlmá humor v dnešním životě, je
dávno dokázáno a mnohokráte protokolováno. Jména Charlie
Chaplin, Buster Keaton, Max Linder, Ben Turpin, Grock,
Fratellini, u nás pak speciálně Vlasta Burian a Ferenc Futu-
rista, jsou vtce nežjména umělcri nebo hercri. Jsou to jména
hrdinri.Jejich nositelé rozdávajíto, čeho je dnešnímu člověku
potŤebí, dávaj|lidem humor. Charlie Chaplin, aby se stal
zaslouženě nejpopulárnějším umělcem světa, musii pŤijít
s náručí humoru v prav.Í okamžik. NejdŤtve rozesmál, a teprve
když se smích utišil, zjistilo se, že jsme se smáli snad největ-
šímu umélci doby. Páry se rozplynuly a nad udivenfm tid.
stvem visí neodbytná nutnost a potňeba humoru, daleko nalé-
havější než kdy pňedtím.

Ačkoli bychom potňebovari někoho, aby nám odrivodnil
a vysvětlil tento fakt, nemrižeme jej nepozorovat, naopak mu.
síme s ním počítat a stavět na něm. Je to tak, ale nevíme proč.
Ve své nevědomosti jdeme dokonce dále: my nevíme' jsmeJi
vribec kompetentní psát o humoru do tohoto sborníku. DomnÍ.
váme se pouze, že máme-lj nějakou tu kompetenci, byla nám
pŤidělena Vest pocket revuí, kteréžto skutečnosti troufáme si
použít zároveťt a s dovolením k podepŤení tvrzení o vfsad.
ním místě humoru v dnešním životě. Nic nemriže bft neosob-
nější, než byl vznik Vest pocket revue. Nemyslili jsme na nic,
ani na sebe, ani na publikum, tím méně na tispěch a na kritiku.

Napadlo nás jednou, že by snad neškodilo, kdyby se udělala

nekde nějaká legrace, spisovně Íečeno humor. Myslili jsme,

že seženeme dohromady haldu lidí a pokusíme se je tozesmát.

Napsali jsme revui bez ,,tendence, satiry, forri a švejkoviny..,

seskupili jsme věci, které se nám zdá|y směšné a o nichž jsme

oňedpokládali, že budou směšné i druhfm. Kdybychom se

ilvti )namuli, bylo by se vlastně nic nestalo. Že ke zklamánt

nedošlo, není naší zásluhou. Atmosféru, v níž jsme revuí psali,

nedfchali jsme pouze my dva. Dfchali ji i ti, kteÍí se Ťízením

božim pŤišli podívat. A ríčinek se dostavil: pŤekvapení na

obou stranách. U drvákri, že našli vftaz toho, co viselo ve

vzduchu, a u nás, když jsme slyšeli salvy smíchu po slovech,
od nichž jsme nic nečekali, jimiž jsme nechtěti ani nikoho
zesměšrlovat, ani ,,šlehnout satirou.., vlastně ani rozesmát.

Vest pocket revue pňerostla nám pŤes hlavu, vymkla se nám
z rukou a šla cestou' kterou jí vymezi|a doba a její atmosféra.

Její jméno ztratilo v!,znam; byla pokňtěna Poketkou a část
t""t.', nevinná a doslovně upňímně míněná otázka ,,Že by
Alois Jirásek?.., stala se okŤídlenou větou' jíž se uživalo prf
i tehdy, když někde míč padl hráčrim tenisu do autu. PotŤeba
humoru, která revui zrodi|a,ji i zpopulárnila a vynutila re-
prízy. To nám umožnilo objevit v zábavě Ťemeslo. Každé
pňedstavení pomohlo nám učit se na publiku. Vest pocket
revue učila nás technice humoru a umění vyvolávat smích.
Trvalo to víc než padesát píedstavenl, nežjsme si počali od.
vozovaÍ matematická pravidla podle rispěchu jednotliv1tch
mÍst. Absolvovali jsme mnoho pokusri na scéně. Řikali 3sme
jednu věc několika zprisoby. Zabi|ijsme mnoho zaručenfch
vtipri a scén, jen abychom se pŤesvědčili, zdali náš názor
o drivodu jejich rispěchu je správn1i či nesprávnf. Zvědavost
zvítězi|a nad zábavou, z ntžjsme vlastně vyšli' a každé pŤed.
stavení bylo pro nás norny'm objevem. Zjistili jsme, že palJza
pŤed vtipem anebo po vtipu je tak driležitá jako mostní pilíŤ.
Ze minutová pauza mriže bft pŤíliš krátká,, zroÝna tak jako
desetina vteŤiny mriže rozptflit pracně soustŤeděnou pozor-
nost. V tÓnu hlasu, zakaš|ání, smíchu na scéně, v telepatii
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souhly našli jsme nástroje k vyrobě jevištního humoru. Jen
extempore zristalo nám dosud tajemstvím. Extempore, které
pŤedčí nejchytŤeji pŤipravenf efekt, které pÍicházi samo, z ne-
známa a náhle jako blesk. Řekli jsme oba mnoho extempore
a shodli jsme se jen v jedné a tím nevysvětlitelnější věci: že
když Ťikáme jeho začátek, nevíme jeho konec; a kdyžje mu-
síme pŤerušit, do smrti se konce nedozvíme. Extempore se
nárn zdá bft jedním z nejčistších paprskri tajemného rádia,
kterfm patrně humor je.

Jsme totiž pŤesvědčeni , že je nutno humor pokládat za pÍ|-
rodní sílu, za žive|. Kdyby lidskf svět r,yzaŤoval světlo a kdyby
se toto světio rozložilo hranolem, ukáza|a by nepochybně
tato spektrální analj,za, že Íada čar a barev takového vidma
dokazuje existenci zvláštního prvku, kterym je právě humor.

Je neobyčejně driležitou součástí chemické struktury lidského
vesmíru, v němž se qlskytuje ve všech možn,fch formách
sloučenin i ve stavu volném. Narážíme na něj denně, neboť
proniká všude, jako vodní páry. Jeho dlouhé pťrsobení zavi.
nilo napŤíklaď, že zrezavěIy kdysi r,1zleštěné hrany ustálenfch
termínťr jako ,,stŤíbropěnná Vltava.. nebo ,,matička stově.
žatá,, či:,pfkna, jež znarnenají svět... Není opravdu možno si
jinak vyložit metamorfozu podobrrych l,ryrazťr. Ir{elze pochy-
bovat o tom, žebyly doby, kdy nikoho nenapadlo se jim smát.
Smějeme-li se jim dnes, je to jen proto, že je nepoznáváme,
protože se pokryly vrstvou rzi, vrstvou humoru, kter.y' se na
nich usadil. Stejn1i osud očekává ňadu dnesještě krásně ponik-
lovanfch termínri a pojmťr, které vyslovujeme s dokonalou
vážností.

Jinou formou pňírodního humoru jsou oxydáty, jež vznikají
nepozorovatelně za určitfch okolností na povrchu událostí
zdánlivě zce|a vážnjrch. Jako pŤíklad tako{ch nenadálfch
okysličení humorem lze uvést znárné neodrivodněné záchvaty
smíchu pŤi pohŤbech, slavnostních pŤednáškách a jinfch na-
prosto neveselfclr pŤíležitostech. Že tujde skutečně o pouhou
chemickou reakci a nikoliv o logickf, vnitňní myšlenkovf po-
chod zakončen risměvem, dokazuje fakt, že tyto nepŤekona-
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telné smíchy mají obyčejně na podklad bezvj,znamnou kons.

tataci: knoflík na kabátě ňečníkově má tňeba na okraji bílou

tečku, nebo klobouk dámy, která jde pŤed vámi, se pňi každém

kroku nepopsatelnfm zprisobern zakymácí. Takové detaily

nemohou nikdy sloužit za podklad uÝaze, jež by dospěla

k nějakému komickému závěru. Za takovlch okolností ne-

dusíme se nikdy smíchem proto, že bychom si Ťekli: ,,Je

vskutku komické, že zde, kde všichni se snaží dodat sivzezŤení

dristojného, vycházi nejlépe najevo, jak pokrytecká je lidská

duše v zakr{Jvání své nízké nicotnosti... Nikoliv, chechtáme se

a nevíme proč. Humor, kterf bez barvy, chuti a zápachu se

vznáší kolem nás, okysličil celou situaci a počal prisobit. Stalo

se to ovšem zejména díky mocnému kata|yzátoru kontrastu,
jehož dťrležitost pro smích tak dokonale r,ysvětlil Henri

Bergson.
Nejprudšími reakcemi, jež dávaji vzniknout humoru, zti-

stanou ovšem asi vždycky situace.Jsou tak spolehlivéjako nej-
prostší kuchyĎské recepty: ,,Vem jednoho policistu, kterf
spadne do kádě s vápnem, právě když pronásledovan! zloděj
usedne s ulehčením do auta, které se ukáže bft zelen1im anto-
nem, vraž do toho dva muže ve spodním prádle, kteŤí se pro-
cházeji po ulici, a:nlžby tušili, že jsou nedostatečně oblečeni,
a teplé nes na stril... Komickf ričinek je zaručen (pokud ovšem
se takor,"y' humor neopotňebuje a_nezrezaví podobně jako

,,stŤíbropěnná Vltava... Zrezavi-|i totiž směšnost sama' tj. po.
kryje-Ii se vrstvou směšnosti, o níž jsme mluvili rn.fše, tato
dvojnásobná dávka humoru se navzájem ruši a místo humoru
se ukáže trapnf smutek. Tak vznikaj i tzv. blbé vtipy).

Aby byl tento chemickf popis naturálního humoru alespoĎ
zhruba riplnf, zbj,vá zmínit se o humoru ryzím. Je v pŤírodě
vzácn,f , jako většina ostatních prvkú. PŤesto však se s ním
setkáváme, obyčejně tehdy, když to očekáváme nejméně.
Chovají ho často jako vzácnj,poklad ve sr,fch srdcích vojáci,
konduktéňi a opilci. Vracíte.li se pozdě zanoci domri, uslyšíte
tňeba prrivodčího tramvaje, jak na opuštěné stanici, kde nikdo
nenastupuje , zavo|á na svého kolegu Ťidiče profesionálně
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vážnj,m hlasem: ,,Pokračujem v krasojilzdě!,,, nebo uvidtte
opilce, |ežlciho v bezvědomí na chodníku v sousedství nedo-
pité láhve, jenž na nesmělé upozorněnÍ strážníkovo odpoví
sladce: ,,Pane nadstrážník, podají mi tu flašku... Bude-li
tentfž opilec ve stavu méně zbědovaném, zastaví vás a dri-
věrně, ale nezvratně vám sdělí: ,,Včera v sedm hodin ráno se
Vltava vzía|a plamenem...*

Jestliže jsme se takto rozepsali o chemii humoru a o jeho
živelné podstatě, učinili jsme tak proto, abychom svrij odpor
k humoru tendenčnímu ospravedlnili. Pokusili jsme se právě
dokázat, že ptav!, humor vzniká podle určitfch pňírodních
zákon , v nichž nikterak nespoluprisobí ltritŤní myšlenkovf
postup nebo intelektuální odrivodnění směšnosti. Člověk,
kter se směje opravdorny'm, absolutním smíchem, neví nikdy,
proč se směje. ,,Pňišlo mu to k smíchu.. je prar,"ly', zdtav.f v raz.
PŤi w.írobě humoru, tedy v pňípadě, kterf se nás tfká, je ovšem
užitečné uvědomit si ten drivod, ale v okamžiku buchu ve.
selí publika nesmí tento drivod b1ít navenek patrnf. Vfrobce
smíchu má tedy shromáždit suroviny, o nichž vi, že v pŤírodě
ke vzniku humoru slouží, má je pňipravit, smíchat a uvaŤit,
ale nic více. Postupova1.li správně, dojde v jeho kŤivuli ke
Irv,žené reakci: humor mu vznikne. V1irobce tedy pouze
umožní jeho pŤirozenou krystalizaci. Nikdy však se mu nepo-
daňí dosáhnout čistého r,frobku, podá-li nepŤipravené mate-
riály publiku a ňekne-li mu: ,,Hle, pánové, tak a tak to je.
Považte a uvažujte. Není to komické?..

A takovou falešnou prací je satira. Satiru nebo parodii lze
pokládat za pňípustnou formu scénjckého humoru jen tehdy,
jeJi rámcem, báz| a odrazn,fm m stkem, jakousi pŤedehrou
k ryzímu, alegorickému smíchu, k absolutnímu humoru, jenž
nezná postranních rimyslri. Charlie Chaplin sám pÍiznává,
že standardní typ hrdiny svfch filmri vytvoŤil podle skuteč.
ného žijícího otrhaného pobudy.e|egána; za|oži| tedy svrij
hereckf projev na satiŤe a na zesměšnění skutečnosti, ale kam

* Všechny tŤi pŤípady jsou skutečnfmi pÍíhodami.
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dospěl z tohoto mateŤského pŤístavu? Do geniálních sfér tak

hlubokého a naprostého smíchu, že jeho sousedství s hlubokfm

smutkem je dnes celému světu jasné. Kdyby se byl spokojil

oar o dov ánim nebo s atirickou hereckou drobnokresbou skuteč.

11ého ži,otu, byl by prriměrnfm konvenčním komikem a nikdy

ne největším současnfm hercem a dramatikem.

Snad je zbytečno se teď šíňit o nehumornosti politické satiry.

Spokojíme se konstatac|, že zajedině kvalitní politickou ko.

mit.u bycnom pokládali takovou, která, namíŤena napŤ. proti

straně klerikální, vyvolala by sati,y smíchu ve shromáždění

skládajícím se na 100 o/o z k|erikálri. Neboé takovf rispěch by

dokáza|, že pŤítomné publikum se směje proto, že věc je

k smíchu, a ne pToto, že má radost z toho,jak herci si dělají

b|ázny z protivného tábora.
Princip jevištního humoru je tedy právě tak prosty, jako je

jeho dodržení nesnadné; dá se shrnout v heslo ,,Vše pro hu-
mor... Budiž nám rozuměno: Vše, co se v oboru komického
divadla na scéně děje, musí směňovat od prvního do posled-
ního okamžiku k stejnému cíli: k r,ryvolání smíchu pŤímou
cestou' tj. bez spoléhání na vnitÍní spoluričast divákovu, na
spolur.ičast, která by závisela na kladu, glosování, domfšlení
scény. Taková spoluríčast publika by byla mimo hranice bez-
prostŤedního kouzelného světa' které si divadlo lrytklo za ukol
budovat. Kvalita abatvatéto cestyje otázkou, jež nespadá do
rámce našeho článku. PŤímá cesta ke smíchu mriže bft ná.
kladná a bezvadně zametená, bfvá však také někdy ubohá,
nouzová a b|átivá, což je chyba. NezáLeží však na barvě:
vyžadujíJi to okolnosti, divák mriže procházet stŤídavě hrri.
zou, dojetím či rozčilením, děje.li se tak pouze proto, aby se
konečně mohl smát; čili konkrétně Ťečeno, mriže ho jeviště
v prvním aktu rozplakat, jeJi to v daném pŤípadě jediná
pŤímá cesta k tomu' aby ho v tŤetím aktu rozesmálo.

A materiál k tomuto pŤímočarému humoru? Je to prostě
materiál divadelní. Proč dělat rozdi|y? Slovo, pohyb, hudba,
světlo jsou materiály věčné. ZáIež1 na ladění. Pomyslná atmo-
sféra, která napl uje prostor mezi jevištěm a sedadly, tento no
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man's land čeká na umělce, kter ozbrojen těmito univerzál-
ními scénickfmi nástroji vydestiluje z ní prvek, o kterf se mu
jedná: tragiku nebo humor.

(Sborník Nové české divadlo l928_l929)
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BedŤich Václavek: PRVNÍ oKRUH

Z stane vždy světlou stránkou české poválečné poezie, jak
živě reagovala na sociální neklid doby. Nejde však jen o vše-
obecné, takňka nutné reagování tematické _ česká moderní
poezie šla dále. Mťržeme z ní pŤímo r,yčíst, jak se měnila so-
ciální situace v posledních devíti letech.

Byla tu pňedevším revoluční doba prvních let po válce,
doba defenzívy buržoazie a proletáŤskych revolt, období,
kdy světová revoluce zdála se bft nejbližší budorrcností.
A česká poezie reagovala revoluční, proletáňskou poezií. České
prostŤedí, vysloveně maloměšéácké, v němž nebylo ani tak
koncentrovaného kapitálu, ani tak siln ch tŤídních protiv
jako ve velikych kapitalistick ch zemích, napŤ. v sousedním
Německu, dalo jí ovšem ráz méné tŤídní a méně ritočn , než
měla napň. právě revoluční poezie v Německu _ odtud, my.
slím, její etické vyzněni. Ale zato možno Ťíci,že opravdu celá
tvoŤivá poezie česká v těchto letech byla revoluční.

Částečná stabilizace kapitalistického Ťádu, k níž se dospělo
u nás stejnějako v ostatní Evropě v několika letech po světové
válce, a částečná konsolidace kapitalistického hospodáŤství
pňinesly s sebou brzy i kulturní reakci.Jak se projevila v poezii?
Nechtěl bych nikdy tvrdit, že zprisobila pŤímo krizi tzv. pro.
letáŤské (Ťíkejme raději revoluční) poezie. Krize tehdejší kon-
cepce proletáŤské poezie byla by se musila dostavit stejně pro
vnitňní nedostatky této koncepce. Vždyé dostavila se i tam,
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kde nebylo tohoto prisobení měšéácké stabilizace: v Rusku.
PŤipouštím však, že ploces urychlila a zejména poetisty vedla
k tomu, aby tematit;k1l pŤes noc tak pŤesedlali, když v celku kon.
cepce pocítili pŤedevším nutnost dát volnf prrichod drisled.
krim vrcholné dělby práce, divergující diferenciace ričelťr,
funkcí a tvar , jež pňinesl vrcholn kapitalismus. Myslím
také, žejedině tematicky dá se poetismus pŤeŤaďovat k měš-
ťácké kultuňe a společnosti a snad svoujednostrannou veselostí,
veselím, jež chtěli povznést za nejvyšší moudrost _ v době
kritického stadia imperialismu, v době obrovsk ch konfliktri,
nikdy však esteticky. Neboť esteticky byl pokračováním a
dovršením revoluční poválečné poezie ve dvou směrech. PŤe-
devšim v poměru k věcem. JeJi měšéák fetišista, jenž chová
posvátnou rictu k věcem (myslím to, co nazlvá Marx Verding-
lichung des Bewusstseins), protože je mu utajen společenskf
vznik všech r,ftvorri lidsk ch, a proto je mu hlavní estetickou
zásaďou, aby umělecké dílo se ,,podobalo skutečnosti.., budilo
iluzi co nejvěrněji napodobené skutečnosti, vidíme u proletáš.
skfch básníkťr, zejména jasně u Wolkera, jak počLná zápas
s věcmi, stojícími mimo tidskf svět, tváŤícími se soběstačně, ba
podmařujícími si člověka. Nechme stranou čistě ideologickou
stránku tohoto zápasu a sledujme jen toto risilí, pokud se pro-
jevuje u Wolkera-básníka. Vede k zetizován1věc|, zaŤaďénl
jich do lidského světa, k hledání etické funkce věcl. Znova a
zÍLova píše Wolker verše i celé básně, jež slouž|pouze k tomu,
vzít věcem jejich svéprávnost, zlidštit je, dát jim lidskf smysl
a určení. Etick m pŤemožením věcí skončil také básnickf
ryboj Wolkerťrv. Poetisté logicky pokračují dále, t}ebas dia-
lekticky protikladně, bojují s věcmi esteticky. Vždy znova obje.
vují poetickf smysl, obsah, náplĎ věcí, ritočí na věci, na jejich
svébytnost, ana|yzuj| je, aby posléze vytváňeli autonomní,
liďsk1l autonomní celky, Iízené Ťádem lidské senzibility, v nichž
věci, mimolidská skutečnost je zcela podňízena člověku.
Ovšem vytváŤejÍ je často zcela subjektivně, ale to nemriže
v době společensky tak rozdrobené, kdy tvoŤivá individuajsou
navzájem i vriči mase tak jzo|ovánajako dnes, bft ani jinak.

Tuto subjektivnost nese dnes na sobě zprvu každ! ufboj. Mri-

žeme však sledovat, jak i tato subjektivita mizi a vystupuje

risití po objektivním básnickém Ťádu. Druhf estetickf revo-

luční počin poetismu je v odvržení fetiše formy a zď raznéní

funkcionalismu. I zde ovšem se postupuje jen znenáhia od

teorie k uskutečĎování, jsou peripetie, rozhodně však studium

formální stránky čisté lyriky vede nás k poznáni, že formová

práce těchto básníkri je Íízena zpraviďla risilím o maximální

emotivnost básně, a ne zňetelem k formě jakožto sobě ričelné.
Poetismus tedy reagoval na změněnou tváň doby jinfm poje-
tím problému dobové práce básnické a v jistém smyslu ho
následovali i ti básnlci, kterí déle ,,drželi frontu..: Hora
a Neumann.

Stabilizace měšéáckého režimu rryvolala však brzy dusné
a t|živé ovzduší. Rozběh, jenž po válce tu nesporně ve vší
tvoŤivé práci, tedy i umělecké, byl, se zastavi|; nebylo možno
pracovat k realizaci teoretickfch r,rybojri, vše strnulo v tLživé
prozatímnosti. PŤeběhlíci si ulehčili situaci otevŤen m pŤe-
běhlictvím, ti, kdo rytrvali, se však octli ve vnitŤních krizích.
odtud ona vlna ,,smutku stabilizace.., jenž zachvátil celou
mladou poezii. Mohli bychom jeho zrod sledovat po dlouhou
dobu. Ještě když psal Hora proletáŤskou poezii, posteskl si
už, že,,revoluce spí a nepňicház|,,, a r,ryslovil už tehdy jasně,
z čeho tento smutek vyplfvá. Brzy nato Seifert zaměřuje své
veselé poetické globetrotterstv| za tLživé t6ny smutku a po-
sléze Ťekl otevíeně, proč se básníkrim špatně zpťvá:

Pro smutek světa. . .
slavíci zpív ajÍ špatně.

Ale i Nezval, tento nejrobustnější a nejrozdováděnější
poetista, počíná nejen stávat se vážnfm, ale dospívá i k pra-
vému opaku srn/ch začátk : k těžkému smutku. A zcela již
v jeho znamení stojí Halasova kn|žka a (snad neuvědoměle,
jako neuvědomělf co do vzniku je tento smutek u většiny
poetistri) i Závada. odečteme.li vše to, co prisobí dočasná
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ná|ada,,skupiny.., nem žeme pňesto nevidět, že těžk! smutek,
jenž zap|avil mladou českou poezii, je smutek pryštící ze sta-
bi|izace starého ňádu.

Ale částečná a dočasná stabilizace kapitalismu nese v sobě
nutně zárodek no'r.fch krizl a zostňení tňídního boje. V dusném
sociálnÍm ovzduší se počíná bl1iskat. A tu vidíme, že m|adá
česká poezie, pokud zat1m nepŤešla zcela na reakční frontu,
počíná reagovat i na tento nejnovější 'ruoj. Docházl ke ko.
rekci zážitkové sféry poetistri, poetismus pŤijímá do sebe (aniž
se vzdával srnfch vybojri) myšlenkové prvky, stává se doboaější
poezil, tematicky se vrací k látkám, jež dialektick1i vfkyv po
proletáŤské poezii ryloučil z jeho básní (Hora, SeiÍbrt, Halas),
ale to vše se ovšem děje na jiné platformě, jinak, neboé poučení
z klidnějšího mezidobí prisobí rirodně i dále.

A tu jsme již u budoucnosti. Další zostŤení sociální situace
jistě vrhne mladou poezii opětně na dráhy revoluční. Nebude
to ovšem ,,proletáŤská poezie,, jako po vá|ce, zpět se neprijde.
Pňítomnf stav zdá se ukazovat dvě cesty: čistá poezie stane
se dobovější, objektivnější, vedle ní pak poroste samostatná
větev ričelné revoluční práce slovesné. Rozhodně byl však
uzavŤen právě jeden okruh vyvojové spirály a stojíme pŤed
novfmi rikoly a doufejme i vliboji.

EDIČNÍ PoZNÁMKY A VYSVĚTLIVKY

Ze zaiazen'fch materiálri není nic vypouštěno. Pravopis

textri podňizujeme dnes platné normě. U cizlch slov, kde pra-
vidla dovolujÍ dvojí zprisob psaní, lž1váme zásadně tvarri
progresívních. Dnes už zastara|e znějÍc|podoby s koncovkou
-ism (poetism, konstruktivism) doplůujeme na béžné .ismus.

Dále vypisujeme slovy číslice a rozepisujeme zkrácená slova,
upravujeme počeštěné koncovky ruskfch jmen (napÍ. místo
Dostojevskf upravuj eme na Dostojevskij ), sjednocujeme psaní
názv& časopisri na ReD aDav, zkracujeme nadměrné infini.
tivy na -ti na současnou běžnou podobu -t (kromě textri
Vančurovfch a Nezvalov1ich), u piejatfch slov na .elní mě.
nime na běžné -ální (originelní _ origináIní, oficielní _

oficiální, reelnj _ reáln/). Pravopis slov,,saksofon, eksote.
rickf.. upravujeme na .x.. Rušíme uvozovky u názvri knih
a divadelních her. Pravopisnou podobu citovanlch ueršú
zachováváme.

Rťrzné formy zdirazíování (kurzíva, proložení) dodržu-
jeme, podtrženi nahrazujeme proložením. Stati, které mají
povahu manifest , tiskneme polotučně.

PŤ\ zaŤazování statí pŤidržujeme se v podstatě chronolo.
gického príncipu, ale porušujeme jej tam, kde bylo možno
sjednotit diskusi _ pak dostala pŤednost logická návaznost.
Tak jsme seskupili polemiky o poetismus z r. 1925 (s. 63-l la)
a z r. 1927 (s. 479-509), o Wolkera z r. 1925 (s. a1-53)(Rudé právo 10, č. 3, leden 1929)
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a z r. 1927 (s. 355-38l), o vztahu literatury a politiky (s. 228
až 24I), diskusi o politické situaci roku 1926 (s. 30G_315)
a stati ze sborníku Fronta i následující polemiku (s. 408 až
47B); podle možnosti jsme zaŤadili pohromadě i stati z obdo-
bí několika měsícri o problematice divadla G. l50_l53, 257
až 272, 316-330, 601-627), hudby (s. 154_162) a filmu
(s. 160-167, 275-..-2BL). Materiály pŤesahují rok 1928 jen
zcela vfjimečně, a to u statÍ, které se sv m rázemnehodily do
svazku Generační diskuse a patÍ| k problematice poetismu.
Jde o staé JiŤího Voskovce a Jana Wericha Humor na scé-
ně a jeho chemie a BedŤicha Václavka První okruh, obojí
z počátku roku 1929.

DOSTI WOLKERA!

P smo ], 1924-25, č.-7_B, s. 5, tlnor 1925; bezpodpisu. Autor1l
prohl šení, b1lli Artuš Černík, František Halas a aiar;in Vticlaaeíe.

4| Ex cathedra - (lat.) : z katedry' oficiálně; míněn projev
Arne Nováka na vzpomínkovém večeru, uspoŤádaném
lB. ledna 1924 Spolkem posluchačri filosofické fakulty
vBrně (viz A. Novák, Řeči a proslovy, 1931, s. 77_BIÍ.
,,Euangelium ml deže,..(. - obraty z rivodního provolání
4. čísla Hosta 4, 1925-1926, které bylo věnováno pa.
mátce Wolkerově. Proklamace (na s. 97), s níž prohlá-
šení v Pásmu polemizuje, zní:
,,Vzpomínáme na JiŤího Wolkera. ZemÍeI pŤed rokem.
A je poŤád bolestně reálnou složkou dneška. I tehdy, když
jdeme po jinlch cestách, než byly jeho, je nárrr mezn!-
kem, rozhraním, majákem, jenž nám dává jistotu vfcho.
diska' Stal se za ten jedinf rok nejčtenějším národním
básníkem. Stal se evangeliem mládeže i dělnictva. Milují
jej tisíce lidí, kter'iím nebylo dopŤáno anijedenkrátzhléd-
noutjeho dobré, čestné oči a pohledět dojeho čisté tváŤe.
Milují jej jako bratra, jenž jim zjevil mnoho podstaty
dnešního života. Wolker byl zjevením' Wolker byl vÝ-
kÍikem nejvroucnějšího lidství, jakf u nás dlouho nebyl

vytažen! Uvolnila se v něm na okamžik mocná síla lyric.
kého génia - a když zazptva|, lidé se chvěli, plakali,
smáli se, zuŤili, žhavěli touhou a odhodláním. BásnÍk
byl Wolkerem opravdu navrácen své funkci. ZemÍe|nánr'.
Odešel nám od začatého díla. Vzpomínáme. Milovali
jsme jej vtc, nežjsme si uvědomovali' Dnes vzpomínáme
a prož1válme znovu tu strašnou lásku, jež v nás hoňela
k největšímu básnÍku generace.((
Za timto prohlášením následoval článek Lva Blatného
Po roce (Host 4, s. 98_99), kter1i od charakteristiky tvťrr-
čího činu Wolkerova a odmítnutí rivah o konci sociální
poezie pŤešel k polemice s poetistickfm pojetím umění:
,,ByIa objevena a vykňiknuta velká sociální bolest a kŤivda
a jen nepatrně pohnulo se tupfm svědomím. Nuže, proč
by neměla bft objevena a vykŤiknuta velká sociální
radost, která by rozproudila skryté stIy a zabi|a chorobu
umdlenosti a zoufalství nad zdánlivou bezmocí? Proč by
neměla b1it vyvolána revoluce veselosti, která by probu.
dila a vyprovokovala k aktivitě ohromnou energii pra.
cujícího člověka a jeho dne? ,Proletáí, jenž je stÍedem
zájmu naší mladé poezie, není jen bolest, zoufalství,
pokoiení _ a|e piedevším silnf tvrirce hodnot, velká
energie, jeden z nejmocnějších silovfch uzlri světa., na.
psal kdysi GÓtz. Zcela správně; ale nutno ihned dodat:
proletáŤ _ nebo Ťekněme raději duch proletáŤskf a socia.
listickf _ nestvoňil dnešní kino, bar a jiná místa dnešní
pŤedstírané veselosti, radosti a prostŤedku k rozpoutání
krásné a čisté energie. Je osudnfm nedorozuměnÍm dom.
něnka, že dnešní bar je místem veselosti. Je to místo nej.
pokrytečtějšího zoufalství. A nejhorší pŤi tom, že není
ani hŤíchem, ktetJ, by mohl bft r,ykoupen. Nelze jej pŤe .
tvoŤit na místo radosti v atmosféňe sociální humánnosti.
A tu jsme: pokračování a navršování díla Wolkerova
múže se dít pouze v atmosféŤe, kterou budoval se svfmi
druhy, v ntž az nLž tvotil. Nuže, hledá se radost, veselost,
bujnost, vzruch, smÍch. ['..] Hledá se Wolker, kterf by
naučil smíchu, bujnosti, veselé nevázanosti ty' kterí dosud
toho nesměli umět. Hledá se poetismus, kterf by byl
krásnou korunou, lahodnfm květem, veselfm šprfmem,
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hrou, pěnou životní - v atmosÍěŤe sociální poezie. Poe-
tismus, kterf je zbožněním dnešní civilizace, hrou v at-
mosÍéŤe měšéácké poživačnosti, chtěl by se opájet vzduš-
n1imi vidinami a vzrušen m životem - - avgak kterjlm?
Z opojenl bfvá truchlivá kocovina, z opájen1 vzniká ob-
žerství. obé je mně nemilé a mimo atmosféru sociální
poezie."
opon2 diuadel _ 4. ledna 1925 byla v Městském divadle
v Brně uspoŤádána akademie na počestJ. Wolkera; pňed-
nášel A' M. Píša, recitoval Rudolf \Malter, v jehož režii
byla také provedena Wolkerova hra Nejvyšší oběé.

DOSTI WOLKERA

Host 4, 1924-1925, č, 5, s, l57-l58, tlnor 1925; bea podpisu.

43 V posledním PtÍsnu - viz pŤedchozí článek.
uodního prouoldní Hosta - viz pozn. k pŤedchozímu článku.

oDPoVĚĎ HoSTU AJINÝM IN CAUSAWoLKER

Pdsmo 1, 1924_1925, č. 10, s. 7, duben 1925; beapodpisu.

45 ,,Btisník lačne . , .,, - ce|ái odpověď Pásma je citací Wolke.
rovfch slov z jeho recenze o Seifertově sbírce Město
v slzách (Dvě nor'é knihy básní, Var 1, I92l-l922' č. 6'
s. I9l-195' 15' nora 1922; pňetištěno ve SpisechJiŤího
Wolkera, sv. 2 - Proza a divadelrrí hry, Praha 1954,
citát na s.252),

JULIUS FUČÍK, LIKVIDACE woLKERoVA KULTU

Auantgarda 1, 1925, č. 3, s. 4-7, (bŤezen) 1925.

46 u KRITICE panem Sedldkem - míněna recenze Jana V.
Sedláka NezvalrivWolker, Kritika 2, |925, č. 3, s. I07 až
l0B,25. ťrnora l925. Sedlák označuje všakza,,milou svou

bezprostŤední upňímností a pŤátelsky čist1im tÓnem.. Ne.

,,uio,, knížku Wolker (1925)' nikoli dílo Wolkerovo.

Vťolkera Sedlák nazlvá básníkem milovanfm veŤejností,

oovažu1e za krásny zjev, že doba porozuměla básnÍkovi,
,,u'.'je vsut pred nadceněním z pňílišné lásky, protože

,,by-neriměrné vynesení Wolkerova díla nad jeho okolí
mohla právě kritická budoucnost krutě zredigovat.
A toho si Wolker nezas|ouži.,. Proto odmítá jako vfstŤe-
lek Wolkerova kultu návrh, aby se z (dil'a Wolkerova
společnost k všestrannému probádání jeho zjevu.
inon1mně a pÁsa,tr] _ prohlášení Dosti Wolkera, viz zde
na s. 4I-42.
Fraenkl u H)STU _ staé Pavla Fraenkla Poznání světa
v díle JiŤího Wolkera (Poznámky k Ťešení noetického
problému v díle básníkově), Host 4, 1924_1925, č. 4,
s. 99-106.

47 ,,Wolker se obětoual.,.,, _ citát z Nezvalovy knížky Wolker
(1925); je pŤetištěna v souboru Vítězslav Nezval: JiŤí
Wolker (1964), kde jsou citovaná slova na s. 41.

48 u parlamentntch fečech Viktora D2ka - básník Viktor Dyk
(1877-1931) byl v letech 1918-1925 poslancem a v le-
tech 1925_193I senátorem za stranu národně demo.
kratickou.
ulasteneckjlch kraácích Rudolfa Medka - Fučík má na mysli
tehdy ještě nedokončenou pentalogii Anabaze od spiso-
vatele Rudolfa Medka (1890-1940) o bojích českoslo-
venskych legií v Rusku (ohnivf drak, 192l, Veliké dny'
1923, ostrov v bouŤi, 1925, Mohutnf sen, 1926, Ana-
baze, 1927).

49 ,,Budete-Ii uidět a pas...(( _ citát z Wolkerova polemic-
kého článku Ochránci umělecké svobody, Var 1, |92I až
1922, č. l1' s. 355-357, I. května 1922; pŤetištěno ve
Spisech Jiňího Wolkera, sv. 2 - Proza a divadelní hry,
Praha 1954, s. 238-240, viz též v 1. sv. této edice na
s. 276-278.
jak Seifert zpíual - ve sbírce Město v slzách (192l)' zvl.
v básni Revoluce (,,že revoluce bude snad zítra..), a ve
sbírce Samá láska (1923) v básni Verše na památku
revoluce (,,zitra musí, musí nastat revoluce..) aj.
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do bezdrdtoué tetefonie _ narážka na sbírku Jaroslava Sei.
ferta Na vlnách TsF (1925); T.S.F. je francouzská
zktatkazaté|égraphie n. téléphonie sans fil: bezdrátová
telegrafie nebo telefonie, rozhlas.

50 u dopise kamarddoui _ patrně nepŤesná citace Wolkerova
dopisu A. M. Píšovi, psaného 2I. rinora 1923 v Prostějově:
,,Napsal jsem mu (Teigovi, pozn. vyd.) také, žé pď pŤe-
čtení francouzského čísla ,Hosta. jsem pro svo.' osobu
zjistil, že Erben je mému názotu na proletáŤské umění
a moderní vribec b|ižší než všichni ti jepicovití mladí
Francouzi..... (JiŤí Wolker, Listy pÍíteli,_ 195l, s. 90.)
_ Když v dopise pÍedsedovi Devětiilu Jindňichu Honz.-
lovi na jaÍe 1923 Wolker oznamuje své vystoupení z De.
větsilu, jako první drivod uvádí: ,,Program iěch, kteŤí
v 9silu trvaj(, není programem mfm (K. J. Erben je dle
mého názotu blÍž k proletáÍskému uměninež Ivan Goll
a tŤebai Apollinaire)... (Citováno podle otisku dopisu
v práci Ladislava Štoua TŤicet let boj za českou ,otiu.
listickou poezii, 1950, s. 51.)

5| duchaplrrj,ch pantornim _ narážka na Nezvalovu knihu
Pantomima (1924) i na žánr pěstovany poetisty: Nezval
napsal libreto pro pantomimu Historie Ťadového vojáka
(zaÍazeno do knihy Pantomima, 1924, s. l09-Í1l),
chapliniádu Charlie pňed soudem (Sršatec 2,192I_I92,,
!.50, s.3_4,26,Ítjna|922) aj. (jsou zaÍazeny do 22. sv.
Díla Vítězslava Nezva|a, nazvaného Scénické básně,
hry, scenária a libreta, Praha 1964).
r1bunaj,ch u1lntíle4Ů _ natážka na báserl Jarosiava Sei-
ferta Rebus (ve sbírce Na vlnách TSF), iyužÍvaj(cÍ há.
dankáŤské formy rebusu.
Folies.Bergěres _ paÍtžské divadlo za|ožené r. 1869, které

-^ '] -"-í!l.ulo slávu jako největší paŤížsk1i revuální podnik.
52 DIŠK _ první revue Devětsilu, jíž vyšla pouze dvt čisla;

první z r. t923 redigovali Jaromír Krejcar, Jaroslav
Seifert a Karel Teige, u druhého čls|a z r. tgzs pŤibyl
do redakce Artuš Černík.
PRAíSKÉ yATURNALIE _ edice vydávaná Ústňed.
ním studentsk m knihkupectvím a nakladatelstvím v Pr.a-
ze a redigovaná v letech |924-|925 Františkem Gcitzem:

tehdy v ní vyšla Nezvalova Pantomima (I92+)' Nezvalriv
Wolker (1925) a drama Jana Bartoše Vzbouňení na

ievišti (1925); 4. sv. edice vyšel až r. 1930 (Nezvalovo
á,u*u Strach).
Na uln,ích TsF _ viz pozn. ke s. 49.

AVANTGARDA č' 3

Pdsno 1, 1924_1925, č. 11_l2, s. 9, (kuěten) 1925; beapodpisu.

53 u1plněné čtdnk1 a uerši o Pdsmu _ kromě Fučíkovy stati
Likvidace Wolkerova kultu (viz zde na s. 46-52) je
v 3. č. Avantgardy satirická báseĎ Františka Branislava
Poetistická (víz zde na s. 59).

JARoSLAV SEIFERT A KAREL TEIGE, HosT A DEVĚTSIL

P smo 1, 1924_1925, č. 7-B, s. 1, nor 1925.

54 opustili jsme redakci časopisu Host _ od začátku 4. ročníku
Hosta byli členy redakce zástupci Devětsilu Jaroslav
Seifert a Karel Teige; šlo o pokus soustŤedit v Hostu
téměň celou generaci a vytvoiit reprezentativní revui
mladé české poezie a kritiky. (Prohlášení Literární skupi.
ny a Devětsilu o spolupráci ajiné materiály k tomu viz
v l. sv. této edice, s. 587-606.) Vystoupení J. Seiferta
a K. Teiga z redakce je oznámeno na poslední straně
3. čísla 4. ročníku Hosta (s. 96).
JeÍ bek u Hostu č. 3 - míněna prÓza Čestmíra Jeňábka
Světlo (Náčrt filmového tématu), otištěná v Hostu 4,
1924-1925, č. 3, s. 65-70. - JeŤábek na invektivu od.
pověděl v Národním osvobození (r. 2, č. 38, s, 7, B,2.
1925) touto glosou:
Host a Devětsil. Ke kratochvilnému Ťíkání, otisknu-
tému pod tlmto záh|avím v 7.-B. dvojčísle Pásma (kte.
ryžto časopis je jinak dobÍe a čile veden spisovatelem
A. Cerníkem), podotfkám toto: Jsem člověk skromnf a
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pokorn1i (jak mi nejednou vytkla kritika, soudící patrně,
žebych měl právo b1iti méně skromnf a pokorn ), a nikdy
jsem nenutil redakci Hosta, aby mou práci Světlo (viz
3. č. Hosta) zaiadil'a na čelné místo listu. Redakce (pp.
Blatnf a Gotz) tak naopak učinila na vlastní vrub a bez
mého vědoml, majíc k tomu asi umělecké drivody. Pokud
pak jde o kritické pŤíspěvky v rubrice Panorama, jež ptlr
nyní po odchodu členri Devětsilu z redakce Hosta jsou
muzeá|ní, kdežto dňíve byly ,,jasně prribojné.., ponechá.
vám, zdržuje se jako jeden z ptimo zričastněnfch pole.
miky, rozhodnutí čtenáŤstvu. Jak toto rozhodnutí do.
padne, nikterak nepochybuji. Hostu jde ta ,,muzeálnost..
k duhu. Kéž by tak šla k duhu Disku jasná prribojnost!

Č. 7eratet.
(V druhé části své poznámky reaguje JeŤábek na glosu
Pásma nadepsanou Host 4 čili rozplynul)i sen o listu ge.
nerace - zde pietištěna na s. 55.)
obsáhlejší odpověď na Seifertovo a Teigovo prohlášení
otiskl C. JeŤábek v Tribuně 7, č.33, s. B, B. ťrnora 1925,
bez nadpisu.

HoST 4 ČILI RoZPLYNULÝ SEN o LISTU GENERACE

Pdsmo 1, 1924_1925, č. 7-B, s. 12, nor 1925; bea podpisu.

55 Rozm,íchnutí u Tribuně _ mínén patrně některf článek
Čestmíra JeŤábka, kter psal do deníku Tribuna pravi-
delně o brněnském divadle, o činnosti Literární skupinyaj.
a drobcích z deuětsiltického stolu - míněny verše Vítězslava
Nezvala Z památníku (Host 4, 1924-1925, č' 4, s. l09
až I|I) a stať Karla Teiga Moderní kinografie a Louis
Del luc (Host 4, I924_L925, č. 4, s. l21- l23).
rj,mou ní Branislauouo - ve 4. čísle Hosta 4, |924-1925
jsou dvě básně Františka Branislava: Verše (s. 106) a
Děvčátko, tak láska začLná (s. l 1 1).
P, Bartoši Vlčku - Bartoš Vlček (l897-1926), lyrik sváru
mezi snem a skutečností, prozaik, kritik a pŤekladatel,
spoluzakladatel Literární skupiny a Hosta'

o50

P. Knape - Josef Knap (nar. 1900), prozaik, literární
kritik a divadelní historik; ve 4. čísle Hosta 4,I92+-I925,
s. 12B, je pÍíznivá recerrzeČestmíra Jeňábka o Knapově
povídkové knižce Píseř na samotě (vyšla r. L924).
dramatik hdji suou žiunost - míněn článek Lva Blatného
Hypochondrie divadla (Host 4, 1924-1925, č. 4' s. I27
až |2B.)

FRANTIŠEK GÓTZ, HoST A DEVĚTSIL

Host 4, 1924_1925' č. 5, s. 157, nor 1925.

56 JeÍdbkoua prÓ4 _ viz pozn. ke s. 54.
Schul4 B seil statistickd, Halas a 1' číste _ Karla Schulze
BáseĎ statistická (Host 4, 1924-1925, č. l, s. 13); báser1
Františka Halase Hvězdné ideogramy (tamtéž, s. 14).

ARTUŠ ČnRNÍt<, HoST, RoČ.Iv, Č.5

Pásmo I, 1924_1925, č. 10, s. B, ďuben 1925; bez llodpisu,
(V titulu uuedeno clrybně Host, roč. V.' ť. 5.)

58 Arnošt Rdž _ ( 1BB4-1925), básník a grafik, str..fc Konstan-
tina Biebla, kter1i s ním vydal společnou sbírku Cesta
k lidem (1923)' člen Literární skupiny; 5' číslo Hosta 4,
192+-1925 je uvedeno nekrologem Konstantina Biebla
Za Arnoštem Rážem (s. 129) a básněmi A. Ráže Mrtvá
zvonice a Milostná (s. l30).
A. M. Píša _ na s. 133_134 je otištěna báseů A. M. Píši
Sám.
Č. flerau* _ na s. I34_I37 je od ČestmíraJeŤábka frag-
ment Z nového románu.
Josef Chaloupka _ na s. l37 je báser1 Josefa Chaloupky
Dfm na obloze.
František Branislau - na s. 13B je báseĎ Fr. Branislava
Na domov vzpomínám.. '
podle 2I podminek - patrně narážka na Branislavriv verš
,,Zpěv práce jitrem slyším, večerem milostná vyznán1,,,
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(z básně Na domov vzpomínám...), v čemž Černík
spatŤuje pozristatek proletáŤské poezie (2l podmínek bylo
r,yhlášeno r. 1920 pro vstup dělnick1ich stran do Komu-
nistické internacionály).
Fraenkl _ mYněna staé Pavla Fraenkla Básnickf zjev
Konstantina Biebla (s. 1a6-la9).
Biebla, jen! 4sedl u čelo stolu - Bieblriv nekrolog Za Arnoš-
tem Rážem byl otištěn v ' vodu 5. čísla Hosta.
Panorama _ rubrika drobnfch článkri, glos a recenzí
v Hostu; v 5. č. je tam mimojiné GÓtzova odpověďPásmu
Host a Devětsil (viz zde na s. 56-57) a glosa Čestmíra
JeŤábka optimismus na komando (s. 159-160), ritočící
na jednostrannost poetismu: ,,Zpěv nového básníka chce
b1it všeobsáhlfm, ale vylučuje tak závažnou složku lid-
ského života, jako je vědomí sociální kŤivdy a nerovnosti.
Podoben měsící obrací k nám poetismus stále jen jednu
tváI - tváŤ kladu, nechávaje tváÍ zápotu ve stínu. [...]
Opravdové umění _ nejen moderní _ bude vždy poly-
fonní...
Seifertúu uj,uoj - míněna staé Františka Gotze Vfvoj Jaro.
slava Seiťerta,ktetá však je až v 6, č. Hosta 4, 1924-|925,
s .  161-165.

FRANTIŠEK BRANISLAV, PoETIsTIcKÁ

Šle\, s, 1925, č. 11, s. 84, 20, kaětna 1925. Parodickti btiseů Brani-
slauoaa b2la púuodně otištěna a Auantgardě 1, 1925, č. 3, str, 4,
bÍezen 1925, tam ušak belpopfunk1l, pŤidané redakcí Štehú.

VÁoLAV LAoINA, PoHosTINNÁ

Pdsrno 1, 1924_1925, č. 11_12, s. 6, (kaěten) 1925; podeps no
Lacina.

60 Nejprue píinesl... - Lacinova báseĎ je parodií na báselí
Františka Branislava Děvčátko, tak láska začíná (Host 4,
1924_1925' č. 4, s. IIl'), začLnající ,,Nejprve pŤinesljas.

052

mínu bílf květ./ - Děvčátko, tak láska začiná. _ .., 
Pňi.

č:emž &, !, verš je refrénem opakujícím se ve všech šesti

dvouveršovfch strofách básně.
s Miroslauem Ruttem- Miroslav Rutte (1BB9_1954)' bás-

ník, prozaík, esejista, literární a divadelní kritik, redaktor

xaioa*cn f ist (1917_1941), v letech 1918_1930 vydá-

val a redigoval tydeník Cesta. Vystupovaljako pŤedsta-

vitel kulturní pravice proti naší levicové avantgardě.

vÁCLAv LACINA, LACINÉ EPIGRAMY A NÁPADY
A T-E NOT MEISTER

Pdsno 1, 1924_1925, č.11_12, s.7, (kuěten) 1925; bezpodpisu.

6I CEST|] _ narážka na literární a kulturně politickf tf-
deník Cesta, kterf vydával v letech 1918_1930 Miroslav
Rutte (viz pozn. ke s. 60).
Apollona _ Ápoilon, literární a unrělecká revue (pak pod.
tiiul Revue pro kulturní život), vycházel v letech 1923
až |925. Redigovali jej F. x. Heppner' Jan KlepetáŤ'
Sláva Horák, Franta Kocourek a Frank Tetauer. Poslední
číslo vyšlo 16. ledna i925 (roč. 2,1924-|925, č. 6).
DISK _ víz pozn. ke s. 52.

ADoLF HoFFMEISTER, ARTUŠ ČBnNÍr

Host 5, 192s_1926, č, 1, s. 32, Ííjen 1925; podepstíno šifrou A. H.
PÍetištěno u knize A. Hofmeistra Carnbridge _ Praha ( 1926) na
s. 91.

62 na lettÍku _ narážka na časopis Pásmo, kter1i měl v pod-
titulu nebo v tirážifilzná, označení se slovem leták (Inter.
nationales Flugblatt, mezinárodní leták pro moderní
kulturu, mezinárodní moderní leták, moderní leták);
Cerník byl jeho vydavatelem a odpovědnfm redaktorem.
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DANIEL oKÁLI, PoBTIZMUS

Auantgarda ], 1925, č. 2, s. 6_9, ( nor) 1925; podepsdno Dau.

63 suprematizmu- suprematismus, jeden ze tŤí proudri rus-
kého abstraktního malíňství (vedle rayonismu a konstruk-
tivismu). Jeho manifest vyšel v loce 1915 v Petrohradě,
na jeho formulaci se podílel i básník Majakovskij. Hlav-
ním tv rcem směru byl Kazimir S. Malevič.
Llntergang des Abettdlandes _ (něm.) zánik Západu; na-
rážka na dílo německého filosofa dějin oswalda Spengle.
ra (l BB0-l936) Der Untergang des Abendlandes, vydané
ve dvou svazcích r. 19lB a 1922 avyznačuj(cí se pesimis-
tickou kulturní filosofií.

64 Immaculat2 _ Immaculata (lat.), Neposkvrněná, zejména
Panna Maria.
u Raub und Morde _ (něm') v lupičství a vraždění'
Jamesom - William James (1842-lgl0), americkli psy-
cholog a filosof, jeden z hlavních zástupcri pragmatismu.
Spolutvrirce tzv. James -Longovy hy potézy o pťrvodu citri,
podle níž pŤíčinou emocionálních hnutí jsou organické
pochody jako dychání, tlukot srdce, inervace vnitňnÍch
orgánri.
Htifdingom - Harald H ffding (1843_1931), dánsk1í
filosof a psycholog, zástupce nové racionální filosofie.
Becl ereuom - Vladimír Miclrajlovič Bechtěrev (IB57 až
1927), rusk neurolog, fyziolog, psychiatr a psycholog,
zakladatel ruské experimentální psychologie a mechanii-
tického směru v psychologii (reflexologie).
Forstrom - Vilém l.orster (lBB2-t932), českf psycholog
a psyclrotechnik, pěstoval tzv. dynamickou psychologii,
která se snaži|a vy|ožit duševní dění na podkladě .'.'vo-
vého mechanismu'

65 ,,Jeho uměni.. '.. - citát ze stati Františka Gotze Koncepce
perspektivismu a její vztah k nové poezii, Host 4,1924 až
1925,  č.4 ,  s .  1 l8_ l2 l  (c i t á t  na  s .  120) .
,,(Jmění jako zultištní oduětuí uj,rob1 .. ... - citát ze stati Karla
Teiga Umění sovětskélro Ruska, Host 4, l92+-t925, č' 2,
s.34-46, l istopad |924 (cttát na s '  34).

o54

66 Ta or - Frederick Winslow Taylor (1856-1915), ame-

'i"ky inženÝr,autor zpťtsobu organizace práce, kt9Ú 7a.
iišťuie ieií vysokou intenzifikaci a tím rťrst její produktivity.

67 "non'gtisša,t gtossas, sed glossarum glossas - (lat.) neglosují

elosy, ale glosY glos.
"Coct,cau - Jean Cocteau (tBB9-1963), francouzsky bás-

ník, prozaik, dramatik, esejista, malíŤ, filmovf pracovník.

Prošět kubismem, dadaismem a surrealismem, spojoval
avantgardnost se společenskou kritikou, projevoval se
však u něho sklon k senzačnosti a apartnosti.

,,Lafin est délectation.. _ (franc.) cílem je rozkoš, požitek.

68 
.áperčepcion 

- apetcepce (z |at,), vnímání závisIé na pŤed-
cházejtct zkušenosti, záměrné, vědomé vnímání.

,, p s2 chischer G eS amtzusta,nd..- (něm' ) celkovy psychickf stav.

,,-Ďi,g an sich,, - (něm.) ,,Věc o sobě.., filosofickf termín,
vy;aarujtct rozdíl mezi věcí, jak existuje nezávisle na
.'ás"- poznánijako objektivní realita, ''Sama o sobě..,
a mezi tím, jak se jeví v našem poznán|. Vfznamnou
rilohu hraje tento pojem ve filosofii Immanuela Kanta
(r724-IB0+).

AVANTGARDA, RoČ' Í, Č' I a2

Pdsmo 1, 1924-1925, č, 10, s' 6, ( lben) 1925; bezpodpisu.

70 u čltínku Poetiznzus - zde pŤetištěn na s. 63-69.
kadaaru - kadáver' zastara|e kadávr : mrtvola' mršina,
zdechlina.

EDUARD URx. NA VLNÁCH TSF, PoÉZIA
JAROSLAVA SEIFERTA

Dau 1, 1924-1925, č. 2, s, 56, jaro (bíeaen) 1925; podepsdno
šifrou .rx.

7| knihou Nezualouou - míněna Pantomima (l924).
Poesie legěre - ({ranc.) lehká (ev. lehkomyslná) poezie.
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72 pani Lauecká _ H. Lave cká, majitelka salÓnu krásv (Re-
présentation Genérale de l'Institut de Beauté de.Paris.|
v Praze.
J. VodtÍk u Českom sloue _kritikaJindŤicha Vodáka o Sei.
fertově sbírce Na vlnách TSF vyšla pod názvem Veselá
poezie Seifertova v Ceském slově 17, č. 54, 5. biezna 1925.
s. 5 (podepsáno jv.-). obsáhlá recenze není tak kladná.
jak by se mohlo zdát z formulace Urxovy; otiskujeme tí
proto z ní nejv!,znamnějšÍ pasáže:
,,[...] Vypudá to,jako by se Seifert naprosto ziíkal všech
sv1ich dňívějších věr a jako by se staral jen o to, že si musí
co nejpňíjemněji osladit ubíhající chvíli: užij dne ! Všecko
je pošetil-ost, malichernost, blud kromě rad-osti, kterou si
opatŤíš. Ž\e-ti tolik.lidí po válce tím zprisobeÁ, proč by
se ho ncpŤidržel i Sei|ert?

[. , ,] "z 
dosud nikdy netvoŤí sám ze sebe, z pňím1tch, svo-

bodniich popudri, n!,brž z m|adé, podléhavé snahn aby
se někomu zavděčil a zachoval se podle jeho piání, aby
se ukáza| b1it schopn m pŤívržencem1eho programu. Do.
vedl kvrili Neumann m a Olbrachtrim dělat revolučnÍ
komunismus, dovede kvrili jinfm dělat něco jiného,
tiskl ,verše., teď tiskne ,poezii,, aby to pÍipomněl.o pro-
gram ,poet i smu ' .  [ . . . ]
{. ..] Ji'tc a jistě, co si mají dnes počít ti dětinští lidé,
kteŤí pŤed několika málo léty rozběhli se do života s tak
nadšen1im revolučním blouzněním a bezpečn!,m očeká-
váním, že nebudou mít nic jiného na práci nežli umírat
na barikádách nebo byt v1'konniimi siiami komunistické
diktatury? Za\ožili celou svou budoucnosr na tom. ne-
!!v91"1i se na nic jiného a čeho se tedy nyní mají chopit?
Mají b1it rybáňi na SahaŤe, kapitány bezedniich iodí
a vršit marnost na marnost? t'..] Psina zdáse b1it v prv-
ním návalu rozčarovánljedinou záchranou [...].
U Seiferta je ta vyhoda, že jeho značné básnlcké nad'án|
udržuj e v. j eho vfstŤednostech a futuristick)ich podivnos-
tech smysl, eleganci, privab, vtip, rozkošnou fanfastičnost.
t. ..] Revoluční čeňení pŤecházi v krkolomné kouskv
obrazú, v odvážnou gymnastiku jejiclr r,ymyslri a poloh,
ale čím jsou krkolomnější, tím více op|fvají.kouz|e1n pro

oči i sluch. [. . .] Ať jsou roztěkané, rozběhlé, bizarně roz-
pt1ílené, vyšinuté jako v horečce nebo šílení, mají vždycky

ieáen jedin1i drivod, kterf je váževe vfmluvnf a vzrušivf
celek. A dokonce ,anekdoty., epigramatické poznárr'ky a
sentence, ty jsou opravdu mladě veselé a rozveselující,
umějí se zal|bit nápadem, vtipnou pointou, hochovskou
skotačností.
Knižka není ,dílo těžké jako dělnická práce., naopak,
směňuje ke kapriciÓzní, toulavé lehkosti, ale aspoĎ se nad
ní mriže Ť1ci, že ,blažen, kdo v mládí byl mlád.. Má-li
jakou podstatnou chybu, je to ta, že jejt mládí jest jen
literárně uděláno a Zase toliko na krátkou chvilku, za
kterou není vidět dál, kde by hra pŤestala b1iti hrou...

DAV, JARO 1925

PtÍsmo 1, 1924_1925, č, 11_12, s, 9, (kuěten) 1925; be7 podpisu.

74 ,,Poetisti... nie s to celí ťudia.,.,, - citát z lJrxovy kritiky
Seifertovy sbírky Na vlnách TSF, zde pÍetištěna na
s. 7I-73.
Kriticky, byé blahovolněji pŤijalo Pásmo už 1. číslo Davu'
Nepodepsaná glosa Dav (Pásmo 1, 1924_1925' č. 9, s. 6,
bŤezen 1'925) znl:
,,DAv. Komunisticky orientovaná čtvrtroční revue mladé
generace slovenské. Těžiště je spíše v rivahách a teoretic-
k1ich článcích než v uměleckfch pÍíspěvcilch, vězlcích
v bludu ,,proletkultni,, poezie, Mimo to vfběr je rižasně
nekritickf. Vedle Masereela _ La Gandova nemožná
linolea. Hromadění revoluční naivity. Maniťest, jehož
nadsázky hraničí s komikou. DobŤe míněno, avšak špatně
uděláno. Typografická prava moderní' Básně: J. Elen,
Weiskopf, Tomašík, Hora, Novomeskf, Poničan, Kassák.
Stati o národnostn1 otázce, svobodě tisku, inteligenci a
proletariátu, agrární ideologii. Provokace'..
Tato glosa byla komentována v Davu |, č,2 - jaro 1925
v pňehledu, jak bylo první číslo Davu pŤijato v českfch
zemích (Za Moravou, s. 60_6l), těmito slovy:
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,,Pdsnto i' 9. Umelecké príspevky vraj vezi >>v bludu
,proletkultni, poezie. Mimo to vfběr.je rižasně nekritickÝ.
[...] Hromadění revoluční naivity' Ň,Ianifest, .jehož naá.
sázky hraničí s komikou' DobŤe míněno, avšak špatně
uděláno...<r Ach, milí s druhovia, mnoho vecí ie kámic-
kych na svete. Tak napr. považovaé niekolkě slov na
obálke čitatelbvi ad informandum za manifest l! (Z tei
nehoráznosti vás predsa nechceme viniť, že ste 

"aĎ 
po"-

važova|i - bože odpusé - Siráckelro Vlaiku na Hima-
láji!) To temer hraničí s niečim inlm než s komikou.
Ale vskutku je komické, keď sa hovorí s vážnou tvárou
o ,blude. (váženi!), alebo fackuje vedecká psychologická
terminolÓgia' Nu-z hej, stávajri sa rÓzne komické 

"J.i 
u.|

v ,lepších rodinách.. Ináčej je kritika myslená dobre, alě
zle dopadla."

PoZNÁMKA NA ADRESU PoLoŠoSÁCKÝcH
(STUDENTSKÁ REVUE)

A SKALNĚ ŠoSÁCKÝCH KRÍTIKÚ
(FERDINAND PEROUTKA) POETISMU

Aaantgarda 1, 1925, č,4, s. 11, duben 1925 (čísto k 1. m ji).
PodepstÍno: DAV, Jutius Fučík, F. C. Weiskopf.

75 Studentskd reuue - časopis vydávanj,od r. 1921 ÚstŤed-
ním svazem čcskoslovenského studentstva; v prvních pěti
číslech 1. ročníku za rcdakce BedŤicha Václavka a r. r,.
Kácla soustŤedbval levici generace a zaměÍoval se na
literární tvorbu, po jmenovríní nové redakce se věnoval
stavovsk m a sociálním problémťrm studentskym' V roce
l925 se stal orgánem studentri inklinujících k sociální de-
mokracii. - Narážka v Avantgardě se tyká glosy o dru.
hém čísle Avantgardy' kterou napsal Karel Višek (Avant-
garda, časopis studentri a dělníkri. Studentská revue 4'
I925, č. l ,  s. 14-l5, l5 '  bÍezna l925, podepsáno
K .  V . ) :
Auantgarda, časopis studentú a dělníkú. Dík zakročení naší
policie zmize\o komunistické studentstvo v podzemí ile-
gality právě v době, kdy bylo r,elmi zajimávé sledovat,

05Ó

iaknanč prisobí usnesení V' kongresu III. internacionály,

iak i. naáchJo, Že o Trockém se hlasuje v organizacích
nu utu, tak,.jako pňed lety hlasovali hasiči o pravosti Ru-
kopisri. Komunistické studentstvo je dnes skutečně roz-
poltě''o na více směrťr, ale co je závažnější, je deprimo.-
váno. Nutno uznat, že si komunističtí kolegové dávaji
s Avantgardou práci. Druhé číslo je lepší prvého, je v něm
také méně jazyk'i' Ir{ěmčina vodníku dala by se zlepšit,
Weiskop|ovy básně ovšem sotva. Studentskou hlídku
charakterizuj e to, že referát o valném shromáždění je
čtyňikráte kratší než informace o Proletstudu, které čte-
náŤrim Studentské revue už jsou z minulého ročníku
znám,v. Dobrá je studieJiŤího Macha, kde proti N{asary-
kově ,,idealistické.. metodě v sociologii staví metodu
historickomaterialistickou. Mach je ovšem dťrslednější
pŤi kritice prvé než v užité druhé. Je ,,ideologickfm..
a nikoli historickomaterialistick m nazlráním vysvětlo.
vat si politiku soc. dem' strany (myslím, že správně pŤed.
pokládám, že \,Íachovi sociálpatriot : reformista : so-
ciální demokrat jsou pojmy totožné) vlivem 1V{asarykovy
osobnosti a Sociální otázky' Poměr Masarykriv k socia-
lismu a dělnickému hnutí je jistě ne vždy prospěšny, ale
o hodně spletitější. - Zás|užné je odsouzení poetismu'
Bylo by však zajímavé dočíst se v Avantgardě ňešení
tohoto problému : Když Seifert a jiní vystoupili se svymi
sbírkami, Teige se svymi programy, viděli v tom dťrkaz
rŮstu a prribojnosti komunistické strany, a jistě tehdy
v revoluční poezii se odrážela sebevědomá nálada komu-
nistické 't.u''y. Nezrcadlí se také dnes komunistické hnutí
_ v poetismu? Avantgarda, měla se privodně jmenovat
,,levÝ, levoj, der linke.., naznačilra svou linii tlm, že na
svrij štít vyzdvihla ''starou gardu... ovšem v druhém
čísle se už iidí zázračnou formulkou' |<terá zachovala
jednotu Kostufry: Že komunističtí studenti nemají práva
ani povinnostijakkoliv se vyjádŤit o posledních událostech
ve straně. Takov! hradní mir, za|oženj, na pštrosí poli-
tice, nemliže dlouho trvat. Studentskf článek v Rudém
právu z B. biezna byl už značně nervoznÍ.
Pan Ptroutka nabsal do Pfítomnosti _ t ká se článku Cesta
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generace od revoluce k leknínrim, Pňítomnost 2, 1925,
č. i3' s. 193-195, 9. dubna l925; podepsáno šifrou .fp-.

PŘÍToMNoST, Č. 13

Pdsmo 1, 1924_1925, č. ] l-]2, s, 9, (kuěten) 1925; bez podpisu.

77 Peroutka o Deuětsilu - článek Cesta generace od revoluce
k leknínrim, viz pozn. ke s. 75.
Mládí n m píše - pod tímto redakčním titulkem byl
v Pňítomnosti 2' 1925, č' 14, s. 223-22+ (l6. dubna 1925)
otištěn dopis čtenáŤe, šifrovany J. P. Praví se v něm na
adresu Ferdinanda Peroutky mimo jiné:
,,[...] Hle, mládím umíte vysvětlit milenectví ke krásám
světa, nevidíte to i pňi rozčarování a vzteku? A myslíte,
že je Seifert a Devětsil vribec méně revoluční a marxis-
tickf, když nechce dělníky odvracet od světa líčením jeho
ohavností, ale chceje potěšit, že stojí zato ž(t, žeje čekají
velké krásy světa, a tak je posilovat v boji? [...]
Vám se to moc nelíbí, ale já mám z toho radost, že Seifer.
tovi chutná j(st, že nemiluje škubánky jako stará panna
a že um| všem lidem udělat chué na ananasy a banány.
Mrižu Vám taky prozradit, že kouŤí egyptky. Až bude
starší, snad bude kouňit lulku a bude se anglicky orien.
tovat.
Dělají pr Vám jakési potíže jeho slova, která nechtějí
blt brána doslova. Z toho si nic nedělejte, mnoha lidem
se tak vede, a myslím, že nejste tak pozadu, aby slovo
smělo mít pro nás jen ten smysl, kterf Vám mriže dát
každf profesor češtiny. Není tu, prosím, ani stopy po
symbolismu, tak afektovaní nejsou, je to, chcete-li,
krásná bublina, vypouštěná z st bez apoštolského poslá.
ní, která hraje všemi barvami, tvaty azvuky, a v čem ti
starší chtějí vidět jen trochu mydlin' foukání a otevÍenou
pusu.
V něčem s Vámi souhlasím. Mrz| mě, že Seiťcrt nehraje
tenis a že se mu zdá, že struny lkají. Navrhuji, aby se
několikrát praštil raketou pŤi hŤe a zaručuji se, že napíše
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novou' mnohem krásnější báselí. Navrhuji dále, aby se
někdy zamota| pňi koupání do leknínri a napil špíny'
a pŤeide ho chuť bÝt takhle sentimentální.
Rieď3.ste k té interpunkci. [...] Dovolte, abych pozmě.
nil Vaši větu: byla by malá, poezie, kdyby se musila bát,
že zakopne bez tečky nebo čárky...
K dopisu je píipojena poznámka Ferdinanda Peroutky
(šifrovaná F.P.), v níž se mimo jiné praví: ,,o milé
house zlaté l Kdo nepochopí ze Seifertovy knížky, co je
poetismus, pochopí to jistě z Vašeho dopizu. To je - tak
itt.u;t. _ záviděnlhodnf stav mládí. t...] I my, drahf
pu''é, j'*. byli princi v Arkádii. Jenže člověk, bohužel,
po této blažené době zristane ještě deset, dvacet, tŤicet let
na živu, potká ho to či ono' a to se pak už pobledleji p|1žl
po světě a hledá pravdu' Takovf už je světaběh, že
lŤicetiletí lidé budou vždy dvacetiletfmi pok|ádání za
pitomce z toho drivodu, že byli pňinuceni míti více
io"umu. S tichou škodolibostí očekávám, že i Vám bude
jednou tŤicet let. Pak mi zase něco napište...
nabacdno p. B. _ dopis Eduarda Basse, reagující na vfše
uvedenf dopis J. P., byl otištěn v Pňítomnosti 2, 1925,
č. 15, s. 240 (23, dubna 1925; šifra B.) pod redakčním
titulkem Mládí dostává nabacáno. Praví se v něm mimo
jiné:,, . ' .není tomu tak dávno, co falešné heslo ofedro.
vání mladfch posedlo všechny starší pány, kteŤí nechtěli
vypadat tak staŤí, jak jsou. Ale jediné správné fedrování
mladfch je nefedrovat je vťrbec. Nechat je plavat, jak
umějí. [...] Prozat|m |ež| pŤed nimi celá česká kultura
na bÍiše. Totiž ce|á" ne, jen ta buržoazní, která vždycky
myslí na to, jak má vypadat a jak se tváňit' Vy mi rozu.
míte, že těmito buržousty mohou bft i velmi vážní čini.
teIé z partají socialistickych. A čím jsou ti mladí lidé
dneška nepŤíjemní, to je také jejich buržoaznost' Vzpo.
menu-li, jak se rval se životem František Gellner! A jak
šel na všechny věci mladf St. K. Neumann !.. [. . .] ,,vúně
dokri a krčem a námoŤníkri a exotickfch jmen nebyla
vynalezena v roce 1920, nj,brž existovala už taky pŤed
čtvrt stoletím. Jenomže lidé, které vábila, šli za ní a žili
v ní a neskládali jen o tom v kavárně básničky' [...]
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Neboé vzdychá-Ii mlad člověk ,kdybych já měl tak
štěstí a dostal se do Francie., myslím, že to s jeho muž-
stvím není dost v poŤádku. Zdá se, že čeká, až si ho někdo
namluví a zapl'atí mu cestu první tŤídou do Nizzy' aby
tam mohl se sr,^y'ma velkfma očima kňičet radostí...
co ztratil hlas _ narážka na dŤívější vystupování Bassovo
v kabaretech, zvl, v Cervené sedmě.
Jesttiže si blahob2tné sttiŤí. , . - parafráze závěru Bassova
článku:
,,Jestliže štěně Žere viks, ohlodává škrpály, trhá kapesník,
kouše koberec' Ive se s pentlí, tlape do žrád|a a štěká na
hrnec - nechte je vyvádět, z toho všeho vyroste, až mu
vypadnou cucáky. Ale když udělá v pokoji nečistotu, je
nutno je vzlt, otiit mu v tom několikrát čumák, napráskat
mu a vyhodit je za dveŤe'..

F. C. WEISKOPF, IOO PROCENT

Auantgarda 1, 1925, č. 4, s. B-10, duben t925 (čísto k 1. ntÍji).

78 Ferdinand Freiligrath - (1Bl0_1876), německf básník, ve
čtyiicátÝch letech 19. století spolupracovník Marxriv
v revolučním hnutí, autor revoluční lyriky a sociálních
básní; později pÍecháze| postupně nabutžoazní pozice'
Dejte mi 1brail,.. - verše ze 4. zpěvu Nezvalova Podivu-
hodného kouzelníka (zaŤazen do Pantomimy, |924;
od r. 1930 v Básních noci).

79 Na úadrech sedaji mně ljlrouci'.. - verše z básně Exotická
Iáska z Nezvalovy sbírky Pantomima (|924).
Rosinu Lodollu _ Rosina Lodolla, báseĎ Nezva|ova ze
sbírky Pantomima.
Lenin, toť ,,moderní Dionjsos,, _ citát z Nezvalovy básně
Památce Mikuláše Lenina (ve sbírce Pantomima).
,,SprtÍuně konstruouané umění , ..,, _ citát zTeigovy stati Naše
základna a naše cesta, Pásmo I, |924*|925, č' 3, s.I-2,
záŤi 1924 (je pŤetištěna v 1. sv. této edice na s. 607_61B,
citát na s. 61B).
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BO ,,estetika stroje,.... _ tamtéž, cítát v 1. sv. této edice na
s . 6 11 .
Cukrou pochoutka Lukrecie.. . - citát z Nezvalovy básně
Lukrecie, otištěné v Pásmu l, 1924_1925, č. 9, s. 3 a za-
Íazené pak do sbírky Menší rižovázabrada (l926).
,,Poe7ie . . ,,, - cjtát z Yáclavkova článku Moderne tsche .
chische Dichtkunst, Pásmo L' 1924_|925, č,. 2, s. 1_2.

Miss Gada.Nigi _ báseĎ Jaroslava Seifcrta o artistce ve
sbírce Na vlnách TSF (l925).
dětník z Českornorauské - Pwnt českomoravská továrna na
stroje v Praze-Libni, za|ožená r. 1871.

BI ,,Celj,intimní objatjl saět,.... _ citát z první části Václav.
kovy německé recenze Seifertovy sbírky Na vlnách
TSF pod titulem Auf den Wellen der T.S'F., Pásmo.l,
1.924_1925, č. l0, s. 6, duben 1925.
Píše-li Honzl o Nezualoui _ v doslovu k Nezvalově knize
Pantomima,1924, s. 139-140 (pod nadpisem K Panto-
mimě).

82 Prampolini _ mlněn vftvor italskélro futuristického malíŤe,
architekta a sochaŤe Enrica Prampoliniho (nar. 1895).
Cocteau - viz pozn. ke s. 67.
Weimarer Bauhaus - Staatliclres Bauhaus Weimar, vysoká
škola pro architekturu a vytvarnictvi, za\ožená r. 1919
ve V maru sloučením Akademie vftr,'arnfch umění a
uměleckoprrimyslové školy; r. 1925 pŤeložena do De.
savy, r. 1932 do Berlína, r. 1933 ťrňedně zrušena. Její
zakladatel Walter Gropius zal'oži|. vftvarnou tvorbu na
spojení všech jejích oborri a na rozvinutí tvaru z če|u,
techniky a materiálu.

,Strauinskij - Igor Fjodorovič Stravinskij (1BB2_1971),
rusk}i hudební skladate|, žij|c| od r' l90B ve Francii a
USA. Vyšel z ruské hudby, později se v jeho díle uplat-
nily vlivy džezu a experimentátorství.
on ne peut pas épater le bourgeois - (franc.) není možno
popudit, ohromit měšéáka.
Écraser le bourgeois _ (franc.) rozdrtit měšéáka.
Boucheroujlch obr zkú - Frangois Boucher (|703-1770),
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francouzsk1i malíí rokoka, maloval.portréty, obtazy my-
tologické, mravoličné, galantní, pastorální scény aj.

JosEF HoRA, LITERÁRNÍ PoZNÁMKY

Aaantgarda 1, 1925, č. 5, s, 4-5, (čeruen) Ig25,

84 Čap1k, Šalda, Lom, DuoÍtik ch(ipati se kolektiuních prakú dra-
matickjlch - míněno drama Josefa Čapka Země mnoha
jmen (1923); Šaldovo drama Zástupové (1921, prem.
|932); Stanislava Loma (nar. 1BB3) PŤevrat (|922),Žiž.
ka (1925);Arnošta DvoŤáka (IBB1_1933) Husité (19l9)
a Nová oresteia (1923).

85 .(inouěa _ Grigorij Jevsejevič Zinověv (1883-1936), vl.
jm. Gregory Apfelbaum, bolševickf politik, od r. l9l8
pŤedseda III. internacionály; r' 1925 pŤešel do opozice,
později byl vyloučen z VKS(b) a v r. l936 popraven.

86 Linaitation au uo1lage - (franc.) Yyzván|na cestu, báseIl
Charlesa Baudelaira ze sbírky Květy zla.
k Londonoui -Jack London, vl. jm. John Grilfith London
(1876-i916), slavn americk prozaik.
s2ntetistú _ viz stať Františka Kropáče Syntetismus, pňe-
tištěnou zde na s' 87_92, článek F. C. Weiskopfa
Gaumontriv t1iden, pňetištěnf zde na s' 93_98, a po.
známky k němu na s. 667_668.

FRANTIŠEK KRoPÁČ, S1'}{TETISMUS

Letdk s1lntetismu M 20 (Mj,tus duactítého století) 1, č. 1, s. 1_2,
čeraen 1925.

89 optorytmickj _ zrakově rytmick;i, využivajÍcí stŤídav1ich
rytmri svčtla.

90 s1lnoptickl - sestavuj Íc1 a pÍehližející současně rrizné para-
lelní jevy.

F. C. WEISKoPF, GAUMoNTŮV rÝoBN
(KRoNIKA V GLoSÁCH A PozNÁMrÁcu)

Auantgarda 1, ]925, č, 5, s, 5-7, (čeruen) 1925. V1lpuštěna po.

slední č st nazuanti Lú4!, komentujíct časopis mladj,ch dětníkú, a
stŤedoškoltikú drdžďanskj,ch Der Mob, (eitschrffi der Jungen.

93 Gaumont u tj,den - podle Léona Ernesta Gaumonta (1863
až 1946), francouzského filmového producenta, tv rce
prvních mluven1ích a později barevnfch filmri, kterf
i' tgol zavedl l".frobu kinožurnálu Gaumont Actualités,
vlastně prvního filmového tfdeníku.
Karl Kraus _ (|874-1936), rakousk spisovate| a žurna.
lista, r,ynikající satirik, v letech 191l-1936 vydavatel
časopisu Die Fackel (Pochodeř).
u posledním (nouému Německu uěnouaném) čísle Pdsma _
č. 11-12 prvního ročníku (květen 1925).
nazual naši Auantgardu ,,poslední gardou,, - v glose Avant.
garda č. 3 (Pásmo I, |924_1925, č' |I-I2, s. 9), zde
pŤetištěna na s. 53.
u búsničce Augusta Stramma - August Stramm (lB74-1915)
německf expresionistickf dramatik a básník.

94 Sture ueltet blijden Raum _ poslední zkomolenf verš básně
A. Stramma Granaten (ze sbírky Tropfblut, 1919)'
pŤetištěné v Pásmu 1, I924-L925, č. 11-12' s. 4.
Sture je patrně novotvar Strammriv (od adj. stur), místo
weltet máblt waltet; verš má asi tento smysl: Tupost
vládne pitomfm prostorem.
dozuite na straně pdté - mlrrěn článek německého dramati-
ka, básníka, ptoza7ka, esejisty, historika umění a hudeb.
níka Herwartha Waldena (vl' jm. Georg Lewin, IB7B až
l941) Deutsche Berichtigung (: Německá oprava),
Pásmo |, I92+_I925, č. IL_I?, s. 5. Walden zde však
nepolemizuje s článkem německého historika v1ttvarného
rrmění Adolfa Behna (1BB5_194B) Deutsche Malerei
(:Německé malíňství), otištěném i témže čísle Pásma
na s. 2, .jak mylně soudí Weiskopf, n brž s Behnovfm
čIánkem b.,,t,.h", Bericht (: N8mec[ á zpráva) z 9., č.
Pá9ma (s. 5-6); polemika pak pokračovala ještě v dalších
číslec]r Pásma.
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,,Grau, Freund, ist alle Theorie!,, _ (něm.) nepŤesnf citát
z Goethova Fausta, znějící správně: ,,Grau, teurer Freund,
ist alle Theorie... : Sediváje, drahf pňíteli, všechna teorie.
a čl nku o nejnouější německé literatufe _ Herwarth Walden,
Nejnovější německá literatura, Pásmo 1, 1924_|925,
č.  1 l -12 ,  s '  2 .
Aus stillen Winkeln... - iiryvky z básně Herwartha Wal.
dena Gedicht v témže čísle Pásma na s. 5, znamenajÍc|
v pňekladu:

Z tichlch koutri kŤičí večerní ptáci
Tvé oko se otvírá nad m1imi těžklmí.idy...

Tvé prsty sní daleko ode mne, ode mne daleko
Z tich!rch koutri lkají moji divocí ptáci. . .
Má krev se rozprostírá jako že|ezo kolem tvého těla.

Moje paže drž| tvé tělo, které nepustím
Držim tvé tělo v jásotu své krve
Nepustím tě, neboé mne miluješ

95 Josef Kalmer _ článekJ. Kalmera je v témže čísle Pásma
na s. 2.
Frans Masereel - (nar. lBB9), belgickf malll a grafik,
znám! zv|áštějako autor dňevorytri se silnou sociální a
pacifistickou tendencí.
Georg Grosl - (1893-1959), německ1i expresionistickf
malíň, grafik a karikaturista, autor ostrfch satir na
buržoazní společnost a militarismus; od r. |932 ži|
v USA.
RudolJ'Schlichter _ (1890-1955), malíŤ a grafik, spolupra-
cující s dadaistickou skupinou a potom s rúzn1imi revoluč.
ními sdruženími umělcri, prošel vfvojem od dadaismu
k verismu, v pozdějším období byl surrealistou.

96 Arthur Holitscher - (1869-194l), německ1i spisovatel a
novináň, od bohémy došel k socialismu; nejvíce se pro-
slavil knihami cestopisn'!,ch reportáž('
Passion eines Menschen - (něm.) Utrpení člověka, cyklus
kreseb MasereelovÝch: ukázku z něho oŤinesla Avant-
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garda v č. 4 prvního ročníku na s. 13 (pŤedstavuje nluže,
stojícího se spoutanfma rukama u zdi a čekajícího na
popravu).

97 Miss Gada-Nigi - viz pozn. ke s. 80.
Algolem - Umělecké sdružení Algol vzniklo r. 1925 a vy-
stoupilo s teorií tzv. syntetismu; jeho časopisu Leták
syntetismu M 20 vyšla jen dvě čísla (redigovali jej
Konstantin Biebl, Karel Hradec a František Kropáč).
tohuwabohu - z něm, (priv. z hebrejštiny) , zmatek, vÍava,
chaos, směsice.
sit uenia uerbo _ (lat.) budiž dovoleno Ťíci.
Kro šifra básníka a prozaika Františka Kropáče
(nar. 1B9B), teoretika syntetismu; jeho recenzi zde pŤe.
tiskujeme:
Jar. Seifert: Na ulndch TSF, Poezie. (Nákladem V. Petra,
Praha 1925.) Vzdušná poezie vzpominánl, touh, květin
a zapomnění. Poezie exaltsie, beroucí na sebe často
masku a oděv klauna (lyrické anekdoty). A konečně
poezie limonád, zmtzlin, pudrri, ananasťr, banánri a
jinfch lahridek, vesměs exotickfch. Je podivno, že básník
mriže pohlÍžet na život tak jednostianně. Čint-li tak
J. Seifert rimyslně, je to tím horší. Ale pŤece je značná
jeho síla obtazivá a evokační. PŤináší určit klad: je
velmi kŤehk}i a jeho rytmus je místy opravdu novf. Jinde
ovšem nemá rytmu vribec. Má krásné obrazy, napŤ.:
,,dole v písku usíná klaun jako pták, sníh jeho snri
padá.. nebo ,,A zatim na kŤehk1ich rovnoběžkách zelr.ě
Historie stolet1i bŤečéan se vine... - Tyto dva obrazy jsou
také nové' Seifert použivá však také obrazri starych
(,,hladina moŤe je zrcadlem hvčzd a světel..) a obtazÍt
otŤepanfch (,,dívka s hvězdou lásky na čele..). Je tudlž
jeho kniha konglomerátem dobrych i špatnych veršri
a chválou věcl, jež mohou zpťrsobit člověku požitek na-
mnoze jenom chuéovf. Labužnictví se pňíliš rozmohlo
v této poezii. K němu se Ťadí anekdotičnost. Lyrické
rebusy Seifertovy pobaví jistě jen několik málo vyvole.
n ch. BáseĚ nebo lépe: ,,báseř.. Počitadlo je pÍíkla-
dem absurdnosti obra}ovfch básní. Proč je v této knize
tak málo básní jako je Osud a Horečka? Proč je nám
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pÍedkládána samá zmtz|ina s ananasy? Tu si mrižeme
koupit u cukráŤe. A dovedemeJi ji jak náIež| pozŤíti,
vytvoŤíme podle poetistického receptu sami dokonalou
báseů. Neboé umění je uměním ž|ti a užívati. Pan
Seifert by se tedy měl stiíci pŤed takov1rmi básněmi a
nepsati jich, jinak bude jeho poezie právě podle teorie
poetismu docela zbytečná.

98 (teoretické stati Františka Kropdče - staé Syntetismus, Leták
syntetismu M 20, č. l, s. 1-2, červen 7925,zde pÍetištěna
na s. 87-92.
bdseil uodní J. Lan$l - JiŤí Landa (nar. 1904), básník
aprozaik, kter ve verších navázal na poetismus; v 1. čísle
Letáku syntetismu M 20 měl tňi básně, F. C. Weiskopf
cituje z básně bez nadpisu, zač(naj(clveršem V románu
jsem našel dívku milovanou... ('. 1).
pruní číslo bude zdroueil posledním _ vyšlo ještě 2. číslo
(Ťíjen 1925).

PAVEL FRAENKL, LETÁK SYNTETISMU M 20

Studentskd ret)ue 4, 1925' č, 7_B, s' 114_115, 20. čeruna 1925;
podepsdno -a-.

99 Kropdčoua uaha o ,,s2ntetisml.. - míněna staé Františka
Kropáče Syntetismus, pŤetištěná zde na s. 87_92.
F. KoutÍrna - František Kovárna (1905-1952), prozaik,
historik vftvarného umění a pŤekladatel; v l. č. Letáku
syntetismu M 20 měl na s. 3 prÓzu Muž bez těla.
J, Mašek _JiÍí Mašek, básník a epigramatik (1905-l959)'
otiskl v 1. čísle Letáku syntetismuM 20 na s. 5_6 dialo.
gicky prolog Lidská komedie.
ŠptÍloutí _ Sonja Špálová (nar. 1B9B), vl. jm. Františka
Ramešová, roz. Švehlová, básníŤka a romanciérka, má
v prvním čísle M 20 básně Smrt (s. 1) a Láska (s' 5).
Seifert se sujlm poetismem _ míněna recenze Fr. Kropáče
o Seifertově sbírce Na vlnách TSF; zde je pietištěna
v poznámce na s. 667_668.
ius primae noctis _ (lat.) právo první noci, feudální vfsada.
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VINCENC NEČAS, POHLEDY DALEKoHLEDEM

Axisn, buletin A literdmího sdružení, osa, Brno 1925, s. 4_B,

Redakci literárního sdružení osa tvoŤili František Koukal

a 1an KrejčÍ, členy sdružení byli dále Ladislav Bernatskf,

1.2. Horsk{ (: Jaroslav Zatloukal), Jaroslav Kopa, Vincenc
"Nečas, Otakar Nováček, Edvard Stavinoha, Ludvík Svoboda,
Vladimír Vybral, zodpovědnfm redaktorem byl Ladislav
Bernatskf. Osa sdružovala posluchače brněnské filosofické
fakulty. Ohlašovala ještě vydání buletinu B (Fluktuism), ale
k vydání již nedošlo.

l}L Soffui - viz. pozn. ke str. 291.
L,arte tende,.. (it.) umění osudově směŤuje k sebezničení.

IO2 Primurn uiuere... - (lat.) nejdŤíve žíti, pak teprve filoso.
fovat.

IO4 pokus2 Man Ra2oa2 - Man Ray (nar. 1890)' americkf
malíň, fotograf a filmovf režisér, pŤívrženec dadaismu
a surrealismu.

STANISLAV K. NEUMANN, DOPIS Z PRAHY

Refuktor 1, 1925, č. 11, s. l3-14, 1. čeruna 1925; podepsdno Sdša.

|06 bujnou b seů Vítězslaua Nezaala - v 1 l. čísle Reflektoru
(na s. 12) je otištěna Nezvalova báseĚJaro, zaÍazená pak
do Nezvalovy sbírky Menší r žová zahrada (1926).

l0B o pouidce Vančuroaě - v l. čísle Reflektoru byl otištěn
na s. 2-3 a 5_7 pod názvem odhodlání k vraždě ríryvek
z románu Vladislava Vančury Pole orná a válečná.Vrub-
rice Prole táŤsk}i rádce ve 4. čísle Reflektoru (s. 16) z unora
1925 odpovídal Neumann na dopis čtenáŤe K. V.
(: Karla Vrby) ze Semil, ktery si stěžoval na obtížnou
srozumitelnost Vančurova slohu. Neumann zde napsal:
,,SamozŤejmě má sloh velik/ vliv na to, která kniha se
líbí nebo nelíbí. A rozhodně sloh Philippriv napŤ. je
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nutně bližší dělníkrim než Vančurriv. To máš docela
pravdu. Těžko však umělci pŤedpisovat, dokud sám ne-
pochopí, že je v zájmtjeho díla, které není zpátečnické,
aby slohovfmi kučerami neodcizoval se nejoddanějším
čtenáŤrim. Domníváme se, že tzv. téžkf sloh je vždy
zbytek buržoazního cítění v díle tolika revolučních spi.
sovatelťr: ale dnešní spisovatel, i když dokonale uteče
z měštácké tňídy, jen nesnadno svléká se sebe buržoaznl
literátství a umělectví. Je k tomu tŤeba, aby se odhodlal
zŤíci se každého rispěchu u kritiky, každé pozice v ,umě.
leckém a literárním světě., aby se vribec rozešel s tím,
co butžoazie a její estétové považujÍ za uměnÍ, a viděl
svrij cíl jen v tom, aby masy pracujících mu rozuměly.
A lvážíme-|i, že tyto masy musí pŤitom i vychovávat
a nikoli hovět mnoha jejich maloměšéáck!.m záIibám,
je to velmi těžké, je to jisté hrdinství, jež m:&že b ti
v dnešní době jen vzácné. ostatně ,těžk sloh. je někdy
jen znakem jisté tvárné nevybouÍenosti, která později
ustoupí klidné a jasné linii. U Šrámka je to něco jiného:
jeho nynější limonády nebyly by vribec nic bez masky
těch slohovfch kučer...

REFLEKToR, Č. 1l

P smo 1, 1924_1925, č. 13_l4, s, B, čeruenec 1925; bezpoďpisu,

I10 Hora _ na s' 2 otištěn Horriv pŤeklad prozy rsaaka Ema-
nuiloviče Babela Ljubka kozák.
olbracllt - v 1. a 2. ročníku Reflektoru vycháze| na
pokračování olbraciitriv román o Anně, rusé proletáŤce
(knižně pŤepracováno jako Anna proletáŤka, 192B).
ldme húl nad poetismem - v článku Dopis z Prahy, zde
pŤetištěn na s. 106-i09.
,,čerunoujlrn,, děťdtkem - narážka na to' že pňíslušníci
mladé generace tiskli zprvu své práce v Neumannově
časopise Cerven, v němž vyšlo dokonce zvláštní číslo
Devětsilu (Cerven 4, I92|, č. |2,23. června 192l)'
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STANISLAV K. NEUMANN, POLEMIKA

Reflektor 1, 1925, č, 13, s. 10, 1. čeraence 1925.

STANISLAV K. NEUMANN, ROMANU JAKOBSONOVI

Reflektor 1, 1925, č. 14, s. 14, 15. čeruence 1925; bez podpisu.

Neumannova glosa je polemikou se statí: Roman Ja-
kobson, Konec bdsnického umprumtÍctuí, a liunostnictuí, Pdsmo 1,
1924-1925, č. 13*t4, s. 1_12, čeruenec 1925. Jakobson
se v jejím rivodu ironicky dotkl agitační poezie St._K.
Neumánna narážkou, že Neumann ',štupuje rívodník Ru.
dého práva rfmy Vrchlického.. apod.; posmělně' s9 zmínil
také b Neumannově odpovědi v časopise Reflektor (1,
1925' č. 4, s. 16, 15' rinora 1925, rubrika ProletáŤskf
rádce), že i hádanky v dělnickém časopise mají mít pro.
letáňské vyzněnl.

II4 Lu Mdrtenouotl_ Lu Márten (nar. 1B79), německá marxis.
tická teoretička umění ; zablvala se pŤedevším sociologií
umění a vryozovata vfvoj umění pŤímo ze Stavu vfrob.
ních sil.

BBDŘICH VÁCLAVEK,
NoVÉ TECHNIKY v BÁSNICKÉM ŘorvrEsr,o

Disk 2, 1925, s. 1-4, jaro 1925.

IIB palaistra _- (Ťec.) v antickém Řecku součást gymnasií
nebo samostatně stojící stavba pro tělovfchovu; zápa.
siště, cvičiště, tělocvična, škola zápasnická.
gymnasion _ (Ťec.) cvičiště jinochri nebo efébri.
kalokagathia - (Ťec.) kalokagathie, staroňeck!, ideál. har-
monie sil tělesnfch i duševních; ušlechtilost' Ý)itečnost,
dokonalost.

II9 Českomarauskd.Kolben _ První českomoravská továrna naI
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stroje v Praze.Libni pÍevza|a r. 1921 elektrotechnickou
akc. spol., dňíve Kolben a spol. v Praze a změnila firmu
na Ceskomoravská.Kolben (r. 1927 po pŤevzetí další
společnosti název rozšíňen na Ceskomoravská-Kolben.
Daněk).
Hapag _ německá zktatka pro Hamburger.Amerika.
nische Packetfahrt A. Gesellschaft, největší paroplavební
společnost v Hamburku.
Glaunopolitprosuět _ ruská zkratka za G|avnoje upravlenije
političesko-prosvetitelnymi učrežděnijami UstŤední
správa politickoosvětovych institucí (v Sovětském svazu).
Marinetti - Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944),
italsbi spisovatel, zakladatel futurismu, ktery chtěl vy-
tvoÍit umění dynamického pohybu, odpovídající rytmu
moderní technické civilizace; vyznačovalse kultem tech.
niky a strojri.
Moderne... - ukázka z knihy L'Homme cosmogonique
(Člověk kosmogonickf, 1922) od Nicolase Beauduina
(1BB1_l963), francouzského básnlka, zak|adate|e tzv.
paroxystické poezie (1913). Psal synoptické básně, jimiž
pokračoval v myšlence F, T. Marinettiho a G. Apolli-
naira'uytvoŤit pomocí moderní typografie báseĎ vizuální;
v knize L'Homme cosmogonique jeho tŤíplánové básně
usilují o jak si ,,orchestr veršli.., o vystižení simultánnosti.
IJkázka z básně Music-hally v pŤekladu znamenái
Moderní
saturnsky

KoN STRU K''"'ff't|JJé''"q+iDACE,,UMĚN Í..

Disk 2, 1925, s. 4-8, jaro 1925.Pod titulem uvedeno: z knihy

Konstruktivismus.

|23 dernier cri _ (franc.) poslední novinka.
|25 raison ď,étre - (franc.) drivod, smysl existence.

noué umění píestane bj,t uměnín - vfrok Ilji Erenbutga ze
souboru statí o umění A vsjo-taki ona vertitsja! (A pŤece
se točíl, 1922).

126 Renan - Ernest Renan (1823-1892), francouzskf histo-
rik náboženství, semitolog a idealistickf filosof.
orfismus _ hnutí mladého malíŤství kolem r. l9l2, které
zd raziovalo kontrastnost barevjako prostŤedek nového
dynamismu v malíŤství; skládalo obraz z prvkri nezávis-
lfch na konkrétních pŤedmětech, obtaz měl prisobit po.
dobně jako hudební skladba. PatŤili sem Robert Delau.
nay, František Kupka, Fernand Léger, Francis Picabia,
Vasilij Kandinskij aj.
San Vitale u Rauenně _ chrám San Vitale v italské Ra-
venně, slavná památka byzantského umění v západnl
Evropě; za|ožen kolem r. 400 n. |., zce|a pŤestavěn r'
17+3.Má osmistěnnou kupoli, spočívající na osmi pilíňích
s paprskovité rczLoženj,mi kaplemi.

I27 FairbanÉs - Douglas Fairbanks st. (1884_1939), ame.
rick1í filmovf herec, pŤedstavitel romantického dobového
sportovního typu dvacátych let.

|2B ,,Inhaltsestetik2,, - obsahové estetiky (na rozdíl od este-
tiky formální).

|30 Perretúu dúrn _ Atrguste Perret (|B74_I95+), zakladatel
moderní francouzské architektury, první použil principu
železné sloupové konstrukce obchodních domri pro beto-
nové konstrukce domri obvtn.Ích. Ve Franklinově ul.
v PaŤíži postavil r. t903 beíonáv1i drim o sedmi poscho-
dích (jeho fotografie je otištěna ve Stavbě 2,1923_1924,
č '  7 ,  s .  l i 5 ) .
tour de force - (franc.) siláck1i kousek.
Nanuki ttouěk biimitiuní _ dokumentární film o autentic.

Iohnivé gongy
Iridery činelri

Mechanické návody
symfonie elektrick1ich vriní

Vše se V tom odhaluje zázračnf
nenormální

: se stŤídají. 
mozkov!,

synchronní
moderní.

orgie smyshi
orgie očí

Šílenství
inteligence
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kém Eskymáku, natočenf r. 1922 americk1im režisérem
Robertem Flahertym (1884-1951) v severní oblasti
Hudsonova zá|ivu.
Taut - Bruno Taut (lBB0-l93B), německf architekt,
kterf byl pŤed první světovou válkou jedním z pŤed.
stavitelri nové německé architektury; později se vzdálil
modernímu cítění.

|31 Ruskin _John Ruskin (1819_1900), anglickf uměleckf
a sociální kritik moralistického a humanistického zamě.
Ťení; kritizoval mechaničnost a nekvalitnost strojové
vfroby a doporučoval návrat k uměleckému ňemeslu.
I{ells'- Herbert George Wells (1866-1946), anglickf
spisovatel vědeckofantastickfch románri i prací vědecko.
populárních (napň. Dějiny světa).
Wellington - Arthur Wellesley Wellington (1769-1852),
britskf maršál a státník; bojoval na Ťadě míst Evropy
proti Napoleonovi, zvitězi| nad ním u Waterloo.
Nelson - Horacio Nelson (1758-1805), anglickf admi-
rál; rispěšně vedl anglické válečné loďstvo v několika
bitvách v době napoleonskfch válek, padl ve v|tězné
bitvě u Trafalgaru.
Élie Faure _ (l873-1937), vlivn1í francouzskf vltvarn!
kritik a historik umění; vykládaluměIecká díla ve vztahu
k době.
inuar _ niklová ocel, ocel s pňísadou niklu, s velmi malou
tepelnou roztažlivostí.

I32 Ketlerma.nn - Bernhard Kellermann (18i9-l951), ně.
meckf pokrokovf spisovatel, měšťanskf humanista; jeho
protikapitalistickf utopickf román Der Tunnel (Tunel)
vyšel r.  l9 l3.
,rLes bellesformes sont lu plus droites auec rondeurs" - (franc.)
krásné formy jsou formy nejpŤímější se zaoblením.
D omini que Ingr e s - J ean Auguste Dominiq ue Ingres ( l 7B0 až
1867), francouzskf malíŤ, pŤední pňedstavitel klasicismu.

133 Marinettiho - viz pozn. ke s. 119.
Légerou1,t - Fernand Léger (1BB1-l955), francouzskf
malíŤ vycházejici z kubismu; maloval továrny, konstruk-
ce, že|ezniční tratě, postavy dělníkri, ňidič atd. a chtěl
tak vystihnout rytmus moderního života.

U^74

fiupendstilu - Jugendstil, v Německu užívanf termín pro
štot'orry proud z pŤelomu 19. a 20. století, u nás a v Ra.
kousku zvan! secese.
kloun1l _ kloun : hrot, zobec na pňídi antické iecké lodi,
hlavně válečné, sloužící k proražení trupu nepňátelské
lodi.
Mendelsohnoaa Einsteinoua uěž u Postupimi _ Erich Men.
delsohn (lBB7-1953), německy architekt, po první svě.
tové válce od ,,plastické architektury.. pŤešel k funkčnímu
dynamismu; nejtypičtější jeho pracl z tohoto období je
Einsteinova věž, astrofyziká|nl stav v Postupimi (1920
až I92L), žd'ezobetonová stavba, jejíž technicky roman.
tické formy jsou konstruovány podle vnitŤního obsahu
jednotlivfch částí.

JINDŘICH HoNZL, DRAMA

Disk 2, 1925, s. 9-10, jaro 1925.

I3B s Lessingem Shakespeara - německf osvíceneckf kritik,
estetik a dramatik Gotthold Ephraim Lessing (1729 až
l7B1) proti mÓdním vlivrim francouzského dramatu
kladl německému dramatu za vzor Shakespeara v dílech
Briefen, die neueste Literatur betreffend (Dopisy tlkajÍct
se nejnovější literatury, |759-|765) a Hamburgische
Dramaturgie (Hamburská dramaturgie, |767-|769),
jimiž vytvoÍil zák|ady moderního měšťanského divadla.
qualité négligéable _ (franc.) nezbytná vlastnost.
Tlara - Tristan Tzara (l896-1963), francouzskf básník
rumunského privodu, zakladatel dadaismu (l9l6).
Mésurée d l,échelle d,Éternité, toute action est uaine - (franc.)
měňeno věčností každá činnost je marná.

I39 ,,to be or not to be,, - (angl.) známy citát ze Shakespea-
rova Hamleta: b1it nebo nebft' resp. žít nebo nežít.

|40 ,,ptísmo,. - proud za sebou jdoucích dějri, myšlenek, pŤed-
stav, tvoňících dohromady celek' Do poezie tento zprisob
uvedl Guillaume Apollinaire slavnou básnl Zone (Pásmo,
v ťrvodu sbírky Alkoholy z r. 1913), která v pŤekladu
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Karla Čapka silně zaprisobila na naši mladou básnickou
generaci (Wolkerriv Svatf Kopeček, básně Nezvalovy aj.).

VILÉM SANTHoLZER.
DÚMJE STRoJEM URČENÝM K BYDLENÍ

Disk 2, 1925, s. 14, jaro 1925, Nad čukj,m nadpisem jefrancou7skj:
La maison est une machine d habiter. {a čtdnkem je olnačení: ( ch1ls-
tané sbírk1 Kr sa rrlatematik2 a stroje. Tato kniha ušak neu1lšla.

I4I Vitém Santho\zer - (nar. 1903), českf fyzik a radiolog;
vedle odborné práce se zablval popularizací moderních
názori fyzikálních.
Le Corbuiier _ vl. jm. Charles Édouard Jeanneret (1BB7
až 1965), slavnf francouzsky architekt, sochai a malíŤ
švfcarského púvodu, prrikopník moderní architektury a
urbanismu, autor velkolepfch urbanisticklich projektri.
Gropiou1l - Walter Gropius (1883_1969),v,|rznačn! ně.
meckf architekt, jeden z pŤedních prrikopníkri konstruk.
tivistické architektury, zak|adatel' vfmarského Bau.
hausu; r. 1934 emigroval do Anglie, 1937-1952 byl
profesorem na harvardské universitě v USA.

JIŘÍ voSKovEC, FoToGENIB A SUPRAREALITA

Disk 2, 1925, s. 14-15, jaro 1925.

146 čldnk1l Teigou1l o optickém flmu - Teigoly stati o filmu vy.
cháze|y v letech 1922-|925 ve sborníku Život (sv. 2,
1922), v Hostu a Pásmu; byly zaiazeny (spolu s dalšími
studiemi) do Teigovy knihy Film (Praha 1925) a nově
vydány Petrem Králem v souboru Karel Teige a film
(Filmovf ťrstav, Praha 1966).
libreta Teigoaa a Seifertoua - K. Teige a J. Seifert otiskli
v Pásmu l, 1924-1925, č. 5-6, s. 7-B filmové libreto
Pan Odysseus a r zné zptávy, v němž se pokusili o tvar
odpovídající jejich píedstavě čisté kinografie, majl'c| bft
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optickfm dramatem věcí v pohybu. Další filmové libreto
uveňejnili v Disku 2, 1925, s. l1-12 (PŤístav' Partitura
lvrického filmu)'

|47 ,.,La photogénie, c'est l, accord de la photo aaec le ciné,, - (franc.)
fotogenie je soulad mezi fotografií a pohybem.
Louis Delluc - (1890-1924), francouzsk spisovatel, sce-
nárista, filmovf režisér a teoretik, zak|adateI estetiky
moderní kinematografie, iniciátor avantgardního filmu
v jeho nejranějších počátcích.

BEDŘICH VÁCLAVEK, DADA TVoŘIvÉ

Host 4, 1924-1925, č, 9-10, str. 27B-2B1, čeruen-čeruenec 1925.
PŤetiskujeme pouze rivodní část stati; další dvě rozsáhlejší
části jsou věnovány zevrubné informaci o názorech a díle
pŤedního německého dadaisty Waltera Sernera (nar. 1BB9
v Karlovfch Varech, od r. 1927 nezvěstn ).

I4B s Hiikenbeckem o jeho nihilisrut - Richard Hiilsenbeck (nar.
1B92)' německ básník a prozaik,jeden z hlavních pŤed-
stavitelťl dadaismu; od r. 1936 v USA.
tuoŤiaj niÍtilismus - termín JiŤího Mahena v Knize o čes-
kém charakteru (l924).

I49 simultaneit1_simu|taneita, podání pŤedmětu současně z ně.
kolika zorn!,ch polí, eventuálně scéna, kde se současně ode.
hrávají nebo plynule stiídají děje v rriznfch prostŤedích.

JIŘÍ FREJKA, JEVIŠTNÍ DEFoRMACE

Pásmo 1, 1924_1925, č. 13-14, s. B, čeruenec 1925.

I5I Kiesler - Friedrich Kiesler (nar. iB96), architekt, ví.
deřsk1i divadelní vytvarník; udržoval styky s naší avant.
gardou, napŤ. v Pásmu 1, č. 5-6, otiskl manifestační
článek Die Kulisse explodiert (s. 1) a staé Railway (s. 1 1).
Ve 30. letech odešel áo Anglie, pak se usadil u ÚSA, ká"
žije pod jménem FrederickJohn Kiesler.
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JIŘÍ FREJKA A ANToNÍN HBvrHult,
SPoLUPRÁCE ARCHITEKTA A nnŽtsÉRe V DIvADLB

Staaba 4, 1925-1926, č. 5, s. 69-7l, prosinec 1925; podepsiino
Frejka & He1ltlrum (osuobopné diuadlo).

152 A. Loos - Adolf Loos (1870-1933), rakousky architekt,
rodák z Btna, zakladatel funkčního stavitelství.
,,relief, qui bouge,, - (franc.) pohybující se reliéf, reliéf
v pohybu.

JoSEF LÓWENBACH, oDPoUTANÁ HUDBA

Pdsmo 2, ]925-1926, č. 1, s. 14-15, Ťijm 1925,

|52 Josef Lijuenbach _ (1900-l962), českf hudební publi.
cista, kritik a organizátor, spoluzakladatel Devětsilu.

|54 Schdnbergem - Arnold SchÓnberg (iB74-1951), rakousk
skladatel a lrudební pedagog, lrlava tzv. víderiské školy;
pŤes expresionismus dospěl k pŤísné racionální technice
dodekafonismu (dvanáctitÓnové hudby).

155 Claude DebussS - Claude Achille Debussy (1862-1918),
francouzsk1í hudební skladatel, zakladatel hudebního
impresionismu.
CéZanrte - Faul Cézanrre (lB39-l906), francouzsk1i ma-
líi, kter1i pňekonal impresionistické uvolnění formy pev-
nějším sevňením obrazu; toho dosa]roval pŤedevším
novfm pojetím barvy, která pŤcstala b.!,t nositelkou
světclné nálady a stala se v této své oproštěnosti a zdri-
raznčné plošnosti lrlavním konrpozičním prvkem. Cézan-
novy vysledky se staly v1íciiodiskem většiny uměleckfch
snrěrŮ první poloviny 20. století.
Eric Satie - cel1im jrnénern Alfred Erikit Leslie-Satie
(t866-1926), francouzsk1i hudební skladatel; sám ne.
dospěl k větším lrudebním |ormám (z jeho skladeb j, o -
znamná hudba k nejslavnějšímu pňedstavení Ruského ba-
letu Parády, 1917),byl však patronem mladé protiimpre.
sionistické generace a vridcem skupiny francouzskfch
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hudebních modernistri, tzv. paÍížské Šestky. Žaaa|
v umění jednoduchost, rozumovou stŤízlivost a humor.
Darius Milhaud - (1892-1971), pňední francouzskf hu-
dební skladatel, člen někdejší paňížské Šestky;jeho tvorba
se vyznačuje zvláště zá|ibou v polytonální harmonii.
Strauinského _ viz pozn. ke s. 82.

B. F. BURIAN, FILM

Čukj,filmouj,suět 3, 1923-1925, č, 12, s. 6-7,listopad 1925.

VÍTĚZSLAV NEZVAL, FILM

Čukj,filmouj, suět 3, 1923-1925, č. 10-11, s. 6-7, <áíí 1925.
(aía4no s drobnj,mi odch2lkami do Nelualou2 knih1, Falešnj,mari š,
odeon, Praha, Ťíjen 1925'

163 Monetúu Kapucínskjl buludr - francouzskf malíŤ Claude
Monet (1840-1926) maloval r. lB73 proslulé pohledy
na bulvár des Capucines, naplněnf velkfm pohybem
lidí, drožek a barevné atmosféry, aby vystihl ,,krajinu
velkoměsta...
Janusouě tu Íi - Janus, v Ťímské mytologii brih času, za-
čátku a konce, zobrazovan1í se dvěma obličeji; od toho
pŤeneseně obojakf, falešny člověk, člověk dvojí tváŤe.

|64 ida - ido, uměl1i mezinárodní jazyk vznikly r. 1907
pŤepracováním esperanta.
Fairbanks - viz pozn. ke s. I27.
Mar1 Pickford --Mary Pickfordová, vl. jm. Gladys Marie
Smithová (nar. 1B93), slavná americká filmová herečka
desát1ich a dvacátfch let.
Nalimoud -- Alla Nazimová (lB79-1945), ruská herečka,
jedna z prvních lrvězd amerického filmu.
Lilian Gish - Lilian Gishová, vl. jm. de Guicheová (nar.
l896), americká filmová herečka francouzského privodu,
vyznačující se kňehk1im lyrickym zjevem, jedna z největ-
ších heteček němého filmu.

6zg



création - (franc.) kreace : tvoŤení, tvorba.
imitation - (franc.) imitace, napodobení.

165 simultaneismus - (z|at' zákl.) umělecká metoda, která pod
vlivem filmové a v,ftvarné techniky spojuje t zné záro.
veř probíhající děje nebo zobrazuje pňedměty zárovelt
z několika zornfch hlri.

166 ualérú _ vaIér (zťranc,), estetická hodnota; tÓnová hod.
nota barvy.

VÍTĚZSLAV NBZVAL, BÁSEŇ

Vj,ilatek z knížkl Fatešnjl maritíš, u2d. odeon, Praha, u Ítjnu 1925,
s. 12-14.

|69 kalamb r - slovní hŤíčka.
ubohj, Lélian - Pauvre Lelian, anagram vytvoňenf fran.
couzsk m básníkem Paulem Verlainem (1844-1896)
z jehojména; pod tímto anagramem podával svrij auto-
portrét, zvláště v knize Les Poětes maudits (Prokletí bás.
níci, lBB4, doplněné vyd. 1BBB).

VÍTĚZSLAV NEZVAL, HUDBA, TANEC, DRAMA

Tam-tam 1, 1925, č. 2, s. B-10, čeruenec 1925. Beznadpisu; píe.
tištěno a Nezualouě kníice Falešnj, maridš, odeon, Pra|ta, Í{jen 1925,
kde taoÍí kapitllb Hudba a tanec, S2nté4, Staré drama (piitunx
.al ště ue druhé a tŤetí čtísti prouedl Nezual pačné textoaé 1měn1,
sledujíct zltutnění ujlra7u, a některé uět2 uúbec u2pustit).

|70 Przslb2szewského _ Stanislav Przybyszewski (l868_1927),
polsk1i prozaik, dramatik a esejista, jeden z hlavních
pŤedstavitelri evropské dekadence.

17I rekaizit, jež slouží iluzi - ve Falešném mariáši formulováno
ostŤeji: jež slouží klamu.
t2jí ze skutečnosti, jei b)la zdďormoutina _ ve Falešném ma.
riáši: jež byla znetvoňena.
Jak fu se lidi u1sm li..' A hle - tato pasáž ce|á ve Faleš-
ném mariáši vypuštěna

I72 Jedn2 a nejčistších'.. obětí saého poaoltÍní. _ tato pasáž ce|á

íe Falcšném mariáši vypuštěna'

stni u1lkrtidati. ' . - závěr formulován ve Falešném mariáši

oďiíně: Tento plagiát vyloučen. Jde o pňíklad neskonalé

lahody. Jsou jiné holubice. odpověděti sobě samotnému.

Nebof máš, pŤíteli, rovněž hlavu, ruce a nohy.

KAREL ČAPEK' PRoLETÁŘSKÉ UMĚNÍ

Piítomnost 2, 1925, č, 33, s. 518-520, 27. srpna 1925,

|74 Julius Bab - (1BB0_l955), německf spisovatel a diva.
delní kritik, teoretik a historik.
Richard Dehmel - (iB63-1920), německf impresionis-
ticko-naturalistickf básník, tendenční analytiklidské duše.
Ruskin - viz pozn. ke s. 131.
Haken - Joséf Haken (1BB0-1949), učitel, spoluzakla-
datel a pridni pracovník KSČ, v letech 1920-1929 po-
slanec, igzg-tsa0 senátor a pŤedseda klubu komunistic-
k ch senátorri.
Současnou historii_ míněn cyklus satirickfch románťr fran-
couzského spisovatele Anatola France (vl. jm. Anatole-
Frangois Thibault, IB44-I924) Histoire Contemporaine
(Historie našich dnri, 1896-1901, česky 1932 a 195l).

|76 rom n o prince1ně Meluztně - ve francouzské pověsti víla,
pramáti rodu de Lusignan, proměĎující se od pasu
v hada; pověst, zptacovaná víckrát ve francouzské lite-
ratuŤe, sď v německém zpracování dostala i k nám a byla
od poloviny 16. století až do druhé poloviny 19. století
častěji vydávánajako knížka lidového čtení; vnikla také
do lidové tradice.

BEDŘICH VÁCLAVEK'
SLoVESNÉ UMĚNÍ NoVÉ A PRoLETÁŘSKÉ

Pásmo 2, t925-1926, č. 1, s. 2-5, Ťijen 1925.
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7B0 Itfalther uon der Vogelweide _ (asi 1170_1230), největší
lyrik německého stŤedověku, jímž vrcholí minnesang.

lB2 Mcirtenoa - viz pozn. ke s. 114.
atauismem - atavismus, znaky nebo vlastnosti zděděné po
vzdáIen!rch pŤedcích.

IB3 To pochopili u Rusku - míněna skupina oPoJAZ a experi-
mentující básníci jako Velemir Chlebnikov (vl. jm. Vik.
tor Vladimirovič Chlebnikov, 1BB5-1922), nejoriginál.
nější tvrirce ruského futurismu.

|B4 Poesie f nemoc černochú a opic ll a tato nemoc I měkkd poduška
nu@l l ,,. poesie - ze Seifertovy básně D1im cigarety
ze sbírky Na vlnách TSF.
poesie je umění ltrdcati drahocennjl čas _ verš ze Seifertovy
básně Zloděj a hodiny ze sbírky Na vlnách TSF.

KAREL TEIGE, PoEZIE PRo PĚT SMYSLŮ

Pdsnlo 2, 1925-l926, č. 2, s. 23-24, listopad 1925. (S pozndm-
kou: ( knifui O humoru, klaunech a dadaistech.)

I9I Marinettiho: Mots en liberté _ Les mots en liberté futuriste
(Osvobozená slova futurismu), sbírka Marinettiho z r.
l9l9, česky t922 pod názvem Osvobozená slova.
Albert-Birot - Pierre Albert-Birot (1876-1967), fran-
couzskf avantgardní básník a dramatik, tv rce ,,plakáto-
vé poezie plenértr.. a nerea|izovan!,ch poetick1ich filmo.
v,ich libret; vydáva| revui Sic (zal. l916).
Kaligram2 (Calligrames), sbírka G. Apollinaira
z r. |9I3 (česky 1948). V ní jsou některé básně psány
ve formě futuristickfch ideogram a sázeny se zŤetelem
na vizuáIní dojem rtnn!,mí typy písma.
ideogram2 - ideogram, grafick1i (neobrazov1í) znak ozna.
čující pojem nezávisle na tom, jak se pojmenovává.

I92 Francesca Cangiulla: Poesia pentagrammata. - Francesco
Cangiullo (nar. iBBB), italsk básník a dramatik, kter
patňil k nejkrajnějším futuristrim; r. 1925 se futurismu
zŤekl.
Nicolas Beauduin - viz pozn. ke s. 121.
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Caltroniho - Gianni Caprg{ (nar. 1886), italsk'ii leteckf

koirstruktér. Vystavěl v době první světové války bom-

bardovac|dvojplošník se dvěma trupy; po válce jej dále

rozvinui jako trojplošník.
ualér1,l - viz pozn, ke s. 166.

1'93 Rusšoto _ Luigi Russolo (1885_1947), italsky maliŤ a

orafik, spoluzakladatel malíŤského futurismu1 též hu-

áební skiadatel a teoretik, ktery se pokoušel o hudební

obdobu futurismu.
|94 tactílismus _ (z Íec, zákli.) umění za\ožené na hmatu.

V Teigově textu tisková chyba: tachismus.
olfuktori tní _ (z |at. zákl.) čichovf. '
pantagruelisté _ podl'e postavy z dL|a Frangoise Rabelaise

lr+Oit-tS53?) Gargantua a Pantagruel; Pantagruel je

burleskně nadsazenlm typem siláka, jedlíka a poživač-
níka.
EBikuroua zaltrada - podle Íeckého filosofa Epikura
(3+|-270 pŤ. n. 1'), kterj, za|ožl\ v Athénách ve své za-
hradě školu zvanou Epikurova zahtaďa; vědění mu bylo
prostŤedkem pro nabytí klidné mysli, v níž hledal štěstí;
podstatou štěstí je radost, jíž dojdeme ctností.

I95 Káďa- Karel Pešek, zvan,f Káďa (1B95-l970), prosluly
stŤední zál'ožnik A. C. Sparta, nejlepší hráč kopané
v mezivá|ečné době u nás, kapitán československého
národního mužstva'

196 primordi lní - (z Iat.) prvotní.
magic-cit2 - (angl.) kouzelné, magické město.

KAREL HoNZÍK. ToPoRNÁ MoDERNoST

Ptísmo 2, 1925-1926, č. 3, s. 43_44, prosinec 1925. TéměŤ sou-
časně otištěno i u PÍítomnosti 2, 1925, č. 4B, s. 759_761, 10, 12.
1925, ( Text u PŤítomnosti je redakcí mist2 st1llistick2 uprauen u zdjmu
obecnější sro1un'Litelnosti, p\ecleušinz jsou iiai sloua nahrazena českj,rni
ekuiualent1. V PÍítomtloiti je titui cfulbně: Tcpornd nemodernost\
oprauenje u obsahu ročníku.) V Pdsmuje k čtdnku píipojena pod čarou
polntímka: Redakce tiskne tento bolemickú čl.inek iako ntimět k euen-
tudlni ďiskusi
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I9B poěte naudit _ (franc.) prokletf básník.
,,épater les modernistes,, _ (franc.) pobouŤit modernisty
(v kontrastu se známj,m heslem moderny épater le bour-
geois - pobouŤit měšéáka)'
,,épater les constructiaistes,, - (franc.) pobouŤit konstruk-
tivisty.

I99 Adolf Loos - viz pozn. ke s. 152.
200 G. K. Chesterton - Gilbert Keith Chesterton (1874-1936),

anglickf esejista, kritik, básník a romanopisec, zaměŤen
katolicky; známé jsou zvláště jeho detektivní pÍíběhy
o otci Brownovi. Filosofií Chestertonovou bvl humornÝ
optimismus.

B. F. BURIAN, MASKoVANÝ KoNZERVATIVISMUS

Tam-tam l, 1925, č. 5, s. 23-26, prosinec 1925.

BEDŘICH VÁCLAVEK, TŘÍDNÍ REVoLUCE A UMĚNÍ

Var 4, 1925-1927, č. 3, s, 76_85, 1. prosince 1925, Uuedeno
po1ndmkou (deťtka Nejedtého jako n nzět k diskusi; diskuse k tomuto
tématu se ušak ue Varu nero1ainula,

206 MladéÍlo Slouenska _ Mladé Slovensko, revue mlad1tch
slovensk ch autor , vycházej(ci stňÍdavě v Pešti, Praze
a Bratislavě v letech 19l9-1925 a 1928-1929. Publi-
kovali v ní někteŤí členové Davu, jejími redaktory byli
krátky čas i Ján Poničan (1922_23) a Laco Novomeskf
(rs2+-re25).

207 .rx. _ šifra Eduarda Urxe (l903-L942), spoluzakladatele
skupiny Dav, redaktora komunistickfch časopisri a prťr-
kopníka marxistické literární kritiky; v 2. čísle Davu 1,
1924-|925, s. 56-57, je lJrxovarecenze Seifertorysbírky
Na vlnách TSF - zde pŤetištěna na s. 7I_73,

2aB okdti (Dau 2) - Danlel okáli (nar. 1903), slovenskf
básník, literární kritik a politik, pÍíslušník skupiny Dav;
otiskl v 2. čísle Davu 1, 1924_|925, s. l-7, staé Umenie.

oÓ+

I/ 2. čísle Auantgard1_ v článku Poetizmus, podepsaném

Dav; zde pŤetištěn na s. 63-69.
což mi!.Weiskopf ujtj,k - v článku 100 procent' luuli.
uarda.I, l925, č.4, s. B-10;zde pŤetištěno na s. 7B-B3.

z09 Liebknecht _Karll,iebknecht (1871_1919)-' j.{.1 z pŤed'.

ních vridcri německého a mezinárodního dělnického hnutí,

sooluzakladatel KSN, dotjká se estetick)ich problémťr

u kni"" Studien tiber die Bewegungsgesetze der menschl'

Gesellschaft (1922, Studie o zákonech pohybu společen.

ského vfvoje).
Weiskopf u-Auantgardě 4 - míněno prohlášenl Poznámka
na adiesu pološosáckfch (Studentská revue) a skalně
šosáck/ch kritikri (F. Peroutka) poetismu, Avantgarda
I,Ig25, č. 4, s. 11; zde pŤetištěno na s. 75_76,
u Dauu 2 konstatuje V. Clementis - ve stati Akultrirny bol-
ševizmus, Dav 1, 792+-1925, č. 2, s. 4B-5l.

2IO okdtiu Dauu 2 _viz vfše uvedenou okáliho staé Umenie.
2I1' u Upanišaddch _ Upanišady, staroindické védské texty 2

filosofického obsahu.
2I2 Waltera aon der Vogelweide - viz pozn. ke s. 180.

Poničan (Dau 1) -Ján Poničan, básnickfm jménem Rob
(nar. 1902), slovenskf básník a prozaik, zasloužilf umě-
lec, prrikopník proletáŤské poezie na Slovensku, člen
skupiny Dáv. V Davu 1, 192+_1925, č. l, s. 18-24 měl
staé Inteligencia a proletariát.
Klimanou (Dau 2) _ stať Michala Klimanova Vymedze-
nie proietárskeho umenia, Dav l, 1924_|925, č. 2,
s. 53-55.

213 Dau 2 u posudku Weiskopfoaa dramatu - kritiku dramatu
F. C. Weiskopfa Zerr'ě na druhém bňehu napsal Daniel
okáli pod titulem Sociálne drama, Dav 1, 192+-1'925,
č. 2, s. 55-56.

2I+ W. Hausenstein - Wilhelm Hausenstein (lBB2-1957)'
německf historik a sociolog wi7tvarného umění.
H lka -Jaroslav Hrilka (1B99-l924), prozaik hlásící se
k programu proletáňského umění, pŤítel J. Wolkera
a A. M. Píši.
Hauptmann - Gerhart Hauptmann (1862-1946), ně.
meckf dramatik a prozaik, nejvfznačnější zástupce ně.
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meckého naturalismu; dramaty Die Weber (1892) a
Florian Geyer (l896) vytvoŤil nov1i typ dramatu s koiek.
tivním hrdinou (tkalci, selští vzbouŤenci), tzv. davové
drama.

2I5 hillerouskjch aktiuistú * viz pozn. ke s. 519.
čldnek o likuidaci umění u Disku 2 - Teigova staé Konstruk.
tivismus a likvidace ,,umění.., Disk 2, 1925, s. 4-B,
jaro l925; zde piet ištěna na s. 123_136

216 Pdsmo II, 1. č. - Václavkova staé Slovesné umění nové
a proletáňské, Pásmo 2, 1925_|926, č. l, s. 2-5; zde
pŤetištěna na s' 1B0-l90.
Auantgarda, číslo druhé - míněna staé Poetizmus, Avant-
garda |, L925, č. 2, s, 6-9, podepsaná DAV; zde píe-
tištěna na s. 63_69.
Garaj - tfká se článku Jána Garaje Krlza kolektivizmu
a poetizmus, Mladé Slovensko 7,1925, č.4-5' s. 13_19.
,,poetismus leží...,, _ volně citováno ze stati Julia Fučíka
Likvidace lVolkerova kultu, Avantgarda 1, 1925, č. 3,
s. 4_7; zde pŤetištěna na s, 46_52.

BBDŘICH VÁCLAVEK,
V DAVU PoKRAČUJE DANIEL oKÁLI...

Pdsmo 2, 1925_1926, č. 6-7, s. 79, 25, nora 1926, podepsdno
B. V.

2|B Daniel okdli - míněna jeho stať Yj.tvarnj, dnešok vo
svete a u nás, Dav 2, 1926, č. l ,  s. 7-11.
kramtiíousk2 - Vincenc Kramáň (1B77_l960), českf his-
storik vftvarného umění, autor monografie Kubismus
(r  e21).

ADOLF HOFFMEISTER, BPIGRAMY

Host 5, 1925-1926, č. 1, s. 32, Í{jen 1925 (Vít Ne4al, BedÍich
Feuerstein, J'indŤich Hon1l), č. 2, s, 64, listopad 1925 (Jaroslau
Seifert, (deněk Viktor Kalista, Charles Teige, Poetismus), č' 3,
s. 95, prosinec 1925 (Reklama Tuorbě). Všechn1l epigram2 b2I1
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h|1tištěn) u Hofmeisterouě knir Cambriďge-Praha, Alois Srdce,
'iraha, 1926'

()tq BedŤ.ich Feuerstein _ (1892-1936), česk)iarchitekt.a TuljŤ',,, ?"i"n z pŤedstavitelri směru futuristicko-kubizujícího
,' 

"'.r.i,"r.i'Ťe, 
spoluzakladatel Devětsilu a revue Stavba.

iJ., divadelní áekorace svou prribojností razl|y u nás
'..'," 

*"a.rním tendencím v divadelních vfpravách.

Ťár.? ;.r'' Stavby nesou ráz novfch tendencí p9ris!i.ck9

architéktury, usiiující o tvarovou prostotu a pŤihlížející

zvláště k funkci.-Bau, t i ,der fe rn-B 'Feuers te inpr i sob i l v le tech1924až

igzs,, patiziu arch. Augustina Perreta, s nímž pracoval

na divadle pro mezinároání vfstavu modernÍch dekora-

tivních umění; r. 1926 nastoupil jako architekt v Tokiu.

z2t it,slt _ narážka na revui Devěisilu DiSk (1. č. 1923,2, č.

1 e25).

F. C. WEISKoPF' PRYČ S KARBANICTVÍM

Auantgarď,a 1, 1925, č. B_9, s. 12-13, prosinec 1925.

223 A. C. Nor - vl. jm' Josef Kaván, od 1926 Josef K.aván--

Nor (nar. 1903); prozalk a kritik. PŤispíval též do 1. roč.

Avantgardy.
do 2B,iijna. - 28. Ťíjen, politickf deník vycházejtcj 9{.r.
1919; v letech t922"-19i7 v redukci Bohuše Ausobského
a dr. JiŤílro Červeného se dostal na pravicové pozice,
Františka Koudrny - viz pozn. ke s' 99.

224 ministr zdrauofuícfuí - ministrem zdravotnictví a tělesné
v1iclrovy byl v letech Ig22-L925 dr. Jan Šrámek (IB70 až
1956), českf klerikální politik, pŤedseda lidové strany.
DaI v listopadu i925 

" 
pi.ičeli budovy Státnílro zdravot.-

ního ristavu u vinohradské nemocnice v Praze odstranit
dvě sochy, pŤedstavujíci Zdraví a Sílu, gr9tož^e .pvIY
nahé; tenio Ói' ' odso.'dilA. N{. Píša v Právu lidu 19. listo.
padu 1925 (Kulturní skandál) a nazák|adě Píšova člán.
ku o věci psalo Rudé právo 20. listopadu 1925.
Ueorga Grosze - viz pozn ke s. 95.
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ANoNYM ZE ŠLEHŮ, KNIHA PRo KARBANÍKY

Šle\, 6, 1926, č, 3, s. 21, 3. nora 1926, nepodepsdno.

VÍTĚZSLAv NEZVAL,
LEvÁ FRoNTA ultĚNÍ - AMoDBRNA KVALIT

Tam-tam 1, 1925_1926, č, 5' s. B-9, prosinec 1925,

VLADISLAV VANČURA, PRoTI SEKRETÁŘÚM svÉ STRANY

Tuorba 1, 1925_1926, č. 5, s. 91, 1. ledna 1926. PÍetištěno a N -
rodntm osuobopnl 3, 1926, č' 14, s. 3, 14. ledna 1926.

229 proti sekrettÍŤúm _ po III. Ťádném sjezdu KSČ, konaném
ve dnech 26._28. záii Ig25, byl generálním tajemníkem
Bohumil Jílek, tajemníky Alois Neurath (jen do r. 1926,
oba byli později z KSČ vyloučeni), Josef Haken a Ant.
Zápotock!,.
Ars est longa - část latinského risloví Ars longa, vita
brevis (Hippokrates) : Umění je nekonečné, život je
krátk .

230 Rudé pr uo 15. XI. 1925 _ citováno z pŤedvolebního pro-
volání Inteligenci !, podepsaného BŤ. Mánek (Rudé právo
6, 1925, č. 266' 15. listopadu 1925, s. 3).

F. C. WEISKoPF, NA VŠECHNY STRANY

Auantgarda 2, 1926, č. 2, s' 19-21, nor 1926, č.4, s. 55_56,
duben 1926.

23I Wieland Herzfelde - vl. jm. Herzfeld (nar' 18g6), německf
komunistick spisovatel a nakladatel, jeden z iniciátorri
dadaistické literární revolty. Knihu Gesellschaft, Ktinstler
und Kommunismus vydal r. 1921.

232 ono Flakeho - Otto Flake (1880-1963), německf pro-
zaik, dramatik, esejista a filosoť kultury; v Tvorbě 1,
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1925-1926, č. 5, s. 90-91, měl otištěn článek PŤesun

v chápánl Nietzscheho.
Carl Šternheim _ (|B7B-I942), německf expresionistickf
dramatik a Ptozaik'
,,Der Konjunkturfritze,, - (něm.)_prospěcháŤ. - -

233 buchariza - Nikolaj Ivanovič Bucharin (1BB9_193B)'
pÍední pracovník Komunistické internacionály a člen
politického byra VKS(b) ; na podkladě falešn1ich obvinění
u bŤ""'',' 193B odsouzen k trestu smrti.

235 anatématem _ anatéma (z Ťec.), církevní prokletí, klatba.

236 F, Mehring _ Franz Mehring (1846-1919), německf
marxistick historik, pŤedstavitel levého kŤídla německé
sociální demokracie; napsal mimo jiné Marxťrv životopis
(1918) a zabjval se i estetikou.
Karel Víšek - člen redakčního kruhu Studentské revue;
v ťtvodu ke své recenzi F. C' Weiskopf: Tschechische
Lieder (Studentská revue 5, 1925-1926' č, 4-5, s. 97,
10. bŤezna t926) napsa|: ,,Znátmj, pražsk1i komunistick
literát F. C. Weiskopf, píšící německy i česky, hlavní šiko-
vatel jednotné fronty levého umění, vydal nyní v ně-
meckém pňekladu několik ukázek z české sociální poe-
z ie . . . "
Lucus a non lucendo _ (lat.) Les od toho, že se ne/askne
(pňíklad nesmyslné etymologie).

237 V, Nezual: LeutÍfronta, u 5. čísle Tam-tamu - míněn Ne-
zvalriv článek Levá fronta v umění - a moderna kvalit,
zde pňetištěn na s. 227_228,
nomina sunt odiosa - (lat.)jména vzbuzujlnevoli, tj. uvá.
dět nčkoho jménem vzbuzuje nevoli (Cicero).

JULIUS FUČÍK, LITERATURA A PoLITIKA

Auantgarda 2, 1926, č. 2, s. 31_32, tJnor 1926,

2+0 A. C, Nor _ míněn článek A. C. Nora Literatura a poli-
tika v sociálně demokratickém tÝdeníku Nová svoboda 3,
1926,  č.6 ,  s .  84-86,  l1 .  nora  1926;  A .  C .  Nor  zdevy .
stupuje proti tomu, aby politická strana rozkazovala spi.
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sovatel m' do kter1ich listri je jim dovoleno psát: ,,Vždyé
vyh|(žl svrchovaně naivně, pŤipadneJi se pouze na mož-
nost zákazu, že komunistick1i literát nesmí psát vribec ani
do literárních měsíčníkri, poněvadž jsou pry u nás čiŤe
měšéácké. [...] Diktatura proletariátu pňece nespočívá
v tom' že nesmíme otisknout povídku v Hostu či kdovíkde
ještě...

24I do 28. fíjna _viz pozn. ke s,223,
Gustaa Winter _ (1BB9-|943), sociálně demokratick1i
publicista, politicky a kulturní žurnalista, politik a pie.
kladatel, zna|ec Francie; o Fučíkem citovaném pŤípidu
psal v článku Naše literatura ve Francii, Nová svoboda 3,
1926, č.3, s. 37-39, 21. ledna 1926.

REDAKČNÍ KRUH TRNU, LIDE ČESKosLoVENsKÝ!

Trn 2,č, 1, s. 1, leden 1926, (Č|eny redakčního kruhu Trnu
byli v 2. ročníku Zdeněk Ančík, František Bauer, Karel Be-
drna, BŤetislav Mencák a Vladimír Peroutka.)

242 Bohumila Brodskj,ho - Bohumil Brodskli, vl. jm. Bohumil
ZahradnLk (1862-1939), plodnf autor líbiv1ich kon.
venčních románkri vesnickfch a rodinn)ich, v nichž se
obvykle líčí dojímavé pňíběhy lásky, téměŤ vždy šéastně
končící; privodně katolick1i faráŤ, pak spoluzakladatel
československé církve a ministerskti rada.
Elinor Gl2nouou - Elinor Glyn, vl. jm. Clayton Glyn
(t864_1943)' anglická prozaička, filmová libretistka
a režisérka; podle jejích populárních románri (nejríspěš-
nější Three Weeks, l907, TŤi t1idny) bylo natočeno čtrnáct
filmri.
Hindenburga - Paul von Hindenburg (1B47-l934), ně.
meckf maršál, za první světové války zprvu vrchní veli-
tel německé armády na ruské frontě, pak náčelník gene-
ráIního štábu, v letech |925-|934 Ťíšskf president.
Anitu Berberoalu - Anita Berber (1899-192B), tanečnice
ve stŤedoevropsk ch nočních podnicích, hrá|a i ve filmu
(Pňíšerné pňíhody, Prostituce, Gagliostro).

BŘETISLAV MENCÁK, CHCEM!

Trn 2, 1926, č. 2, s. 3, ťtnor 1926.

244 BŤaislau Mencdk - (nar. t903), básník, literární kritik
a pňekladatel; byl odpovědn1tm redaktorem 2. roč. (1926)
tištěného Trnu a podílel se již na vydáváni Trnu lito.
grafovaného (1923).

BEDŘICH VÁCLAVEK, ÚSILÍ o ZNUDĚNÍ ltrnReruRY...

P tistno 2, 1 9 2 5_ 1 9 2 6, č. 6- 7, s. 7 9, 2 5. tinora l 9 2 6, p o deps dno B. V.

246 u Rozpraudch Auentina _ v 6. čísle 1. roč. (1925-1926)
Rozprav Aventina je oti{těn na s. 77 Dopis Karla Čapka
ot. Štorchu.Marienovi, jehož první odstavec zn|: ,,ildilr!
pane nakladateli, snad se pamatujete, jak jsem se jedné
neděle pokoušel pŤesvědčit Vás o zbytečnosti vydávat
jist/ druh literatury. Dorážel jsem na Vás laje a hIomoze;
prohlašoval jsem, že v oboru duševní potravy je lépe b t
Ťezníkem nebo pekaŤem, kter prodává lidem zák|adnl
a čerstvou v!,živu, nežli lahridkáŤem, kter1i jim nabÍzt
obložené chlebíčky; tvrdil jsem, že v tomto těžkém lid.
ském světě jsou driležitější věci pro čtenáŤe než|i bary,
jazz-bandy, mezinárodní holky a ostatní rekvizity, ze
kter1ich se dělá jistf efemérní druh literatury, jejž pro
větší jednoduchost jmenuji literaturou barovou. Jak se
pamatujete, byly mé námitky rázu morá|ního a sociál.
ního; dokazoval jsem Yám, že beru-li vážně pár mrav-
ních a sociálních zásad, musím tento druh literatury
považovat za špatnou a snobistickou věc; a že nárr. v naší
zemi je zroyr.a nejméně zapotŤebí importovat tyto lite.
rární speciality. Dobrá...

SVATÉ HILDEGAR"''á}''ťé+k,z. naoNrEŽ o uuĚNÍ

Auantgarda 2, 1926, č, 2, s. 21-22, tjnor 1926,
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247 Su até Hildegar$l Cest2u ě z - Sv atá Hildegarda ( 1 098-1 1 79),
abatyše na Rupertsbergu u Bingen, pŤedstavitelka mys-
tícké zbožnosti stiedověké, proslulá prorockfmi vidě.
ními, která byla kritikou současného života církevnÍho
i státního. Nejznámější její dílo je Scivias, česky Cestyvěz
(tj. Sci vias Dominí: věz cesty Páně).
Vojty Tittetbacha _ Vojtěch Tittelbach (nar. l900), česk
maLií ailustrátor, zaslouži|!. umělec; zpočátku ovlivněn
abstraktním uměním, od konce t icátych let pňecházel
k realistickému pojetí figurálních témat,
Precioso z Nouelas ejemplares - Preciosa, postava dívky ze
zámožné rodiny unesené a r,rychované cikány v Cervan.
tesově novele Cikánečka z knihy FŤíkladné novely (Nove.
las ejemplares, 1613).
Fietdingúa cudnjl Josefe - Henry Fielding (1707_|754),
klasik anglického realistického románu a dramatik; ve
svém románu Joseph Andrews (|7+2) parodoval senti-
mentální román Pamela od Samuela Richardsona a obra-
cel se proti pŤehnané pŤísnosti jeho puritanismu.
Croceoaa estetika - Benedetto Croce (1866-1952), italskf
filosof a estetik; z hegelovskfch pozic odmítal materialis-
mus, základními pojmy jeho iracionalistické estetiky jsou
intuice a wfraz.

248 Herbert Spencer - (1820-1903), anglickli idealistick! filo-
sof a sociolog, pozitivista, hlasatel evolucionismu'
K. Miklašeusktj - Konstantin Michajlovič Miklaševskij
(1BB6-i944), ruskf dramatik, divadelní vědec a re-
žisér; u nás byla známajeho kniha Gipertrofija iskusstva,
česky vyšla ptáce Zvukové kino (1930).
Durdík - Josef Durdík (1B37-l902), českf filosof, este.
tik, kritik a publicista, wfznamnlr pŤedstavitel českého
herbartismu, jejž doplnil prvky darwinského evolucio-
nismu; jeho normativní estetika zristala za vfvojem
umění.

249 Greca - El Greco, vl. jm. Domenico Theotocopuli (1541
až |613), malíŤ Ťeckého privodu zdomácněl1i ve Spaněl-
sku; mystik a vízionáŤ, vášnil".i dramatik náboženskosti.
Maďame La Fa2ette _ Marie-Madeleine, Comtesse de La
Fayette (1634-1693), francouzská spisovatelka období

klasicismu, realisticky zpodobující mra\,y aristokratic-
kého prostŤedí (psychologickf román Kněžna de Clěves,
1678)  '
Boileauou1l fi'kon2 _ Nicolas Boileau.Despréaux (1636 až
I7tI), francouzskf básník a kritik; v didaktické básni
o 4 zpěvech L'Art poétique (Umění básnické) z r. 1674
podal na zák|adě humanistick1ich poetik svrij básnickf
)akontk v duchu francouzského klasicismu.

JARoSLAV KABEŠ, KARNEVAI A PRoLETÁŘI

Auantgarda 2, 1926, č. 5, s. 65-66, kuěten 1926; podepsáno

Jaroslau T bor.

25! Jaroslau Kabeš _ (1896-1964), českf marxistick1t filosof
a ekonom, ministr financí (1949-1953) a gen. Ťeditel
Státní banky; zab!,val se též literaturou a uměním.
Kempenského Rúžoué aahrddk2 _ Das Rosengártlein, jeden
ze spisri Tomáše Kempenského (Thomas a Kempis), vl.
jm. Tomáše Hemerkena (13B0-I+7|), německého teo-
loga a mystika, člena iádu augustinián .
píině Priapou2 - Priapea carmina, u starověk1ich Římanri
obscénní prostonárodní, později i umělé písně na boha
rirody a plodivé síly Priapa; zachova|a se sbírka 85 tako.
r,ych básniček od vtipnfch, většinou anonymních básníkri
asi z l. stol. pň' n.1. (mezi nimi byl i Ovidius a Tibullus).
Cesky vyšly v pňekladu Ivana Bureše (pod pseudonymem
I. PŤevor) poprvé r. 1925 pod názvem Písně priápské.

253 ,,uměnt nemd zdkonú...... - verše z Nezvalova baletu Pan

. Fagot a Flétna (ze sbírky Menší r žová zahrada, 1926).
254,,Komm her...,, - z Goetlrov!.ch Zahme Xenien V (Krotké

epigramy) ; pňeklad:
Pojď sem, usedneme ke stolu;
Koho by se takové bláznovství dotklo !
Svět se rozpad,ájako shnil stril,
nebudeme ho balzamovat.

Jaroslav Kabeš pod pseudonymem Jaroslav Tábor psal
ostŤe kriticky již o Nezvalově knížce Falešn1i mariáš
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(Dekadence v nejnovějším umění, Rudé právo 6, 1925,
č.27I, s. 6-7, 20. listopadu l925); svou recenzi zakončil
slovy: ,,A díváme.li se z tohoto místa na Nezvalovu práci'
v idíme, že není ,čistě. poet ická, ale měšéácky poe.
tická, že jeho boj o ,čistou. poezii je bojem o ,poezii.
maloměšéáckého, snícího, nervÓzního a romantického,
zjemnělého inteligenta, která ani závanem se neblíží pro.
letáňskému hnutí a jeho duchu, což je hoÍkou ironií pro
autora, myslícího na ,drama bez konfliktri. a věŤícího,
že je komunistou, ale vězícího cele v zajetl měštáckého
dekadentního ovzduší'.. - Proti Kabešovi na obhajobu
Nezvala a poetismu vystoupil tehdyJiŤí Svoboda (Boj
proti větrnfm ml1inrim, Avantgarda l' 1925, č. B-9,
s. 17, prosinec 1925) a jemu opět odpověděl Jaroslav
Kabeš (Boj proti větrnym mlfnťrm, Avantgarda 2,
1926' č. l ,  s. 13, leden 1926).

Pro konfrontaci filzn,fch názorri na Nezvalovu tvorbu
tohoto období pňetiskujeme ještě recenzi BedŤicha Yác.
lavka z Rovnost i  42,1926, č'.16+, s. 3, 14. června l926:

B á sník  a  r e vo l u ce

Odevzdal jsem svrij lístek ve znamenl revoluce'
neboé jsem ten, jenž c|tl osudnou nutnost štěstí.
Proti všem, kdož necitelnfmi mozky hromadí víc,
nežli je možno vyčerpati jedním životem'
Vyvlastnit jejich moc
a pŤinutiti vojska, aby byla ve stíehu
nad každ1im, kdo chce shromažďovati.
Neboé jsem ten, jenž c1tÍ osudnou potŤebu štěstí
a poznav prostf smysl života,
chci míti právo jej prožít.
Proto jsem odevzdal svrij lístek ve znamení revoluce.
Mám právo jej prožít.

Tyto rivodní verše nové knihy veršri V. Nezvala Menší
rižová zahrada vyjadŤují v zkratce celou jeho knihu.
Nezval se hlásí k revoluci a dovede uhodit v ostní revo.

luční tÓn ve svfch básních, aniž pňitom splfvá docela se

smvslem a duchem proletáŤské revoluce. Jeho právo na

,,,titt života zní pňíliš anarchisticky, zaván|pňíliš indi.

i,idualistickou morálkou konce století. Vypíti život naráz

bez ohledu nazákony pŤírodní (abez starosti o to, mriže-li

druhf člověk jej také tak volně prožít) 9 pat. jej vléci .za
sebou jako rakev, toť jistě není dnes ideálem revolucio.

náIe, jenž bojuje dlouhj a ripornf boj za osvobození
života- všech. Nezval hned v rivodní rozsáhlé básni
Premier plan bojuje také za osvobozené, silné lidství a

stejně ve ivém současně vyšlém romanetu Karneval chce
opiostit život, osvobodit jej od forem měšťáckého slohu
životntho. Ale plyne to u něho jen z potňeby osvobodit
od nich sebe (revoluční proletariát není jimi tak zajat).

Je to boj individuální, v němž se Nezval stfkáse yše1i
iemi mestackfmi bouňliváky z konce století. Na druhé
straně však Nezvatriv boj za prostotu, neproblematičnost
života, za život neohrožovan,f metafyzickou spekulací
a hrrizou pied věčností, je dílčím bojem za nowf lidskf
svět' Nezvál v Menší rrižové zahradě koriguje pŤílišnou
hravost a změkčilost poetismu, stavěje si nyní za ,,ílkol
velmi prostf a velmi vznešenj.. pohnouti světem, ,,valiti
slunce od chodu la západ,,, tj. zrevolucionovat svět.
Revolucionuje ovšem zatím jen umění, v někter".ich bás-
ních. Asociační stavba jeho básní, tozbitÍ pravidelné
skladby, tj. věty, nové zvukové efekty, hra souhlásek a
samohlásek uvnitň slov a veršri, to vše znamená risilí roz-
šíŤit hranici w!,razov!.ch možností slovesného materiálu
pŤes tradiční hranici. Nezval je vribec nejlepší, kde zri.
stává čistfm lyrikem, je prost vší ideologie, tedy i měš.
éácké, kde pracuje jedině svou lyrickou fantazil, kde se
snaží ve svém básnickém oboru ,,vynalézat minutu za
minutou... Tak je tomu zejména také ve dvou vybornfch
baletech Pan Fagot a Flétna a Kohout a Sapho.
Mnohem hriŤe dopadl pokus o prÓzu, romaneto Karne-
val. Nezval jej zprvu myslel čistě jako filmové libreto,
čistě vizuálně, ale nedovedl tuto linii zachovat _ nakonec
píše psychologickou ptozu,jež s filmem nemá nic společ.
ného. Psychologizování, filmem ner,ryjádŤitelné, zabilo
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vizuálnost libreta a nezachránilo prÓzu. Nelze zachraĎo.
vat něco, co je v tak silné krizi jako epická pr6za, tÍm
spíše, když fabule je spŤedena z ripadkové, pŤerafinované
erotiky, ze zabsolutnění lásky a věz(jak všemi sv1Ími
koŤeny, tak i celou svou ideologií v měšéáckém světě.
Nezvalovi chybí silné, revoluční, proletáŤské zážitky
i ideologická orientace, a pŤece jich nutně potŤebuje,
nemá-li utonout v měšťácké kalužině, s níž jej nebezpečně
poutá nejeden rys jeho duševního profilu, nemá-Ii jeho
práce pro revoluci zristati jen odevzdáním hlasovacího
lístku'

BEDŘICH vÁcLAvEK, KRIZE LEvÉ KULTURY

Tuorba 1, 1925-1926, č. 11, s. 216, 15, kuětna 1926; podeps no
B, V,, ale a obsahu ročníku uueden BedÍich Vdclauek,

256 osa _ literární sdružení osa vyvíjelo činnost v Brně
v polovině dvacátj,ch let (od konce t. I92!. Jeho pňed-
sedou byl Ladislav Bernatsk , místopŤedsedouJan Krejčí,
pokladníkem František Hrazdil, jednatelem Vincenc
Ňečas, aktivními členy byli otakar Nováček, J. Čern1Í,
F. Koukal,Jaroslav Z.Horsk! (:Jaroslav ZatloukaL) aj.
Osa vydáva|a též časopis, proklamující její teorii, tzv.
axism (časopisu Osa-Axism vyšlo jen 1 číslo); viz též
pozn. ke s. 100.

JINDŘICH HoNZL, DIVADELNÍ PRoSToR

Tarn-tam 1, 1925_1926, č. 6, s. 9-13, (leden) 1926.

JULIUS FUČÍK, KRITIKA RADIKÁLNĚ ryzrcrÁ

Q 1, 1926, č. 1, nestránkouá'no |s. 9f, nor 1926; podepsdno -jef-.

262 Voddk u Českém slouě _ v referátu o inscenaci adaptace

Aristofanovy frašky Slavnost Thesmoforií, kterou uvedlo
pod názvem Když ženy něco slaví 9. ledna 1926 Divadlo
*tudri"t' v divadélku Na Slupi, napsal Jindňich Vodák
(Divádto mladfch, České slovo 18, č. l0, 12.ledna 1926,
s. 6, podepsáno jv..) mimo jiné:

,,A aby ničivá psina byla riplná, zpustošeno jeviště docela
podle ruskfch bolševickfch vzor , o kter1ích nedávnáv!-
p'al,u Teigova pňátelského hloučku pŤivezla čerstvé
Lprávy. Zaži|ijsme už v žižkovské Masarykově síni pŤi
Moliěrově JiŤím Dandinovi Frejkovo trámcové a prkenné
lešení s žebÍíky a visutfmi lávkami, a proč by Aristofanes
musel byt rozlišen od Moliěra? proč by ,styl. musel bft
něco lepšího než jedna cirkusová manltra, která se pŤe-
náší na vše bez rozdílu? U Aristofana pomáhal Frejkovi
Heythum a udělal mu lešení hned dvojité, s žebŤíky kol.
mfmi i šikmfmi, toliko o něco nižší nežIi cvičné kostry
domri v hasičskfch dvorech, kde hasiči provádějí na nich
své požárové manévry. Hasičskf ráz je zvfšen tlust m
Iezeck1ím lanem visícím od stropu, kdežto velkf kraso.
jezdeckf kruh zavěšenf v trámoví pŤipomíná více cirkus.
Jistě, v Rusku měli podstatné pŤíčiny, aby si za pŤedstí.
ranfch uměleck1ích zámílek vynašli tento žertovn!.
druh konstruktivní scény. Revoluční doba zprisobila tam
takovy nedostatek veškerych tkaniv, že podnes nemají se
ruští lidé do čeho oblékat a tŤináctileté děti odvažují se
loupežn1ich pŤepadri, aby si opatŤily na sebe trochu
hadrri proti zimě. Kdež by si byla mohla divadla dovolit
zásoby rrizn1ich a riuznlch látek pro své ričely ! Nastou-
pilo laciné (a také vzácné) dŤevo místo nich, nastoupila
kovová litina, která nikoho neutáží a nepopuzuje pŤe-
pychem. Stalo se v divadlech totéž, co se děje na Velkf
pátek velikonoční v kostelích, kde se snímají drobné
roušky a závěsy, aby se nazrračiJr smutek smrti, a aby se
protestovalo proti hŤíšné, okáza|é světskosti, jež se ho-
nosí hedvábím, brokátem, sametem, nejdražšími tkani.
nami v zázračnÝch barvách. Ale u nás - ? - u nás?
Čeho se dosáhne tím zpustošen m, r,yprázdněnfm,
hol m, zachmuŤen m jevištěm? Jeho prázdnota nutí
právě k falešné, strojené, upocené akrobatické bujnosti,
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která se pňejímá ve špatnější, chatrnější, ubožejší podobě
od odborn ch varietních artistťr a l1istŤedníkri. Běhá se
ztŤeštěně a skákavě sem a tam,Ieze se do vfšek a po vfš-
kách, tropí se komediantské a baletní gymnastické
špry-y, kroutí se pÍepjatě těly, natáčejí se paže do rímysl.
nfch nemírnfch obloukri, spojuje se pňíkré vyráženl vét
s pŤÍkrfm rozrejděním pohybri a ILká, se tomu komika
nebo humor, ačkoli je to jenom jednotvárná, nuzná,
bezobsažná" násilnost, jež v tom zprisobu a v poměru
k věci nemá smyslu. Nechce ho ani mít, nesmyslnost je
v ní ričelem. t...] Až posud nebyl režisér NádvornÍk
šiŤitelem bolševictví, snad tedy se mu podaŤí pŤevést své
mladé bouňliváky do rozumnějších kolejí...

JIŘÍ FREJKA, SPoLUPRACUJTE S osvoBozENÝM DIVADLEM

Rofuktor 2, 1926, č, 16, s,9 a 11, srpen 1926.

263 Eden - priv. jméno krajiny, v níž byl podle biblického
podání ráj; název lidového zábavnLho podniku v Praze-
Vršovicích.

266 anagramatem - anagram (z Íec.), nové slovo vzniklé pŤe.
skupením písmen s|ova zák|adního.

JIŘÍ FREJKA' BEZTŘÍDNoST DIVADLA?

Reflektor 2, 1926, č, 21, s, 9_10, listlpad 1926'

267 Vedoucí praiskj, diaadelník - míněn Karel Hugo Hilar, vl.
j-.K. H. Bakule (1BB5-1935), prrikopníkzásad moderní
režie na oficiálních scénách; šéf činohry na Vinohradech,
od r. l921 správce činohry Národního divadla v Ptaze. _

Jiňí Frejka zde reaguje na Hilarriv programovf článek
Uvod k sezÓně, otištěn v Pňítomnosti 3, 1926, č. 36,
s. 572-574, |6. záIí L926 a v časopise lt{árodní a Stavov-
ské divadlo 4, 1926-1927, č.4, s.2-4, IB. záI1 1926.
Hilar v něm pŤiznává, že marně snil o tom, vytváŤet novf
vesmír na divadle: ,,Narazili jsme na obrysy věcí, poučivše
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se o jejich neprostupnosti... -Loučí, se s expresionismem,

slohe-m revoluční ps1ichy, a obrací (v polemice s nejmlad-

šími a jejich ,,osvobozenfm.. pojetím divadla) pozo.rnost

,u ^o,{I,i poslání divadla: ,,Tvorba společnosti a jejího

kulturního citu je dnes rikolem divadla.....

,,Míním, že divadlo, které v dobách válečn ch expre-

sionismem pŤispívalo ke krystalizování vzrušené menta.

lity válečné a revoluční, obnovou civilismu má směŤovat
k ícénickému vytvoŤení živé, tvoŤivé a vnímavé citlivosti
občanské, citlivosti míru, poŤádku a společenské slušnosti.
Civi1ita není měšéanstvím...

,,Jsem piesvědčen, že divadlo, které za Shakespeara

,ircaď|i|o pňÍrodu., za Moliěra královskou společnost,
v době poválečné a porevolučnl krize má spolupracovat
na vykrystaLizov ánl. uklidněné citlivosti společenské, Pro.
bouzejíc cit vzájemné tŤídní slušnosti, lidského respektu,
občanského mravu' společenské loajálnosti nejen mezi
stranami a vládami, mezi vridci a voličstvem, ale i mezi
společenskfmi tŤídami, mezi hmotnfmi rozdíly a světoqi-
mi názory, diferencemi individualit a odstíny zájmi, uv át.
dějíc citlivost, která v dobrych epochách kulturních a šéast-
nějších epochách společenského vyhranění slula citlivostí
dobrého mravu, občanské slušnosti, lidského taktu, dobou
občanské ctnosti... [...] ,,V dnešní době, kdy je rozerván
všechen společenskf cit, kdy strany se utápějí ve vzájem.
nfch surovostech, kdy společenskf život je rozhlodán,
kdy svět _ zdá se - nemá jiné starosti než vzájemné
pokálení, kdy vzájemné ohledy společenské minuly a na
místě jich vystoupila hysterie, nešetŤící žádné autority,
žádné zásluhy, kdy okolí za|yká se vzájemnou surovostí,
tŤísnící vztahy nejposvátnější: tu má české divadlo opět
skvostnou pŤíležitost morální inspirace, inspirace občan-
ské loajálnosti' [...] V této době divadlu naskftá se opět
vzácná pňíležitost k obnově citu, politického citu politeje,
jejž známe v dějinách civilizace pod pojmem civilismu,
citu občana k občanu. citu k obci...

27I Štolb2 -Josef Štolba ita+o-toso), dramatik a ptozaik,
autor frašek, podávajících mravoličnou kresbu malo.
městské společnosti.
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E. F. BURIAN,DŽEZ

Tan-tam 1, 1925_1926, č. 6, s. 7-B, (teden) 1926.

274 passacaglií - passacaglia, v hudbě barokního období
variace na ostinátním tématu v basu; v novější době
skladba nebo risek skladby, v němž je neměnná melodie
tématu opŤádána stále nov mi kontrapunkty a kombina.
cemi kontrapunktri.

vÍTĚzSLAv NEzvAL, o FILMoVÝCH NÁMĚTEct{

Českj,filmouj suět 4, 1926_1927, č. 2, s. 7 a 10, bfezen 1926.

275 Griffithoua -David Wark Griffith (1880--.1948), prrikop-
ník americké filmové režie, jenž frImy Zrození národa
(l9l5) a Intolerance (1916) položil zák|ady filmovému
umění.

276 bouar2smem - bovarysmus, termín odvozenf z Flauber.
tova románu Paní Bovaryová; charakterizuje vnitiní
život ženy měšéanské společnosti 19. století, ženy trpící
malostí svého prostŤedí, nemající však dost síly k usku.
tečnění své touhy po plném životě.
Douglas Fairbanks - viz pozn. ke s. I27,

277 Paíižsk žena - film A Woman of Paris (PaŤížanka, u nás
uváděn pod názvem PaÍLžská metresa) napsal arežírova|
Charles Spencer Chaplin v letech 1922-1923.

KAREL SCHULZ, GROTESKA

Českj,filmouj, suět 4, t926-19.27, č. 2, s. 10-11, bÍezen 1926,

2B0 Artuš Černík ue suém čt nku Úkol2 noderntho flmouého tibre-
tisu - v Pásmu l, 1924-1925, č. l3_l4, s. 6.

E. A. SAUDEK, DvA RUSKÉ FILMY'..

Host 6, 1926_1927, č. 3, s, B1, prosinec 1926.
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28| PŤednosta stanice _ film režis&a Jurije Željabužského

z r. 1925.

Pancé|ník Potěmkin _ KŤižník Poéomkin, film režiséra

Sergeje Michajloviče Ejzenštejna z t. 7925.

JIŘÍ WEIL, o WoLKERA

Auarttgarda 2, 1926, č. 7, s. 98-99, 12, Í(jna 1926.

2B2 Noué qld ni uj,boru btÍsní Jiíího Wolkera _ míněn Vfbo1
z dl|i JiŤího Wolkera. Vydal, vodem a poznámkami
opatŤil Karel Hikl, nákl. Yác|ava Petra, Praha, 1926.
piofesorem Hiklem _ Karel Hikl (1886-1968), českf lite.
rární historik a editor.
ps no u Rudém prduu _ v nepodepsaném článku Vyvlast.
ncny básntk, Rudé právo 7, č. 22B,26. záÍt 1926, pŤíloha
Dělnická besídka, s. 3.

2B3 Jaroruír Ber k _ JUDr. Jaromír Berák (1902_1964)'
vfznamn!, odborník ve finanční vědě a finančním právu;
začátkem dvacátfch let psali poezii a články o literatuŤe.
redakční rada Dne _ Den (s podtitulem Umění, tělesná
v)ichova, společnost) zača| vycházet |,listopadu 1920;
byl to pokus o denní list věnovanf umění. Vydavatel-em
uyt aiiigent a hudební podnikatel Vladislav V. Šak
(nar. 1894), hlavním redaktorem byl režisér Jan Bor.

Jako denÍk vyšel Den naposled 21. listopadu 1920 a pŤe-
měnil se v tfdeník, jehož šéfredaktorem se stal Zdeněk
Kalista. Jeho redakční radu, resp. okruh nejužších spolu-
pracovník tvoŤili Miloš Jirko, JiŤí Wolker, JiŤí Weil,
Jan Čarek, Karel Schulz, A. M. Píša, Jaroslav Berák.
Začátkem r. 192l se však s V. V. Šakem rozešli.
MukaŤoaskjl u Časopisu ČukéÍto musea _ míněna ziejmě
studie Jana MukaŤovského o volném verši českém, Caso.
pis Národního musea 99, 1925, oddíl duchovědnf, s. 97
až I24, v n|ž na s. 106 jsou uváděny pŤíklady z Wolke.
rovy Balady o očích topičol".ich.
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KAREL TEIGE, DADA

Host 6, 1926-1927, č. 2, s. 37-44, listopad 1926. ((a statí je
po4dmka: Kapitola a knihy o Ítumoru, klaunech a dadaistech, je/
uyjde u nakladatelstaí odeon.) Tuoíí 2. kapitolu Teigou1,l kniful
Suk, kterj, uont (O humoru, klaunech a dadaistech, su,2), Odeon,
Praha 1931, s. 69-91.

2B5 Réry, de Gourmont - (1858-1915), francouzsk1í prozaik,
kritik a esejista, vykladač francouzského symbolismu;
román Koně Diomedovi (Les Chevaux de Dioměde)
vyšel r. 1897, česky 1917.

286 probabilisnu - probabilismus, filosofickf směr vzdávaj(c|
- se možnosti dospět kjistotě, k pravdě a spokojující se jen

pravděpodobností (probabilitou).
Simmel _ Georg Simmel (1B5B-l9lB), německf filosof,
historik a sociolog, pŤedstavitel tzv. filosofie života. Jeho
filosofie má iracionální, relativistickf ráz, odmltá deter-
minismus a zákonitost historickfch jevri, zkoumá lidskf
živ ot i společnost subj ektivistickopsychologickou metodou.
Bergson - Henri Bergson (1859-1941), francouzskf filo-
sof, pŤedstavitel novodobého intuitivismu a vitalismu;
podrobil kritice intelektualismus a racionalismus a posléze
dospěI k náboženské filosofii, ztotožiruj(cÍ životní tvrirčí
energii (l'élan vital) s bohem.

2B7 Mahenouu kapitolu o nihilismu a Kntžce o českém charakteru _
v Mahenově Knížce o českém charakteru z r, |924 je
Kapitola o nihilismu na s. 101-109, pŤíslušné citáty
jsou na s. 104 a 106.

2BB Pascala - Blaise Pascal (1623*1662), francouzskf mate-
matik, fyzik a prozaik; měl odpor k rozumu čistě speku.
lativnímu a zdútazloval dialektiku rozumu a srdce.

2B9 Cogito, ergl sunx - (lat.) vfrok francouzského filosofa
René Descartesa (1596-1650) znamenající: myslím, tedy
jsem.
Nihil |ut] in intellectu, quod nonfuerit in sensu - (lat.) citát
z anglického empirického filosofa Johna Locka (1632 až
|704) znamenající: nic nenÍ v intelektu, co nebylo ve
smyslech.

702

nihit in intellectufuerit in sensu - (lat.) v knižní verzi fuerit

nahrazeno fuit; racionalistická obměna pňedchozího vf.

,ot..' jon"u Locka znamenaj(cí: nic (z obsahu) intelektu

nebylo dňíve ve smyslech...
Maícet Arland - (nar. 1899), francouzsk prozaik a kri-

dk; zprvu sympatizoval s avantgardou, pak se.odvrátil

od da.daismu abdsoudil krajní nihilismus nor,fch iracio-

nalistick1ích tendencí v eseji Un Nouveau mal du siěcle
(Nová nemoc století) z r, 1924.
čocfuau _viz pozn. ke s. 67.

29O Picabia _ Fráncis Picabia (1879-1953), francouzskf
malíŤ španělského privodu, spolutv rce dadaismu, kubis.

ta, potom pňívrženec abstraktního umění.
Gíoionda -j žena zobrazená na slavném obtazu Leonarda
daVinci Monna Lisa (manželka Franceska del Giocondo).

,,entreprise de démolitions.. _ (franc.) podnik pro demolice..Gide 
_ André Gide (l869_195l), francouzskf prozaik a

dramatik, rozpolcenf mezi puritánství v pŤísném P'g!el-
tantském duchu a smyslnoJt, zm1tan! vnitÍními indivi-
dualistickfmi problémy.
Laokoon a- s2niué _ Laokoon, ApollÓnriv kněz v TrÓji'
kterf se pástavil proti rimyslu áopravit Řeky postave-
ného dŤevěného koně do města a chtěl jej zničit. Byl
proto i se sv.imi dvěma syny zahuben dvěma hady, vy.
Iez|j,mi z moňe. Na rozšíŤení pňíběhu má zásluhu sousoší
Laokoon asi z poloviny 1. stol. pň. n. l., pocházející z ostro.
va Rhodu,jedno z vicholnfch děl světového sochaŤství.
H. Arp _ Hans (téžJean) Arp (1BB7-1966)' alsaskf so.
chaŤ, malíň a básník, píšící německy i francouzsky, spolu.
zakladatel dadaismu, znárrrj, pŤedevším jako abstraktní
sochaň.
,,je-m,en _foutisme,, _ (franc.) ,,systém kašlu na to...

29| jinde načrtnoit genezi dadaisnlu _ v 1. kapitole knihy Svět,
kten.f voní (kápitola se jmenuje Od romantismu k da-
daismu).
Friga _ Frigo, umělecké jméno Bustera Keatona (1895
až 1966), amerického filmového herce, komika s maskou
studené a nehybné tváŤe, prrikopníka americké filmové
grotesky.
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Marquise de Sade _ Donatien.Alphonse-Frangois, markÝ,z
de Sade (|740-IB|4), francouzsk prozaik, označovan.f
za pňedchridce moderních autorri pro ateistickou revoltu
proti společnosti a Bohu i pro psychologickou ana|,fzu,
pÍedjímající freudovsk1i pohled do sexuální psychologie
a patologie.
Marinettiho Mots en liberté - viz pozn, ke s. 191.
Cendrarsou2 - Blaise Cendrars, vl. jm. Frédéric Sauser.
Sall (1887_1961), francouzsk1i básník, prozaik a kri.
tik. Ovlivnil Apollinaira a surrealisty.
Palazeeschiho - Aldo Palazzeschi, vl. jm. Aldo Giurlano
(nar. l BB5), básnÍk a prozaik, pÍíslušník italské avantgardy.
Euoll - Giulio C. A. Bvola (nar. lB9B), italsky publicista
a malíň, pěstitel okultních věd, hlasate| tzv. magického
idealismu; uvedl do Itálie dadaismus.
Sfficiho - Ardengo SoÍfici (lB79_i964), italsk1r básník,
prozaik, literární a vltvarnlr kritik, malíŤ, v!.znamrt!
člen mezinárodní avantgardy; zprvu futurista, potom
pŤešel ke kubismu. Sbírka futuristickfch básní Pif$zf lB:
šimultaneita, chimismi lirici vyšla r. 19l5. R. 19i3 za|oži|
s Giovannim Papinim ťuturistickou revui Lacerba
(1913 -1e15 ) .
Marcel Duchamp - (nar. lBB7)' francouzsk1i malíŤ a teo-
retik, jeden z prrikopník uměleck ch experimentri, byl
ve spojení s dadaisty a surrealisty.

292 fantaisistní školou - école fantaisiste (fantaisistní škola),
skupina francouzskfch autorri kolem r. l9l2, jejíž hlavou
byl Francis Carco (vl. jm. Frangois Carcopino-Tusoli,
I886-195B); psal nejdŤíve verše v slohu fantaisistri,
vyznačl$tc|se patetick m viděním žívota a zdiltazněním
jeho citové a pudové stránky (od r. l9l4 se stal znám!
romány ze žívota paŤížské spodiny, v nichž už|va| argotu).
K fantaisistní škole patŤili básníci Jean-Marc Bernard,
Jean Pellerin, Tristan Deréme, Paul Jean Toullet.

340 Borel - Joseph-Pierre Borel (1809-1859), francouzskf
prozaik, básník a žurnalista, pŤíslušník mladší generace
francouzskfch romantikri (tzv. Mladé Francie); projevo.
val bouňliváckf odpor proti měšéácké společnosti a kul.
tuŤe. Umělecké jméno: Pétrus Borel'
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JÝerual - Gérard de Nerval' vl. jm. Gérard Labrunie

itgoe--tgss), francouzskf romantickf básník, prozaik

) dramatik z družiny Mladé Francie; mísí skutečnost a

sen, chce zachytitsvťrj vnitŤní života své vidiny prostŤed.

nicivím obrazri -symbolri (nejr,yznamnější jsou jeho sone-

tv Chiméry z r. IB54 a prozy Sylvie z r. lB53).

Ribenront'Dessaignes - viz pozn ke s' 340'
Carbentier - Georges Carpentier (nar. 1894), francouzskf
rohovník-profesionál, mistr světa v polotěžké váze v |e-

tech 1920_1922, mistr Evropy ve váze těžké v t. |922.
Renan - víz pozn. ke s. 126.
Foch - Ferdinand Foch (1851-1929), francouzskf mar-
šál, od dubna 1918 velitelvojsk Dohody.
Suarěsem _ André Suarěs, vl. jm. Félix André Scantrel
(l868_194B), francouzsk1i básník, orozaik, dramatik
a pŤedevším esejista; jeho knihy o velkjch umělcích jsou

proniknuty kultem heroismu.
295 L'esprit dada - (franc.) duch dada.

l'esprit nnu,uetut. - (franc.) now.f duch.
jeunesse dorée - (franc.) zlatá mLáďež.

296-Maxe Picarda Der letzte Mensch - Max Picard (nar. lBBB)'
německf filosofickf spisovatel a kritik kultury, nastavu.
jící dnešnímu lidstvu pŤed oči jeho karikaturu. BáseĚ
Der letzte Mensch (Poslední člověk) vydal r. 1921.
Oswalda Spengkra (Jntergang des Abendlandes - viz pozn.
ke s. 63.
Péladanouu uěštbu: Finis Latinorurn _ Joséphin Péladan,
vl. jm. Joseph Péladan (1B59_l9lB), francouzskj pro-
zaik a esejista hlásící se k symbolismu. Finis Latinorum
(Konec Latinri, 1B9B) je jeden ze svazki jeho románo.
vého cyklu La Décadence latine, éthopée (Latinská
dekadence, vylíčení mrav a vášní, lBB4_1922), ktery
měI odsoudit modernÍ mravy zkažené materialismem.
T\teodor Lessing _ (|B72- zavražďěn nacisty 1933)' ně-
meck1í iracionalistick1i filosof, jeden z pňedstavitelri tzv.
filosofie života; měl hluboce skeptickf a pesimistick1i
názor na svět.
Soumagneouě PÍíštim mesitÍši _ Henri Soumagne (1891 až
195l), belgick1i dramatik a prozaik, tíhnoucí k nábožen.
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skému mysticismu. Drama L'Autre Messie (DruhÝ
mesiáš) je z r, 1923 (česky 1925). Uvedeno bylo.v režii
Karla Dostala 5' ledna 1925 v Národním divadle pod
názvem Pňíští mesiáš, další pŤedstavení však byla cen.
zurou zakázána.

298 Poeoua analjtza Haarana - Edgar Allan Poe (1809-1849)
podal v eseji The Philosophy of Composition (Filosofie
básnické skladby) z t. |846 ana|j,zu svého postupu pŤi
tvoŤení slavné básně The Raven (Havran). Cesky pŤeklad
ve sborníčku Jak se dělá básel1, Čs' spisovatá, Prarra
1970,  s .  1 l -26 .

299 Théophile Gautier _ (1BlI-lB72), francouzskf básník,
romanopisec a esejista, považovanj, za zakladatele
lartpourlartismu; zklamán politickou situací za červen.
cové monarchie obrátil se ke kultu formy.
libida _ libido (zlat,), ve freudismu primární dynamická
síla naší psychiky' pražádost rozkoše a slasti, která ještě
nemá ničím určenf obsah; pak též touha po erotické
rozkoši.

300 Freudoua teorie o sublimaci - sublimace (z|at.), nevědomf
duševní pochod, kter'.fm se pudová hnutí odvracejí od
srn.ich privodních cíl a zaměÍujt se na činnost společen-
sky prospěšnou.
madame Rachilde _ Rachildová, vl. jm' Marguerite Vallet-
tová, roz. Eymeryová (1860-1953), francouzská pro-
zatérka a esejistka; v dlouhé ňadě románri s neženskou
pÍímostí líčila psychologické a mravní složitosti a nutkavé
pohlavní pňedstaly.
Hiilsenbeck - viz pozn. ke s. 148.

30I V derutě _ deruta (z franc.), pokles, ripadek.
Friedltinder - Salomo Friedlánder, pseudonym Mynona
(1871_l949), německf spisovatel, pěstující filosofické
ťrvahy a novelistickou grotesku.
,,schiipferische Indffiren7,. - (něm.) tvrirčí indiťerentnost;
tak se jmenuje jedna z knih Friedlánderovfch (Schtipfe-
rische Indifferenz, l9lB).
nolens uolens - (lat.) clrtě nechtě.
Tertium non datur diferenter, sed indffirenter - (|at.) tíetl
možnost není pŤi činění rozd1Lu, a|e bez rozlišení.
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ERIK ADoLF SAUDEK, pŘÍnuČÍ VTIPIČITÝ

Host 6, 1926-1927, č, 2, s. 52, listzpad 1926.

30+ o tom románu _ míněn román A' Hoffmeistera obratník
Kozoroha (1926); psal o něm A. M. Píša v článku Par
nobile fratrum, Host 5, 1925_1926, č. B, s. 23+_238'
H2perborejcúm _ Hyperborejci, souborn název obyvatel
arktickfch oblastí.
Spengler - viz Pozn. ke s. 63.

firhemetka _ (z něm.) náprsenka; sluší to jako (praseti)
forhemetka : špatně, nehodí se to k sobě.

FRANTIŠEK GITZ, SITUACE

Host 6, 1926_1927, č. 1, s. 28, ííjen 1926; podepsdno šifroufg.

306 rozchod tzu. ušentÍrodni koalice - vláda všenárodní koalice,
vzniklá po volbách z 15. listopadu 1925, sdružovala šest
bur žo azních a reformi stickf ch stran : agr árni, so ciálně d e.
mokratickou, lidovou, národně demokratickou, národní
socialisty a živnostníky. Kategorické uplatřování poža-
davku pevnfch obilních cel (znamenajících zdražení ži-
votních potňeb) agrárníky a současny požadavek lidovcri
na placení kněžl ze státní pokladny formou kongruy
vedly k rozporťtm a |7, bÍezna 1926 k demisi vlády. Byla
pak jmenována riňednická v|áda Jana Černého (prisobila
od lB. bŤezna do 12. Ťíjna 1926).
aféra genertila Gaj$l _ Radola Gajda, vl. jm. Rudolf
Geidel (1B92_l94B), v československfch legiích v Rusku
dosáhl hodnosti generála, v bŤeznu 1926 byl jmenován
náčelnÍkem hlavního štábu čs. branné moci. V létě 1926
byl obviněn z pÍlprav pravicového pňevratu, 2l. pro-
stnce 1926 zbaven hodnosti a propuštěn z armády; za|oži|
pak Národní obec fašistickou, za niž byl i poslancem'
štuanice proti Masarykoui a Benešoui - v létě 1926 došlo
k politické kampani národních demokratri, fašistri a kle-
rikálri (lidovcri), částečně též agr árnlkii proti,,Hradu.. _
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T. G. Masarykovi a ministru zahtaničnÍch věcí Eduardu
Benešovi. Cílem bylo pŤimět nově se tvoŤící buržoaznl
většinu k zaujet1stanoviska proti nové kandidatuŤe Ma.
sarykově na funkci presidenta v r, 1927. Štvanice vzrostla,
když po všesokolském sletě byl poslán na odpočinek
generál Gajda a zavedeno s ním Íízenl u vojenského
kárného soudu. Kámpani namíŤené proti presidentu
Masarykovi udělal v podstatě konec Antonín Švehla,
kter1i prohlási|, že pro něho otázka presidenta republiky
neexistuje, dokud je živ Masaryk; potom se rítoky za.
měŤily proti Benešovi, kterf se musel hájit obsáhl)'mi
projevy, v nichž dokonce vykazova| své soukromé jmění.

307 proti Šuehloui _ Antonín Švehla (1873_1933)' vridce
agrárnl strany, v letech 1922-|929 pŤedseda tŤí vlád;
druhá z nich, jmenovaná po listopadou.fch volbách
9. prosince 1925, podala demisi 17. biezna 1926 v dri-
sledku rozpadu koalice, pŤedsedou tíeti,tzv. panské, s vy.
loučením reformistri, byljmenován L2. ňíjna 1926.

JULIUS FUČÍK, SITUACE

Host 6, 1920-_1927, č. 3, s. 84, prosinec 1926.

309 na G t4uu glosu - Gcitzriv článek Situace v Hostu 6,
1926-1927, č. 1, s. 28, zde pŤetištěn na s. 306_308.

3I0 kongruy _ kongrua (z|at.), zajištěnf pŤíjem katolického
duchovenstva od státu; Spory o ni byly jednou z pňíčin
rozpadu vládní koalice v bŤeznu 1926. Na jaŤe (v době
riÍednické vtády) se podaŤilo ve sněmovnách r,ytvoňit
většinu z buržoazních stran českfch, německfch a slo.
venské strany ludové a kongruu (i obilní cla) prosadit.

JAN BLAHoSLAV ČAPEK, SITUACE

Host 6, 1926-1927' č. 4, s. 1Il-112,leden 1927.

3I2 clair-obscur _ (franc.) doslova světlé-temné, dievoŤezba
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provedená jedním nebo dvěma barevnfmi t6ny1' též

irailrsk1r termín pro pŤísvit, šerosvit, zobrazen| partil

nacházějtclch se ve stínu; ozáŤenfch odraženfm světlem

íwnikl v tom zvláště Rembrandt).

3I5 biersismus _ priv. protestantské učení o součinnosti č1o-- 
íct.i, bohem na spáse duše; potom vribec ve vfznamu

součinnost.

ERIK ADOLF SAUDEK'
PARALÝZA SToLETÍ Črlr cÍseŘovY NovÉ ŠATY

Host 6, 1926_1927, č' 4, s. 90_95, leden 1927.

3!9 amor fati _ (Iat,) láska k osudu.
rffinement - (franc.) zjemnělost.
largeurem _ (franc.) šíŤkou.
Le-bourgeois n,est pas épaté - (franc.) měšéák není ohromen.

32O arogujíií (z|at, zákl.) osobující si, pŤivlastĎující si.
utitie, ptac; mé slabosti _ verš z Apollinairovy hry. Prsy
Tiresiovy z t. I9|7, českf pŤcklad Jaroslava Seiferta
vyšel r. Ígzo u hra byla uvedena v osvobozeném divadle
v režii JindŤicha Honzla 23. Ťíjna 1926; ptáci mé sla.
bosti : rladra.

32I Attes Vergtingliche ist nur ein Gleichnis _ citát z Goethova
Fausta znamenající: Všechno pomíjivé je jen podoben.
ství'

323 prouedení Aristofana - míněno pŤedstavení Když !:eny
něco slaví, dramaturgická ripravi Aristofanovy hry Ženy
o Thesmoforiích, uvedená poprvé 9' ledna 1926 Diva.
dlem mladjch na scéně pražského divadla Na slupi
(v režii JiŤího Frejky); byl to jeden z prvních projevri
mladé divadelní avantgardy'
mixtum compositum _ (lat.) směsice.
u smichouské Aréně - tzv. Nová aréna na Smíchově byla
postavena r. 1891, uzavŤena byla r. 1928; hrály se zde
zábavné kusy a revue.
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JIŘÍ FREJKA, NEPŘEDMĚINÉ HBnncrvÍ

Host 6, 1926-1927, č. 5, s' 130-133, nor ]927. (a čldnkem
po4tÍmka: ,( ch;lslané knih1l fiué diuadlo,

327 Neumanna - Stanislav Neumann (nar. 1902), českf di.
vadelní a filmovf lrerec, spoluorganizátor Osvobozeného
divadla, od r. 1927 člen Národního divadla, nár. umělec.
Hortíkouou - Jarmila Horáková (1904-1928), herečka
vystupující v letech |92+-1926 na pražskj,ch avantgard.
ních scénáclr (zvláště se uplatnila v Osvobozeném di-
vadle), od r. 1926 členka Národního divadla.

KAREL TEIGE, SLOVA, SLOVA, SLOVA

Horizont 1, 1927, č. 1, s. 1-3, kden 1927, č, 2, s, 29-32, nor
1927, č. 3, s. 44 a 46-47, bíe3n 1927, č. 4, s. 70-73, duben 1927.
Studie, u<nikl na jaÍe 1926 a u I{oripntu ztištěn poněkud zkrá-
ceně, tuoŤí 3. kapitolu Teigou2 knih2 Suět, kterj, uoní (o humoru,
klaunech a dadaistech, su. 2), Odeon, Praha 1931, s. 92-122.

332 Cornet d dés - Le Cornet á dés (Kalíšek na kostky), sbírka
básní v proze francouzského básníka Maxe Jacoba
z r. |9I7, proslavená uměním pohrávat si s ,,osvoboze-
n mi slovy".
Cliftonoui - Leon Clifton, hrdina detektivních povídek
nevalné literární rirovně. U nás vycházely povídky o něm
v sešitovém vydánl pod názvem Z paměti amerického
detektiva, 1906-1910; r. 1910 vyšel Zápas miliÓnri
(Dobrodružná cesta arnerického detektiva Leona Cliftona
kolem světa).
nebo k Haškoui - v časopiseckém znění tato zmínka chybí,
doplněno podle knižního vydání'
Et tout le reste est littératurel - (franc') a vše, co ztstává,
je literatura!
reuue: Líttérahtre - časopis dadaistťr zaIožerrf, Louisem
Aragonem, André Bretonem a Philippem Souppaultem
r . 1919 .
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338 Diatogues des amateurs sur les choses du temps - l$l"')
""- Diulogy amatérťr o doboqrch věcech, soubor esejťr Rémy

de Gourmonta, lYdanlt r' 1907'

Lafor.queúu Hamlet -Jules Laforgue (1860-1887)1 f'u1-

,š",šri, básník a prozaík, vydal prÓzu Hamlet čili ná.

sledkyiá'ky 'y.'o.,ike r. tsgz v souboru Moralités légen-

Jui'"í (Legendární morality, česky 1934, Hamlet česky

i iž r. 1906)."Word', 
worďs, uords! _ (angl.) slova, slova, slova!

Hultsrnans -Joris-Karl Huysmans, vl' jm' Georges Char-

les- Huysmans ( I B4B-1 907), francouzskf prozaik'

334 Fabre Jean Henri Fabre (1823-1915), francouzskf

entomolog, proslulf líčením života hmyzu; vfďedky své.

ho rimorného studia a pokusťr vypráví skvělou formou

místy dosahující skoro ibožněnt hmyzu blanokňídlého.

Naše Íeč, of a1kleštěnj,- Naše ňeč, časopis pro vzděIávání
attlbentjazyka českého (založen! r. 1916), byl v hodno.
cení jazytovfch jevri někdy pňíliš rizkoprsf a.mentorskf ;
proto jej Téige charakterizuje obměnou risloví ,,bujn
oi je mluva naše...
GeIIner _ František Gellner (1BB1-t914), česk1i básník,
prozaik, kreslíň a novináŤ, piíslušník anarchistické ge.
nerace.

335 tris parisien _ (franc.) velmi paňížské.
Lar1lnx - (z Ťec.) hrtan.
G. Tarde - Gabriel Tarde (1834-i904), francouzskf
filosof a sociolog; v sociologickfch pracích zdrirazůoval
vliv nápodoby pŤed vlivem sociálního prostŤedí.
kompenetraci - odvozeno od slova penetrace (lat.) : pro-
nikání.
endosmose _ endosmosa, privodně ťyziká|ní termín zna-
menající prolínání dovnitŤ.

336 uolapiik fardie Schleyra - volaptik, umělf mezinárodní
jazyk, sestavenf r' 1879 německlm knězem a spisovate.
lem Johannem Martinem Schleyerem (1831-1912)'
Patňí do skupiny ,,smíšenfch.. systémri uměl1ich jazykn
(je složen z prvkri apriorně stanovenfch i aposteriorně
odvozenfch).
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esperanto dr. .(amenhofa - Ludwig Lazarus Zamenhof
(1B59*19l7), oční lékaŤ ruského privodu ve Vídni, vy.
tvoŤil pomocnj, mezinárodní jazyk esperanto r. 1BB7;
je sestaven z prvkri živlclnjazykri se zŤetelem k jejich
mezinárodnímu rozšíŤení.
pasili,ngua Lenzoua _ umělá mezinárodní Íeč, kterou sesta-
vil německf jazykovědec Rodolfo (Rudolf) Lenz (1863
až |93B), od r. 1890 profesor v Santiagu de Chile.
Gemeinsprache Lipta.youa - umělá mezinárodní Ťeč, kterou
vytvoňil Alberto Liptay, námoŤní lékaŤ v chilskfch služ-
bách, od r. 1890 atašé chilské námoŤní komise v Evropě;
ži| v PaÍLži a zde v letech 1890_1911 publikoval.
serae dr. Kunstoaného - mezinárodní jazyk serve sestavil
Otakar Kunstovnf ( l BB4-1 945), stŤedoškolskf profesor,
fonetik, autor učebnic němčiny a francouzštiny a pŤekla.
datel.

337 Komintern _ zkratka Komunistické internacionálv.
Profintern - zkratka z Krasnyj internacional profso-
juzov : Rudá odborová internacionála, oficiálním
názvem Mezinárodní sdružení revolučních odborri (pri-
sobilo v letech l92l-1937).

340 hors d,oeuury _ (franc.) pŤedkrmy.
Ribemonta-Dessaignese L'autruche aux )eux clos - Georges
Ribemont-Dessaignes (nar. 1BB4), francouzskf prozaik,
básník, dramatik a esejista, pŤíslušník hnutí dada a poz-
ději surrealismu. Kniha L'Autruche aux yeux clos
(Pštros se zavÍen1ima očima) vyšla r. 1921, česky 1924.

34| Vltězstui - riryvek z básně G. Apollinaira ze sbírky Kali.
gramy pŤeložil Karel Teige (jeho pŤeklad celé básně je
otištěn v časopise ReD 1, I927-|92B, č. B, s.277_279).

342 Mots en liberté _ viz pozn. ke s. 191.
343 ,rlaumnikouci" - Velemir Chlebnikov (vtzpozn. ke s. 183.)

a další ruští básníci futuristé _ Alexej Jetisejevič Kručo.
nych (viz pozn. ke s. 344), Vasilij Vasiljevič Kamenskij
aj., následující jej v jazykovém experimentování a slovo.
tvoŤičství; Chlebnikov dospěl až na hranici jazyka,k ,,za.
umu.., k,,za-umnému jazyku.. , zdánlivě,,nesmyslné zvu.
koŤeči.., dávající naprostou svobodu tvrirčí fantazii.
Asejeuen _ Nikolaj Nikolajevič Asejev (1899-1963),
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ruskÝ básník, pÍekladatel, literární teoretik. Slučoval
linii futurismu, lefovskou poetiku s tradicemi hudebního
svmbolistického verše; uváděl do poezie technicismy,
ťulturně politické termíny, vulgarismy, neologismy,
uvolřoval syntax' hromadil epiteta a metafory.
Kamenskj,rn - Vasilij Vasiljevič Kamenskij (1BB4--196l)'
ruskf básník, prozaik a dramatik, spoluzakladatel rus.
ského futurismu, ve 20. letech člen skupiny Lef.
Marijengofem _ Anatolij Borisovič Marijengof (IB97 až
1962), ruskf básník, prozaik, dramatik, člen skupiny
imažinistri (vznikla v r. 1919 jako pokračovatelka i sou.
peŤka futurismu, zaměŤovala se na ,,odideologizování..
iiteratury a kult obrazu).
Šeršeněuičem - Vadim Gabrijelovič Seršeněvič (1893 až
I9+2),ruskf básník a pŤekladatel; nejprve egofuturista,
19l9 spoluzakladatel imažinismu.

344 subrematismu - viz pozn. ke s. 63.
Šitouskij * Viktor Borisovič Šktovskij (nar. 1893), lite-
rární vědec, kritik, teoretik, prozaik a básník, vridčí po.
stava ruské literárněvědné formalistické školy.
Brik _ Osip Maximovič Brik (1BBB-1945), rusk1i spiso.
vatel, dramatik a literární teoretik, jeden z organizátorú,
sdružení ruskfch formalistri Opojaz; později jako činitel
Lefu propagoval tzv. literaturu faktu.
Kušner _ Boris Anisimovič Kušner (1BBB_1937), futu.
rista opěvující techniku, později spolupracovník časopisri
Lef a Iskusstvo kommuny.
Aruatou _ Boris Ignaťjevič Arvatov (1896-1940), ruskf
literární kritik a literární vědec, teoretik proletkultu, pak
Lefu. (Teige má chybně Arbatov.)
Kručon2ch - Alexej Jelisejevič Kručonych (1886_1968),
rusk1t básník, kterj nejdťrsledněji realizoval manifesty
ruského futurismu; částí svého díla pŤedjímal pozdější
fonickou poezii a konkrétní poezii.
Aljagrou pseudonym Romana osipoviče Jakobso.
na.
(daněuič _ Ilju Michajlovič Zdanévič (nar. 1894), ruskf
básník ,,zaumnikovec.., vydal v letech 1918_1923 ně.
kolik drobnfch básnick}'ch knížek; ve dvacátjch letech
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odjel do Francie, kde žije dosud. Užlval též pseudonymri
Egandjuri Eli a Iliard.
Treťjalou - Sergej Michajlovič Treťjakov (l892-1939),
ruskf básník, prozaik a publicista, oběé stalinsk1tch repre.
sálií; patňil ke skupině Lef, kde vystupoval zvláště jako
teoretik i praktik tzv. literatury faktu.
Těreškouič - Max Abramovič Těreškovič (1897-1934),
herec, režisér a divadelní pedagog.
Terentěu - Igor Gerasimovič Terentěv (nar. asi 1896 nebo
IB97, zemÍel koncem 30. let), básník ,,zaumnikovec..,
pŤíslušník Lefu. (Teige psal Trentěv.)

345 fliklad2 českého uerše - kniha Romana o. Jakobsona Zá-
klady českého verše vyšla r. 1926.
uerslibristé - básníci píšící volnfm veršem (z franc. vers
libre : voln}i verš).
Walter Mehring - (nar. 1896), německf básník, prozaik,
dramatik, esejista a filmov.i i rozhlasovf autor, spolu-
zak|adate| berlínské dadaistické skupiny, r. t920 za|ožil
levicovf Politicky kabaret; r. 1933 emigroval. Ve dva-
cáLtÝ,ch letech si získal jméno pŤedevším jako polemickf
publicista a ritočnf satirik, autor kabaretních textri a šanso-
nri;jako první německf lyrik využil rytmri a synkop džezu.

346 ,,Merlkiinstler" Kurt Schwitters - Kurt Schwitters (lBB7
až |94B), německf ma|ÍI a básník, vydavateldadaistické
a konstruktivistické revue Merz (1923-1927), známj,
groteskními a abstraktními básněmi ako|ážemi; r. 1935
emigroval do Norska a potom do Anglie' (Své koláže
nazj,va| Merzbilder; termín Merz vznikl z části slova
kom merz iel na rítržku novin, ktery byl pŤilepen na
jedné z jeho prvních koLážl.)

347 I. K. Bonseta - I. K. Bonset je literární pseudonym nizo.
zemského umělce Christiana Emila Marie Kiippera
(1BB3-l93l), kter1i je známější jako malíi a architekt
pod pseudonymem Theo van Doesburg. Pod pseud.
I. K. Bonset psal dadaistické básně, ke kterfm určoval
sám typografri (vycházely v literárním časopise De Stijl,
jehož byl r, IgI7 spoluzakladatelem), rivahy a prokla.
mace. V polovině dvacátfch let se stal zakladatelem
tzv. elementarismu.
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q4o Ribot _ Théodule Armand Ribot (1839-1916), fran-
""" couzski,lékaŤ, psycholog a filosot pŤedchridce Freudriv.

Francouzské pfísloaí - jd. o citát z Pascalov!.ch Pensées
(Mvšlenky) ; v českém pÍekladu Antonína UhlíŤe zr.1937

"u 
'. tso myšlenka 277 znÍ' takto: Srdce má své rozumy,

iichž tozum nezná.
"Wu,dt - Wilhelm Wundt (1832-1920), německf fyzio-
log, psycholog a eklektickf fi1osof; v desetisvazkovém díIe
Věike.psyct'o1ogie (Psychologie národri, 1900-1920)
sociálné psychologicky vykládá j azyk, náboženství, umění
ai.

g5| 'ž. P, Richter -Jean PauI Friedrich Richter, známj,pod

lse.-'donymem Jean Paul (l763-1825), německf pro.
žaik, publicista a pedagog, slavnf humorista a satirik;
psa| tez práce jazykovědné a estetické (Vorschule der
Asthetik, 1804, 3 svazkY).

353 k punkeun{,m - ponornfm (podle ponorného potoka Pun.
kr,1' v Moravském krasu).

A. M. PÍŠA,JIŘÍ WoLKBR PoSTAVEN MIMo zÁKoN

Host 6, 1926-1927, č. B, s, 215_21B, kuěten 1927.

356 mineruistek _ minervistka, žákyně prvního dívčího gym-
nasia v Rakousku, zvaného Minerva (zatožila je Eliška
Krásnohorská r. 1890 v Praze).
k Nepalouě drobné knížečce o J, Wolkeroui - míněna Nezva.
lova knížka Wolker, 1925.

362 čl.inek Karla Schulza - míněn Schulzriv vzpomínkor,"y'
článek Za|oženi Devětsilu, Lidové noviny 35, 1927, č.
I50, s. l+,24.bÍezna 1927.
an mjl manifest u Nejedlého Varu - míněna staé ProletáŤské
umění, otištěná ve Varu 1, |922, č' 9, s. 27I-275'
1. dubna 1922; pŤetištěna v 1. svazku této edice nas.220
až 224.
J' HoŤejší ue suém dopisu - dopis JindŤicha HoŤejšího re.
daktoru a vydavateli Rozprav Aventina Otakaru Stor-
chu-Marienovi je otištěn pod názvem JindŤich Hoňejší
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o |9!ě v.Rozpravách Aventina 2, |926_1927, č. 12,
s. 137_l3B, 3. bÍezna 1927; Teigem citovaná věta o jeho
s. 137_l3B, 3. bÍezna Ig27; citovaná véta o Teigově
ríčasti na Wolkerově manifestu je v poznámce č. 9.

364 Tegtmaierou2 železdrn2 - román Karla Schulze z r, |922,
snažíc1 se ortodoxně naplnit program tehdejší proletáŤ.
ské literatury.
Ddmu u uodotrysku _ Dáma u vodotrysku, román Karla
Schulze z r. 1926, v němž se pokusil uplatnit poetistickou
obraznost a snovou fantasknost.

svATA KADLEC,JIŘÍ woLKER PoSTAVEN MIMo zÁKoN

Host 6, 1926_1927, č, 9_l0, s. 262_263, čeruenec 1927.

A. M. PÍŠA, sI TAcUIssEs...

Host 6, 1926_1927, č. 9_I0, s. 263_265, čeraenec 1927.

369 si. tacuisses - (lat.) kdybys byt bfval mlčel... (byl bys
zristal filosofem).

MANIFEsT J IŘÍHo *ffČťi"TlFn%lnrnnsKÉM UMĚNÍ

Host 6, 1926_1927, č. 9_10, s, 265_266, čeraenec 1927.
376 In mernoriam JiÍího Wolkera _ sborníček redigovan1t Kon.

stantinem Bieblem avydan!, na jaie 1924 jako 20. svazek
--_ edice Hyperion s rnfzdobou Cyrila Boudy.
377 u redakčním uodnlku _ míněna stať Nové umění proletáŤ.

ské, Revoluční sborník Devětsil, Praha 1922, š,5_1B;
pŤetištěna je v l. svazku této edice na s.247_275.

37B Josef Kopta čIánek o Wolkeroui _ míněna staéJosefa Kopty
Umění proletáŤské a poetismus, PÍerod 2, |g24, č. 9_ld,
s. 157_162, 15. srpna 1924 (pŤetištěna je v l. sv. této
edice na s. 591-599).
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A. M. PÍŠA, KARLU TEIGoVI...

Host 6, 1926-1927, č. 9-10, s. 266-267, čeruenec 1927.

JAN BLAHoSLAV ČAPEK, DUcHovÝ oBsAH GENERACE

Host 6, 1926-1927, č, 4, str. 85_90, leden 1927.

383 Llo George - David Lloyd George (1863-1945), angli-
ck}' státník, spolutvrirce mírovfch smluv po první svě-
tové válce 1 prosadil rrizné sociální reformy, aby zabráruI
rozmachu revoluční vlny.

385 Prz1b2szewski -viz pozn. ke s. 170.
Wolkerouě Služce _ Služka, povídka JiŤího Wolkera, po.
prvé otištěná v Kmenu 5, |922, č. 5_6, s. 87_93,listopad
1g22;ve SpisechJiŤího Wolkera ve sv. 2 _Pr6za a diva-
delní hry, Praha 1954, s. 54-62.
Lítice _ v antické mytologii bohyně pomsty a kletby;
zde myšlena povídková kniha českého básníka Richarda
Weinera Lítice (1916), pitvající dojmy a vnitŤní život
lidí na frontě.
chlapečku bostmu _ motiv z Wolkerovy básně Pokora ve
sbírce Host do domu, 1921.
Františka z Assisi _ František z Assisi (1182_1226),
italsky básník, zakladatel iádu františkánri, jehož pro-
klamovan1Ím cílem bylo pŤíkladné následování Krista
chudobou a pokornfm životem; František z Assisi, pro-
hlášen1í církví za světce, v latinskfch chvalozpěvech
opěvuje chudobu a lásku k bližnímu, k člověku i pŤírodě.

386 u Juenioui _ olbrachtriv psychologick1i román Podivné
pňátelství herce Jesenia, 19l9.

3B7 inuektiu1l Macharou2 - citovány verše z Macharovy básně

. Suchf žalmzesbírkyTristiumVindobona I-xx (1893).
390 Gorgon2 - Gorgony, v Ťecké mytologii tŤi sestry, nestvtirné

okŤídlené ženy se zmijerni ve vlasech1 nejhroznější, avšak
smrtelná, byla Medusa: kdo na ni pohlédl, zkameněl.
Usmrtil ji Perseus, z Medusiny krve povstal okŤídlenf
kŮlt Pegasos.
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senduičmeni _ (z angl.) nosiči reklam, z nichžjednu měli
na.prsou, druhou na zádech, takže pňipomínali angiické
obložené chleby - sendviče.

391 terapeutib _ terapeutika, obor medicíny zab{Jvajtcl se
léčbou.
Spengleroua - viz pozn. ke s. 63.
Péladanoaa _ viz poz . ke s' 296.

cEsTY 
"" "3Řtilfr{i':f,ffif,''t, REALI SMU

V NoVÉ P0EZIÍ

Host 6, 1926_1927, č. 6, s. 141_146, bíezen 1927.

7TB

PŘEDNÁŠKA',Ít\"#il""f"1 v PRA'E ČILI
KONSTRUKTIVISMUS A ROMANTISMUS

Stauba 5, 1926_1927, č. 9, str, 145-146, bŤepn 1927; pode.
psdno Tge.

394 directoire _ (franc.).Direktorium, vlád'a pětičlenného r,f.
boru za Francouzské revoluce (27.ŤÍjia t795-9. listá.
padu--1799); tez pŤechodn1r sloh mezi stylem Lud.
víka XIV. a slohem empírovfm, jeden z piojevri vrile
k návratu k antické čistotě.

395 Wertherouy slj) a bílé uhtí _ kniha črt Ilji Grigorjeviče
Erenburga Belyj ugol ili slezy Vertera, lÓ2B.
uan de Velde _ Henry van de Velde (1863-1957), .ulÍ-
znamnj, belgickli architekt a teoretik, tvrirce 

"br.y.tforem v architektuňe a užitém umění, spoluzakladátel
moderní architektury.
mécan2manie _ (franc.) vášnivé zaujetí stroji.
legon de la machine _ (franc') lekce, Řtero.' ''á'.' dává stroj.
Bakerou - Josephine Baker (nar. 1906), slavná frari-
couzsko-americká tanečnice a zpěvačka' černoška.

396 l,education sentimentale - citová vfchova; narážka na ro.
mán Gustava Flauberta L'Education sentimenta|e z r.
1869.

qe9 Bernarda-Jean Jacques Bernard (nar. IBBB), dramatik,

ktery vytvoŤil sloh tzv. zám|kové hry, zbavené rétoriky

a požaduj1cí po divákovi domfšlení skutečného prriběhu

ciíové nebo mravn| krize.
Sarnenta - Jean Sarment (nar. I 897), francouzskf drama-

k a prozaik, autor dramat o stňetání mladistvÝch iluzí

sburioazntm světem;jeho hry se vyznačovaly propraco.
vaností v stavbě i v dialozích.
Cl. Rogera a M' Marxe - v Gotzově textu omylem vytištěno
Cl. Rogera Marxe; Roger Marx (1859-1913) byl historik

v1ttvarného umění, dramata nepsal. Claude Roger a
lti"r'"t Marx napsali společně hru Něžnfm zpťrsobem,
kterou uvedlo Vinohradské divadlo 22. |2. |927 v režíd
B. Stejskala.

400 Jean li Maufranc - (franc.) Jan Maufranc, drama Julesa
Romainse z r. 1926.

+06 Miiller -Freienfets - Richard Miiller-Freienfels (nar. 1 BB2)'
německf psycholog, filosof a estetik' Snažil se vytvoŤit
iracionálně dynamick! systém ve filosofii a nauku o duši
(,,Lebenspsychologie"). Zdroji jeho filosofie a estetiky
byly pragmatismus, iracionalismus a biologismus.

HoST, REDAKČNÍ SDĚLENÍ

Host 6, 1926-1927, č. 6 _ obdlka, bíezen 1927,

4O7 od tŤí členú Deuětsilu - v 5. čísle Hosta 6, 1926-1927 mě]ri
z členri Devětsilu pňíspěvky BedŤich Václavek, JiŤí Frejka
a Vilém Závada.
G taoujlm projeaem o komunismu.-- patrně mÍněna slova
Františka.Gát,", polemice se Šaldou (r. x. Šaldapole-
mizuje, Národní osvobození +, 1927, č. 22, s, 4,23' |edna
1927): ,,Ve včerejším Rudém právu odpovídá mi jen
Šalda malichern1i polemik: člověka už v něm nenajdete.
-Je to až trapné a pokoŤující vidět F. X. Šaldu bojují-
cího teoreticky za piímost politického charakteru a prak-
ticky lronem se pŤizplisobujícího rirovni komunistického
listu i frazeologii nadávek: dospěl až k močení, podvrid-
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krim, verpánkrim a políčkrim, což snad zatlmstačí. PŤíště.
až už v novém prostŤedí zdomácní, nabude, jak douÍlám,
ještě větší šéavnatosti. 3.
u polemikdch se stÍetla l.iterdrní skupinn a Deuětsil _ míněny
polemiky z |et*|922_1923, reprezentované pŤedevšíÁ
těmito články: František Gotz, Ó Hosta u o tv, t.t.rt 'toii
za nlm, Socialistická budoucnost20, |922, č. 8.a 6, a. ai.
ledna 1922; Karel.Jeige, o e*presíonism", Ro.,ío't ás,
1922, č. 17 a |B, |7. a 18.ledna 1922; r'a"tisek ctitz,
Trochu polemiky, trochu vyznání, Socialistická budouc]
T*l ?9, '|9L2,.Š. 19 a 20, 24. a 26. ledna l922; JaroslavCecháček, Politickf expresionismus, Proletkuti i, ts22,
č. l7, s. 259_26I,3. kvétna l922, šiira -jt-;Ja.osÍav Čei
cháček, Umělec a komunismus, Proletkritt ti tszz. t. tl.
s' 267_268,3. května l922, šifra -jč-; Artuš černtk, Umě]
le^ck1t protikomunistickf manifesi, Řou,,o,t sa, zi- č,.
3p2, s. 6_7,2,listopadu 1922; Érantišek Gciíz, oiu.
nifestu Literární skuB.iny, Host á, 1g22_|g23, t,s,s. si-it96,-prosinec 1922; jiÍí Wolker, Manifesty, Ý";,i,í6n,
č. l, s.-l5-l8, 1. ,Pr9{n.ce 1922; FrantiÍ.Jr. cot,, j.iiÉ
o m-anifestu, Host 2, |922-|923, č. 4,s. r2o_rzg,, ťeáen]923. Vše.chny uvedené článkyjsou pÍetištěny 

" 
t'. ,iiuku této edice.

PŘEDMLUVA KE SBoRNÍKU FRoNTA
Fronta, me$ntírodní sborníh soudobá aktiuit1l. Brno 1927, s. 5,d-u.le'n t!!z..Pydels no .Redgkce. (Redakci Í.ronty t,,nu nai-ttriiHalas, Vladimtr J, Pr ša, ,(deněk Rossnann, Bídrich iaa,iiíi-.
40B nekompromisního moď,erního časopisu- Pásmo zaniklo v srpnul926, ReD ještě nebyl (zača|vycházetv ňíjnu |g27),,

J]NDII9EĚTYRSKÝ & ToYEN,PoPULÁRNÍ uvBoBNÍ oo ÁŘŤIrIcIELISMU
Fronta, Brno 1g22, s. IB, duben 1922.

4I0 duou tudÍí Janusouj,ch _ viz pozn. ke s. t63.

72a

Á.11 rnerdre - (franc.) hovnajs (novotvar utvoŤenf Alfredem
'-- 

Jartym ve hňe Král Ubu).

VÍTĚZSLAV NEZVAL, DADA A SURREALISMUS

Fronta, Brno 1927, s' 22, duben 1927'

412 Monetoua- Claude Monet (1840-1926),vfzrramn! fran'

couzskf malíň, pŤedstavitel impresionismu.

JINDŘICH HoNZL, ISMUS A UMĚNÍ

Fronta, Brno 1927, s, 28-35, duben 1927'

4I5 Schlenmer _ oskar Schlemmer (1BBB_1943), německf
malíŤ, scénograf a choreograf.
zauma - viz pozn. ke s. 343.
(daněuičem _ viz pozn. ke str. 344.
Šeršeněuičem - viz pozn. ke s. 343.
Kurtem Schwittersern - viz pozn ke s. 346.

416 Kondetlfu_ pan Kondelík, hlavní postava románu Ie"4\?
Herrmínna otec Kondelík a ženich Vejvara (IB9B)
a Tchán Kondelík a zetYejvara (1911); postava otce
Kondelíka se stala typem ,,malého českého člověka..
a jeho pŤízemnosti.
Borkmant - Borkman' titulnÍ postava dramatu Henrika
Ibsena John Gabriel Borkman (1896).

42O contradictio in adjecto - (lat.) protimluv, logická 'chyb3
vzniklá tím, žě se spojí dva pojmy, které si odporují
(napŤ. omezené nekonečno).

42I baudelairouské ,,ld-bas,, - (franc.) tam dole, tj. v pekle.
a22 Lisickij _ El Lisickij, zvan! též Eliezer (vl. jm. Lvzvr

Markovič Lisickij, Íaoo-ts+t;, ruskf malíŤ, architekt
a teoretik umění, spoluzakladatel suprematismu (ytz
pozn. ke s. 63), v létech 1921-1928 žil na Západě-3
s Hansem Arpem vydal knihu Die Kunst-Ismen, 1925.
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lloh2b-Nas1 _ Lász|6'Moholy Nagy (1895_1946), ma.
ď1rskf malíň konstruktivista a abstrakcionista, p;";;.
gátor fotomontáže a neiluzívní fotografie, divaáeíni 

.J-

tvarník., profesor Baulrausu; od r. l934 v emigraci, u'uáil
se v USA.
Richter - Hans Richter (nar. IBBB), německf malíŤ
abstrakcionista a filmov experimeítátor; nynt žij|e
v USA.
Eggeling _ Viking Eggeling (lBB0_1925), švédskf malíŤ,
po první světové válce pracoval v Německu jako autor
avantgardních filmri, které měly byt filmor"'Ím kontra.
punktem abstraktní malby.
Mondrian _ Piet Mondrian, cel m jménem Pieter Cor.
nelis Mondfian (|872_|944), holandsk1i ma|ÍI, zak|a.
clatel novoplasticismu, ktery měl spojovai malíňsiví s ar.
chitekturou. R. l930 se pŤipojit 

-k 
nefigurativnímu

malíŤství.
427 Lenormand _ Henri René Lenormand (1BB2_l951),

francouzsk dramatik, ana|yzujÍc| složité psychologicťé
a.z Patolosické stavy postav' hnan1ich neo.vladatelř1imi
silami podvědomí

JIŘÍ MAHEN, VELIKÉ DoBRoDRUŽsrvÍt

Fronta, Brno 1927, s. 41, duben 1922.

PoIrYBoVÁ 
",YJáB i*t"'i?ťÍ;"' NoVÉHo
HUDEBNÍI{o SLoHU

Fronta, Brno 1927, s. 78, duben 1927.

430 Miroslau Ponc - Fu'. 1902), česk1r skladate| a dirigent,
člen Brněnského Devětsilu, šéf orcLestru činohrv Na".oa.
ního divadla v Praze; byl prrikopníkem čtírttÓnové
hudby, pak se věnoval hudbě icenicie.
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voLNoU CEsTU 
EŇJ\'+YĚi*]bEBNÍM 

KMSÁM !

Fronta, Brno 1927, s' 79-82, duben 1927'

434 Patestrin1l _ Giovanni Pierluigi Palestrina (asi 1525 až
'". 

iso+;, ítut't.y renesanční skladate1, reformátor církevní

hudby, autor vrcholnfch děl čistě vokálního polyfon-

ního slohu v církevní hudbě.
francouzské Šestce - Šestka (les Six), paŤížská skupina
"šesti francouzskfch moderních skladatelri (Louis Du1ey'

Artur Honegger, Darius Milhaud, Germaine Taillefer'

rová, Georgěs Auric, Francis Poulenc), která vystoupila
r. l91B; iděovfm vridcem byl Bric Satie. Chtěli novfmi

prostieáky postihnout moderní dobu v odporu proti

změkčilosti impresionistri.
4gB ostrčita _ otakar ostrčil (1879_1935), českf skladatel

a dirigent, prrikopník moderní hudby.
Hindemit he m-- Paul Hi ndemith ( I 895- I 963 ), ulznamn!'
německf skladatel, emigroval pŤed nacisty do Svfcarska,
privodně zastánce asentimentalismu v hudbě, potom se
u něho projevil sklon ke katolickému m;lsticismu.. .
Kienkem-- Érnst KŤenek (nar. 1900), rakouskf skladatel,
nynt žijlc|v USA, pŤedstavitel expresionismu, konstruk.
tivismu i atonálního slohu v lrudbě, ovlivněn džezem;
pak dodekafonista, stoupenec elektronické hudby.

439 Monteuerdi - Claudio Monteverdi (1567-1643), italsbt
skladatel, skutečnf zakladate| italské opery.
Gluck - Christoph Willibald Gluck (I7l4-l7B7), ně.
meckf hudební skladatel, reformátor opery.

MIRA HoLZBACHoVÁ, TANEC

Fronta, Brno 1927, s. BB-89, duben 1927.

JIŘÍ voSKovEC, ŽELVA, o KTERÉ sE NIKDo NEZMIŇUJE

Fronta, Brno 1927, s. 122-123, duben 1927.
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445 Tatlinoaou uě!í - Vladimír Jevgrafovič Tatlin (lBB5 až
1956), rusk1i sochaň a architekt, jeden z hlavních pŤed.
stavitelri konstruktivismu v SSSR; vypracoval projekt
gigantického pomníku III. internacionáIy v podobě
věže r,ryšší než paÍLžská Eiffelka, která měla b1it tvoŤena
spirálovou železnou konstrukcí av nÍž měly blt riŤadovny
a zasedací kongresová síř. I Teige měI k tomuto projektu
kritick1Í vztah, označoval jej za racionálně nedomyš-
lenf : ,,...proč pomník III. internacionály se zasedací
síní kongresovou a s riňadovnami má b1it ve formě věže?
A proč tyto síně mají b1it otáčivé? Věž je ričelná forma
pro stanici bezdrátové telegrafie, observatoň, rozhlednu,
maják, ne pro shromaždbvací síně... (Karel Teige, Umění
sovětského Ruska, Host 4, |924-1925, č. 2, s. 3M6,
citát na s. 40.)
rnfur arma silent Musae _ (lat.) Když mluví zbraně, mlčí
Mt3zy.
magic-cit2 _ (angl.) kouzelné, magické město'

446 Jeanneret - viz Le Corbusier (pozn. ke s. l4l).
ozenÍant - Amédée ozenfant (1886-1966), francouzskf
malíŤ, architekt a teoretik umění, spoluzakladatel pu-
rismu; v letech 192l-1925 vydáva| (spolu s Le Corbu.
sierem) časopis L'Esprit Nouveau.

447 Cocteau - viz pozn. ke s. 67.
s ,,Šesti,, - m?něna skladatelská skupina tzv. paiížská
Šestka, viz pozn. ke s' 434.
Soupaultem - Philippe Soupault (nar. 1897), francouzskf
básník a prozalk, surrealista.
Tzarou - viz pozn ke s. 138.
Ribemont-Dessaignesern - viz pozn. ke s. 340.

vÍT oBRTEL, HARMoNIE

Fronta, Brno 1927, s. 137-139, duben 1927.

+49 Vít obrtel _ (nar. l90l), architekt, knižní grafik a básník,
redaktor sborníku Kvart (l930_l937, l945_1949), člen
Devětsilu.
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ZDENĚK RoSSMANN, DÁLE JÍT JE JÍT ZPĚT

Fronta, Brno 1927, s. 143, duben 1927'

454 (deněk Rossmann - (nar. 1905)' architekt, divadelní vf.
tvarník aknížni grafik, člen Brněnského Devětsilu, spolu.
redaktor sborníku Fronta (1927) a časopisu Index.

BEDŘICE VÁCLAVEK, DoSLoV KE SBoRNÍKU FRoNTA

Fronta, Brno 1927, s' 195-201, duben 1927. Nadepsdno: Dosloa.

456 rousseauismu _ rousseauismus, risilí o návrat k pňírodě;
podle francouzského filosofa Jeana-Jacquesa Rousseaua
(r712-r778).

45B Pen-ktubech _ PEN klub (zkratka z anglického Poets-
Essayists-Novelists básníci, esejisté, romanopisci),
mezinárodn1 otganizace spisovatelri, pňekladatelri a
nakladatelri , za\ožená r. l921.
paneuropskjlch uniích - Panevropská unie, hnuti za|ožené
r. 1923 rakouskfm publicistou Richardem Nikolausem
von Coudenhove-Kalergim (nar. 1894), usilovalo o sjed-
nocení evropskfch státri v politickohospodáňskf svaz;
cílem bylo zamezit válkám, prohloubit hospodáňskou
součinnost, poznat evropské kultury v jejich národnost.
ním rozčlenění; zde snad míněna také Konfe derace inte-
lektuáln1rch unií, vzniklá v r. 1924, v níž bylo činno
mnoho spisovatelťr, vftvarníkri, vědcťr aj.

467 Rabkory - rabkor, ruská zkratka za rabočij korrespon-
dent : dělnickf dopisovatel.
selkory - selkor, ruská zkratka za selskij korrespondent :
vesnicky dopisovatel; dohromady s dělnick1ími dopiso-
vateli tvoŤili tzv. rabselkorské hnutí.
modrj,mi blú<ami - modrá b| za, druh agitační estrády
v sovětském divadle dvacátfch let (název vznikl z toho,
že ričinkující vystupovali v modrych blťrzách).
žiuj,mi nouinami - živé noviny (rusky živgazety) byly aktu.
ální scénické w.istupy v klubech a závodech.

468 Trockij - Václavek se zde opírá o názory Trockého
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:-j:\o k1ihy Literatura a revoluce z r, 1923; o ní psal
Václavek v Davu 2, |926, č.2_3, s. 17-19 pod názvem
Detské nemoce l'avého frontu kultrirneho.

470 elementaristé _ pňívrženci směru, kter}' hledá elementární
prvotní.složky uměleckého díla; jeho zak|ad,ate|em byl
v polovině dvacát!,ch let holandsk! ma|íÍ a architekt
Theo van Doesbrrrg (l883-lggl), jeho stoupenci se
1e1|ypiti kolem-.Doe.sburgem za|ožeiého časopisu De
qtfil (l917_192B). |Yiz též pozn. I. K. Bonset ké s. 3a7.)
En auant! - (franc.) vpŤed!

FRoNTA1n,rnzINÁn33iť'.'Ťtr-1",:Šo.,oouuAKTIvITY)

Roanost 43, l 9 2 7, č, 1 1 9, s, 1 4, 1. kaětna 1 9 2 7, podepsdno šifrou Ker.

47| Ctíbor Haluza _ ('.u'. 1906), právník, později vysoko-
školskf učitel marxismu-leninismu; ve ďvacátjch letech
byl filmovfm referentem Rovnosti.
soudruha Vdclauka _ míněn jeho Doslov k Frontě, zde
pŤetištěn na s. 455_470.
nemarxistické čt nful F, o. NaurtÍtila a J. L. Fischera _
František o. Navrátil, Das neue Europa und die FÓde.
ration ČSR, Fronta, s' 161-16+; J,L'^Fischer, Imperia.
lismus po válce, Fronta, s. l54_l58.

472 A' Hdba a domj,šliuém čltÍnku - Alois Hába, ČtvrttÓnová
hudba, Fronta, s. 73-77.
G. Antheil - George Antheil (1900-1959), americkf hu-
dební skladate| apianista, má ve Frontě článek Musico-
mechanico (s. 83-84).
K. Schwitter.r - Kurt Schwitters (viz pozn. ke s. 346),
Umění a doby, Fronta, s. 13-14.
Lu Mcirtenou _ LuMárten (viz pozn. ke s. l14), objek.
tivní podmínky nov1ich tvarri v básnictví a liie'at-uŤe,
Fronta, s. 55-64.

474 Gerhard Poht * (1902-1966), levicovy německy spisova.
tel a redaktor, vydavatel časopisu Die neue Bticheischau,
má ve Frontě článek Umění a tňída (s. 68).
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Schiirerúu o industrialismrr _ Oskar Schiirer (nar. 1892),

německf kritik a historik umění, má ve Frontě staé
o pracovní a životní formě industrialismu (s. 164-167).

BEDŘIoH vÁcLAvEK, FRoNTA

Roonost 43, 1927, č. 126, s. 6, B, haětna 1927; podepsáno Reed.

475 Becher _ Johannes Robert Becher (1891_1958), ně.
meck..i básník, má ve Frontě článek Tempo (s. 20_21).
Behne - Adolf Behne (1BB5-194B), německf historik
vftvarného umění, má ve Frontě článek Co se děje
v umění? (s. 27).
Grosz - ve Frontě je na s. 136-137 pod názvem Umění
je v nebezpečí otištěn riryvek ze stejnojmenné knihy
Georga Grosza a Wielanda Herzfelda (Die Kunst ist
in Gefahr, 1925).
Hermann _ Klaus Hermann (nar. 1903), německf pro.
zaik a dramatik, má ve Frontě dva pííspěvky: Lyrika
dělby práce (s. 37_38) a odumŤení a znovuztozenl
(s. s3-54).
Hnzfelde _Wieland Herzfelde (vizpozn, ke s.231) má
ve Frontě staé ,,Dosti dlouho jsme milovali.. (s. 49_52).
Mtirtenou _ Lu Mártenová (viz pozn. ke s. 114) má ve
Frontě dva pŤíspěvky: objektivní podmínky novfch
tvar v básnictví a literatuŤe (s. 55-6a) a Konkrétní
rlkoly (s. 135-136).
Pohl _ víz pozn. ke s. 474,
Tyianoa -- J.''ť Nikolajevič TyĎanov (1894-1943)'
ruskf literární vědec aprozaik, pŤední pracovník skupiny
formalistri vedené Šklovskfm, má ve Frontě čIánek Zá,.
sady nové literárněhistorické metody v Rusku (s. 1BB až
I Be).

BEDŘICH VÁCLAVEK' FRoNTA
(AUToREFEnÁT e EPILoG)

ReD 1, 1927_1928,č, 1,s,30,Íiien 1927.
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477 skupina n1ne9kjlch abstraktiuixú _ (,, Salrmu) _ skupina
spisovatelri klonících se k abstraktnímu umění, seskufená
kolem časopisu Der Sturm, vydávaného Herwaríhem
Waldenem (viz pozn. ke s. 94) v letech 1910-1932.
Tento nesouhlas skupiny kolem Sturmu je otištěn v témže
čísle ReDu nas.42-43:
Fronta proti Frontě. (Doslov k pŤedmluvě Fronty.)
Fronta píše ve své pňedmluvě: ,,Má umění vribec jeitÉ
životního oprávnění?,, a tvrdÍ, že umění nemá již záane
síly' prisobící pŤímo v životě, tvrirčí práce prv, je plná
nejistot, 9bjevují pry se myšlenky pro a kontra,- žijime
prf v době kulturní reakce a kultura prf mriže pokiočiti

"pid 
jenom zodpověděním otázky po nové společnosti.

_ Naproti tomu tvrdíme my: |. Životntm oprávněním
a cílem umění je stvoŤení nov)ich lidí, kteŤí buáou novou
společnost tvoŤit. V tom má umění velkou rilohu, a umě.
lecká činnos t, jakož i uměleckf p ožitek, ježtryskají z pud'u,
tj. nemohou b1it naučeny ani vychovou získány, ,iu^"-
nají velikou sílu pro novou společnost. 2. Porznáváme
ve vfvoji umění bezpodmínečně jednotnf směr k abstrak-
ci, a ne|ze mluvit o nejistotách pňi soustavném vyvoji
9rčiťfm směrem. Mohou existovát nejistoty po.'"" p.
jednotlivého tvrirčího umělce, jenž si ještě neuJasnil ctle.
Nemriže však b1it nejistoty o tom, že již nepatŤí k ,,frontěo.
onen umělec, pňes nějž již r,".fvoj pŤešel. 3. Že se objevují
myšlenky pro a kontra, je samozňejmé v dnešní-době
obecného roztŤíštěn| a neznamená nic proti tomu, že
vfvoj umění probíhá logicky a elementárně ve směru
abstrakce a že tak umění prisobí pŤípravně pro vfvoj
nové společnosti. 4. Konstatujeme, že existuJe ovšem
reakce v umění. Tato reakce je však pouze ;á|ežitostÍ
obchodníkri s uměleckfmi v'ftvory a nit.oli zá|ežitost|
estetickou. Tato reakce nemá síly zabrzdit nějak1i v/voj
abstraktního umění. Buchheister Jahns. Nitsórre.
Schwitters. Vordemberge-Gildewart. Skupina,,Die Ab-
strakten", Hannover.
(Jahns Buchheister Jahn, vl. jm. Carl Buchheister, nar.
lB90, abstraktní malíŤ; Franz Nitsche, nar. lBB7, malíÍ;
Friedrich Vordemberge-Gildewart' nar. lB99, malíŤ.)

728

BoHUMIL MATHESIUS, PoETISTICKÉ HRAI\IY

Tuorba 2, 1927, č. 3, str. 89-93, bíezen 1927.

479 Věfím [. ..] , ž, i poezií. se děld reaoluce .. . _ z článku Fran.
tiška Gotáe Ještě o manifestu, Host 2, 1922_1923, č. 4,

s. 126_128; pŤetištěnv 1. svazku této edice nas.401.404,
citát la s. 403 (Mathesius necituje zcela pŤesně).
Btísníci minulého času... - z Nezvalova manifestu Papou-
šek na motocyklu, Host 3, 1923-|92+' č. 9_10, s.220 až

223, četvenec 1924, pŤetištěno v 1. svazku této edice na
s. sbo_szo, cítát na_s. 566 (Mathesius cituje zkráceně).
Iilolkerúa nanifest - míněna staé ProletáŤské umění, Var l,
Lg22,č.9,s.27I_275, 1. dubna 1922; pŤetištěnav 1. svaz.
ku této edice na s.220_224.

4BO < u lful a2što lidstuo znaaenl.,. _ z Teigovy'. manitstační
siati Poeiismus, Host 3, 1923-1924, č. 9-10, s, 197_204,
červenec 1924; pňetištěna v 1. svazku této edice na
s. 554_561 (Mathesius volně cituje pasáže ze s. 560,
559, 561).

4BL aeokktÍ harfu Effilful _ narážka na Seifertovu básel1
Guillaume Apollinaire ze sbírky Na vlnách TSF, 1925
(,,eolovou harfou je Eiffelka").
Gada-Nigi - viz pozn. ke s. B0'
Chloe _ narážka na Seifertovu báseĎ Cirkus ze sbírky
Na vlnách TSF.
u ruaruenitjlch pramenú Eau de Cologne _ první verš básně
Všecky vrině ze sbírky Na vlnách TSF.
Slaaík špatně apírujicí _ Slavík zpívá špatně, básnická
sbírka Jaroslava Seiferta z r. 1926, v níž se vrací (po
sbírce Na vlnách TSF) opět ke společenské problematice.

4B2 Nénie -- nénie (zíec.), báserlq'jadŤující žalost nad smrtí.
magoti _magot (z fr, 1 afr.), stŤedně velká bezocasá opice.

JULIUS FUČÍK, oSUDJAKo DEKoRACE

Tuorba 2, 1927, č. 4-5, s. 139-143, kuěten 1927. (áuěrečnou re.
dakčnÍ, pogdmku napsal Bohumil Mathesius.
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4B4 u S2udec!, bojíc| a. ulzudch - Soudy, boje a vlzvy, prvr
..- soubor Píšovych kritik, vydanf r, |922.
4B5 quand.méme _ (franc.) i kdyby, byť i.
486 Rutteho Strachu z ďuše - StracÍr z áuše, kniha esejri Miro.

slava Rutteho z r. 1920.
seueroujchodnímu regionalismu - narážka na revui Sever
a v]ichod, která vycháze|a v Turnově v letech |g25 ;'
1-930; redigoval ji Josef-Knap s redakčním kruhem (Jan

. Knob, Václav Prokripek a František Kňelina). 
- \u--..

4B7 V kou rně zústal sirotik... _ z básně PohŤeb ze sbírkv
Konstantina Biebla Z|at!'mi Íetězy, Ig26. 

---_J

4BB P.o'etistické hran1l _ článek Bohumíla Mathesia, zde pŤe.
t ištěn na s.479483.
pfíspěuek J!',Ío Hory.a F', {, Šaldy - článekJosefa Hory
Co-s poetismem, zde pňetištěn na s. 495_469, a tláneí
F. X. Šaldy o poetismu, zde pňetištěn na s. 489_494.

F. x. ŠALDA, o PoETISMU

Tuorba 2, ]927, č. 6, s. 163-168, čeruen l927.

4Bg A. France: Sur la pierre blanche, Z. _Sur la pierre blanche
(Na 'bílé 9kále), esej Anatola France z r. 1905 (českv
1906), pokoušející se o pohled do socialisticke bubo"c,.
nosti.
u knize Stauba a b sei - kniha studií Karla Teiga, vydaná
r. |927. Manifestační stať Poetismus, napsaná v květnu
l924-a ̂ ' '7šlá poprvé'v-Hostu 3, 1923_.1924, č. 9_Iď,
s. I97_204, červenec 192.4, je tam pňetištěna (s drobnymi
doplriky a vynechávkami) na s. t5g_too.

490 Ernst ist das Leben, heiter 
.ist 

die Kunst - (něm.) život je
vážn!,, umění je veselé.
Genus kann nie und. nimmermehr geníigen _ (něm.) dosti
nemriže nikdy stačit.
C. F. Me2er - Conrad Ferdinand Meyer (1825_lBgB),
šv1icarsk1í spisovatel píšící německy, vfLnamnf lyrik, rá.
manopisec a autor vybroušen ch, pí,évážne nistá.icí.ycr'
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novel, v nichž líčí vnitŤní konflikty osamocenfch hrdinri'

ooiímanfch za tvrirce dějin.

bin*a - Richard Dehmel _ víz pozn. ke s. I74.

Le superflu, chose trěs necessaire _ (franc.) zbytečnost, věc

naprosto nezbytná.
ri. a, Banuilíe - Théodore de Banville (1823_1891),

francouzskf básník a dramatik, jehož dílo se vyznaÚ$e

virtuÓzním artismem. odes funambulesques (ody pro-

vazo|ezecké) je jeho sbírka z r. lB57. ZdťrvodĎoval

zásadu umění pro umění i teoreticky.

492 Gi;tz a jednorn itanku stauí proti poetismu ,,konstruktiun[ rea-

lismus,,"- míněna stať Františka Gtjtze Cesty ke konstruk-

tivnímu realismu v nové poezii, Host 6, |926-1927, č. 6,

s. 141-146, bŤezen 1927; pŤetištěno zde na s. 397_406.

493 fejetonu Tribun1l - míněn článek o ripadtu lit^eratury _
"i mnohfch vcct jinych..., Tribuna +, |922, č. 305, s. 1-3,

31. prosince tÓz,i, PŤetištěno v souboru F. x. Šalda,
Kritické projevy 12, 1959, s. 113-120 (uvedená pasáž

na s .  120) .
počutnj, pán Peroutka a stejně počestnjl pan Kodíček _ Ferdi-
.'u''d-P.ro,'tka v článku o té avant.garrde rrrévolutio.
nairre, Tribuna 5, Ig23, č. 4, s. 3-4, č. 5, s. 2-4.,
6. a 9' ledna 1923; Josef Kodíček v článku Devěthnid,
Tr ibuna 4,1'922,č.3Ó5, s.3-5,31. prosince 1922 (Kodíč.
kúv článek je pŤetištěn v l. sv. této edice na s. 382_391).

JOSEF HORA, CO S POETISMEM?

Tuorba 2, 1927, č. 6, s. 187-190, čeraen l927,

497 In Beschrcinkung zeigt sich der Meister - Goethriv r'frok
znějící pňesně: In áer Beschránkung zeigt sich erst der
Meister-: teprve v uměŤenosti se projevuje mistr.
poefii nedělní,ci odpútdní .. . - citát ze závěru Teigovy stati
Poetismus, Host 3, Ig2g_I924, č. 9_10, s. 197-204; viz
v 1. svazku této edice na s. 554-561.

+9B Ndš {iuot je neruosní tetefon.. . _ verše z Nezvaloly básně
Spleen ze sbírky Blíženci (1926).
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potěmkinádou - potěmkináda : pŤedstírání, klamání
(podle Grigorije Alexandroviče Potěmkina, l739_1 79l,
ruského státníka za v|ády KateŤiny II., kter ve snaze
zveličit své kolonizační rispěchy dával carevně ukazovat
na obzoru kulisy domněl1ich nov ch vesnic).

499 Premier plan _ báseĎ Vítězslava Nezvala ze sbírky Menší
r žová zahrada, |926,
Akrobat - Nezvalova báseĎ, vyšlá samostatně r. 1927
a zaŤazená pak do Básní noci, l930.

BEDŘICH VÁCLAVEK, PoHŘBEN zAŽIv A|.,.

ReD 1, 1927_1928, č. 1, s. 45, iijen 1927; podeps no B. V.

500 4uoníce mu hran2 - narážka na článek Bohumila Mathesia
Poetistické hrany, Tvorba 2, 1927, č. 3, s. 89_93, zde
pÍetištěn na s. 479_483,

JIŘf FREJKA,ISMUS A UMĚNÍ

Host 7, 1927-1928' č' 2, s, 44-45, listopad 1927. I/ podtitulu
o1načent: Kapitola a |iuého diuadla.

KAREL TEIGE,JE POETISMUS MRTEV?

ReD 1, 1927-1928, č, 3, s. 12B, prosinec 1927, be7 nadpisu;
podepsdno šifrou R'

505 Rutteoui - Miroslav Rutte (viz pozn. ke s. 60) psal kriticky
o teoriích i umělecké praxi poetistického období Devět.
silu napň. v článku Že|ezobetono',1t lartpourlartismus,
Národní listy 64, č. 45, 15. 2, |924, s. 1_2.
Kodíčkoué _ Josef Kodíček Za točil na program Devětsilu
po vydání Revolučního sborníku Devětsil v článku Devět.
hnid, Tribuna 4, |922, č. 305, s. 3-5, 31. prosince l922;
článek je pŤetištěn v 1. svazku této edice na s' 382_391.
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Sněry a cile _kniha kritik A. M. Píši, vyš!á v lednu 1927.

ii.,ci,lit - Wolfgango Giusti (nar..Ísot;, italskf .sla.
ui,.u,."".r.jnii v tasšpise Rivista '.di .Trtterature 

slave

iď..Ibíi, i,.z, s.2O2_,iI3, červen 1927) č|ánek I1 Poetis-
mo nella letteratura ceca contemporanea'.i;-t,,,p, 

Centrale _ tydeník ve francouzském jazyce vy.

á;,;;i J .. rgzo v Praze pro informaci za!.taničl

J-rJá'r"""nské politice, hospoááŤství a kultuŤe. V čísle

i"ín,an 1927 (ioč. t, ígzo_tg27,č,.so,s. 1022_1023)
i" elosu o zmíněném ila''ko W. Guistiho, z ntž Tig"
á;l"".;i."j" .,ct.tere pasáže. ]eji9h- pŤeklad znlz ,,Tato
I'r"aa t."'ra škola je i ,ul,,uiiětješté málo známá, avíak

;J"- Ěxistujt její obdoby, tak|e.jistě i. tam bude živě

";í^";Á"do,i1i".,".u.i. 

.Pan 
Guiiti zdúrazřuj e hlubo.

ki v,Úznampoetlsmu' reakce svobodné fantazíe proti rea.

ilil,1;iá;jojii p'oí"taŤské školy. [...]-V. snaze defino-
;;; .'igil"litu" tŤi hlavních^ pŤ1{stavitelt p"j.':Tl Ti;
zva|a, šeiferta a Konstantina Biebia,- pan Gurstr uvaot

l".,'j pŤeklady riryvkri jejich básní. [...] Tyto 
.b?:::l:

tendenle, které jsou velmi živé pňes všechno, co Jlm lze

wtÝkat. ,,iiž zanechaly hlubokou stopu v české litera.

;,Ťá; á.,,;1ž to tŤi mtadí predstavitelé vnesli ''novou'

uoŤíánou a miadou notu, která nezanikne v postupnfch

aamcn změnách tendencí a vkusu...
František Kubka_napsaldo Rozprav Aventina 3, L927 až

rg'B, t. 3, s. 28-2'9,27. Í|ná 1927 článek Miroslavu

Ruttemu k Měsíční noci.
oui bro ouo - (lat.) kdo za koho'
T;';; íí,,*x) ,*|lci - (lat.) Ubránili byste se smíchu,

pŤátelé? (Horatius).
ko,,t D,itol _ (1884_1966), českf divadelní a filmorf

herec, divadelni režisét u Íédit.t,.v letech 1922-1955

režisér Národního divadla v Ptaze.
Vl as tis l au H ofman- ( 1 BB4- 1 9 64), v! znamn..f česk./, archi -

tekt, malíň, grafik a jevištní vftvarník, spoluzakladate"l

českého moděrního vÝtvarného umění' Podle jeho l.uu'l."
bylo vypraveno na 3.00 her, hlavně v Národním dlvadle

v,P,a,,e uv Městském divadle na Vinohradech.

506
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BoHUMIL MATHESIUS, oDPoVĚĎ TEIGoVI

Tuorba 2, 1927, č. B, s. 256, prosinec 1927,

507 u postedním čísle ReDu _ v nepodepsaném redakčním do-
slovu k Šaldově stati Dva pŤedstavitelé poetismu (ReD l,
č. 3, s. 94).
habitus - (z |at,) celkovf stav, tělesnf vzhled.

VÍTĚZSLAV NEZVAL, NÁvĚsrÍ o PoETISMU

ReD 1, 1927_1928, č, 3, s. 94_95, prosinec 1927.

509 Stauba a bdseů _ kniha Karla Teiga, vydaná, t |927,
shrnující studie o moderní tvorbě v duchu estetiky kon.
struktivismu.
Filn _ kniha studií Karla Teiga o filmovém uměnÍ
(vyšla r. 1925).
Pantomima - kniha Vítězslava Nezvala z r. |924, obsahu.
jící básně, eseje i dramatické texty, zák|adní dílo poe.
tismu.

KAREL TEIGE, ReD (:REVUE DEVĚTSILU) ...

ReD 1, 1927_1928, č, 1, s, 1-2, Ítjen 1927; bez podpisu,

JINDŘICH ŠryRsrÝ & ToYEN, ARTIFICIELISMUS

ReD 1, 1927_192B, č, 1, s. 2B-30, íijen 1927.

5|3 nature morte - (franc.) zátiší.

KAREL TEIGE, soVĚTSKÝ KoNSTRUKTIVISMUS

ReD l, 1927_1928, č. 2, s. 54-55, listopad 1927.
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ť,17 Ruskina _ viz pozn, ke s. 13 l .
"', Ti,.iii,,_ \ďilliam Morris ( l 834_1 896), anglickf -básník,

,|i,ouut"t a vftvarník, jeden z vridcri Socialistické ligy.

ď""zir se též obnovit umělecké Ťemeslo na stŤedověkém

podkladě.

FRANTIŠEK GÓTZ, TRAMPoTY GENERAoE

Host 7, 1927_192B, č. 1, s. 3_5, ítjen 1927.

5I9 hilleroaskj aktiuismus- Kurt Hiller _(nar. 1BB5)' německf

soisovatél a politik, vridce radikálního kŤídla němec-

ťy"n pu"in'tri, tzv. aktivistri (byli odnoží expresionismu).

52O Wanderjahre a Lehrjahre _ (něm.) léta tovaryšská.a léta--- 
,'r.a"i"ká (podle boethovfch románťr Wilhelm Meisters

iehrj ahre, izgo, u Wilhelm Meisters Wanderjahre, I 82 I )'
Ptípíaua pragrnatistick a relatiuistickd - narážka na pŤed.

chozí generaci čapkovskou.
52I pirandá,loaštinu _.Luigi Pirandello (1B67_t936;' ita|s.kÝ.dramatik 

a novelista, ličtct bezvyhledně soudobou měšéác.

kou společnost. S m relativistickÍm názorem na svět

(vyjááŤenfm názvem hry Kaz!, má svou pravdu),

p'íg*uti''''em a hlásáním plurality osobnosti měl velkf
.r'liv.''a italské a evropské divadlo.

522 Giraudoux - Jean Giiaudoux (1882-1944), francouzskf
dramatik, prozaik a esejista.
Hofmannsíial _ Hugo ion Hofmannsthal (1q14_. .1919)'
ra[ouskf spisovatelá dramatik, autor symbolisticwch a

impresionistickfch her naplněnfch kultem tzv. čisté krásy.

J. Š. KvAPIL, K DISKUSI o NEJMLADŠÍ ČESKÉ r-rrnneruŘn

Host 7, Í927-1928, č, 4, s. 125-126, leden 1928.

523 Josef Š. Kuapil - (nar. 1904), historik české a francouzské
lit.iut,'ry, p.ofeso' Palackého university v olomouci.

525 pouuoir - (franc.) právo, oprávnění, pravomoc.
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JIŘÍ vosKovEc' A. c. HosT

ReD 1, 1927_1928, č, B, s. 303, kuěten 1928,

JosEF VĚRoMÍR PLEVA' DĚLNÍK A UMĚLEC

!9unost 44, 192B, č. 64,4. 3,, pííloha Rudé osent, s. 5. Podepsdno:
SLAVDe J. V. P. (tj. zkratkou Suazu liter rntch a ujtuarnjin Uf
nt,kú a inici lami Pleaoua jména).

Svaz Literárních a vftvarnfch dělníkri se ustavil v roce
1924, jeho členy kromě J. v. Plevy byti spisovatel Vladimír
Sacha, malíŤ Rudolf Puch ň, JiÍí Groulík aj.
527 Pozor! Neklopit! Sklo! _ natážka na verše Seifertovy ze

sbírky Na vlnách TSF (báseř Svatební cesta).
Poe4ie, poduška hŤíchu a lenosti _ narážka na Seifertow
verše ze sbírky Na vlnách TSF (báseů D m cigarety).

530 k@ž douedeš to, Františku _ tÝká se patrně Fr. Halase.

FRANTIŠEK o. NAVRÁTIL, UMĚNÍ A TŘÍDA

Host 7, 1927_1928, č. 9_]0, s' 2B4-2B7, čeruen 1928.

532 František o. Naurdtil _ (1897_1968), česk)i sociolog, histo.
rik a pŤekladatel, jeden z iniciátorri za|ožen|Společnosti
pro hospodáŤské a kulturní sblížení s Novfm Ruskem.
dezertouali do Liďoujch nouin a Tribun1l - do Tribuny a pak
dolidov}ich novin pŤešel František Němec (autor sbírky
Zelené demonstrace, 1921), Karel Schulz se stal r. L927
členem brněnské redakce Lidov ch novin jako divadelní
kritik, do Tribuny psal napi. Zdeněk Kalista.
mitltiufry _ (z něm.) spoluběžci, tj. neproletáŤsk1rmi
spoJencr.

vÍTĚzsLAv NEzvAL, KAPKA INKoUSTU

RcD ]. 1927-192B, č. 9, s. 307_314, čeraen 1928..--Ývsío 
#ž _ spolu s níže otištěnfmi statěmi Teigovfmi

Ultr;fialové obražy čili artificielismus a Manifest poetismu _

u ,u*o'.u..'é knižní publikaci Manifesty poetismu, odeon,
Praha 1928.

ULTRAFIALovÉ oBffi9"#""1"xi.'IFIcIELIsMUs

ReD 1, 1927_192B, č, 9, s. 315_317, čeruen 192B.

552 Vitruuiern _ Yítruvius Pollio (1. stol. pŤ. n. l.)' Ťímskf
architekt a stavitel, autor jediného zachovaného staro.
věkého teoretického díla o architektuŤe (De architectura).

553 ,,Gesamtkunstwerk,, _ (něm.) v pojetí Richarda Wagnera
iiudební dramajako souborné, syntetické atudtž vrcholné
umění (sjednocéní poezie, hudby, vftvarnictví, divadla,
tance).

5 5 4 dur alumini a - dv a|uminiu m (z |at. základu ), dn es užÍv áno
obchodního označení dural : lehká a pevná slitina hliní-
ku, mědi, manganu a hoŤčíku.

556 Bticktinoui _ Árnold Bocklin (1827_1901), švfcarskf
malíŤ, činn! téžv Německu aItá|ií. Pokoušel se o syntézu
novorenesančního ideálu v malíŤství s romanticky orien.
tovanou mytologičností, která vyznlvala v dobovf alego.
rickli sYmbolismus.

KAREL TEIGE, MANIFEST POETISMU

ReD 1, 1927-1928, č, 9, s. 317_336, čeraen 1928.

557 suprematismu - viz pozn. ke s. 63.
56I že tento poetismus je ui mrteu - viz č|ánek Bohumila Mathe.

sia Poelistické hrany (zde pÍetištěn na s' 479_483) a ná-
sledující diskusi (zďe na s. 484_509).
Paae[ Fraenkl u Hostu _ citován rivod k článku Pavla

533

537 u depeši na kolečkáth _ narážka na vaudeville Vítězslava
Nezvala Depeše na kolečkách, která lyšla poprvé ve
sborníku Život, sv. 2, prosinec |922 a byÍa pai'iata,ena
do knihy Pantomima, 1924.

53B Panenk1l - básnická sbírka Jaroslava Durycha z r. |923,
oslavující chudobu, prostotu a něhu dívek a žen.
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Fraenkla První kniha básní Viléma Závady, Host 6,
1926_|927, č. 9-l0, s, 23l_234,
B, Mathesius _ citát z uvedeného článku B. Mathesia.
Josef Hora - citát z č|ánkuJosefa Hory Co s poetismem,
zde pŤetištěn na s.
e,cegese _ (z ňec.) odborn1í qtklad.

563 point de départ - (franc.) vfchodisko.
Neruala - viz pozn. ke s. 292.
Bertranda Aloysius Bertrand, vl. jm. Louis B.
(1807-1B4l)' básník a prozaik francouzsko-italského
privodu; posmrtně vydanfm dílem Gaspard de la Nuit
(Kašpar noci, |B42, česky poprvé 1935) stojí na počátku
francouzské tradice básní v proze'
Borela - viz pozn ke s. 292.

564 Gautier - viz pozn ke s. 299.
,,Les parfums, les couleurs et les sons se répondent,. - z básně
Charlesa Baudelaira Spojitosti ze sbírky Květy zla; verš
v pŤekladu Svatopluka Kadlece zní: tak vrině, barva,
zvuk též odpovídají si.

565 (pěry Maldororou2 _ Les Chants de Maldorot, svérázné
prozy francouzského básníka Comte de Lautréamonta
(vl. jm' Isidore Ducasse, l846-lB70) z r. l869, pňipomí-
nající halucinace; postava Maldororova je plná satanismu
a negace.
aerolit _ (z Íec' zákl.) meteorit.
Illuminations _ Iluminace, básnická sbírka J. A. Rim.
bauda, vydaná r. 1886.
,,De la musique auant toute chose,, _ citát z Verlainor,y
básně Art poétique (Básnické umění) ze sbírky Jadis et
Naguěre (Kdysi a nedávno, lBB5); verš v pŤekladu Fran-
tiška Hrub1na zn|: PŤedevším hudbu! Ta buď vším...
ars poetica - (lat.) umění básnické.

566 Faunouo odpoledne - báseĎ Stéphana Mallarméa L'Aprěs-
midi d'un faune (Faunovo odpoledne, 1876).
Un coup de dés jamais n,abolira le hasard - (franc.) Vrh
kostek nikdy nezruší náhodu, báserl Stéphana Mallarméa,
vydaná r. l9l4.
Reuerdllto - Pierre Reverdy (1889-1960), francouzskf
básník bllzk! kubismu a surrealismu.

Beauduina -viz Pozn' ke s' 121'

sol 
-custaue 

Kahn _ (tsso_toao), fran-couzskj básník a kritik,
""' t"o,.tik volného verše v knize Le Vers libre (Volnf verš,

l e12) .
i,)i,cnu - vl. jm. René Guilbert (1862-]925), fran.
couzsk básník a kritik belgického privodu'. ČastntK

svmboíistického hnutí; pokusil se sblížit poezii s věde.c.

kfmi principy (svou teorií o ,,slovní instrumentact..)

a s hudbou.

Jules Laforgza _ (lB60-1.9Bi)' francouzskf básník a pro-

Zaik, zásnénf melancholik hamletovského typu, propa-

gátor volnétro verše; vi1-t!'ž pozn.J<e s. 333.
.Max 

Jacob _ (1876-1944 jako Žia v koncentračním

lauorJ;, francouzskf básnÍk, prozaik a malíŤ, lytvoňil

směr literárního kubismu.
g,rtlrtrro* - Gulf-stream (angl') : Golfskf proud'

568 Árdengo Solfui - viz pozn. ke s. 29l.-
569 Et *ů o"'št i, suis peíntre _ (franc.) I já js9ry malíŤ.

Apollinairoaa Lettre.océan - Dopis-.oceán, báserl z Apolu-

.,ui.ouy sbírky Calligrammes.(Kaligramy, l91B, česky

1e4B).
,,Lo,P,,,, du Transsibérien ou de la Petite Í,o::: de France,, _

Proza transsibiŤského vlaku a malé Janičky z .b'rancte,

kniha francouzského básníka, prozaika a kritika Blaisa

Cendrarsa (v1. jm. Frédéric Šauser-Sall, 1BB7_1961)

z  r .  1913 .
57O Soni Delauna2oué - Sonja Delaunayová, .r9z, Terková

(nar. 1B85); moderní malíŤka ukrajirrského gri1odu'
i. tgto se-provdala za ftancouzského malíŤe Roberta

Delaunaye 1iaas-ts+t). Malovala abstraktní kompozice.

u Cape di Binne-Espérance - Le Cap de Bonne-E'p91T".
(Mys Dcbre naděje), báseĚJeana Cocteaua z r. 1919.

Poisies - Básně, Jbt.ku Jeana Cocteaua z r. 1920'

Vincente Huidobro_ (1893-194B), chilskf básník,.duchov.
ní otec tzv. kreacionismu' Podle nělro je poezie tvrirčí

akt, kter sice ze skutečnosti čerpá podněty a motivy, ale
jenáz vysledek je na skutečnoiti nezávislf a má smysl

i cíl sám v soběl jde o vytvoŤení skutečnosti nové, zcela

svébytné.
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,,po émes -table6yg. ( _ (franc.) básně-obrazy.
Pierre Albert-Birot - va pozn. ke s. 191.
Nicolas Beauduin - viz pozn. ke s. 12i.
Caproniho - viz pozn. ke s. 192.

57L instantanéistni _ z ftanc. instantané : okamžity.
konkonitantní _ (" lat,) zaLožené na nahodilém spojení
věcí.
Francesca Cangiulla: Poesia pentagrammata - viz pozn. ke
s. 192.

574 Fra Angelico - vl. jm. Gtiidi di Pietro (13B7iB-1455),
italsk1i malíŤ rané renesance' ovlivněnf ještě duchem
gotického spiritualismu, člen dominikánského Ťádu.
art _ l,artisanat _ (franc.) umění - ňemeslná w.iroba.
Vasarim _ Giorgio Vasari (1511-1574), italsk1i malíŤ,
architekt a dějepisec umění1 napsal životopisy italskfch
umělcťr (2 svazky, l542-1550).

57B ars una, species mille _ (lat.) umění je jedno, forem ti-
síc.
nobili4uanjlch _ nobi|izovan!, povfšenf do šlechtického
stavu (zde v obrazném smyslu).
,,Die Sonne tiint nach alter Weise,, - (něm.) citát z Goethova
Fausta znamenqícl': zni slunce dávnou hudbou sÍér...
Farbenlehre - (něm.) Nauka o barvách, vydána r. 1Bl0,
hlavní pŤírodovědné dílo Goethovo.
Johann Leonard Hofmann (I7+0-IBI4), malíň a kreslíÍ,
profesor kreslení na universitě v Erlangen.
Versuch einer Gescltichte der malerischen Harmonie {íberhaupt
und der Farbenharmonie insbesondere - (něm.) Pokus o dějiny
harmonie malby vribec a harmonie barev zvlášé.
Séraphitě - Séraphita, povídka Ba|zacova z r. 1836.
Fétes galanies _ Galantní slavnosti, básnická sbírka Paula
Verlaina z r. 1869 (česky 1916).

" A Cl2měne - Klyméně, báserl z Ga|antnlch slavností.
Paul Fort - (|872-1960), francouzsk1i básník a drama-
tik; na rozdL| od symbolistické poezie se ve svfch bala.
dách inspiroval historií, pověstmi i současnfm životem
lidu na venkově.

579 ,,A noir, E blanc ,,... - první dva verše z Rimbaudovy
básně Samohlásky, znějÍcí v pňekladu Vítězslava Ne.

74'o.

zva|a takto: A čerĎ, E běl, I nach, o modŤ, U zeleťr

hlásek, / já jednou lrypovím váš rťrznf vznik a 9.ů -'
Camitte Mauclair - vl. jm. Séverin Faust (1B72-l945)'
francouzsk)i básník, prozaik, pňedevším však literární,
vjrtvarniJ a hudební kritik a historik'
irantišei Krejčt _ (1BsB-t934), česk1i filosof a psycholog,
pozitivista.
iudition colorée - (franc.) barevné slyšení.

5BI senzoridlní ekuiualence - (z lat.) smyslová rovnocennost.

5B2 Bestiaire ou Cortěge d, orphée - Le Bestiaire ou Cortěge

d'Orphée (BestiáŤ aneb Prrivod orfeťrv), básnická sbírka
G. Apol l inaira z r.  1911.
Section d,or - Z|at! Ťez, malíŤská skupina vzniklá v ate-
liéru francouzského malíŤe Jacquesa Villona (vl. jm. Ga-

ston Duchamps, 1875-1963), v níž se sdružili kubističtí

umělci a teorétici. R' 1912 vystoupila historickou vysta-

vou, která byla velkou konfrontací téměň všech tehdej-

šíclr adeptri kubismu a soustŤedila umělce Dod znamením
cézannovské architektury a geometrické disciplíny.
Frank Kupka - Ftantišek Kupka (1871-1957)'*č:l!Í
malíŤ, kaiikaturista a grafik, činny od r. 1895 v PaÍiži.
od symbolismu pŤešel k sociální a politické satiŤe a kari.
katuÍe, od r. 19Íl se stal svym dílem spoluzakladatelem
směru abstraktního umění, zvaného orfismus.
Delauna2 - Robert Delaunay (lBB5-t941), !a199u1s|Ý
maliŤ a litograf, jeden z w|,znamnych pŤedstavitelri kubis-
tické matby, kteq' již pŤed první světovou válkou dospěI
k plně abstraktnímu pojetí vjtvarného umění.
Biuce - Patrick Henry Bruce (1880-1937), americk!
malíŤ, od r. 1907 v PaÍíži, člen orfistického hnutí; v po.

sledním desetiletí života tvoŤil zátiší sestavená z geo-

metrick..ich tvarri pŤevz atf,ch z pŤírody.
KanctinsLij - Vasilij Kandinskij (l866-1944), ruskf malíÍ
žijíc| ni Západ'ě, jeden ze zakladatelri abstraktního
umění (od r .  1911) .
Skrjabin - Alexandr Nikolajevič Skrjabin (1B72-r9l5)'
rusky klavtrista a skladatel, ovlivněnf impresionismem
a expresionismem a pokusy s barevnfm vnímáním hudby.
LasžIt - Alexandr.Lászl6 (nar. 1B95), maďarskf skla-
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datel, prrikopník barevné hudby (dal jí název Farblicht-
musik) : sestrojil barevn1i klavír, našel pro barevnou hudbu
zv|áštní zpťrsob notace' složil skladby pro barevné světlo
a klavír.

5B3 Pittura dei suoni, rumori, odori - (ital.) MalíŤství zvukri,
hlukri a pachri, futuristicky manifest z r. l913, jehož auto-
re m byl Carlo Carrá, vl.jm. Carlo Dalm azzo (|BB1,_l966),
italsk1i malíi, v letech l909-l9l5 člen v'ťrdtt skupiíí
futuristri, pak se pŤiklonil k novoklasicismu.
ars maior - (lat.) vyšší umění.

5B4 Montgoffiera _ Jacques.Étienne Montgolfier (t745 až
|799), francouzsky vynáLezce; společně se sv m bratrem
Josephem-Mic]relern Montgolfiérem (l 740-iB10) zkon-
struoval balÓn slepen!,z pap1ru a naplnčn1i teplfm vzdu-
chem; s tímto balÓnem r. l7B3 vystoupil poprvé člověk
nad Zemi.
Aderoua - Clément Ader (184l-1925), francouzsk/ tech.
nik, konstruktér prvního motorového le tadla (bylo poháně-
no parním motorem; pňi prvním letu r. lB90 uletěl 50 m).
S antos - Dumontou a - Alberto Santos-Dumonr (IB7 3-1932),
brazilsk1i konstruktér vzduclrolodí aletadel; r. 190l oblé-
těl na své vzducholodi Eiffelovu věž, později konstruoval
letouny, k jejichž pohonu první užil ipalovacího motoru
a r. 1906 provedl v PaÍiži první rispěšnf motoror,nf' let
v Evropě.
Farrnanouu - Henri Farman (1874-lg58), francouzskyi
aviatik a leteck1i konstruktér; se sv)im bratrem Mauri-
cem sestrojil první použiteln1i dvojplošník.
Blériotouu - Louis Blériot (lB72-1936), francouzsk le-
teckf konstruktér; pňeletěl poprvé na svém jednoplošníku
r. l909 rižinu La Manche.
Lindberghouu - Charles Lindbergh (nar. 1902), americky
letec; pňeletěl v r. 1927 poprvé Atlantick1i oceán na tra.i
New York-Patíž za tŤiatŤicet a pril hodinv.

5B5 cltronospacitílni btíseit _ časoprostorová báseí.
586 Russolo - viz pozn. ke s. 193.

scendrio Mobilizace - první rádiové scenário vyš\o v zá.
věru Nezvalov1ích Básní na pohlednice (podzim 1926),
s. 55-60.
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5B7 éIan uital _ l'élan vital (franc.), životní elán, jeden ze zá-
kladních pojmri filosofie Henri Bergsona; oznaÚlje ,,ži-
votní vzruch.., kterf podle Bergsona ve sváru s proti-
kladnou silou, s inertní hmotou, tvoŤí podstatu života
a hybnou sílu tvorby novfch vfvojovych forem a druhri
života.
libido - viz pozn. ke s' 299.
tropisme uital - (franc.) žívotn|tropismus, tj. pohyb rostlin
buď směrem ke zdroji podráždění (napŤ. světla), nebo
opacnym.
olfuktoridlni, olfuktiuni _ (z |at.) čichov1i.
pantagruelisté - vtz pozn. ke s. l94'
Delteil - Joseph Delteil (nar. lB94), francouzsk! pro-
zaik zprvu b|ízk! dadaistúm.
Poěte assassiné - Le Poěte assassiné (Zavražděny básník)'
ptoza G. Apollinaira z r. l916 (česky 1925).
I,a Jongleuse - Kejklíňka, román od Rachildové (vl. jm.
Marguerite Vallettové, roz. Eymeryové, 1860-1953) z r.
l900 (česky 1925); viz též pozn. ke s. 300.
Hois-nature - Les hors.nature (Zvráceni), román Rachil-
dové z r. 1897.
Grock - vl. jm. Adrien Wettach (1BB0-1959), švycarskf
hudební klaun, světoznámf virtuozitou i lidskou obsaž.
ností a intenzitou svého humoru.
Fratel l in i  - Albert (1886-1961), Paul (1877-1940)
a Franqois (1879-1951) Fratellini, slavné trio francouz-
sk1ich klaunri z rodiny italského privodu.
Frigo - viz pozn. ke s. 291.
,,Qrs Llna,, - (lat.) umění jedno.

,,artes" - (lat.) formy, druhy.
intersen<ori lní - (z lat.) mezismyslovy.
epifénomén - (ňec.) prťrvodní zjev'

592 euforie - (z Ťec.) subjektivní pocit zdraví, dobrá náIada'

|lrirnordidlních - (z lat.) prvotních.
Santaltana - George Santayana (1863-1952), americkf
idealistickf filosof (neorealista), estetik a publicista, ob-
lrá ice teorie o spolcčenské el i tě.

593 Šaida - v vodu stati Dva pňedstavitelé poetismu, Nová
svoboda 2, |925, č. 16, S. 256-259 (knižně v Saldově
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souboru o nejmladší poezii české, 1928, s. B9-9B); stať
je též pŤetištěna v časopise ReD 1, |927-I92B, č. 3,
s. 9i-94.
Teige: Charles Baudelaire - Teigriv doslov k vydání no.
vely Ch. Baudelaira Fanfarlo (Jan Fromek, Praha
|927, jako 5. sv. bibliofilské edice odeon, pňel. J. Neva-
ňilová), s. 59-l22.
Bremondou2 teorie o ,,poésie pure,, - Henri Bremond (1865
až 1933), francouzsk esejista, kritik a literární historik;
spis La Poésie pure (Čistá poezie) vyšel r' 1926.

ABsTRAKTIvIsMUS'trš""š^lllÍ'?s'ARTIFICIELISMUS

Kmen 2, 192B_1929, č. 6, s, 120_123, čeruen l92B s podtitulem:
Aktuelní po4dmful k ujstau m J,',Ío Štry o Štj,rskéhi & To.1len
u Auentinské mansardě u Praze na jaŤe 192B.

594 barbizonskou školu - barbizonská škola, označení podle
vesnice Barbizon u Fontainebleau (u PaŤíže),; ta se
stala kolem poloviny l9. století sídlem malíŤri, kteŤí ma-
lovali reálné vyseky krajin, vystihující náladu a atmosféru.
K této malíŤské kolonii patŤili Théodore Rousseau, Char-
les Frangois Daubigny, Narcisse Virgile Diaz de la Pe-
fia, Jules Dupré aj.

596 Makuič _ Kazimir Severinovič Malevič (lB7B-1935),
rusk1í malíň a teoretik umění, zak|adatel směru abstrakt.
ního umění zvaného suprematismus (viz pozn. ke s. 63).
Delluca - viz pozn ke s. 147.
Cendrarse - Blaise Cendrars, vl. jm. Frédéric Sauser-Sall
(l887_196I), francouzsk1i básník, prozaik a kritik šv1i-
carského privodu, autor románri tvoŤících jakousi epo.
pej moderního dobrodruha; jako básník ovlivnil Apol.
linaira a surrcalisty.
Giraudouxe - viz pozn. ke s. 522.

597 Chirica _ Giorgio de Chirico (nar' 1BBB), italsky malíň,
grafik a spisovatel, zakladatel skupiny Valori Plastici
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a PitturaMetafisica, pňedchridce surrealismu v malíŤství.

Picabii - viz Pozn. ke s. 290.
Max Ernst _ (nar. 1B9l), německf malíŤ a teoretik umě.
ní, činn}i ve Francii a v USA; spoluzakladatel dadaismu
a surrealismu.
Tues Tangu1l - (1900-1955), francouzsk malíŤ.samouk,
privodně námoňník; začal ma|ovat pod vlivem G. de.Chi.i.u, 

od r' 1925 se jeho tvorba imaginárních krajin
vyvíjela v surrealistickém duchu
Hanse Arpa _ víz pozn. ke s. 290.

Joan MirÓ _ (nar. 1B93), španělskf malíŤ a grafik, il"lT{^.
ior a textilri v'ftvarnlk, od r. 1919 ve Francii, od 1939
v USA; surrealista se smyslem pro dekorativní rytmus
olochv.'Matkíne 

- Georges Malkine (nar. 1901), francouzsk
malíŤ, básník, herec a bohém.dobrodruh, surrealista
v umění i v každodenním životě; zristal věrn surrea.
lismu i v poválečném období.
Viotlier _ j.a'' Viollier, malíŤ blízkf surrealistrim, s nimiž
vystavoval.
PapaToua - Georgi Papazov (nar. 1908), bulharskf ma-
1íŤ, surrealista.
Pierra Ro2e - Pierre Roy (1880-1950), francouzskf ma-
1íÍ, ilustrátor a jevištní vftvarník, pÍíslušník surrealis-
tické skupiny.
Sunbeam _ Dédé Sunbeam, máIo známf malíŤ, jehož

bizarní kresby vyšly r. 1925 v revui La Révolution sur-
réaliste.
Ensor - James Ensor (1860-1949), belgickf malíň,
grafik, spisovatel a skladatel. od impresionistického zá-
Znamu všedního života pňešel k osobitému expresívnírnu
vyrazu, k silnfm deformativním nadsázkám svych sno.
v1ích námětri, majících často sym'bolické i satirické za-
hrocení.
Redon - odilon Redon (l840-1916), ťrancouzskf malíŤ
a grafik, v!,značn.!, pŤedstavitel ,,konce století.., \Ýtv.al.
ně-vyjadŤující tendince soudobé literatury; jeho dílo
rostlo z fantazie, vidiny a náboženské symboliky.
Hieron2mus Bosch - vl. jm. van Aken (kolem 1450-kolem

745



l516), nizozemsk)i malíň, poslední pňedstavitel holand-
ského gotického realismu; na jeho obrazech je skutečnost
smíšena s fantazii a goticky pojat! v!,jev zasazen do reál.
ně viděné krajiny.

||| Gustaue Moreau- (l826-1B9B), francouzskf malíŤ, pozdní
romantik, ovlivněnf anglick1im prerafaelismem; v jeho
obrazech se mísí mysticismus a senzualismus. (Teige má
omylem Hégésippe Moreau - jd" o záměnu s franlouz.
sk1im básníkem toho jména, žijÍclm v letech lBl0_1B3B.)
Biicklin - viz pozn. ke s. 556.
Paul Klee - (1879_1940), šv/carsk1i malíŤ a grafik, oso.
bit pŤedstavitel německého expresionismu; r. l9l1 zalo.
žil s V. Kandinsk)im v Mnichově skupinu abstraktních
malíiri Der Blaue Reiter. Jeho dílo jé proniknuto tva.
rovou a barevnou fantazi| a snovou skutečností.
Kandinskij - viz pozn ke s. 582.
CÍtagall _ Marc Chagall (nar. lBB7), ruskf malíŤ a gra.
fik, žijic| ve Francii, jeden z nejw!,znamnějších -a]tŤ.i
20. stol.; jeho dílo je stále spjato s ruskfm pňedrevoluč.
ním' venkovskym životem. Spolu s Piccasem je pŤedsta.
vitelem humanistické a ideové malby západnihď vltvat-
ného uměnl.

599 Pltillippe Soupault - viz pozn. ke str. s. 447.
Vjlstau.y soudobé kultury u Brně _V1istava soudobé kultury,
uspoŤádaná v Brně k desátému v ročí republiky a ote-
vŤená od května do Ťíjna r. l92B, měIa ukázat l"/sledky
desetileté kulturní práce v samostatném státě.

JIŘÍ VoSKoVEC A JAN WERICH,
HUMoR v REVUI (JENoM HLÍNA)

Liter rní suět 1, 1927-1928, č. 13_14, s.7,29, bÍezna 1928.
Podepsdno: Voskouec & Werich.

JINDŘICH HoNZL, o MoDERNosT v ČBsrÉlr DIVADLE

ReD 1, 1927_1928, č, 7, s. 251_264, duben 192B,
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6o3 laromír Kre.icar - (nar. 1B95), česk)i architekt - konstruk.

íiui,.u' čleir Devětsilu, iniciátor Klubu Za novou Prahu'

|aroslau Fragner - (nar. lB9B), jeden z prťrkopníkťr mo-

áerní české architektury'
Karel Honzík - (1900-1966), česk1i moderní architekt,
teoretik, prozaik, autor knih Tvorba životního slohu,
1946, Co je životní sloh' l95B, Ze života avantgardy,
1963 aj.
Eugen Linhart - (nar. 1B9B), moderní česky architekt.
aeaÍtn Feuerstein -viz pozn. ke s. 219.
almanachu fiuot - sborník vydávany od r' 1921 víJtvar.
rrfm odboiem Umělecké besedy. Zde míněn 2. ročník
(i922) s podtitulem Sborník nové krásy, redigovanf
jaromírem Krejcarem za spolupráce členri Devětsilu,
"hlav.'ě Karla Ťeiga. Byl věnován zvláště propagaci
purismu (některé pňíspěvky z něho jsou pŤetištěny v l.

svazku této edice).
604 JoseJ-Kodíček - (1892-1954), českf divadelní kritik, pŤí-

št"s"it. čapkovské generace. Pňispíval v letech }9.!9- I:27
do Tribuny, od r. 1924 do PŤítomnosti a později do--Ces.
kélro slova; v letech l927-1930 byl dramaturgem Vino.
hradského divadla. Zde narážka na jeho článek Devět-
hnid'  Tr ibuna 4,1922, č. 305, s. 3-5, 3l .  prosince 1922.
(viz v 1. sv. této edice na s. 382_391)
berdinand Peroutka - narážka na Peroutkovy články Krize
l i teratury, Tr ibuna 4,|922,č. 301, s. L,24. prosince 1922,
a o té avant-garrde rrrévolutionairre, Tribuna 5, I92?,
č.  4 ,  s .  3_+,6_. ledna 1923 a  č.5 ,  s .2_4,9 .  ledna 1923.
Podiauhodnérn kouzelníku - Nezvalova báseĎ Podivuhodnf
kouzelník vyšla poprvé ve sborníku Devětsil, 1922, pak
zaíazena do Pantomimy, |924, a posléze do Básní noci,
1930.
bdsníku Města u slzách - míněn Jaroslav Seifert.
Wright - Frank Lloyd Wright (1869-1959), americky
architekt-urbanista.
Le Corbusier - vtz pozn. ke s. 141.
GočtÍr - Josef Gočár (1BBo-1945), vyznamnf spolutvrir-
ce české moderní architektury.
Marinetti - viz pozn. ke s. 119.
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Stanislau Lom _:!. j*. Stanislav Mojžíš (1883_1967),
dramatik a divadelní kritik, v letech 1932-1939 Ťeditéi
Národního divadla.
Tairoa _ Alexandr Jakovlevič Tairov (lBB5_1950),
ruskf režisér, zakladatel moskevského Komorního di-
vadla (1914). Prošel od symbolismu k uchvácení impre-
sionistickou komedií a k patetickému divadlu efektntch
p6z a deklamace; snažil se o prostorové pojetí scény a
o v chovu všestranně schopného syntetického herce. Žá-
věry z prvních etap své činnosti shrnul v knize Zápisky
režisérovy, 1921 (česk1i pŤeklad J. Menzla pod tiťulem
osvobozené divadlo, |927),
Hilar - viz pozn. ke s. 267.
Miroslaa Rutte - viz pozn. ke s. 60.
Dostal - viz pozn ke s. 506.
Miroslau Rutte děl Nezuala _ narážka na ovlivnění poezie
M. Rutteho poetismem, proti němuž bojoval (viz b tom
v článku Karla Teiga Je poetismus mrtev? pňetištěném
zde na s. 505-506).

606 Wedekinda - Frank Wedekind (1864-1918), německ
dramatik, pÍedchridce expresionismu, ritočící na měš.
éáckou morálku.
Strindberga _ August Strindberg (1849_1912), švédskf
dramatik, romanopisec a básník, vyznačljlc|se krajně
pesimistickfm naturalismem.
Peer Gltnt - drama Henrika Ibsena z r. LBBT uvedl K. H.
Hilar ve Vinohradském divadle 24. května l916.
Cid _ tragikomedie francouzského dramatika Pierra
Corneilla z r. 1637 měla v režii K. H. Hilara premiéru
ve Vinohradském divadle 28. května l9l9 (v prekladu
Jaroslava Vrchlického).
Nebožskd komedie - hra Zygmunda Krasir1ského (lB12
až 1B59)' velkého básníka polského romantismu , z r. |B34
byla uvedena v režii a ripravě K. H. Hilara na Vinohra-
9::h zJ. listopadu l9l8 (v pŤekladu Františka Kvapila).
Krkauci - expresionistická groteska Jana Bartoše měla
v režii K. H. Hilara premiéru ve Vinohradském divadle
2. června 1920.
Suítdní - drama belgického básníka a dramatika Emila

Verhaerena (1855-1916) z r. lB9B uvedl K. H. Hilar na
Vinohradech 7. listopadu 1920 (v pŤekladu St. K. Neu-
manna' kterf vyšel r. 1905).
Husitú _ drama Arnošta Dvoňáka Husité mělo premiéru
v režii K. H. Hilara ve Vinohradském divadle 26. listo-
padu 1919.
MoIn rouu - Ferenc Molnár (1878_1952), maďarskf
spisovatel a dramatik, znám! technicky dokona mi a
prisobivymi divadelními pracemi'
Romainsoau - Jules Romains, vl. jm. Louis Farigoule
(nar. lBB5), francouzskf básník, prozaik a dramatik,
spoluzakladatel unanimismu.
Kaiserouu_ Georg Kaiser (1B7B-1945), plodnf německf
expresionistickf dramatik, ovládající techniku divadel.
ního ričinu a stručnf sloh.
Langrem - FrantišekLanger (1BBB_I965), česk dramatik
a prozaik, ovlivněn pragmatismem.
Ján Bartoš - (1893_1946), českf dramatik a divadelnÍ
historik.

607 u Mejercholda - Vsevolod Emiljevič Mejerchold (IB74 až
1940), ruskf režisér a herec, zastánce stylizovaného di.
vadla, po Říjnové revoluci pŤedstavitel levého agitač.
ního umění. Jako první uvádčl symbolické hry Blokovy,
satirické komedie Majakovského aj. Snažil se zapojit di.
váka do dramatické akce, pŤičemž zd:iurazťtoval racio.
nální stránku pťrsobení dramatu. R. 1939 byl persekvo-
ván, posmrtně rehabilitován.
Vachtangou - Jevgenij Bagrationovič Vachtangov ( l BB3_
1922), ruskf režisér a herec, pŤedstavitel divadelní avant.
gardy; od r. 19l2 vedl První studio Moskevského umělec-
kého divadia, r. 1920 za|oži| TŤetí studio (pozdější Vach.
tangovovo divadlo); snažil se vytvoŤit soudobé divadlo,
prodchnuté revolučními myšlenkami a otevňené novému
publiku.
Foregger - Nikolaj Michajlovič Foregger, vl. jm. Grej.
fenturn (1892*1939), sovětsk experimentální režisér
a baletní mistr, ve dvacát1ich letech vedl Svobodné studio,
zvané později Dílna N. Foreggera.
Ferdinandou - Boris Alexejevič Ferdinandov (lBB9-l959)'
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ruskÝ herec, režisér, jevištní vftvarník a pedagog; ve
dvacát!,ch letech vedl amatérské Pokusné studio heroic-
kého divadla.
Ej<enštejn _ Sergej Michajlovič Ejzenštejn (lB9B_194B)'
sovětsk1i divadelní a filmovy režisér, tv rce proslul1ich
filmov ch epopejí Kiižník Potěmkin (1925) a Deset dn ,
které otÍásly světem (|927), patÍících k zakladatelsk1ím
dílrim moderní filmové tvorby.
Radlou - Sergej Ernestovič Radlov (lB92_l95B), ruskf
režisér, v revolučních letech organizátor masovfch diva.
delních podívanfch' V letech 1920-1922 stál v čele
leningradského Divadla lidové komedie, kde pokračoval
v Mejercholdovfch experimentech. Z tňicátÝch a čtyŤi-
cát!,ch let pocházejí jeho pozoruhodné inscenace Shákes.
peara.
Bebutou - Valerij Michajlovič Bebutov (1BB5-l96l), rus-
k1i režisér, v letech l9l2-l9l7 v MCHAT, po revoluci
spolupracovník Mejercholdriv, pak pracoval na reformě
operety.
Volkou - z několika ruskfch divadelníkri toho jména pŤi.
cházej|v rivahu dva: Leonid Andrejevič Volkov, vl. jm.
Zimťrukov (nar. 1893), herec a režisér, žák Vachtango-
vúv, kterf zača| režisérskou činnost r. 1925 v Malé scéně
MCHAT' a Boris Ivanovič Volkov (nar. 1900)' scé.
nick vytvarník ovlivněnf v ranfch pracích konstruk-
tivismem, samostatně pracující od r' 1922.
Gripič _ Alexej Lvovič Gripič (nar. l891) začal svou reži-
sérskou činnost r. l9l9 v Rudé armádě, r. 1921 byljed-
ním z organizátori Petrohradskélro divadla nového dra.
matu, od r. 1924 bylhlavním režisérem Moskevského di-
vadla revoluce, od l93l pracoval v Mejercholdově di-
vadle, |934 založi| Moskevské divadelní studio, po r. 1940
prisobil postupně v Baku, Saratově, Voroněži a Moskvě.
Granouskij - Alexej Michajlovič Granovskij (lB90 až
|937), ruskf divadelní a filmovj, režisér, zakladatel Stát-
ního židovského komorního divadla v Moskvě (1919),
r,ynikl zvláštním nadáním pro divadelní grotesku; od
r. 1930 prisobil v Berlíně.
Vesnin - Alexandr Alexandrovič Vesnin (nar. 1BB3),
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ruskf architekt a v letech l9 19-1925 divadelní vftvarník.
Ovlivnění kubofuturismem a konstruktivismem se pro.
jevilo zv|áště v dekoracích k Tairovově inscenaci Ches-
tertonova Kamaráda Ctvrtka v moskevském Komorním
divadle r. 1923; složitf systém kovorn.fch konstrukcí,
schodišť' pohyblivfch chodníkri a zdviži měl ztělesnit stu.
denf zmechanizovan,f svět kapitalistického města.
Popououti _ míněna zŤejmě vftvarnice Ljubov Sergejevna
Popovová (1BB9-l924)' autorka vypralny ke slavné
Mejercholdově inscenaci Velkolepého paroháče F.
Crommelyncka (prem. 25. dubna I922v Divadle herce -

Svobodném studiu V. E. Mejercholda), která se stala
manifestací jevištního konstruktivismu (byla to - z nouze
o prostÍedky na ocelovou konstrukci - dŤevěná kon-
strukce, obměĚujícÍ stavební prvky větrného mlfna,
a několik plošin)'
Altman - Nathan Isajevič Altman (lBB9_1970), ruskf
jevištní vftvarník a architekt.
Rabinouič - Isaak Moisejevič Rabinovič (1894-1961)'
ruskf scénick vj,tvarn(k, ve dvacátfch letech pod vlivem
konstruktivismu, ale současně usilující o syntetické, sPo.
lečensky prisobící divadlo.
Lisickij _ Et Lisickij, jinak též Eliezer, vl. jm. Lazar
Markovič Lisickij (1890-1941), rusk maliÍ, grafik a ar.
chitekt, teoretik umění, ve dvacátlch letech ričastník
avantgardních uměleckfch skupin na Západě; spolu-
zakladatel s u prematis mu.
Mohou-Nag1 - viz pozn. ke s. 422.
Schlemmer - viz pozn. ke s. 415.
Baumeister - Willi Baumeister (1889_1955), německf
architekt, malíŤ a grafik, v letech 1928_1933 profesor
na umělecké škole ve Frankfurtu nad Mohanem, nacisty
sesazen.
Léger - viz pozn, ke s' l33.
Cocteau - viz pozn ke s. 67.
Masin- Léonid Masin -Massine (1896-1944), privodně
L. F. \ttjasin, ruskf tanečník a choreograf, prisobilnaZá.
padě ve skupině Ruského baletu.
Vasari - viz pozn. ke s. 574.
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Prampollini - viz pozn. ke s. 82.
reuolucí spartakoucú -- Spartakriv svaz byla revoluční sku.
pina německfch levych sociálních demokratťt' založená
r. 1916 pod vedením Karla l,iebknechta, Rosy Luxem.
burgové aFranze Mehringa. V prosinci 19lB spartakovci
založili Komunistickou stranu Německa. Revolucí spar.
takovcri míněrra revoluce v Německu v listopadu lbl8,
kdy byl pŤinucenkabdikaci Vilém II',vyhlášena republi-
ka a dělnické a vojenské rady pŤevza\y moc ve ,,etsi.'e
velkfch měst, vláda jim však byla záhy odriata. Poslední
fáz| německé revoluce l918-l9l9 byla Bavorská re.
publ ika rad v dubnu 1919.
z Boj.ú o učerejšek _.míněna kniha esejri K. H. Hilara, Boje
proti včerejšku (1925).

608 Reinhardtoult inscenace - }/:ax Reinhardt (1873_1943),
rakouskf divadelní režisér' v letech tgob_tgaz veái
velk divadelní koncern v Berlíně; pak prisobil v Ra-
kousku, od r. 1937 v USA. Zasáh|- svÝm vlivem celé
světové divadelnictví. Násobil divadelní iiuzi velkolepym
vytvarnfm komponováním slfch pŤedstavení a io,.
šiŤováním jevištního prostoru; proslul pronikavou prací
s herci.
Moliire: Georges Dandin - Moliěrovu komediiJiŤí Dandin
z r. l668 inscenoval K. H' Hilar na Vinohradech2. Ťiina
1913 .
H, Kleist: Penthesilea - tragédii Heinricha von Kleista
z r. lB0B uvedl K. H. Hilar na Vinohradech 12. prosince
19t+.
Hilarouo peerg2ntoustuí i jeho strindbergoustuí - narážka na
Hilarovo uvedení Ibsenova Peer Gynta (24. května 19l6
ve Vinohradském divadle) a Strindbergova Tance smrti
(4. ledna l9l7 rra Vinolrradech) a Kiátovny Kristfny
(22. června |922 v Národním divadle) má patrně obec-
nější v1iznam - tÝká se vribec Hilarova uvááěnt psvcho.
logickych měšťanskych dramat s pesimistickou perspek-
tlvou.
Gropius - viz pozn. ke s. 141.
Oaenfant - viz pozn. ke s. 446.
a čldnku J,',Í, Kodíčka - míněna Kodíčkova stať Cestv
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nového divadla, Nové české divadlo 1918-1926 (red.

Josef Kodíček a Miroslav Rutte, 1926), s. 25-49 (cito-
vaná slova o vypravě Vlastislava Hofmana k Husitrim
jsou na s. 40).
Vlastislaua Hofmana - viz pozn. ke s. 506.

609 u čltínku o Husitech u Kmeni - Honzlriv čIánek o scénování
Husitri vyšel pod názvem o scénické drama v Kmeni 3,
19 l9- l920,  č.36-37,  s ,245-247,  22 .  ledna l920.
Stern3 _ Ernst Stern (iB76-1954), jevištní v/tvarník,
uměleckf Ťeditel Divadel Maxe Reinhardta.
L. Corinth1- Lovis Corintlr (lB5B-1925), německ! malíŤ,
jedna z nejvíJznamnějších postav německého moderního
krajináňství a portrétního umění; typická je pro něho
silná tvarová a expresívní barevná nadsázka,
C, Klein2 - Cesar Klein (l876-1954), německf expre-
sionistickf malíŤ a jevištní vjtvarník.
Steuogt2 - Max Slevogt (1868_1932), německf malíŤ,
grafik ajevištní vftvarník, jeden z vúdčích pňedstavitel
německého impresionismu.
Bakst - Lev Šamojlovič Bakst (1866_1924), rusk1i ži-
dovskf malíŤ a scénickf r,".'y'tvarník, za svého pobytu v Pa-
Ťíži vynikl pestrfmi fantastickymi vfpravami pro Rusk1i
balet.
Benois _ Alexandr Nikolajevič Benois (1870_1960), ruskf
malíŤ a historik umění, pracoval též na vypravách pro
Ďagilevriv Ruskf balet.
Pirchanoau - Bmil Pirchan (nar. lBB4), německ1i malíŤ,
divadelní vftvarník a teoretik, rodák z Brna; prisobil
v Mnichově, r. 1921 pŤesídlil do Berlína, kde určoval
směr jevištnímu vytvarnictví; od r. 1932 v Praze, kde
pracoval hlavně pro německé divadlo.
uj,uoj tieba Vlastimila Hofmana - vl. Hofman do sbornÍku
Nové české divadlo l91B-l926 napsal mimo jiné článek
Mťrj vfvoj na jevištní scéně (s. 7B-B0).

610 pro inscenaci Pteuratu, Hippodamie a Fidelia - Vlastislav
Hofman byl autorem rn.iprav k dramatické epopeji Stani-
slava Loma PŤevrat (provedena v režii K. H. Hilara
v l{árodním divadle l7. listopadu 1922), k scénickému
melodramu Jaroslava Vrchlického a Zdeika Fibicha
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Smrt Hippodamie (režie Vojta Novák, premiéra v Ná-
rodním divadle 28. -ňíjna |925) a k Beethovenově opeŤe
Fidelio (dirigent Otakar Ostrčil, režisér Ferdinand
Pujman, premiéra 2l. prosince l92l).
,?Těu a píedstau2 7 Teigoua čltinku - míněna Teigova ma-
nifestační stať Poetismus z Hosta 3, l923_1924,_č, g-|o,
s, |97-204, pŤetištěná v l. svazku této edice na s. 554
až 56|.

6|| na samotného Hilara nebo Miroslaua Rutteho nebo Josefu Ko.
díčka u almanachu Noaé čuké diuadlo r' 1927 - míněny
články K. H. Hilara Bilance moderní režie a co dálé.
Nové české divadlo |927, s, 36-+|, Miroslava Rutteho
Civilismus v českém divadle, tamtéž s. 5-20, a Josefa
Kodíčka od hesel k lidskosti, tamtéž s. 2l_3l'
Jessner - LeopoldJessner (1B7B_l945), proslulf německf
herec, režisér a divadelní Ťeditel, vyznivač..odnaturali-
zování jeviště.., jeden z hlavních br.d,tu,,íí.t němec.
kého divadelního expresionismu.

6|2 od anglickélto Hamleta u ciuilu _ Hamleta ve smokingu
q.9Ygdl tehdy poprvé v Londyně anglickf režisér Harry
Ayliff

6L3 ue sborníku Deuětsil - v Revolučním sborníku Devětsil
z r, 1922 mělJindňich Honzl staé o proletáŤském divadle
(s. B7-9B), v níž se též zmiĚuje o snahách Mejercholdo-
vfch.

!!,,* 
- Ju'' Bor, vl. jm. Jan Jaroslav Strejček (l886_

19+3), česk1i dramatik, kritik a režisér, rozvíjejicí sloh
Psychologického divadla; od 1919 šéf komorních her
Svandova divadla v Praze, od r. 1924 režisér Městského
divadla na Vinohradech, kde od l930 šéfem činohrv. od
l939 šéf činohry Národního divadla.
Noudkem - Vojta Novák (1886-1966), režisér činohry
Národního divadla v Ptaze v letech 1919-1955'
Stejskalem - Bohuš Stejskal (l896-1955), herec, pak
režisér zv|áště v Brně (l9l9-l923) a v Městském divádle
na Vinohradech, kde i šéfem činohrv: kromě toho bás.
ník, dramatik a prozaik, spoluzakladatel Literární sku-
piny.
Suobodou - Milan Svoboda (lBB3_l94B), literární histo-
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rik, režisér a divadelní pedagog, v letech l921-l923 šéť
činohry Slovenského národního divadla v Bratislavě, od
r' 1924 profesor dramatického oddělení Státntkonzerva.
toÍev Praze a od 1925 současně režisér Národního divadla
v Praze.

6|4 z ÍIilarou1,l reiie Romea a Julie - Shakespearovu tragédií
Romeo a Julie uvedl K. H. Hilar v Národním divadle
25. dubna 1924 (v pÍekladuJ' V. Sládka).

615 ,,en ulgue,, - (franc.) v mÓdě.
61'6 Coriolan - tragédii W. Shakespeara Coriolan z |et |607

až l608 uvedl K. H' Hilar v Národním divadle 23.bÍezna
1921 (v pŤekladu J. V. Sládka).
BouŤa _ komedii W. Shakespeara Bouňe z r. I6Ll uvedl
K. H. Hilar ve Vinohradském divadle 31' bŤezna 1920
(v pňekladu J. V. Sládka).
u intoniu a Kleopatie _ Shakespearova tragédie Antonius
a Kleopatra (asi z r. 1606) byla uvedena K. H. Hilarem
na Vinohradech 6. listopadu l9l7'

6|8 Roztočeného jeuiště - Roztočené jeviště, Honzlova kniha
statí o divadle, vyšla v prosinci 1925.
Dostal - míněna stať Karla Dostala PŤípad Reinhardtťrv
a my, Nové české divadlo l'927, s. 42-45'

6|9 Vtadimír Gamza - (1902-1929), českf divadelní režisér
a herec ruského privodu, klonící se k vzorťtm sovětské
divadelní avantgardy. Roku t924 byl spoluzakladatelem
avantgardní skupiny České studio, r. 1926 v Ptaze založjl
Umělecké studic,'.
České studio - pod ochranou JiŤího Mahena seskupili se
r,1924 b..ivalí členové Národního divadla v Brně, elévové
Národního divadla v Praze a absolventi dramatickych
konzervatoŤí v soubor, jehož uměleckym vedoucím byl
Vladimír Gamza. TŤebaže hráli v malfch městech a po
venkově, snažili se b1it mladou divadelní avantgardou,
lrráli jen díla pŤedních autorri a v uměleckych otázkách
postupovali nekompromisně. Provedli v Tňebíči Langrovu
Periférii na konstruktivistické scéně.
E. A. Longen - Emil Artur Longen, vl. jm. E. A. Pitter-
mann (1885-1936), autor mnoha veseloher a frašek,
režisér, irerec, kabaretiér a malíŤ.
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620 a Gollouě Pojištěnt proti sebeurazdě - hru francouzského
básníka a dramatika Ivana Golla uvedla v režii JiÍÍho
Frejky 31. bÍezna 1925 v sále Na Slovanech Legie mla.
dfch, volné sdružení posluchačri státní dramatické kon-
zetvatoie v Ptaze. Scénu navrhl Antonín Heythum,
kost1imy otakar Mrkvička a KarelTeige. Inscenace byla
obnovena v osvobozeném divadle (v Umělecké besedě
na Malé Straně) 21 . ledna 1927 (težie J. Frejka, vjtvarná"
spolupráce Mrkvička a Teige, hudební spolupráce Jaro-
slav Ježek a Iša Krejčí, choreografie Mira Holzbacho.
vá).
JiÍí Dandin _ Moliěrova komedie z r. 1668, uvedená pod
názvem Cirkus Dandin JiŤím Frejkou a jeho skupinou
konzervatoristri 10. května 1925 v Masarykově síni na
Žizkově a potom jako zahajovací pÍedstavení osvoboze.
ného divadla B. nora 1926; tato inscenace vytvoiila po.
jem divadelní avantgardy u nás (autorem scény byl A.
Heythum).
He1thuma- Antonín Heythum (nar. 1901), českf moderní
architekt a scénickf vftvarník, spoluzakladatel osvobo-
zeného divadla. o prvenství v tvorbě konstruktivistickfch
scén došlo ke sporu, jehož projevem je tato glosa Lva
Blatného v časopisu Host 6, |926-1927 ' č. 2, s' 52_53,
listopad 1926 (šifra B.):
K naší poznámce v 9. čísle minulého ročníku Hosta,
nadepsané O konstruktivní scénu, zas|a| pan architekt
Heythum pŤípis, v němž ujišťuje, že ,,nejednalo se tehdy
o malichernost prvenství konstruktivní scény, ale o zpri-
sob celé jevištni rea|izace,,. PŤesto své prvenství oproti
pokusu Českého studia hájÍ a píše : ,,DŤíve než scéna
žaniklého Českého studia byly zhotoveny tyto moje
ievištní konstrukce: Konstrukce Cirkus Dandin pro zku.
iební scénu na Žížkově (težie J. Frejka), viz reprodukce
v Honzlově knize Roztočené jeviště; pÍedtím v Národním
divadle v Praze pohyblivá jevištní konstrukce pro PŤíštího
mesiáše (rež. K. Dostal), viz reprodukce ve Stavbě,
roč. III, a v Hostu, roč. IV; a z roku 1923 projekt pohyb.
livé konstrukce pro Švandovo divadlo v Ptaze, jenž byl
tea|izován pro zkoušky, ale k premiéŤe, bohužel, nedošlo,
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viz reprodukce v knížce Františka Kocourka Jarní
mámení...
Lituji, ale musím vzít pisatele naší poznámky v ochranu.
Neboé v téže knize Honzlově je reprodukce i Gamzovy
konstrukce jako pokus současnf, a nadto Bezdíček.Gamza
vytvoíili si svou scénickou konstrukci pro svou hru,
postupujíce první jedině správnou cestou: zvnitŤku
k vnějšku; vždyé prkenná a lešeĎová scéna není ještě
všechno, Ťíká i pan architekt Heythum' To platí i o Piíš.
tím mesiáši, kterého nastudoval režisér Dostal, o němž
dosud pŤece pan H. neprohlásil, že byl v této věci první.
Nu, a projekt z roku 1923 nebyl veŤejnfm, nelze tudíž
o něm mluvit. PŤejeJi si však piesto, rádi mu ponechá.
váme, že byl prvním zužitkovatelem a napodobitelem
ciz1ho vfboje. Neboé už v oné poznámce napsal p. ch.

[: Dalibor Chalupa _ pozn. vyd.]: - takové spory
jsou vždy komické a nikdy věci neprospějí, zvláště
j edná - t i  s e  o  n ápad  pŤe j a t j r  z  d r uhé  ruky .
Což kdyby se vložili do debaty páni Mejerchold, Tairov
a jiní?
Pfedstaaeni Thesmoforii Aristofanoaj,ch - míněno pŤedsta-
vení Když ženy něco slaví, viz pozn. ke s. 323.
Rúže a kŤíž Blokory - symbolická dramatická báseĎ
Alexandra Bloka Rriže a kitž byla uvedena v Gamzově
Uměleckém studiu v listopadu 1926.
III. studia Moskeuského uměIeckého diuadla - 3. studio
MCHAT vzniklo r. 1920 a pracovalo pod vedením
VachtangovovÍm; r. 1926 bylo pŤejmenováno na Státní
Vachtangovovo divadlo.
Dickensúu Carček u krbu - hru podle Charlese Dickense
uvedlo Umělecké studio, vedené Vladimírem Gamzou,
v Umělecké besedě na MaIé Straně r. 1926 (režie i scéna
Vladimír Gamza),

62l z Giroflé-Girofla - Tairovova inscenace operety francouz-
ského skladatele Alexandra Charlese Lecocqa (IB32 až
19tB) z r.1874 v moskevském Komorním divadle 3. ríj.
na 1922.
Dalcro4u2 dru{in1l - Émile Dalcroze, vl. jm. Jacques
Dalcroze (1865-1950), švfcarskf hudebník, tv rce me.
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tody rozvíjení citu pro rytmus tělesnfm pohybem (ryt.
mická gymnastika).

622 Jarmila Hordkoud - viz pozn. ke s. 327.
Stanislauem Neumannem - viz pozn ke s. 327.

623 Dessaignesúu Něnj kan r - hra Georgese Ribemonta.
Dessaignesa Němf kanár byla nastudovánaJindňichem
Honzlem v Osvobozeném divadle, premiéra by|a L7 . bÍez-
na 1926.
Apollinairouitl Prs2 Tiresiou1l _ byly uvedeny v režii JindŤi.
cha Honzla v Osvobozeném divadle 23, ÍÍjna 1926.
n měQ Nezaaloa1l - Depeše na kolečkách byla otištěna
v Nezvalově knize Pantomima, 1924, tamtéž libreto pro
pantomimu Historie Ťadového vojáka, balet Pan Fagot
a Flétna vyšel ve sbírce Menší rižová zahrada, |926.
JindŤich Honzl nastudoval Depeši na koIečkách v Osvo.
bozeném divadle (poprvé 16. června l92B, premiéra
|I ,  záÍ1 1928) .

624 Tuorba, roč. 1926 - Honzlova staé Konstruktivismus,
mÓda, práce, Tvorba l, 1925-1926, č, |2_|3, s,220 až
22B' |. července l926.
Fronta, 1927 - Honzlova staé Ismus a umění, Fronta,
|927, s, 28-35; zde pňetištěna na s. 413_427.

625 na slupském jeuišli _ osvobozené divadl o začína|o v praž-
ském divadélku Na Slupi, v lednu Ig27 se pŤestěhovalo
do Umělecké besedy na Malé Straně, od záÍí l92B hrálo
v hotelu Adria na Václavském náměstí.

626 Tažení' proti smrti, - hru F. X. Šaldy Tažent proti smrti
uvedlo Národní divadlo v Praze v rcžii Karla Dostala
4. května 1926.
u StínohÍe - patrně je zde míněna inscenace hry Stín od
Kurta Schwitterse v Divadle dada (premíéra 3. května
1927 v Umělecké besedě na Malé Straně, režie JiŤí Frej.
ka).
Tam-tam, hudební letdk, 1926, č. 6 _ článek JindŤicha
Honzla Divadelní prostor' Tam.tam 1, l925-1926, č.6,
s. 9- l3, leden 1926; zde pňetištěn na s.257_26I.

627 Piscatora - Erw.in Piscator (nar. lB93), německ1i režisér,
experimentátor v oblasti jevištní formy; pracoval v letech
l9l9-l930 v Berlíně, kde otevŤel t, |927 vlastní divad.

lo; s jeho jménem jsou spjaty počátky socialistického di.
vadla.
entrée _ (z ťranc,) vstup, intráda.

ADoLr HoFFMEISTER, NESMRTELNoST SMÍCHU

Volné sněry 26, 1928_1929, č, 7_B, s. 209_212, 20, listopadu
1928.

JIŘÍ vosKovPc.& JAN wERIcH,
HÚMoR NA ScÉNĚ AJEHo oHEMIE

Sbornlk Noué české diuadlo 1928_1929, Auentinum, Praha 1929,
s.69-71.

632 Buster Keaton - viz pozn. Frigo ke s. 291.
Max Linder - vl. jm. Gabriel Leuville (1883-1925),
populární francouzsky filmovy komik v době němého
filmu, pŤedchridce Charlese Chaplina.
Ben Turpin _ (1B74_i940) americkf komik z éry něrr'é
filmové grotesky; ve svém projevu těži| z toho, že silně
šilha1.
Grock - viz pozn. ke s. 590.
Fratellini - viz pozn. ke s. 590.
Ferenc Futurista - vl. jm. František Fiala (1891_1947)'
českf kabaretní a filmgvf herec-komik, autor kupletri
a aktovek. Prisobil v Červené sedmě, v osvobozeném
divadle, Rokoku aj.

633 ,,ze b2 Alois Jir sek?,, _ vfrok z první hry Voskovce
a Wericha Vest pocket revue.

635 Henri Bergson _ v knize Le Rire (Smích, t900).
637 no man,s land - (angl.) země nikoho.

BEDŘICH VÁCLAVEK, PRVNÍ oKRUH

Rudé prtíuo 10, 1929, č. 3, 3. ledna 1929, str. 5.
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640 diaergující, diJerenciace _ rozbíhavé rcztizťrcvánl.
Verdinglichung des Bewusstseins - (něm.) zvěcnění vědomí.

64| ndsledouali i ti, básntci,, kfurt déIe ,,drleli frontu,, - Josef
Hora ve sbírce Struny ve větru (L927), St. K. Neumann
ve sbírce Písně o jediné věci (1927).
reuoluce spí, a nepíicházt' - závěrečnj,verš Horovy básně
Noc velkoměsta ze sbírky Srdce a vŤava světa (1922).
p oetické glob etr o tterstut - básnické světoběžnictví.
Pro smutek suěta... _ verše ze Seifertovy básně Lenin
ze sbírky Slavík zpívá špatně (1926).
Halasoua kntžka - jeho prvotina Sépie (1927).
(duada _ debut Viléma Závady Panychida (|927).

Svazek Vrchol a krize poetismu tvoŤí druhf díl čtyÍsvazkové edice
Avantgarda známá a neznámá (Manifesty a polemiky avantgardy),
pÍipravené k vydání pracovním tfmgm tJstavu pro českou literaturu
CSAV v Praze a v Brně, vedenfm Stěpánem Vlašínem. Na pŤípravě
tohoto svazku se zvláště podíleli: na rrfběru text JiŤí Hek, Radko Pinz,
Václav Kubín, Pavel Pešta a Stěpán Vlašín, na poznámkovém aparátu
Pavel Pešta, pÍedmluvu napsal Milan Blahynka. obrazovou pŤílohu
uspoÍádala Stanislava Cikhartová. PŤi pÍípravě rukopisu pro tisk spolu.
pracovali Drahomíra KoÍínková, Tereza Miillerová a Jan Veself.

Za ričinnou pomoc pŤi pÍípravě poznámek a vysvětlivek patÍí dík
pŤedevším doc. dr. Josefu Burjankovi, dr. Jaroslavu Fryčerovi, dr. Anto.
nínu Hartmannovi, dr. H:ané Hrza|ové, prof. dr. Robertu Konečnému,
Ludvíku Kunderovi, dr. Jaroslavu Nečasovi, dr. Zdeůku Smejkalovi,
dr. BoŤivoji Srbovi, dr. Evě Uhrové, dr' Josefu Vieweghovi, dr. Miro.
slavu Beckovi, Světlaně A' Serlaimovové (Moskva), Ljudmile N. Bu-
dagovové (Moskva), Adolfu Kroupovi' dr. Dušanu Konečnému, Myrtilu
Frídovi, Dr. Ilse Sechaseové (NDR).

(RejstÍík uvádí polotučně stránky, na nichž je tištěn autor v pÍíspěvek;

., 
"á,,o.ká"h 

odkázy k dílu, pŤi nichž není autor uveden jmenovitě.

RejstÍík nezahrnuje piedmluvu a ediční poznámky, vztahuje se pouze

k textové části.)

Ader Clément 584
Aischylos l7l
Albert-Birot Pierre 191, 291, 568'

570
Aljagrov - viz Jakobson R.
Altman Nathan Isajevič 607
Andersen Hans Christian 324
Angelico Fra 574
Antheil George 472
Apollinaire Guillaume 50, l0'l'

( l4o) ,  169,  l9 l ,  291,  293,295,
300, 320, 322, 323, 331, 332, 338,
341, 3+3, 360, 361, 368, 373, 387,
413,447,503, 564, 566, 567, 568,
569, 570, 572,582,583, 589, 595,
604, 607, 623

Aragon Louis 395
Archimedes 164
Aristofanes 323,620, (621), (624)
Arland Marcel 289
Arp Hans 290, 597
Arvatov Boris Ignatjevič 336, 344
Asejev Nikolaj Nikolajevič 343

Bab Julius 17,1
Babel Isaak Emmanuilovič 395
Bach Johann Sebastian 159

JMENNÝ REJSTŘÍK

BakerováJosephine 395
Bakst Lev Samojlovič 609
Balzac lÍonoré de 276, 57B
Banville Théodore de 490
Bartoš Jan 606
Bass Eduard 77
Baudelaire Charles 86, 169, 421,

563, 564, 566, 577, 578, 579, 584,
588, 626

Baumeister Willy 607
Beauduin Nicolas l2l, 192' 566'

570
Bebutov Valerij Michajlovič 607
Beethoven Ludwig van 154, 155,

203,300,  (610)
Behne Adolf 475
Becher Johannes Robert 475
Bechtěrev Vladimír Michailovič 64
Beneš Eduard 306' 307' 308
Benois Alexandr Nikolajevič 609
Berák Jaromír 283
Berberová Aníta242
Bergson Henri 286, 289,291,292,

348, 580, (587),635
Bernard Jean Jacques 399
Bertrand Aloysius 563
Bezruč Petr 559
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Bíebl Konstantín 44, 58, 97, 99'
345, 486, 497, 492,499, 505, 506,
522

Blahoslav Jan 446
Blériot Louis 5B4
Blok Alexandr Alexandrovič 209,

387, +96, 4gg, 670
Boileau-Despréaux Nicolas 249
Bonset I. K. - viz DoesburE T.
BorJan 613,614
Borel Pétrus 292,563
Boucher Frangois 82
B cklin Arnold 556, 597
Branislav František 55, 58, 59, (60)
Braque Georges 568
Bremond Henri 593
Bieton André 597
Brik osip Maximovič 344
BŤezina otokar l l7
Bruce Patrick Henry 582
Bucharin Nikolaj Ivanovič 207,233
Burían Emil František 160-162,

202, 205, 273-274, 432440
Burian Vlasta 614, 6lB, 632
Byron George Gordon lord 563

Cangiullo Francesco 192, 571
Caproni Gianni 192,570
Carcentier Georges 292
Carrá Carlo (Dalmazzo) 583
Cendrars Blaise 291, 569, 570, 596
Cervantes Miguet de Saavedra

(r3r), (247)
Cézanr^e Paul 67, 155
Clementis Vladimír 209
Cocteau Jean 67, 82, 289,291, 300,

447, 570, 607
Codreanu Coru 53
Corinth Lovis 609
Corneille Pierre (606), (616)
Crémieux Benjamin 399
Croce Benedetto 247, 248

ČapekJosef 48, 84, 604, 606
Capek Jan Blahoslav 312-315, 382

až 392
Čapek Karel 48' |7g-l7g, 246,

523, 604, 606

Čapek Chod Karel Matěj 524
CecháčekJaroslav 407
Cechov Anton Pavlovič 606
Černík Artuš 41..42, (43),62,28o,

407

Dante Alishieri 528
DalczrozeÍmile 62l
Darwin Charles Robert 595
Debussy Claude 155, 438, 571
Dehmel Richard 174,490
Delaunay Robert 582
Delaunayová Sonja 570
DelteilJoseph 588
Delluc Louis 147, 246, 596
Descartes René (289)
Dickens Charles 620
Dix Otto 74
Doesburg Theo van 347,414
Dostal Karel 506, 604, 6ll,

6 14 . 626
613,

Dostojevskij ljodor Michajlovič
164, 385

Duchamp Marcel 291
Dumas Alexandre 177
Durdík Josef 2 48, 249
Durych Jaroslav 226,386, 388, 390,

537,539
DvoŤák Antonín 24B
Dvoiák Arnošt 84, (606), (609)
Dyk Viktor 48

Edison Thomas Alva 416
Eggeling Viking 414, 422
Eiffel Alexandre Gustave 258,

260
Einstein Albert 133, 458
Ejzenštejn Sergej Michajlovič (28 l )

(320),607
EnsorJames 597
Epikuros 194,592
Erben Karel Jaromír 46, 50, 5l
Erenburg Ilja Grigorjevič l0t, l25,

177, 249, 296, 393-396, 418,
(443),446,528

Ernst Max 597
Euripides 164
Evola Giulio C. A.291

Fabre Jean Henri 334
Fairbanks Douglas 127, 16+,276
Farman Henri 584
Faure Élie l3l
Ferdinandov Boris Alexejevič 607
Feuerstein BedÍich 219, 603
Fíelding H.erty 247
Fischer Josef Ludvík 47 l
Fischer Otokar 221
Flaberty Robert (130)
Flake Otto 232
Flaubert Gustave (276), (396)
Foch Ferdinand 292
Foregger Nikolaj Michajlovič 607
Forster Vilém 64
Fort Paul 578
Fraenkl Pavel 46, 58, 99, 505, 561
Fragner Jaroslav 603
France Anatole 127, 174,489, 490
František z Assisi 385
Fratellini (Albert, Frangois, Paul)

590,627,632
Freiligrath Ferdinand 78
Frejka JiŤí 99' 150_151, 152-153'

263-266, 267-2t2, 325-330,
(407), 501-504, 620, 622, 626

Freud Sigmund 299, 300, 3lB, 321,
350,404,405, 423, 573, 597

Friedlánder Salomon (Mymona)
301

Frigo (Buster Keaton) 291, 590,
632

Fučík Julius 46-52, 53, 75-76,
240-241, 262, 309-811, 312,
484-488

Futurista Ferenc 632

Gajda Radola (Rudolf) 306
Gamza Vladimír 619, 620, 62l
Garaj Ján 216
Gautier Théophile 299, 564
Gellner František 77, 334
George Leoyd David 383
Ghil René 567, 579
Gide André 290' 405
Gishová Lilian i64, 166
Giraudoux Je an 522, 5gG
Giusti Wolfgango 505, 506

Gluck Christoph Willibald 439
Glynová E|ilor 242
Gočár Josef 604
Goethe Johann Wolfgang 25+, 298,

321, 578
Gogh Vincent van 97
Gogol Nikolaj Vasiljevič 395
Goll Ivan 620
Gončarov rvan Alexandrovič (30l)
Gourmont Rémy de 285,286,287,

298,333,337
G tz František 48, 54,55, 56.57'

58, 65, 221, 306-A08, 309, 310,
3ll, 314, 3971406, 407, 479,
480, 487, 492, 505, 5lg-522

Granovskij Alexej Michajlovič 607
Greco El (Domenico Theotocopuli)

249
Griffith David Wark 275
Gripič Alexej Lvovič 607
Grock (A. Wettach) 590, 632
GropiusWalter l4l, 608
Grosz Georg 74, 95, 224, 475
Gutenberg Johannes 305, 336, 571

}Íába AIoís 472
Hacault E. 580
Haken Josef 174
Halas František 41-42, (43)' 56,

183, (408-409), 471,505, 533,
641,642

Haluza Ctibor 47L474,
Hašek Jaroslav (242), 332' (601),

(633)
Ilauptmann Gerhart 214, 606
Hausenstein Wilhelm 214
Havlíček Borovskj. Karel 379
Hein H. 580
Hegel Georg Friedrich Wilhelm 2 38
Ilermann Klaus 475
}Ierrmann Ignát (416)
Herzfelde Wieland 231, 236, 475
Heyduk Adolf 58
Heythum Antonín 152-153, 620
Hikl Karel 282,283
Hilar Karel Hugo (267)' 604, 606'

607, 608, 6l l, 612, 613, 614, 615,
616,617, 618,627
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Hildegarda (abatyše) 247
Hiller Kurt 215, 519
Híndenburg PauI vol 242
Hindemith Paul 438
Hirschl-Protsch J. 415
Hciffi:ling Harald 64
Hoffmann Johann Leonhard 578
Hoffmeister Adolf 61, 62,2L9-222,

239, 304,628-631
Hofman Vlastislav 506, 608, 609,

6 1 0 , 6 1 1 , 6 1 3 , 6 1 6
Hofmannsthal Hugo von 522
Holitscher Artur 96, 97
Holzbachová Mír a 44l 442
Homéros 120' (|75),2|1, 35|
Honzík Karel 19?-201, 603, 605
Honzl JindÍich 8l' 137-140, 220,

257 _26|, 32|, 322, 324, 4!3 až
427, 506,603-627

HoraJosef 70, 84-86, 110, 239,
357,493, 495499, 524, 561,
64t,642

Horáková Jarmila 327, 622
HoŤejší JindŤich 357, 362, 376
llradec Karel 99
Hrdina Josef 53
Htilsenbeck Richard 148, 300
Hugo Victor 169, 338, 563
Huidobro Vincente 570
Hrilka Jaroslav 214
HusJan M.287
Huysmans Joris-Karl 333

Chagal Marc 597
Chaloupka Josef 58
Chaplin Charlie 146, 164, 275,

(277), 291, 395, 590, 632, 636
Chelčickf Petr 536
Chesterton Gilbert Keith 77. 104.

200,292
Chirico Giorgio de 597
Chlebnikov Velemir 344, 345, 415

Ibsen Henrik 171,271, (416), 545,
606, (608)

Ingres Domínique l32

Ja!9bson Roman (osipovič) ll4,
339,3U,3+5

James'William 64
Janáček Leoš 203, 438
Jarry Alfred 291
Jesenin Sergej Alexandrovič 529
Jessner T,eopold 6l l, 613
JeŤábek Čestmír 54, 56, 58
Jirásek Alois 27l

Kabeš Jaroslav 25L_255
Káďa (Pešek Karel) l95
Kadlec Svata 357, 358, 359, 360,

361,365-868, 369-374
Kahn Gustave 567
Kaiser Georg 606
Kalista Zdeněk 99, 22l.,283, 360,

367, 395
Kalmer Josef 95
Kamenskij Vasilij Vasiljevič 343,

344
Kandinskij Vasilij Vasiljevič 582,

597
Kant Immanuel 591
Kanehl Oskar 53
Kellermann Bernard 132
Kempenskf Tomáš 25l
Kiesler Friedrich (Frederick John)

l 5 l
Klee Paul 597
Klein Cesar 609
Kleist Heinrich von 608, 615, (616)
Klimanov Michal 212, 213
Knap Josef 55
Kodíček Josef 493, 505, 506, 526'

604, 608, 609, 6ll, 612, 615
Kopta Josef 378
Kovárna František 99, 223
KramáŤ Vincenc 2l8
KrasiĎski Zygmund (606)
Kraus Karl 93
Krejcar Jaromír 603, 605
Krejčí František 579
Kropáč František 87_92, 97, 98,

99
Kručonych Alexej Jelisejevič 344,

345

Kubka František 506
Kupka František 582
Kunstovnj' Otakar 336
Kušner Boris Anisimovič 34.1
Kvapil Josef Š. sze-s2s' 526

Lacina Václav 60' 61
La Fayette Marie-Madeleine 249
LaforgueJules 333,567
Landa JiŤí 98
Langer František 606' 619' (620)
LászlÓ Alexandr 582
Lautréamont Comte de (Isidore

Ducasse) 291,292,565
Lecoque Alexandre Charles (621)
Le Corbusier (Jeanneret) 104, l4l,

395, 396, 446, 604,607, 613
Léger Fernand l33, 4l3, 607
Lenin wadimír Iljič 79, 106, l08,

25+, +lB, 474, 496, 536, 558,
62+

Lenormand Henri René 427
Lenz Rodolfo (Rudolf) 336
Leonardo da Vinci 164,290,4t3,

552, 553
Lessing Gotthold Ephraím l3B
Lessing Theodor 296
Liebknecht Karl 209
Lindner Max 632
Lindbergh Charles 584
Linhart Eugen 603
Liptay Alberto 336
Lisickij El (Eliezer) 414, 422, 607,

613
LockeJohn (289)
Lom Stanislav 84,604, (610)
London Jack 86
Longen Emil Artur 619
Loos Adolf 152, 199
LÓwenbach Josef 154-159
Lunačarskij Anatolij Vasiljevíč 559

Mahen Jirí l48, 287, 30|, 428 až
429

Mach JiŤí 53
Mácha Karel Hynek l69, 193, 523,

(562)
Machar Josef Svatopluk 387, 524

Maj akovskíj Maďmir Vladimirovič
209,3+3,39+, 528

Malevič Kazímír Severinovič 596
Malkine Georges 597
Mallarmé Stéphane 169, 33l, 338,

340, 341, 343, 565, 566, 568, 570,
572,579

Marijengof Anatolij Borisovič 343
Marinetti Filippo Tommaso ll9,

133, 19l, 291, 293, 331, 338, 340,
3+1, 342, 343, 3go, 395, 566, 567,
569, 570, 571, 589, ffi4, 607

Marx Karl 177, lB8, 189, 236, 238,
255,334,563, 640

Marx Michel 399
Masaryk Tomáš Garrigue 214,283,

306, 307, 308, 310, 311, 312, 313,
314, 315, 389

Masereel Frans 74, 95, 96, 97
Massine Léonid (Mjasin) 607
Massot Pierre 303
MašekJiŤí 99
Matisse Henri 554
Mathesius Bohumil 479-483' (500)

507, 561
Mártenová Lu l14, |B2, 472' 475
Mauclair Camille 579
Medek Rudolf 48
Mehring Franz 236,238
Mehring Walter 345
Mejerchold Vsevolod Emiljevič 395

465, 607, 608, 612, 613, 615
Mencák Bietislav 244_245
Mendelsohn Erich 133
Merz Charles 278
Metternich Klemens Lothar Wen-

zel 78
Meyer Conrad Ferdinand 490
Michelangelo Buonarotti +18, 574
Miklaševskij Konstantin Michajlo.

víč 248
Milhaud Darius 155
MirÓ Joan 597
Moholy-Nagy Lászl.6 422, 607
Moliěre (Jean Baptiste Poquelin)

608, (620)
Molnár Ferenc 606
Monet Claude 412, 581Jacob Max 291, 332, 340, 567, 570 Kienek Ernst 438

l6+ z6s



Mondrian Piet 414,422
Monteverdi Claudio 439
Montgolfierové (Jacques-Étienne a

Joseph-Michel) 584
Moreau Gustave 597
Morris William 517
Morse Samuel Finley Breese 336
MukaŤovskj'Jan 283
Mtiller-Freienfels Richard 406
Musset Alfred de 169, 563

Napoleon Bonaparte 131
Navrátil František o. 47l. 532 až

538
Nazimová Alla 164
Nečas Vincenc 100-105
Nejedlj' Zdeněk 206, 362, 533
Nelson Horacio l3l
Neruda Jan 494
Nerval Gérard de 292. 563
Neumann Stanislav Kostka 106 až

109, l l0, 111-113, 114, 366,
372, 386, 523, 524, 641

Neumann Stanislav (herec) 323,
327,622

Newton Isaac 764
Nezva l  Ví tězs lav  44 ,  47 ,  5| ,7 l ,73 ,

(78), 79, 81, 86, 96, 99, 106, l0B,
l l0' 163_167' 168-1691 170 až
r72, lB3, 219, 223, 224, 226,
227-228, 236, 237, 238, 239,
251, 252, 253, 254, 255, 27 5 -277,
304,345,356, 357, 358, 359, 360,
361, 365, 366, 367, 369, 370, 37 l,
372, 374, 378, 380, 397, 412, 479,
480, 481, 482, 483, 497, 4gB, 505,
506, 508-509, 522, 524, 532,
533, (537), 538, 539-551, 554,
555, 559, 560, 571, 572, 596, 603,
604, 605, 623,641

Nietzsche Friedrich 291, 297, 298,
3 0 1 ,  3 l g , 3 g l

Nor A. C. 223,240,241.,387, 389
Novák Vojta 613, 614

obrtel Vít 449--453' 603, 605
okáli Daniel 63-69' 20B,2|0,2|!,

2 t3 ,215 ,216 ,218

700

Olbracht Ivan l l0,386
Ostrovskij AlexandrNikolajevič 395
ostrčil otakar 43B
Ovidius Publius Naso 76
ozenfant Amédée 446' 608

Palazzescbí Aldo 29l
Palestrina Giovanni Pierluisi 434
Papazov Georgi 597
Pascal Blaise 288
PasquierJean 523,526
Pasternak Boris Leonidovič 395
Péladan Joséphin 296, 39l
Peroutka Ferdinand 75, 76, 77,

209,493,60+
Perret Auguste 128
Petrarca Francesco 528
Phílippe Charles-Louis 97
Picabia Francis 290,291,303, 597
Picasso Pablo 105, 300, 395, 396,

447, 546,548,552,553, 568, 575,
596, 597, 607

Picard Max 296
Píckfordová Mary 164
Pirandello Luigi 400, 521, 606
Pirchan Emil 609
Piscator Erwin 627
Píša Antonín Matěj 58' 355_364'

365-368, 369-3?4, 375-379,
380-381' 386, 3B8, 407,4B4 až
4BB, 492,495, 505

PIaton 127
Poděbradsk JiŤí 287
Poe Edgar Allan 298, 563, 564, 566
Pohl Gerhard 474,475
Ponc Miroslav 430-431
PoničanJán Rob 212
Popovová Ljubov Sergejevna 607
Prampollíni Enrico 82, 607
Proust Marcel 390, 400, 403, 405
Prriša Vladimír J. (408-409), 47|
Przybyszewski Stanislav 170, 385
Puškin Alexandr Sergejevič 2B|,

343, 528
Pythagoras 410

Rabelais Frangois (102), (194),
291, (588)

Rabinovič Isaak Moísejevič 607
RacineJean 138, 541
Radlov Sergej Ernestovič 607
Rachildová Marguerite (Vallette)

300, 589
Ray Man 104
Ráž Arnošt 58
Redon Odilon 597
Reinhardt Max 608, 618' 621
Rembrandt van Rijn H. 584
Renan Ernest 126, 292
Reverdy Pierre 566, 570
Ribemont-Dessaignes Georges 246,

292, 340, 4+7, 623, (624), 625
Ribot Théodule Armand 350
RichterJean Paul 351
Richter Hans 422
Rimbaud Jean-Arthur 137, 169'

29t, 292, 331, 339, 341, 498, 503,
554, 565, 572,579,580

Roger Claude 399
Rolland Romain 298
Romains Jules 400, 606
Rossmann Zdeněk (408-409)' 454'

471
Rousseau Jean-Jacques 103' 456
Roy Pierre 597
Ruge Arnold 255
Ruskin John 131, 174, 517
Russolo Luigi 193' 586
Rutte Miroslav 60, 486, 505, 506,

526,  604,61 l ,  612,  613

Sade Donatien-Alphonse-Frangois
de 291

Santayana George 592
Santholzer Vilém 141_142
Santos-Dumont Alberto 584
Sarment Jean 399
Satie Eric 155
Saudek Erik Adolf 281' 304-305'

316-324
Sedlák Jan Vojtěch 46' 5l
Seifert Jaroslav 44,47,49, 52,54,

56 ,  58 ,  71 ,  72 ,  73 ,  77 ,Bo,  81 ,  86 ,
96, 97, 98, 106, 146, 175, 183,
184 , 216 , 22A , 239 , 302 , 345 , 357 ,
36+, 378, 380, 388, 479, 480, 4BL,

498, 499, 503, 505, 506, 522, 532,
533, 596, 603, (604), 6+1, 6+2

Shakespeare William 138' 249,
(288) ,418,  552,  (614) ,  (616)

Shaw George Bernard 174
Schiller Friedrich 490
Schlemmer Oskar ,115, 607
Schleyer Johann Martin 336
Schlichter Rudolf 95
Schopenhauer Arthur 565
Sch<inberg Arnold 154, 203, 434,

+37, 438
Schulz Karel 56, 878-280' 356,

362, 363, 364, 37 5, 376, 378, 379,
380, 381

Schiirer Oskar 474
Schwitters Kurt 346, +15, 472,

(626)
Simmel Georg 286
Skrjabin Alexandr Nikolajevič 203'

582
Slevogt Max 609
Smetana BedŤich 203' 438
Soffici Ardengo 291' 568
Sofokles 545
Sokrates 2BB, 593
Soumagne Henri 296
Soupault Philippe 4+7, 599
Sova Antonín ||7, 524
Spencer Herbert 248
Spengler Oswald (63), 296' 304'

3 91
Stejskal Bohuš 613, 614
Stendhal (v1. jm. Henri BeYle)

348
Stephenson George 443
Stern Brnst 609
Sternheim Carl 232
Stramm August 93
Stravinskij Igor Fjodorovič 82, l55,

437, 438, 546
Strindberg August l7l, 606, 608
Suarěs André 292
Sunbeam Dédé 597
Svoboda Milan 613, 614

Šalda František Xaver 84, 22|,
252,489-494, (626)
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Šeršeněvič Vadim Gabrijelovič 343
415

Šíma Josef 533, 596, 597, 59B' 600
Sklovskij Viktor Borisovič 344, 622
Spálor'á Sonja 99
Srámek Fráťn 48,36l, 386, 486'

523,524
Štolba Josef 27l
Storch-Marien Otakar 246. 362
Štyrskf JindŤich 4ilo-4lt, 5t3 až
,5v16, 552-556, 598, 599, 600, 603
Svehla Antonín 307. 3l0

Tábor Jaroslav viz Kabeš Jaroslav
Tairov Alexandr Jakovlevič 604,

607, 612, 613, 621, 622, 623
Tanguy Yves 597
Tarde Gabriel 335, 349
Tatlin Vladimir Jevgrafovič 445
Taut Bruno 130
Taylor Frederic Winslow 66
Teige Karel 47, 54,56, 65, 66, 67,

68, 72, 79,80, 107, l0g, 123-136,
146, 182, 191-196, 215, 220,
221, 239, 285-303, 331-354,
362, 363, 364, 375-379, 380,
381, 3BB, 398-396, 407, 480,
483, 4Bg, 490, 491, 492, 497, 4gB,
505-506, 508, 509, 510-512,
516-518, 533, 549, 552-556,
557-593, 594-600, 603, 605,
(608) ,  610,630

Terentěv Igor Gerasimovič 344
Těreškovič Max Abramovič 344
Theer Otakar 524
Tchouang-tsí 29l
Tittelbach Vojtěch 247, 250
Tiziano Vecellio 616
Tolstoj Lev Nikolajevič, 230, 27 l
Toman Karel 77. 524
Toyen (Čermínová Marie) 4Í:0 až

411, 513-515, 552-556, 599,
599, 600, 603

Treéjakov Sergej Michajlovič 344
Trockij Lev Davidovič 468, 476
Turgeněv Ivan Sergejevič 287
Turpin Ben 632
Tyíanov Jurij Nikolajevič 475

Tzara Tristan 138, 285, 298, 340,
415, 417, 447

Urx Eduard 7t-78, 207, 216

Václavek BedÍich 4142, (43) 80,
Bl, 115-122' 148-149' t8o až
190, 206-217, 218, 248, 258,
(407) , (408409),455-470, +7 t,
473, 475-476, 477-478, 5OO,
532, 533, 534, 536,639-642

Vachtangov Jevgenij Bagrationovič
607

Vančura Vladíslav 74, 108,229 až
23O, 231, 232, 234, 235, 3gg, 505,
603

Vasari Giorgio 574,60?
Velasquez Rodriguez de Silva

Diego 616
Velde van de Henry 395
Verdí Giuseppe 203
Versilius Maro Publius I l7
VerĚaeren Émile (606)' 615, (616)
Verlaine Paul 97, 169, l9l, 193,

33Í, 332, 347, 565, 566, 567, 568,
579, 596

Vesnin Alexandr Alexandrovič
607

Vildrac Charles 399
Villon FranEois 169
Viollier Jean 597
Víšek Karel 236
Vitruvius Pollio 552
Vlček Bartoš 55
Vodák Jindii ch 72, 262
Vogelweíde Walther von der 180,

2t2
Volkov Leonid Andrejevič 607
Voltaire (Arouet Frangoís-Marie)

490
Voskovec JíIí Í4s_t47' 443-448,

480, 523, 524, 525, 526, 601-602,
631-638

Vrchlickf Jaroslav ll7, 169, 345,
494, 503, (610)

Wagner Richard 154, 332, +38,
439, (553), 565, 578, 582

Walden Herwarth 94' 95
Wedekind Frank 606
Weil Jiií 247 _250' 282_284
Weiner Richard (385)' 386
Weiskopf Franz Carl 65, 67, 70,

75-76,78-83, 93-98, 208, 209'
214,223-225, 231-239

Wellington Arthur WellesleY 131
Wells Herbert George 131,292
Werich Jan 601-602' 632-638
Whitman Walt 137, 174, 567
Wilde Oscar 498
Wilson Thomas Woodrow 249,384
'Winter Gustav 2'!l
\{olker Jííí 4L,43, 44' 45,46,47,

49 , 50 , 51 ,  5 3 , 85 ,  1 07 ,  l l 7 ,  1 88 ,
209, 214, 282, 283, 304, 355 -364,

365-368, 369-374, 375-379,
3Bo-381, 385, 387, 479, 495,
528,533,  534,603,  640

Wolkerová Zdena 2B2
Wright Frank Lloyd 60'1
Wundt Wilhelm 350

Zahradník-Brodsk!' Bohumil 242
Zamerthof Ludwig Lazarus 336
ZávadaVilém (407), 499, 505, 522,

524,6+l
Zdanévíč llja Michajlovič 344, 345,

415
Zinovév Grigorij Jevsejevič 85
ZoIaf-rrrile 164

Željabužskíj Jurij (28 1 )
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Avantgarda I, 1925; 2,1926
Axism l, 1925
Českj' filmovj, svět 3, 1923-L925;4, |926_,'927
Dav l, 1924-1925
Disk 2, 1925
Fronta (Brno 1927)
Horizont L,1927
Host 4, 1924-1925 ; 5, 1925-1 926 ; 6, 1926-1927 ; 7, 1927 -1.928
Leták syntetismu M 20, l, 1925
Kmen 2, 1928-1929
Literární svět 1' 1927_1928
Nové české divadlo 1928-1929 (Praha l929)
Pásmo 1, t924_I925;2' |925_1926
Piítomncst 2,1925
q 1 , 1 9 2 6
ReD l, 1927-1928
Reflektor I, 1925; 2,1926
Rovnost 43, 1927 ; 44, I92B
Rudé právo 10' 1929
Stavba 4, 1925-1926' 5, 1926-1927
Studentská revue 4, 1925
Slehy 5,  1925; 6,  1926
Tam-tam l, 1925
Trn 2, 1926
Tvorba I, 1925-1926;2, 1927
Yar 4, 1925-1927
Volné směry 26, l92B_l929

SoUPIS ČasoptsŮ e snonNÍKŮ
Z NICHŽ BYLo ČEnpÁNo
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soUPIS ČLÁNKÚ Do SVAZKU
NEZAITAZENYCH

I*u Blatnj: Po roce, Host 4, |92+_|925, č. 4' s. 98-99.
nr2nj!!1t pč;!1: Koyupu ?erspektiaismu a její uztah k noué poezii. Host 4,

|924_1925, č' 4, s. l l8-12l.
I'eu Blatn;j: H1pochondrie diuadla. Irost 4, |924_|925, č' 4, s' |27_|28,
František Gdtz: Prué ujroťí smrti JiÍího Wolkera. Národní osvobození 2.

č. 4, 4, l .  1925, s. l_2.
Jan Klepetáí: Kau rna, bar a literatura. Apollon 2, 1924-1925, č. 6, s. 86_88.

(Kritika mladé generace básnické.)
Frank Tetauer: Poduod s otcem Chestertonem. Apollon 2, 1g24_|g25, č. 6,

s. 94. (Proti devětsilskému pojetí.)
Jubo: Nicolo, angelo, diabolo čili MikultÍšsk ztÍbaua česk.1ich dadaistt1 s pestrjm

progra|wm, Apollon 2' 1924_1925' č.6, s. 98. (Vj'směch teoriím á prěd.
stavitel m poetistri.)

Jičí Suoboda: ,,Ars noz)a,,. Pásmo l, 1924-|925, č. 7_B, s. l-2.
Karel Teige: K estetice flmu. Pásmo |, |924-|925, č. 7_8, s. 2-3.
|deněk Sekera: o hudbě zítíka. Pásmo |, |924_|925, č. 7_8, s. 6.
Karel Teige: Filrn II. Pásmo l, |924_|925, č. 7_B, s. ll.
Cutmír Ježdbek: optimismus na komando.,. IÍost 4, |924-1925, č. 5, s. l59

až 160, podepsáno Č. J.
I*u Blatnj: o cenzuie' Ilost 4, |924*t925' č.5, s. 13l-132.
Karel Teige: Pozor na malbu! Pásrno |, |924-|925, č. 9, s. 2_3.
Josef Hrdina: Věda,flosofie, umžni' Pásmo 1, |924-|925, č. 9, s. 5.
Jdn Rob Poničan: Vítězslau Ne4al, Pantomima, Mladé Slovensko 7, 1925,

č, |_2, s. 58*59, podepsáno Rob.
J. K. M.: Jaroslau Seifert, Na ulntÍch TSF. Mladé Stovensko 7, 1925,

č. 3' s. 28.
Jaromír Krejcar a Karel Teige: Mechaniekj dúm, Pásmo |' |g24-|g25,

č. l0, s. l_2. (Pretištěno v Teigově knize Stavba a báseů, 1927.)
Karel Teige: Futurismus a italsk moderna. Pásmo 1, |924_1925, č. l0, s. 4_6.

(KniŽně v souboru Svět stavby a básně, 1966.)
Literámt referdt deníku Rot'lttost. Pásmo l, |924_|925, č. 10, s. 8.
Jdn Poničan: Ndrod a lculttira.Dav 7, t924- 1925, č' 2 (jaro 1925), s. 2O_2|.
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Vladimír Clementis: Akulttirn1 bolšeaizmus. Dav l, |924-|925, č. 2 (jaro

1925) ,  s .  48-51.
pantzl otatl: (Jmenie, Poznámky a heslá. Dav l, 1924_1925' č.2 (jaro

1925) ,  s .  l -7 .

niá "n,i,aat: 
Vesel poezi'e Sei,fertoua. České slovo 17, č. 54,5. 3. 1925,

s. 5, podepsáno jv.-.

Jindťích Hon1l: Proti staubě diuadla, Stavba 3' |924_L925, č. 8, s. l45 až

l 5 l .
Karel Honzík - Antonín He hum: K čldnku J. J. P. ouda Ano a ne... Host 4'

|g24_1925, č. 6, s. l91. (K pochybnostem o konstruktivismu.)
Krejcaroaá metaf1zika ?ana Goeta. Avantgarda t, |925, č. 3, s. |2_|3,

bez podpisu.
Františik datz: Likuidace poezie prolet Ťské? Nová svoboda 2, |925, č. 15'

s.241-243.
Ktub architektú - Redakce Stauby: Zásady nové architektury. Stavba 3,

|924_|925,  č.9 ,  s .  153_ l58 .

J. : František Bieek, . . Ilost 4, 1924 - t925, č. 7' s, 224.-(c1osa proti Bick9v.u
komentáii v Moravskoslezském deníku ke sporu }Iosta a Pásma o Wol.
kera.)

Ferdinaid Peroutka: Cbsta generace od reuolwe k leknln m. PŤítomnost 2, 1925'
č. 13, s. l93-l95, podepsáno .fp,- Zkráceně pŤetištěno v knize F. Pe-
routky osobnost, chaos az|ozvyky,1939, s.60- 66. (o Seifertově sbÍrce
na vlnách TSF a o poetismu vribec.)

Mládí ntim ptše. PiÍtomnost 2, |925, č. 14, s. 223_224, podep1{n9 J...P.
PŤipojená poztár;rka F. P. (: Ferdinanda Peroutky). (Polemika
s čÍánkem Ferdinanda Peroutky Cesta generace od revoluce k lekní-
ntlm.)

Eduard 
.Bass: 

Mld'dt ihstáad nabacdno. PÍítomnost z, |925, č. 15, s. 240'
podepsáno šiírou B. (K dopisu J. P. ' PÍítomností, otištěnému pod
názvem Mládí nám píše.)

F. X. Šalda: Dua iíedstiuiteli poetismu' Nová svoboda 2, č. |6, s. 256_259.
(Knižně v souboru o nejmladší poezii české' 1928')

Josef Liiwenbach: opemt scéna _ jeuiště hudbou zh1:bněIjchforen. Rozmach 3,
1925, č. 4, s. 55-57.

Artuš Čemík: Liter rnt skupina a Morauské kolo, Pásmo l' 1924_ 1925, č. l0,
s. 8, bez podpisu.

Arfuš Čemtk: Literdrní skupina, Městské diuadlo u Brně a Deaětsil. Pásmo l,
|924_1925, č. l l_12' s ' 9, bez podpisu.

I*u Blatryi: Brněnské ruÍrodní diuadlo. .. Host 4' |924-|925, č' 8, s. 255-256'
podepiáno L. B. (Replika na pŤedchozí čIánky A. Černíka.)

Ariuš Černík: Literdmí skupina a brněnské Městské diaadlo. Pásmo l' 1924_
1925, č. |3_L4, s. 9, bez podpisu. (Pokračování polemiky.)

Leu Blatn1i: Pdsmo je nejzdbaunější.,. Host 5, 1925_1926, č. l, s. 32,
podepsáno B. (Replika na pŤedchozí článek Cerníkrlv')

Jindžich Honzl: Iluzionistickd dramaturgie' Pásmo l' 1924_1925' č. l1_12'
s .  / .

František Gatz: o té ďekaďenei dramatu a ďiuadla' Nová svoboda 2, t925, č,20,
s .  319-322.
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František GÓtz: Ditladlo a kino. Po4dmk2 bojouné. Nová svoboda z, |925, č.2|,
s. 337_339. (Polemika s názory Devětsilu o r1padku divadla.)

E, F. Burian: Krize nebo diletantismusl Tam-tam l, 1925_1926, č. l,
s .  l3 -14 .

U. s, Deaětsil - Brněnskil Deuětsil: Deuětsil o staubě nouého diuadla. Pásmo l'
|924-|925, č. l l-12, s. l .

E. F. Burian: Estetika. Tam-tam t, t925, č. l, s' l-3, č. 2, s. ll_16,
č. 3, s. l0-l4' č.4, s. 7-l2. (od 3. pokračování pod názvem Poly-
dynamika.)

Ctibor Blattn!: Housle a harmonika' Tam-tam l, 1925, č. 1, s. 7_9.
Vilém Santholzer: Plastika aeropldnu' Stavba 3, |924_|925, č. l0, s. 203.
oldíich Starj: Vj,uoj k noué architektuŤe. Stavba 3, |924_|925, č. l0, s. l7l

až |7B, č. l l ,  s. |B7*l92 a |94.203, č. 12, s. 205-219.
Jarmil Kreear: Film,Kritika2, 1925, č.5, s. 1BB_l92. (Polemika s Teigo-

vlmí názory o filmu.)
Rudolf I. Ma$: Sl tlko o noqích heslech u literatu|e. Kritika 2, |925, č. 5,

s . 1 7 9 - 1 8 5 .
A. M. Píša: Kudy? Pralr.el 5' |924_1925, č. 8, s. 305-308, 25. 4. 1925,

(o poetismu, zvláště o Seifertovi a jeho sbírce Na vlnách TSF.)
Josef Knap: K seaerou1fchoďu. Sever a vfchod l, 1925, s. 26_3l.
František Gatz: on2Q, recept,' operaee a uěčrui krdsa psin1, Národní osvobo.

zen||, č. 135' 17.5, 1925' s.4. (Polemika s vÍše uveden/mi články
R. I. Malého, A. M. Píši a J. Knapa.)

Josef Knap: František Gdtz a noud poezi'e, (Rep|íka na pÍedchozí článek
Fr. GOtze.) Sever a vfchod l, 1925, s. 79-80.

Á. M. Píša: (poaěď dítěte suého aěku. Sevet a vfchod l, 1925, s. 49-52.
(J. Seifert: Na vlnách TSF.)

A, M' Piša: (deněk Kalista, jeho Vlajk2 a moje qféra, Pramen 5, |924_|925,
č. ||_|2' s.467469, 15. 8. 1925. (Ke Kal istově reakci v Nár. osvo.
bození na zmínku o něm ve Úše uvedeném Píšově článku Kudy?)

Jan V. Sedld,k: B sntk poetistickj. Kritika 2, t925, č. 5, s. 194_196. (J. Sei-
fert: Na vlnách TSF.)

Jdn Garaj: Kríza kolekti'uizmu a poetizmus. Mladé Slovensko 7 , 1925, č. 4_5,
s .  l3 -19 .

Jo<ef R1bdk: Diktat rauumení. Mladé Slovensko 7' 1925, č.,4.5, s. 38 až
39.

M, C, B.: osudy morauskej Literárnej skupin1l ... Mladé Slovensko 7, |925,
č.  4_5,  s '  60_61.

Jozef R1bík: Kino, diuadlo, nadumBnie, Mladé Slovensko 7' 1925, č. 6,
s .  16-17.

M. C. Biss: ,,M 20,. leták s2nthetizmu... Mladé Slovensko ?, |925, č,6,
s. 29.

Pauel Fraenkl: Socidlnífunkce tnladé poezie, Studentská revue 4, 1925, č. 6,
s. 92-93.

Roman Jakobsln: Konec básnického umprumártuí a žiunostnicta!' Pásmo l,
|924_|925, č, |3_1+, s. |_2, červen 1925.

Artuš Černík: Litertirní skupina neboli' per aspera ad astra. Pásmo l, |924_|925,
č. |3_|+, s. 9_l0.
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Vjbor Deuětsilu: Deaětsil o staabě nouého diuadla. Avantgarda l, 1925, č. 5,
s .  lB-19.

V. P.: Klep1t a marálka. Avantgarda l' 1925, č. 5, s. 19. (Proti článkrim
Franty Kocourka v PÍítomnosti' 1924 o Proletkultu.)

JiÍí Frejka: Tendence a scéna. Leták synthetismu M 20, r. l, 1925, č. l'
s. 4.

Vilém Santholzer: Vítězná kr sa fotografe. Disk 2, 1925' s. l0.
Vladislau Vanťura: Die neue Kunst,Disk2, |925, s. l5_16.
.7, B. Sarček: Agitahí umění. Dísk 2, L925, s. l8_2l.
TUaftn Honzl: Der Sehauspi'eler. Disk 2, 1925, s. 23-26.
iaromír Krejcar: Cesta k rnodemí architektuže' Disk 2, 1925, s. 26_30.
Karel Teige: Architektura pr m1lsloaé doful.Disk2, |925, s. 3l_32.
Ctibor Haluza: ornament a títdnost. Pásmo l, 1924_|925, č. l3-l4' s. 3.
Vilém Santholzer: Estetika odhú. Pásmo |, |924_|925' č. 13_14' s. 4_5.
Ctibor Blattn!: Destrukce hudebntch foretn. Tam-tam l, 1925_|926, č. 2,

s. 4-5.
Šašek Scapino... Pásmo |, |924_|925, č. |3_|4, s. 9, bez podpisu. (Proti

Arne Novákovi.)
Vilém Santholar: Krása mostnhh konstrukct. Stavba 3, |924_1925, č,. |2,

s. 220.
J. B. Čapek: Poznárnk2 k tomu českému liberalismu, Studentská revue 4,

1925' č. 9-l0, s. |25_|26.
Artuš Černík: Úkoj madentho flnuuého libreti,sl1, Pásmo l, |924_|925,

č. 13-14'  s .  6.
Ctibor Blattnj: Konstrukce hudebnteh forem. Tam-tam l, 1925_1926' č. 3'

s . 3 - 7 .
Jiíí Maf nek: Tobogan. Tam-tam l, 1925_1926, č. 3, s. 14_16.
Vítě<slar Nezual: Foiogenie. Českf filmovf svět 3, lg23_l925, č. 9, s. 5_6,

červen 1925. (Knižně v souboru Manifesty, eseje a kritické projevy
z poetismu, 1967.)

|ct Molas 1: (denka Snolou ): ('pisfu. Tam-tam 1, 1925-1926' č. 3'
s . 23_25 ,  č .4 ,  s '  17_ lB ,  č .5 ,  s .  | 7_20 ,  č .6 ,  s '  19_20 .

(denka Smoloud : D eaětsil ae filma. Českf fi lmovf svět 3, l 92 3 _ l 925, č. l 0_l l,
s. |5, záÍi.1925, podepsáno Z. M. (: Zet Molas). (Kritika pŤedstav
Teigeho a Černíka o filmu a jejich koncepce fotogenick/ch básní.)

Jiií Frejka: Duě diuadelní poa nful. Tam-tam l, 1925_1926, č.4, s. 13
až |4.

Karel Teige: Prúrn2sloaé umění. Stavba 4, |925_|926, č. 3, s. 37_44.
Vilhn Santholzer: Konstruktiuní estetika. Stavba 4, 1925- 1926, č' 3, s. +5_46.
Vilém Santholzer: Vědjl exaktní z našeho hlediska. Pásmo 2, 1925_1926, č. l,

s. 6.
JirÍ Frejka: Rekuizita na jeuišti a jeuištní asociatiantÍaktor. Pásmo 2, |925_

1926' č. l, s. l0.
Vilém Santholzer: Krása mostních konstrukcí. Pásmo 2, t925_l926, č. l,

s .  l 0 - l l .
n,.!!o2a,.Q!. Chaplin a D. Fairbanks člen1l Brněnského Deuětsilu. Pásmo 2,

1925_1926' č. l, s. 14.
Jiíí Frejka: o kanstruktiuní scénu uruis. Host 5, 1925-1926, č' 2, s. 6l_62.
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J. B. Čapek: o socální poezii, Studentská revue 5, 1925_1926, č. l,
s . 8 - 1 0 .

Artur Pollak: Šptecnry 1 ohrad1l pdně Peroutkou1. Rudé právo 6, č. 237, 1 1' 10.
1925, piíl. Dělnická besídka, s.2_3; č.243, t8. l0. 1925, pňíl. Dělnická
beŠídka, s' 3--4; č.249,25. l.-0. 1925, pŤíl. Dělnická besídka, s. l_4.
(Polemika s článkem Karla Čapka ProletáÍské umění, PŤítomnost 2,
1925' č. 33.)

Jaroslau B' Surček: Tanec. Pásmo 2, |925-|926, č. 2, s. 30-31.
E. Markahus: Sport, Pásmo 2, |925_1926, č. 2, s. 35_36, č. 3, s. 49_50;
Jan Kkpetdí: Reuue kouzla zbauentí. PŤítomnost 2, |g25, č. 41, s. 699 až

70t.
Jaroslaa B. Surček: Music.halfu ue suětle čuké kritik1. Pásmo 2, 1925_1926,

č..3, s. 46, podepsáno -jbs. (Polemika s pŤédchozím čiánkem Janá
KlepetáÍe.)

Vilém Santholzer: Fyzi'ktÍlní laboratoie. Pásmo 2, 1925-1926, č. 3, s. 38.
{arel]eige: Vojenskd pÍehlídka dada. Pásmo 2, |925_|926, č. 3, s. sg_+o.
Ji|í Frejka: Tendence u1lrazu, Pásmo 2, |925_|926, č. 3, s' 50_5l.
E. F, Burian: Instrumlnty. Tam-tam l, t925-1926, č. 5, s. 9_l2.
Vítězslau Nezual: Proktaritt a krása. Rudé právo o, r. zoo, g. ii.. rgzs,

pŤÍloha DěInická besídka, s. 1-2. (Knižně v souboru Manifesty, esejé
, a kritické projevy z poetismu, 1967.)

Ja1oslau Kabeš: Dekadence u nejnouějštm umění. Rud'é právo 6, |g25, č,.27|,
20. l l..-l925, s. 6_7, podepsáno pseudonymemJároslav Tábor. (o Ne.
zvalové Falešném mariáši.)

1, f1o!oda1 Boj proti uětrnilm mljntim. Avantgarda l, |g25, č. 8_9, s. 17.
(Polemika s pŤedchozím článkem Kabešov m.)

Jarylqu Kqbgš: Boj proti uětrniim mljn m. Avanigarda 2, |926, č. l, s. 13.
.(odpověď na piedchozí článek Svobodttv.)

E. F. Burian: Uměnt chtíti, Rozmach 3, 1925, č. 19-20, s. 3l3.
František G6Q: Generace ztracend _ a píece oficidtni. Nová svoboda 2, 1925,

č. 46, s. 435437..(o čapkovské generaci.)
Pauel-Fraenkl: Karet Čipek i i,h, g,,í,o,,. Noía svoboda 2, 1925, č. 50,

s. 500-502.
|ary -{!epeta\ Jak uuikala naše nejnladšt generace básnická, PŤítomnost 2,

1925' č. 50, s. 790_792.
Jan Klepadí: -( dějin nejmladší generace bdsnické, Piítomnost 2, tg25, č. 5!,

s. 803-806.
lan Kkpet í: Deuětsil dííae a n1nt. PÍítomnost 2, |g25, č. 52, s. 8l8_B2l.
l-an Klepetd|: osudjl Literdrní skupin1l, Piítomnost 3, 1926, č. l, s. 4-7.
Jan Kkpaáí: Co píinesli mladí nouého. Piítomnost 3, 1926, č.2,;,22_25,
Ártuš Cerník: PÍítomnost... |ásmo 2, |925_|926, č.5, s.68, bez podpisu.
.. (K vfše uveden1fzm článk m Jana KlepetáŤe.)
I/i7: fnlnxkj začdtk2 naší nladé literatur1t, Studentská revue 5, 1925_ l926,

ě,4_5, s. l02-l03. (Ke KlepetáŤovfm článkrlm v PŤítomnosti a Ka-
listově replice.)

Bedíich Václauek: studantskd reuue falšuje historii, Avantgarda 2, č. 6, s. 85
až 86. ($ reakci šifry Viry ve Studentské revui na l(lepetáňovo vylíčení
vzniku Studentské revue.)
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1ulius Fučlk: 1925. I' Kulturni politika. Rudé právo 7, č. |, l. 1. 1926,
" oÍí1. Dělnická besídka, s. 3; II. Nástup generací, č. 9' l0. l. 1926,

bek'i"ká besídka, s. 2_3; III. Generace Devětsilu, č. 33, 7, 2, |926'
Dělnická besídka, s. 2.

F. X. Šalda: Peuného plotu tíeba kolem Wolkera. Tvorba |, |925_1926,
č. 5, s. 92, podepsáno fxš. (Knižně v souboru Kritické projevy 13, l963,
s. l7'1.)

F. X. Šalda : Poezi,e socÁlní a proletáiskd, Tvorba l' l925- l926, č. 6_ 7, s. l l 3
až t|4. (Knižně v souboru Kritické projelry 13, s. l78-l80.)

Václau Běhounek: Na perffirii ge?urace. Studentská revue 5, 1925_1926,
č. 3, s. 67, podepsáno vbk. (o novém Trnu v čele s Bletislavem Men-
cákem.)

Vít obrtel: Renaissance 1. Tam-tam l, 1925_1926, č. 6, s. 3_5.
Bed|ich Vdclauek: V Komunistické reuui č..l... Pásmo 2, l925-t926o č.5,

s. 68, podepsáno B. V. (Ke Groszově formulaci o dnešní situaci umění -

polemika s Komunistickou revuí.)
Vladimír Rffil: Konstruktiuismus, nouil suětotl1i u&zs. Host 5' 1925_1926'

č. 4, s. 122_|23.
LeuBlatn1j: (,historieLiterdrntskupiny.Host5, 1925-1926, č.4,s, 127_|28,

č, 7, s.2|9_220, č. 9, s.283-284, č. l0, s. 315_316' podepsáno L. B.
(Vzniklo jako reakce na články KlepetáÍovy.)

Josef Liiwenbach: (píaané diuadlo' Pásmo 2, 1925_1926, č. 4, s. 58.
DezertéÍi a salonní bolšeaici,.. Avantgarda 2, 1926' č. l, s. 16, bez podpisu.

(K Vančurovu prohlášení Proti sekretáŤrlm své strany.)
F. C. Weiskopf: obrana nelousatlch. Ava garda 2,- 1926, č. l, s. l0-1l.

(Kritika pŤedstavení Aristofanovy komedie Ženy o Thesmoforiích
v Divadle mladfch a ritok proti kritice Karla Engelmiillera v Národní
politice a JindÍicha Vodáka v Ceském slově.)

Josef Čapek: Nouoklasicismus _ umění zítÍka. Ptítomnost 3, 1926, č. 5,
s. /*- /J.

Karel Teige: Urbanismus. Stavba 4' |925_|926, č. 7, s. 100-l12.
A. C, Nor: Literatura a politika. Nová svoboda 3, 1926, č. 6' s. 84_86.
Pozruimka' Avantgarda 2, |926, č. 2, s. 2|, bez podpisu. (Glosa o pŤed.

chozím článku A. C. Nora, tj'kajícím se Vančurova pŤípadu.)
M. V chaloud: Dau, Q, Trn. Avaltgarda 2, |926, č.. 2, s.28, podepsáno

M. V.
Julius Fučík: o nouJ, projeu diaadelní, Avantgarda 2, |926, č. 2, s. 30, pode-
.- psáno jef. (JindŤicha Honzla Roztočené jeviště.)
Julius Fučík: Diuadlo je mrtuo, ať žlje dbadlol.- (K Honzlovu Roztočenému

jevišti.) Host 5' 1925_ 1926, č, i, s, 20|_204,
Franti"šek Gtjtz: Knížka reaoluční teorie diuadelní. Národní osvobození 3,

é,  |7 ,  |7 '  l .  1926,  s '  4 .
A. M. ^Píša: Roztočené jeuiště JindÍicha Honzla. Právo lidu g7, t,, 29, 3. 2.

l926, s. 4_5, podepsá''o ÁMP.
Jiqi,!, Honzl: Á'ritickj iluzionismus, Pásmo 2, 1925_1926, č. 8, s. 90.
- (Polemika s.vfše uvedenfmi kritikami rrarrtist<a Got,e á A. M. Píši.)
Jan,KlepetdŤ: o konstruktiaiimu na diaadle. PŤítomnost g, |926, č' 5, s. 7á

a z  t t -
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Leu Blatn1l: Honzloua kntžka di.uadelních studi,í Roztočené jeuiště... Host 5,
L925- l926,  č.7 ,  s .2|5 .

BedÍich V clauek: Poezie je mrtua. Ať iije poeje. Pásmo 2, 1925-1926,
č.6-7, s.70-73. (o díte Waltera Mehringa.)

Vilém Santholzer: Ještě něco ,'Ku krdse matematikjl... Pásmo 2, |925_|926,
č.6-7 ' s' 82_83. (Polemika s článkem Karla Honzíka Toporná moder-
nost.)

Karel Honzík: A ještě něco ,,Ke kr se matematik1l,, a k slountmu žonglouánt.
Pásmo 2, l925- t9'.j, č. 9_ l0' s. 99- 100. (odpověď V. Santholzerovi.)

E. F. Burian: Detail, CeskiJ filmovf svět 4, 1926_t927, t,. l, s. l8.
Jiíí Frejka: Diuadlo nenapodobuje. Avantgarda 2, t926, č. 2, s. 30.
Iša Krej[í: Krize moderní české hudb1. Avantgarda 2, |926, č. 3, s. 37_38.
Mirko očadlík: Krig moderni hudb2, Avantgarda 2, |926, č. 5, s. 59_60.

(Reakce na pŤedchozí článek Iši Krejčího.)
Josef Trtiger: Boje o diuadelní dnešek, studentská revue 5, 1925_1926'

č, 4_5, s. 80-83. (Na okraj knih K. H. Hilara Boje proti včerejšku
a JindŤicha HonzLa Roztočené jeviště.)

V clau Běhounek: Dau.., Studentská revue 5, 1925_1926, č.4_5, s. 99,
podepsáno vbk.

Ferdinand Peroutka: Podkasand M za. Pí1tomnost 3, 1926, č. 6, s. 85-89.
(o poezii V' Nezvala, zvl. o sbírce Menší rriŽová zahraďa.)

Josef R1bdk: Ndarat k tradičrusti? PŤítomnost 3, |926, č. 9, s. l30_l3l.
(o pŤekonání poetismu.)

Čestmír JeŤdbek: Českj, autor a detektiaka, PŤítomnost 3, 1926, č. l0, s. l55
až |56'

BedÍich Václauek: Č,atena abilizace starého a krize leaého umžnt, Ýat 4,
|925-t927, č. B' s' 238_2+2, |5.3. 1926. (Knižně v souboru Tvorba
a společnost, 196l.)

Jan Klepetdl: Naše n1nější krize. Yat 4, |925-L927, č,.8, s.242_246,
15 . 3 .  1 926 .

Bedíich Vdclauek: Detské nemoce ťauého frontu kulturn,Úho. (Niekolko myšlienok
nad Trockého knihou Literatrira a revolricia.) Dav 2, |926, č,. 2_3,
s. l7-l9. (K diskusi o levé kulturní frontě.)

Vtt obrtel: Architektura a ftm. Česk! filmovf svět 4, |926_1927, č. 2, s. l0.
Vítězslau Nezual: Pozndmka u PÍítomnosti. Cesk1i filmovf svět 4' l926- l927'

č. 2, s. 14. (Knižně v souboru Manifesty, eseje a kritícké projevy
z poetismu, 1967.) (Polemika s Poznámkou redakce k článku B. Smoly
Stát a filmová vlroba v PŤítomnosti 3, 1926, č. 4, s. 57_58.)

Josd Trd,ger: Deaětsil a diuadlo. Studentská revue 5, 1925_1926, č, 4-5,
s. l00-10l, podepsáno J. T.

Jifí Weil: Píehled reuuí. Avantgatda 2, |926, č. 3, s. 42, podepsáno J. W.
(Též kritické glosy o frostu a Pásmu.)

Josd Hora: Dr. Artur Pollak kontra Karel Vaněk. Avantgarda 2, |926,
č. 3 '  s .43 .

Artur Pollak: Komunistick strana a inteligence. Avantgarda 2, č, 6, s.77_82.
(S polemickj'mi glosami vriči Josefu Horovi.)

o. (ima: Ctěnd, redakce! Avantgarda 2, |926, č. 3, s. 43. (Glosa k diskusi
Nezval _ Weiskopf o levé frontě')

n n Q
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Jiií Frejka: Cesta mademího jeuištního m1šlení. Pásmo 2, 1925_1926, č. 8,

s. 87.
E.".p,- nu,l,o,' Stručné tiuahy o ušem mnžném se zaldštnín zíetelem k hudbě. Qt,

|926,č,.  l ,  (s .  l0) .
1iií Fí,jko'. jeuittni pros,or. Tvorba l, 1925_1926, č. 10, s. l87_l89.

iloia Ť,tg,,-obj,aací stroje. Stavba 4' 1925-1926, č.9, s. l35_146.

E. F. B,,7o,, sitn;cm hudba. Pásmo 2, |925_|926, č. 8, s. 90-9r.
É..-F. B,,ion' Jsme opraudu a hudební kri'zi? PÍitomnost 3, 1926, č. 20,

s . 3 1 3 - 3 1 4 .
1an KkbetáÍ: Co jest diuadlo? PŤítomnost 3, |926, č. 23, s. 360-36l.
\xa: Iiolker' Host 5, 1925_1926, č. 8' s. 252. (Epigram.)
Á- u, ptto' Vítězslaa Nczual. I{ost 5, 1925_1926, č.5-6, s. 168_17l.

(o Nezvalově Menší rrlžové zahradě.)
A. M. Píša: Par nobile fratrum. Host 5, |925_|926, č. 8, s. 234_238,

(o Nezvalově Karnevalu a Hoffineisterově obratníku l(ozoroha.)
Frintišek Gdtz: Perspektiu1l.Host 5, 1925-1926, č. 9, s. 254_263.
František Giitz: Poind'rnk1, o nouém realisrnu. Nová svoboda 3, |926, č. 25,

s. 342-344.
J. (.: Hlas z dauu. Avantgarda 2, |926, č. 5, s. 70_7|. (Polemicky

o Studentském časopise.)
J. |,: odpouěď. Avantgarda 2, 1926, č. 6, s. 86-87' (K obraně student.

ského časopisu.)
Čestmír Jeíábik: Í}lb a poctiuec. Ilost 5, 1925-1926, č. l0, s. 307_309.

(o kriticích, expresionismu a novém realismu.)
Ji;drich Honzl: tonstruktiui.smus, rnÓda, prdce. Tvorba l, 1925-1926,

ě.  12_13, s .220_228.
A' M. Ptša: Kontrast1. Nová svoboda 3, 1926, č. 28, s. 376_377.
Jan KlepetdŤ: (anikne drarna? PŤítomnost 3, 1926, č. 23, s. 454_456,
Jan Víšek: o podstatě architektur2' Stavba 5, |926_|927, č. l, s. l_5.
E. F, Burian: Hudební kritika. PŤítomnost 3, |926, č. 3l, s. 487_489,
Karel Teige: Konstruktiuismus a noad architektura u ̂ SSSrt. Stavba 5, |926 až

1927, č' 2, s. 19_32, č. 3, s. 35_39.
Vilén Santholzer: Stroje. Pásmo 2, 1925-1926, č' 9_l0' s. 98_99.
Jižt Frejka: Der konstruktiue Bůhnenraum. Statik. Pásmo 2, 1925_1926,

č. 9- l0 '  s .  l02_l03.
-ea-: Literatura uersus diuadlo' Pásmo 2, 1925-1926, č' 9-l0, s. l03.

(Polemika s názorem Miroslava Rutteho o osvobozeném divadle jako
divadle jevištního ornamentu; glosa k doporučením Večerního Čes.
kého slova Karlu Dostaloví.)

Vítězslau Nezaal: Umění do boje.a umžnt, Rudé právo 7, č. 168, |8.7. |926,
pÍíIoha DěInická besídka, s. 2. (Knižně v souboru Manifesty, eseje
a kritické projevy z poetismu, l967.)

E. F, Burian: Foxtrott-Blues a jejich uj,znam a mademí hudbě, Ptitomnost 3,
l926'  č. 34,  s .539_54l .

K, H. Hilar: Úuod k sezjně' PŤítomnost 3, t926, č' 36, s. 572_574,současně
též Národní a Stavovské divadlo +, ígza-igzl,8, 4, ,. 2-4.

Peel: Režisér u konsolidaci. Avantgarda 2, |926, č. 7, s,97_98. (Polemika
s pŤedchozím článkem K. H. Hilara.j
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F. X. Šalda: Plachjl poplach a zbjltečné náiful' Nová svoboda 3, 1926, č. 38,
s. 493-496-. (o politické situaci, E. Benešovi a fašismu.)

Julius'Fučík:-Ceštíslisoaatelézasdhlidopolitickéhožiuota,Kmen l, 1926_|927,
č. l, s. 29_30, bez podpisu. (Glosa o projevech spisovatelrt proti
rítokťrm na T. G. Masarvka.)

Čeští tfisouatelé... Avantgaráu i, |926, č' 7, s. |04, bez podp. (Kritika
projevú spisovatelri proti reakci.)

Váelay ̂ Qapgk': Spisouatelé na pomoc Masarjlkoui' Avantgarda 2, |926, č,. 8,
. s' lQ9-ll0. (ZaměÍeno zvláště proti Fr. Gotzovi.)

e. !!. Pí.la' N9o?atmost.Host6, |926_|927, č. 2, s. 5l, podepsáno A. M. P.
(Proti článku Pavla Fraenkla v 2. č. Rozprav Aventiná.)

Ferdinand Peroutka: Sluší-li, se bjti reali,stou. Piítomnost 4, |g27;č. l, s. 7_9.
Jos'1{'Čapek: Dostal jsempendrěkem, Kmen |, |g26-|gi7, č.,5, s. l3ia át

I 33.
Julius Fučík: Bjti Josefen Čapkem. Kmen l,- |926_|927, č. 5, s. l33_l34.
_ (odpověď na pŤedchozí článek Josefa Čapka.)
F' X. Salda: Kritika a nekritika. Tvorba 2, 1927_|928. č. l, s. l-l3.

(Na Fr. G<itze.)
Jindíi.ch Honzl: Pražsk dramaturgie. Tvorba 2, l927-tg28, č. l, s. |3-25,

č. 2, s. 56-66. (Na Miroslava Rutteho.)
J3ro1lay B, Surček: (a nou1lm diuadlem, Horizont |, |g27, č. l, s. |2_|4.
E. F.^Burian: Nouj orchestr _ noad, hudba _ jazz, H:orizortt |, |g27, é,.2,

s. 32-34.
Vladiyír Ježek: Na obranu r1lzího konstruktiuisrnu. Stavba 5' |926_|927,

č. 7,  s '  l l l_ l l3 ,  č. B,  s .  |24--127.
Karel Honzík: Estetika u žaláíi' Stavba 5, 1926-|927, č. ll, s. 166, 168
--?? |69 a l72. (Na okraj pÍedchozího článku V1adimíra Ježka.)
Vdclau^Lacina: 'Noué proud2 a české literatuíe. Tvorba 2, |92Ť-|g2i'' č,. g,

s. 98-100. (Na Miroslava Rutteho.)
Ji1d!y! uoryl: Úloha Mejercholdoua u historii dbadelnt obnoa1l ruské,Hofizont|,

|927'  č.3,  s .  35-39.
J. E. Koula: Pražsk reuue III. Stavba 5, |926_|927, č. 9, s. |4|_l4g,
Karel'Schulz: (aložent Deuětsilu. Lidové noviny 35, č: l5o, 24, g. |g2?,

s. 14.
Julius Fučík: Panu fuÍiroslat'lu Ruttemu, Kmen l, |926_|927, č. 7, s. l82.

(K toku M' Rutteho na vedení Kmene.)
liíí Frejka: Filmouost suěta. Česky filmowf svét 4, 1926_ |g27, č,.8, s. 3_4.
E. F, Burian: Filmoud hudba. Óesk!, fiimovf svět 4, 1g26_|g,i7, č.8,

s .  l 6 -17 .
František'Gi;t::: A.M.Pišajakokritik.Národníosvobozeni4,č.36,6.2. |g2?,

s' 4. (o Píšově knize Směry a cíle')
!ant!š1k Gtitz: Problém2 modeÁt kritiful..Host6, |926_|927,č. 7, s. l8l- l85.
JiÍí Kroha: Arehitektura naší dob1. I{orizont |, 1927, č' 4,'s. 5i-65.
Vladimír Pr ša: |urnalismus, ironta, |g27,.s. 65-67.'
Alois Hdba: ČturttÓnoud hudba, Fronta, |g27, s. 73-77.
(deněk Sekera: Produktiuní rozhlas. Fronta, |927, s.85-87'
Ctibor Blattry'i: Taneční hodin1. Fronta, 7927, s. 90-92.
JiÍt Frejka: ,,Diuadelní monopol,,. Fronta, |927, s,95_98.

7Bo

Karel Teige: O hum.oru, klaunech a dadaistech. Fronta, 1927, s. 98-103.

karel Konrtid: Ndr2s generace. Fronta, 1927' s. 105'

7ffi Freika: o uniuerztílním jeuišti.Frclta, |927' s. 106-107.

bohunil Markalous: Prťtm2sl _ uměnÍ? Fronta, 1927, s. l32_l33..1unius: 
Teehnika a společnost, Fronta, |927' s. |49_152.

i. L. Fisch,r: Imperialismus po uálce. Fronta' 1927' s. l5,1-l58.

karel Honzík: Metafysika l tek. Frcria, |927' s. 167-169.

Ctibor Haluza: Mechanizouaruiintelektwilníspolupr ce,Fronta,l927' s. l84-lBB.

1. L. Fischer: Úttt prea sfurouflosofií' Fronta, |927, s. l89-l93.

2deněk Rossmann: Architektura oc slepé uliťce. Ftonta, 1927, s, 194_ l95.

it, Kuitt' Tisící Prodand. Kmen l, |926_|927' č.8, s. l9l-l92. (o Sme.

tanově opeŤe.)
Karel Teigi: Fronta, Krner. |, 1926_1927, č. 8, s. 206, podepsá-no Tge.

1ulius Ftíčík: Prograrn a kriti'ka. Tvorba 2, |927, č. 4-5, s. 158_160,
" podepsáno -jef-. (Reakce na kritiku JindŤicha Vodáka o Malé revui

Ňezválově v osvobozeném divadle.)

J, E. Koula: Noud architekturaftnkcí nouého žiuota, Stavba 5, 1926_1927'
č.  l l ,  s .  163_164.

E. F. Burian: Voice Band, Horizont |, |927, č. 5, s. 88-89'

Jaroslau B. Sarček: Vjaoj fultoué kultury. I{orizont |, |927, č.6_7, s. |22

až |24.
Jindiich Honzl: osuobozené diuadlo ue frontě..Kmen l, 1926_1927'.^č.^9,- 

s.2ll-2l3. (Knižně v souboru K novému vfznamu umění, 1956)

Jan B. Čapek: Dezorientace. H:ost 6, 1926_1927, č' 9_l0, s.225_227,
jutius Fuč{k: Pendrek zrlouu použi'tj. Kmen l, |926-|927, č. l0, s. 253_254.

(PŤeložení J. Honzla, aby byla znemožněna jeho činnost v osvoboze.
ném divadle; konfiskace l. č. časopisu ReD.)

Jan Kučera: Film diuadelní nebo absolutní? Ilorizont |, |927, č. 9, s. 168.
Karel Teige: H2perdada. ReD l, t927-|928, č. l, s. 35-38. (Knižně

v souboru Svět stavby a básně, 1966; rozšíŤená vetze v knize Svět,
kterf se směje, 1928.)

JindÍich Honzl: osuobozené diuadlo, ReD l, |927-|928, č. l, s. 39_4l.
ŠMK Deaětsil, ReD: Bdsniku boj.ťl, o zitŤek F. X. Šaldoui, (ke dni zz. prosince

1927),ReD |, 1927-|92B, č. 3, s. 89_90.
Karel Tei'ge: Vúdce české molern1. Kmen l, |926_|927, č. 12, s. 288_29l.

(K šedesátinám F. X. Saldv.)
Ctibor Haluza: Film nent uněním..Tvorba 2, |g27_Lg28, ě. 8, s. 245-25+.
Jan Kučera: Afi lm je umění! Tvorba2, |927-L92B' č.9-l0, s.297_299.

(K pŤedchozímu článku C. Haluzy.)
Bedíich Vdclauek: VzkŤíšení romdnu? ReD l, |927-|928, č. 3, s. 95_98.

(Knižně v souboru Tvorba a společnost, 196l.)
František Koudrna: Háddní o rontin. Signál l, 192B_t929, č. l, s. 16-18.

(Polemika s pÍedchozím čIánkem Václavkovfm.)
E. F. Burian: Sborou recitace a scénick hudba. Nové české divadlo 1927,

s. 90_93. (Polemicky k Teigovj'm teoriím vizuální poezie, malíŤské
básně ap.)

Josef Kodíček: Uměnt nmí uněním, Nové české divadlo 1927, s. l05. (Pole.
mika s Teigovou teorií poetismu.)
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{deněk Rossmann a Bedfich Váelaaek: Brno spí sladce spi... ReD |, |927_|92B,
č' 4, s. 155.

Bediieh Václaaek:,P. Kouárna,.. ReD 1, |927_|928, č. 8, s. 303, podepsáno
B. V. (Glosa k polemice Františka Kovárny v l. č. Signálu s Václavko.
vfm článkem VzkÍíšení románu?)

BedŤich Wiclauek: Kam jde čuká poezie? Literární noviny 2, 1927-1928,
č.  19 .  s .  2 .
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