
Jestliže poetismus favorizuje právě onu poezii zcela odpou-
tanou od literatury, zcela smyslovou a primordiální a ve svfch
efektech vysostně spirituální' je to proto, že nové oblasti, bílá
místa na mapě estetiky, nezbádané končiny, nové květy' nové
reakce, lrudba podvědomí piitahují jeho zájem a provokují
jeho vynaléZavost k experimentrim: pokouší se tedy nahradit
zvetšelé druhy umění, pokouší se nikoliv o obrodu, ale o vy-
nalezeni novfch rítvarri (obrazové, radiogenické, fotogenické
básně, nové magic-city atd.)' činících zadost nekonečné a
mnohotvárné potňebě poezie rnoderního člověka, žízni po
všeobecném lvrismu' v nichž ie šlěstí.

(Pásmo 2, č. 2,
é
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Stanislav K. Neumarrn
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Jiňí Frejka
Karel Honzík: ToPoRNÁ MODERNOST

Byla doba, kdy normální člověk byl konzervativní, byla
doba, kdy ojedinělá myšlenka, pŤedbíhajícl životní proud,
vpadala do prostňedí sladce ospalfch bonhommťr jako ne.
mravná vfstŤednice. Kdo se nehodlal pňizprisobit tradičnímu
duchu a pňijmout jeho pŤedsudky a jeho snobismus' byl pro.
skribovanfm dobrodruhem, nepodaŤenfm členem společnosti.
Kdo z nás nečetl s nevolí o zoufalém a beznadějném boji
samostatného ducha proti polointeligentní disciplíně ma ch
měšťanri? Ale, aé tvrdl někdo opak, tyto doby soustŤeděné
reakce jsou za námi. Naopak, katedry dŤíve okupované fiIistry
a suchopárnfmi konzervativci se uprazdĎují pomalu pro revo.
luční Ťečníky. Tvrdit, že je někdo tak násilně umlčován, jako
byli umlčováni naši dědové, toť dělání umě ch pňekážek a
imaginárních mučedníkri. Chceme-li lacino dokázat svou zá'
sluhu, neni nic snazšího než r,ylíčit napínavě piekážky, jaké
nám bylo pŤekonat, tňebaže jsme nenápadně piišli po rovné
a válcované cestě.

Nuže, nemtižeme se ubránit pocitu, že naše moderní mládí
vyšlo za vfbojem po takové dosti hladké cestě a piitom gestiku.
luje, jako by svádělo boje s armádami nechápa{ch šosákri,
a ukazuje na své fiktivní rány. Neché je tento obraz považo-
ván za nadsázku, ale pŤiznejme si, že není nepravdivf. Byl-li
včerejší normální člověk konzervativní, je dnešní normál
revoluční. Všechny atributy normálního člověka, tj. zlatého
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z literárnilto podvrhu - J. Wolkera. Nejhnusnější na celé
nevybíravé kampani pomluv, klepri a nactiutrhání, která se
poslední dobou rozviÍila kol jména Wolkerova _ je to, že
jejím terčem je mrtvf, kter.'f nemriže obhájit neposkvrněnost
svého štítu lidského i literárního: právě tato okolnost však
dodává odvairy Lživ!,m a falšujícím záškodníkrim Wolkero'"y
cti. Slovem: to' co se děje s J. Wolkerem (a drirazně znovu
opakuji, že ani v nejmenším se nechci dotfkat vážnfch a fun-
dovan1ich kritickych soudri o s'tovesném díle Wolkerově, byé
vyznély sebezáporněji), je jedinečn pŤípad nejbídnějšího
hyenismu, jakému nebylo u nás hned tak pŤíkladu.

S politováním nutno konstatovat, že vynikající místo mezi
ričastníky protiwolkerovské kampaně od počátku zaujal pŤitel
Wolkerriv - Vítězslav Nezval: právě tento někdejší pŤátelsb'
vztah Nezvalriv k lVolkerovi dodává dnes podivnému chování
}rTezvalovu zv!,šené pikantnosti, pŤičemž jeho pohnutky jsou
opravdu záhadné: neboé V. Nezval, dnes líbi{ a zl. ,čkalf
mi]áček bulvárního publika, ,,zanicenych.. minervistek a hys-
terikri obého pohlaví, nemá pŤec pŤíčiny, aby žár|il na popu.
laritu zemŤelého pňítele. A pŤece i on, a právě on snižuje se
k zlovolnému falšování ťakt, zastiraje své počínání velekněž-
skou pÓzou spravedlivého soudce. Opakuji: je to zjev velmi
politováníhodnf, neboé to, co lze poclropit u takového Karla
Schulze, nepŤíjemně pŤekvapuje u Vítězslava Nezvaia'

l. Jedině proto, aby pomluva nestala se literárně historic.
kym datem (jak se už málem stalo), vracím se k Nezvalově
drobné knížečce o Jiňím lVolkerovi. Nemaje v rimyslu pole.
mizovat s názorem Nezvalovjim, dávajícim pŤednost Wolke-
rovi z Hostu do domu pňed Wolkerem zTěžké hodiny aba|ad,
protestuji se vším drirazem proti onomu místu Nezvalolry
vzpomínky, v níž vfvoj Wolkerriv k tendenční poezii prole.
táňské a k ťttvaru sociální balady vykládá se jako plod mého
vlivu. Právě v té době byljiž J. Wolker dostatečně silnou indi-
vidualitou, která tvoňila na vlastní pěst. Vfvoj Wolkerriv
k bojovné mužnosti byl dílem vlastního jeho vnitňnílro pie-
rodu a rristu. Sociálně tendenční obsah jeho poezie byl v sou.
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Vítězs]av Nczvarl (JoseÍ Šíma, 1926)
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Jiří Nfahen a Bedřich Václar'ck redigují

(Jaroslav Krirl, 1926)
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Vítězslav Nezval (Adolf Hoffmeister)
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Teige f Nezval

(Adolf Hoffmeister, 1925)
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Iniciálka Vladis]ava Vančury

(Adolf Floffmeister, 1.929)

Jindřich Honz|

(Adolf Hoffmeister)
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Avantgarda 1930 (Adolf Hoffmeister)

Kdyby byl Svata Kadlec trochu literárně historicky vzdé|án,

věděl by, že\ecktetá souvislost a odvislost uniká současníkrim,

aby tím ostňeji vynikla, když se doba objeví z odstupu v plné

své plastice a pŤehlednosti. Nepoukázal-|ijsem pňed šesti lety

Kadlecovi na zdrcující vliv Wolker v na jeho Svatbu, bylo to

snad proto, že tehdy bylo ovzduší tak naplněno Wolkerem

a jeho vliv byl tak obecn1i, že unikal pozornosti i soudu. Po-

dobnfch pŤípadri mohl bych z |itcrárni historie uvést Kadle-

covi na desítky ! Že bych však potíral ričast vlivu Apollinairova

ve Svatbě, náLeži ovšem opět k zábavn,fm fantaziim Kadleco.

vym. Jak vidno z Kadlecova citátu, tvrdím pouze, že obsah
mladistv ch zážitk Kadlecor,fch zachraiuje jeho báseř od
toho, aby nepŤipominala sloh Apollinairúu. Je-Li tohle popŤení
Apollinairova vlivu, buďtež mi bozi milostiví ! Shora citovaná
slova však nejsou V rozpolu ani s dnešním mfm tvrzením, že
Kadlec sice pňinesl si do Svatby svou látku, že však ji zpra-
coval zcela dle Wolkerova zprisobu v rytmu' obrazové me-
todě i tvrjrčím postupu.

Protože, jak douf,ím a jak si pňeji, se v dohledné budouc-
nosti hned tak s panem Kadlecem nesetkám, rád bych mu dal
na rozloučenou toto cukrátko: pňed vánocemi r. 192 1 r,yšla
kniha Nesrozumiteln svatf, v n|ž je báseř Milá, která obsa-
huje na s. 36 mimo jiné toto dvojverší:

,,Na tenké, pŤetenké niti
slunce nad šíjí tvojí ti svítí...

A v r. l92B r,yšla Kadlecova Svatá rodina,která obsahuje
báseů Romance aéronautique, 

.psanou 
dle vlastního udání

autorova v r. |924. A v té na s. 73 |ze na|ézt opět toto dvoj.
verší:

,,Na tenké, pŤetenké niti,
bez stínu s]uneční hodiny,..

pňičemž se slovem ,,niti.. rfmuje se konec piedchozího verše :
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Julius Fučík: OSUD JAKO DEKORACE

YážLme-Ii Směry a cíle, druhou kritickou knížku Píšovu,
tím, jak pňispěla k vyjasnění situace, sotva ji shledáme leh-
kou. V počátcích,mladé generace byl. Píša jedním z těch, kdož
závazně prohlašovali, že ,,mimo komunismus není moder-
nosti.., a kdož na tomto poznatku stavěli svou literární, v jeho
pŤípadě kritickou činnost. Zďá|o se, že je potŤebí jen několika
konvertitti, aby toto heslo, často jenom velmi lacino trado-
vané, bylo postaveno na hlavu. Píša nebyl sice prvním ani
posledním v Ťadě těch, kteŤí se ho zŤekli, ieho nová orientace
však p sobila nejvíce zmatku pro místo, jež v Soudech, bojích
a v!,zvách zastáva|. Dnes pŤedkládá soubor svého nového vy-
znánl a ukazuje, že opouštěje platformu Soudri, bojri a vlzev
neztráce| pouze | int i .  Že ztrácelvšechny pí.edpoklady
své kritické práce, zbavova| se možnosti zasahovat do soudo-
bého vfvoje literárního, zŤíkal se platnosti svych kritickych
slov. Ztrácel to, co bylo základnou jeho soudri, co jediné
usměrĎovalo jeho práci a dávalo jí skutečnf, jasny cíl. L{ri-
žeme z toho vyvozovat i závěry obecné; naplosto zňetelné je
to však hned u specifick ch znakri kritického zaujetí Pí-
Šova.

Již ve svych prvních statích vynikal Píša naprostou apatií
k formě uměleckého díla. Tvar byl mu doplĎkem, kterf jen
v určitych pŤípadech mohl dosáhnout vj,znamu dokumentač-
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Trn, 2. roč. (obálka)

Horizont, l. roč. t927 (ol'álka)
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ního. Tato vlastnost zristala nru .jako podstatny rys charak-
teru. Dnes je však tirazem, kde včera byla pouhyrrr nedostat-
kem. Byla zaporninána pŤi Soudech, bojích av!,zvách, protože
v této knize hledány jiné možnosti vfvoje. Kritik, používaje
rrěkter ch velmi rudimentárních poznatkri marxismu, kon-
frontoval dílo se sv1im ideologick1ím stanoviskem a Soud byl
vfsledkem této konfrontace. Vfsledkem, kterf pŤes svou jed-

nostrannost neztráce| historické platnosti, pŤedevšínr tanr,
kde byl obrácen ke generacím starším, tím jasněji ve své po-
době vystupujícím, čím jasněji a určitěji dovedl Píša proti nirn
své ideologické stanovisko formulovat. V Soudech, bojích a
v,fzvách viděny by|y základv pŤíšti sociologické kritiky Píšovy,
jež slibovaly stavbu drikladnou a dobrou.

Svfm odklonem od komunismu zasypa| Píša tyto základy.
Žadnajiná myšlenka nebyla s to unést jeho metodu. Rozbil
svrij ideologickf svět. Ale nepostavil si svět novf. Ani Se ne.
pokusil o konsolidaci. Ne proto snad, že viděl pňíliš dobŤe
marnost takového podniku. Ale proto, že v nenadá|é izoIaci
nalez| pohodlnou cestu práce bez práce, pozy bez závaznosti,
cizí pevninu dobrou k nevydobytym jistotám. První a po-
slední otázkou,již si v Směrech a cílech klade nad pozoraya-
n1im dílem, je otázka po jeho ,,osudovosti... Básníci životrrího
dramatu a osudového dění, osudové reality a bytostná dra-
mata básníkri, tragiky intimních'osudri a heroické quand-méme
osudovfch vichňic naplr1ují strá;ky až po okraj, prosakují pa-
pírem, pňesahují knihu a znemožĎují dočíst ji bez namáha.
v1ích bojri s odporem. Ale v záp|avě monotÓnní deklirrace
osudri a osudovostí marně hledáš poznámku pod čarou, jeŽ by
vysvětiila, co se skr!'vá V tomto rčení. Dávná minulost oživuje
v těchto postulátech - ale co by bylo dobrou ozvěnou, zní
tu vyšeptalfm hlasem pňímé Ťeči. osudovost je tu jen deko-
ract, pod níž se skrfvá zoufa|é tic.

Poza romantismu, ritěcha plochfch a prázdn,fch, stačila
Píšovi, aby rekonstruoval svrij kritickf stav. Bylo to nejlaci-
nější v cllodisko jeho ideologického zlomu, vyhnout se pňímé
akci, ostrému ňezu, pňenést se tňicet, čtyŤicet' padesát let
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