
soUPIS ČLÁNKÚ Do SVAZKU
NEZAITAZENYCH

I*u Blatnj: Po roce, Host 4, |92+_|925, č. 4' s. 98-99.
nr2nj!!1t pč;!1: Koyupu ?erspektiaismu a její uztah k noué poezii. Host 4,

|924_1925, č' 4, s. l l8-12l.
I'eu Blatn;j: H1pochondrie diuadla. Irost 4, |924_|925, č' 4, s' |27_|28,
František Gdtz: Prué ujroťí smrti JiÍího Wolkera. Národní osvobození 2.

č. 4, 4, l .  1925, s. l_2.
Jan Klepetáí: Kau rna, bar a literatura. Apollon 2, 1924-1925, č. 6, s. 86_88.

(Kritika mladé generace básnické.)
Frank Tetauer: Poduod s otcem Chestertonem. Apollon 2, 1g24_|g25, č. 6,

s. 94. (Proti devětsilskému pojetí.)
Jubo: Nicolo, angelo, diabolo čili MikultÍšsk ztÍbaua česk.1ich dadaistt1 s pestrjm

progra|wm, Apollon 2' 1924_1925' č.6, s. 98. (Vj'směch teoriím á prěd.
stavitel m poetistri.)

Jičí Suoboda: ,,Ars noz)a,,. Pásmo l, 1924-|925, č. 7_B, s. l-2.
Karel Teige: K estetice flmu. Pásmo |, |924-|925, č. 7_8, s. 2-3.
|deněk Sekera: o hudbě zítíka. Pásmo |, |924_|925, č. 7_8, s. 6.
Karel Teige: Filrn II. Pásmo l, |924_|925, č. 7_B, s. ll.
Cutmír Ježdbek: optimismus na komando.,. IÍost 4, |924-1925, č. 5, s. l59

až 160, podepsáno Č. J.
I*u Blatnj: o cenzuie' Ilost 4, |924*t925' č.5, s. 13l-132.
Karel Teige: Pozor na malbu! Pásrno |, |924-|925, č. 9, s. 2_3.
Josef Hrdina: Věda,flosofie, umžni' Pásmo 1, |924-|925, č. 9, s. 5.
Jdn Rob Poničan: Vítězslau Ne4al, Pantomima, Mladé Slovensko 7, 1925,

č, |_2, s. 58*59, podepsáno Rob.
J. K. M.: Jaroslau Seifert, Na ulntÍch TSF. Mladé Stovensko 7, 1925,

č. 3' s. 28.
Jaromír Krejcar a Karel Teige: Mechaniekj dúm, Pásmo |' |g24-|g25,

č. l0, s. l_2. (Pretištěno v Teigově knize Stavba a báseů, 1927.)
Karel Teige: Futurismus a italsk moderna. Pásmo 1, |924_1925, č. l0, s. 4_6.

(KniŽně v souboru Svět stavby a básně, 1966.)
Literámt referdt deníku Rot'lttost. Pásmo l, |924_|925, č. 10, s. 8.
Jdn Poničan: Ndrod a lculttira.Dav 7, t924- 1925, č' 2 (jaro 1925), s. 2O_2|.
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Vladimír Clementis: Akulttirn1 bolšeaizmus. Dav l, |924-|925, č. 2 (jaro

1925) ,  s .  48-51.
pantzl otatl: (Jmenie, Poznámky a heslá. Dav l, 1924_1925' č.2 (jaro

1925) ,  s .  l -7 .

niá "n,i,aat: 
Vesel poezi'e Sei,fertoua. České slovo 17, č. 54,5. 3. 1925,

s. 5, podepsáno jv.-.

Jindťích Hon1l: Proti staubě diuadla, Stavba 3' |924_L925, č. 8, s. l45 až

l 5 l .
Karel Honzík - Antonín He hum: K čldnku J. J. P. ouda Ano a ne... Host 4'

|g24_1925, č. 6, s. l91. (K pochybnostem o konstruktivismu.)
Krejcaroaá metaf1zika ?ana Goeta. Avantgarda t, |925, č. 3, s. |2_|3,

bez podpisu.
Františik datz: Likuidace poezie prolet Ťské? Nová svoboda 2, |925, č. 15'

s.241-243.
Ktub architektú - Redakce Stauby: Zásady nové architektury. Stavba 3,

|924_|925,  č.9 ,  s .  153_ l58 .

J. : František Bieek, . . Ilost 4, 1924 - t925, č. 7' s, 224.-(c1osa proti Bick9v.u
komentáii v Moravskoslezském deníku ke sporu }Iosta a Pásma o Wol.
kera.)

Ferdinaid Peroutka: Cbsta generace od reuolwe k leknln m. PŤítomnost 2, 1925'
č. 13, s. l93-l95, podepsáno .fp,- Zkráceně pŤetištěno v knize F. Pe-
routky osobnost, chaos az|ozvyky,1939, s.60- 66. (o Seifertově sbÍrce
na vlnách TSF a o poetismu vribec.)

Mládí ntim ptše. PiÍtomnost 2, |925, č. 14, s. 223_224, podep1{n9 J...P.
PŤipojená poztár;rka F. P. (: Ferdinanda Peroutky). (Polemika
s čÍánkem Ferdinanda Peroutky Cesta generace od revoluce k lekní-
ntlm.)

Eduard 
.Bass: 

Mld'dt ihstáad nabacdno. PÍítomnost z, |925, č. 15, s. 240'
podepsáno šiírou B. (K dopisu J. P. ' PÍítomností, otištěnému pod
názvem Mládí nám píše.)

F. X. Šalda: Dua iíedstiuiteli poetismu' Nová svoboda 2, č. |6, s. 256_259.
(Knižně v souboru o nejmladší poezii české' 1928')

Josef Liiwenbach: opemt scéna _ jeuiště hudbou zh1:bněIjchforen. Rozmach 3,
1925, č. 4, s. 55-57.

Artuš Čemík: Liter rnt skupina a Morauské kolo, Pásmo l' 1924_ 1925, č. l0,
s. 8, bez podpisu.

Arfuš Čemtk: Literdrní skupina, Městské diuadlo u Brně a Deaětsil. Pásmo l,
|924_1925, č. l l_12' s ' 9, bez podpisu.

I*u Blatryi: Brněnské ruÍrodní diuadlo. .. Host 4' |924-|925, č' 8, s. 255-256'
podepiáno L. B. (Replika na pŤedchozí čIánky A. Černíka.)

Ariuš Černík: Literdmí skupina a brněnské Městské diaadlo. Pásmo l' 1924_
1925, č. |3_L4, s. 9, bez podpisu. (Pokračování polemiky.)

Leu Blatn1i: Pdsmo je nejzdbaunější.,. Host 5, 1925_1926, č. l, s. 32,
podepsáno B. (Replika na pŤedchozí článek Cerníkrlv')

Jindžich Honzl: Iluzionistickd dramaturgie' Pásmo l' 1924_1925' č. l1_12'
s .  / .

František Gatz: o té ďekaďenei dramatu a ďiuadla' Nová svoboda 2, t925, č,20,
s .  319-322.
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František GÓtz: Ditladlo a kino. Po4dmk2 bojouné. Nová svoboda z, |925, č.2|,
s. 337_339. (Polemika s názory Devětsilu o r1padku divadla.)

E, F. Burian: Krize nebo diletantismusl Tam-tam l, 1925_1926, č. l,
s .  l3 -14 .

U. s, Deaětsil - Brněnskil Deuětsil: Deuětsil o staubě nouého diuadla. Pásmo l'
|924-|925, č. l l-12, s. l .

E. F. Burian: Estetika. Tam-tam t, t925, č. l, s' l-3, č. 2, s. ll_16,
č. 3, s. l0-l4' č.4, s. 7-l2. (od 3. pokračování pod názvem Poly-
dynamika.)

Ctibor Blattn!: Housle a harmonika' Tam-tam l, 1925, č. 1, s. 7_9.
Vilém Santholzer: Plastika aeropldnu' Stavba 3, |924_|925, č. l0, s. 203.
oldíich Starj: Vj,uoj k noué architektuŤe. Stavba 3, |924_|925, č. l0, s. l7l

až |7B, č. l l ,  s. |B7*l92 a |94.203, č. 12, s. 205-219.
Jarmil Kreear: Film,Kritika2, 1925, č.5, s. 1BB_l92. (Polemika s Teigo-

vlmí názory o filmu.)
Rudolf I. Ma$: Sl tlko o noqích heslech u literatu|e. Kritika 2, |925, č. 5,

s . 1 7 9 - 1 8 5 .
A. M. Píša: Kudy? Pralr.el 5' |924_1925, č. 8, s. 305-308, 25. 4. 1925,

(o poetismu, zvláště o Seifertovi a jeho sbírce Na vlnách TSF.)
Josef Knap: K seaerou1fchoďu. Sever a vfchod l, 1925, s. 26_3l.
František Gatz: on2Q, recept,' operaee a uěčrui krdsa psin1, Národní osvobo.

zen||, č. 135' 17.5, 1925' s.4. (Polemika s vÍše uveden/mi články
R. I. Malého, A. M. Píši a J. Knapa.)

Josef Knap: František Gdtz a noud poezi'e, (Rep|íka na pÍedchozí článek
Fr. GOtze.) Sever a vfchod l, 1925, s. 79-80.

Á. M. Píša: (poaěď dítěte suého aěku. Sevet a vfchod l, 1925, s. 49-52.
(J. Seifert: Na vlnách TSF.)

A, M' Piša: (deněk Kalista, jeho Vlajk2 a moje qféra, Pramen 5, |924_|925,
č. ||_|2' s.467469, 15. 8. 1925. (Ke Kal istově reakci v Nár. osvo.
bození na zmínku o něm ve Úše uvedeném Píšově článku Kudy?)

Jan V. Sedld,k: B sntk poetistickj. Kritika 2, t925, č. 5, s. 194_196. (J. Sei-
fert: Na vlnách TSF.)

Jdn Garaj: Kríza kolekti'uizmu a poetizmus. Mladé Slovensko 7 , 1925, č. 4_5,
s .  l3 -19 .

Jo<ef R1bdk: Diktat rauumení. Mladé Slovensko 7' 1925, č.,4.5, s. 38 až
39.

M, C, B.: osudy morauskej Literárnej skupin1l ... Mladé Slovensko 7, |925,
č.  4_5,  s '  60_61.

Jozef R1bík: Kino, diuadlo, nadumBnie, Mladé Slovensko 7' 1925, č. 6,
s .  16-17.

M. C. Biss: ,,M 20,. leták s2nthetizmu... Mladé Slovensko ?, |925, č,6,
s. 29.

Pauel Fraenkl: Socidlnífunkce tnladé poezie, Studentská revue 4, 1925, č. 6,
s. 92-93.

Roman Jakobsln: Konec básnického umprumártuí a žiunostnicta!' Pásmo l,
|924_|925, č, |3_1+, s. |_2, červen 1925.

Artuš Černík: Litertirní skupina neboli' per aspera ad astra. Pásmo l, |924_|925,
č. |3_|+, s. 9_l0.
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Vjbor Deuětsilu: Deaětsil o staabě nouého diuadla. Avantgarda l, 1925, č. 5,
s .  lB-19.

V. P.: Klep1t a marálka. Avantgarda l' 1925, č. 5, s. 19. (Proti článkrim
Franty Kocourka v PÍítomnosti' 1924 o Proletkultu.)

JiÍí Frejka: Tendence a scéna. Leták synthetismu M 20, r. l, 1925, č. l'
s. 4.

Vilém Santholzer: Vítězná kr sa fotografe. Disk 2, 1925' s. l0.
Vladislau Vanťura: Die neue Kunst,Disk2, |925, s. l5_16.
.7, B. Sarček: Agitahí umění. Dísk 2, L925, s. l8_2l.
TUaftn Honzl: Der Sehauspi'eler. Disk 2, 1925, s. 23-26.
iaromír Krejcar: Cesta k rnodemí architektuže' Disk 2, 1925, s. 26_30.
Karel Teige: Architektura pr m1lsloaé doful.Disk2, |925, s. 3l_32.
Ctibor Haluza: ornament a títdnost. Pásmo l, 1924_|925, č. l3-l4' s. 3.
Vilém Santholzer: Estetika odhú. Pásmo |, |924_|925' č. 13_14' s. 4_5.
Ctibor Blattn!: Destrukce hudebntch foretn. Tam-tam l, 1925_|926, č. 2,

s. 4-5.
Šašek Scapino... Pásmo |, |924_|925, č. |3_|4, s. 9, bez podpisu. (Proti

Arne Novákovi.)
Vilém Santholar: Krása mostnhh konstrukct. Stavba 3, |924_1925, č,. |2,

s. 220.
J. B. Čapek: Poznárnk2 k tomu českému liberalismu, Studentská revue 4,

1925' č. 9-l0, s. |25_|26.
Artuš Černík: Úkoj madentho flnuuého libreti,sl1, Pásmo l, |924_|925,

č. 13-14'  s .  6.
Ctibor Blattnj: Konstrukce hudebnteh forem. Tam-tam l, 1925_1926' č. 3'

s . 3 - 7 .
Jiíí Maf nek: Tobogan. Tam-tam l, 1925_1926, č. 3, s. 14_16.
Vítě<slar Nezual: Foiogenie. Českf filmovf svět 3, lg23_l925, č. 9, s. 5_6,

červen 1925. (Knižně v souboru Manifesty, eseje a kritické projevy
z poetismu, 1967.)

|ct Molas 1: (denka Snolou ): ('pisfu. Tam-tam 1, 1925-1926' č. 3'
s . 23_25 ,  č .4 ,  s '  17_ lB ,  č .5 ,  s .  | 7_20 ,  č .6 ,  s '  19_20 .

(denka Smoloud : D eaětsil ae filma. Českf fi lmovf svět 3, l 92 3 _ l 925, č. l 0_l l,
s. |5, záÍi.1925, podepsáno Z. M. (: Zet Molas). (Kritika pŤedstav
Teigeho a Černíka o filmu a jejich koncepce fotogenick/ch básní.)

Jiií Frejka: Duě diuadelní poa nful. Tam-tam l, 1925_1926, č.4, s. 13
až |4.

Karel Teige: Prúrn2sloaé umění. Stavba 4, |925_|926, č. 3, s. 37_44.
Vilhn Santholzer: Konstruktiuní estetika. Stavba 4, 1925- 1926, č' 3, s. +5_46.
Vilém Santholzer: Vědjl exaktní z našeho hlediska. Pásmo 2, 1925_1926, č. l,

s. 6.
JirÍ Frejka: Rekuizita na jeuišti a jeuištní asociatiantÍaktor. Pásmo 2, |925_

1926' č. l, s. l0.
Vilém Santholzer: Krása mostních konstrukcí. Pásmo 2, t925_l926, č. l,

s .  l 0 - l l .
n,.!!o2a,.Q!. Chaplin a D. Fairbanks člen1l Brněnského Deuětsilu. Pásmo 2,

1925_1926' č. l, s. 14.
Jiíí Frejka: o kanstruktiuní scénu uruis. Host 5, 1925-1926, č' 2, s. 6l_62.
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J. B. Čapek: o socální poezii, Studentská revue 5, 1925_1926, č. l,
s . 8 - 1 0 .

Artur Pollak: Šptecnry 1 ohrad1l pdně Peroutkou1. Rudé právo 6, č. 237, 1 1' 10.
1925, piíl. Dělnická besídka, s.2_3; č.243, t8. l0. 1925, pňíl. Dělnická
beŠídka, s' 3--4; č.249,25. l.-0. 1925, pŤíl. Dělnická besídka, s. l_4.
(Polemika s článkem Karla Čapka ProletáÍské umění, PŤítomnost 2,
1925' č. 33.)

Jaroslau B' Surček: Tanec. Pásmo 2, |925-|926, č. 2, s. 30-31.
E. Markahus: Sport, Pásmo 2, |925_1926, č. 2, s. 35_36, č. 3, s. 49_50;
Jan Kkpetdí: Reuue kouzla zbauentí. PŤítomnost 2, |g25, č. 41, s. 699 až

70t.
Jaroslaa B. Surček: Music.halfu ue suětle čuké kritik1. Pásmo 2, 1925_1926,

č..3, s. 46, podepsáno -jbs. (Polemika s pŤédchozím čiánkem Janá
KlepetáÍe.)

Vilém Santholzer: Fyzi'ktÍlní laboratoie. Pásmo 2, 1925-1926, č. 3, s. 38.
{arel]eige: Vojenskd pÍehlídka dada. Pásmo 2, |925_|926, č. 3, s. sg_+o.
Ji|í Frejka: Tendence u1lrazu, Pásmo 2, |925_|926, č. 3, s' 50_5l.
E. F, Burian: Instrumlnty. Tam-tam l, t925-1926, č. 5, s. 9_l2.
Vítězslau Nezual: Proktaritt a krása. Rudé právo o, r. zoo, g. ii.. rgzs,

pŤÍloha DěInická besídka, s. 1-2. (Knižně v souboru Manifesty, esejé
, a kritické projevy z poetismu, 1967.)

Ja1oslau Kabeš: Dekadence u nejnouějštm umění. Rud'é právo 6, |g25, č,.27|,
20. l l..-l925, s. 6_7, podepsáno pseudonymemJároslav Tábor. (o Ne.
zvalové Falešném mariáši.)

1, f1o!oda1 Boj proti uětrnilm mljntim. Avantgarda l, |g25, č. 8_9, s. 17.
(Polemika s pŤedchozím článkem Kabešov m.)

Jarylqu Kqbgš: Boj proti uětrniim mljn m. Avanigarda 2, |926, č. l, s. 13.
.(odpověď na piedchozí článek Svobodttv.)

E. F. Burian: Uměnt chtíti, Rozmach 3, 1925, č. 19-20, s. 3l3.
František G6Q: Generace ztracend _ a píece oficidtni. Nová svoboda 2, 1925,

č. 46, s. 435437..(o čapkovské generaci.)
Pauel-Fraenkl: Karet Čipek i i,h, g,,í,o,,. Noía svoboda 2, 1925, č. 50,

s. 500-502.
|ary -{!epeta\ Jak uuikala naše nejnladšt generace básnická, PŤítomnost 2,

1925' č. 50, s. 790_792.
Jan Klepadí: -( dějin nejmladší generace bdsnické, Piítomnost 2, tg25, č. 5!,

s. 803-806.
lan Kkpet í: Deuětsil dííae a n1nt. PÍítomnost 2, |g25, č. 52, s. 8l8_B2l.
l-an Klepetd|: osudjl Literdrní skupin1l, Piítomnost 3, 1926, č. l, s. 4-7.
Jan Kkpaáí: Co píinesli mladí nouého. Piítomnost 3, 1926, č.2,;,22_25,
Ártuš Cerník: PÍítomnost... |ásmo 2, |925_|926, č.5, s.68, bez podpisu.
.. (K vfše uveden1fzm článk m Jana KlepetáŤe.)
I/i7: fnlnxkj začdtk2 naší nladé literatur1t, Studentská revue 5, 1925_ l926,

ě,4_5, s. l02-l03. (Ke KlepetáŤovfm článkrlm v PŤítomnosti a Ka-
listově replice.)

Bedíich Václauek: studantskd reuue falšuje historii, Avantgarda 2, č. 6, s. 85
až 86. ($ reakci šifry Viry ve Studentské revui na l(lepetáňovo vylíčení
vzniku Studentské revue.)
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1ulius Fučlk: 1925. I' Kulturni politika. Rudé právo 7, č. |, l. 1. 1926,
" oÍí1. Dělnická besídka, s. 3; II. Nástup generací, č. 9' l0. l. 1926,

bek'i"ká besídka, s. 2_3; III. Generace Devětsilu, č. 33, 7, 2, |926'
Dělnická besídka, s. 2.

F. X. Šalda: Peuného plotu tíeba kolem Wolkera. Tvorba |, |925_1926,
č. 5, s. 92, podepsáno fxš. (Knižně v souboru Kritické projevy 13, l963,
s. l7'1.)

F. X. Šalda : Poezi,e socÁlní a proletáiskd, Tvorba l' l925- l926, č. 6_ 7, s. l l 3
až t|4. (Knižně v souboru Kritické projelry 13, s. l78-l80.)

Václau Běhounek: Na perffirii ge?urace. Studentská revue 5, 1925_1926,
č. 3, s. 67, podepsáno vbk. (o novém Trnu v čele s Bletislavem Men-
cákem.)

Vít obrtel: Renaissance 1. Tam-tam l, 1925_1926, č. 6, s. 3_5.
Bed|ich Vdclauek: V Komunistické reuui č..l... Pásmo 2, l925-t926o č.5,

s. 68, podepsáno B. V. (Ke Groszově formulaci o dnešní situaci umění -

polemika s Komunistickou revuí.)
Vladimír Rffil: Konstruktiuismus, nouil suětotl1i u&zs. Host 5' 1925_1926'

č. 4, s. 122_|23.
LeuBlatn1j: (,historieLiterdrntskupiny.Host5, 1925-1926, č.4,s, 127_|28,

č, 7, s.2|9_220, č. 9, s.283-284, č. l0, s. 315_316' podepsáno L. B.
(Vzniklo jako reakce na články KlepetáÍovy.)

Josef Liiwenbach: (píaané diuadlo' Pásmo 2, 1925_1926, č. 4, s. 58.
DezertéÍi a salonní bolšeaici,.. Avantgarda 2, 1926' č. l, s. 16, bez podpisu.

(K Vančurovu prohlášení Proti sekretáŤrlm své strany.)
F. C. Weiskopf: obrana nelousatlch. Ava garda 2,- 1926, č. l, s. l0-1l.

(Kritika pŤedstavení Aristofanovy komedie Ženy o Thesmoforiích
v Divadle mladfch a ritok proti kritice Karla Engelmiillera v Národní
politice a JindÍicha Vodáka v Ceském slově.)

Josef Čapek: Nouoklasicismus _ umění zítÍka. Ptítomnost 3, 1926, č. 5,
s. /*- /J.

Karel Teige: Urbanismus. Stavba 4' |925_|926, č. 7, s. 100-l12.
A. C, Nor: Literatura a politika. Nová svoboda 3, 1926, č. 6' s. 84_86.
Pozruimka' Avantgarda 2, |926, č. 2, s. 2|, bez podpisu. (Glosa o pŤed.

chozím článku A. C. Nora, tj'kajícím se Vančurova pŤípadu.)
M. V chaloud: Dau, Q, Trn. Avaltgarda 2, |926, č.. 2, s.28, podepsáno

M. V.
Julius Fučík: o nouJ, projeu diaadelní, Avantgarda 2, |926, č. 2, s. 30, pode-
.- psáno jef. (JindŤicha Honzla Roztočené jeviště.)
Julius Fučík: Diuadlo je mrtuo, ať žlje dbadlol.- (K Honzlovu Roztočenému

jevišti.) Host 5' 1925_ 1926, č, i, s, 20|_204,
Franti"šek Gtjtz: Knížka reaoluční teorie diuadelní. Národní osvobození 3,

é,  |7 ,  |7 '  l .  1926,  s '  4 .
A. M. ^Píša: Roztočené jeuiště JindÍicha Honzla. Právo lidu g7, t,, 29, 3. 2.

l926, s. 4_5, podepsá''o ÁMP.
Jiqi,!, Honzl: Á'ritickj iluzionismus, Pásmo 2, 1925_1926, č. 8, s. 90.
- (Polemika s.vfše uvedenfmi kritikami rrarrtist<a Got,e á A. M. Píši.)
Jan,KlepetdŤ: o konstruktiaiimu na diaadle. PŤítomnost g, |926, č' 5, s. 7á

a z  t t -
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Leu Blatn1l: Honzloua kntžka di.uadelních studi,í Roztočené jeuiště... Host 5,
L925- l926,  č.7 ,  s .2|5 .

BedÍich V clauek: Poezie je mrtua. Ať iije poeje. Pásmo 2, 1925-1926,
č.6-7, s.70-73. (o díte Waltera Mehringa.)

Vilém Santholzer: Ještě něco ,'Ku krdse matematikjl... Pásmo 2, |925_|926,
č.6-7 ' s' 82_83. (Polemika s článkem Karla Honzíka Toporná moder-
nost.)

Karel Honzík: A ještě něco ,,Ke kr se matematik1l,, a k slountmu žonglouánt.
Pásmo 2, l925- t9'.j, č. 9_ l0' s. 99- 100. (odpověď V. Santholzerovi.)

E. F. Burian: Detail, CeskiJ filmovf svět 4, 1926_t927, t,. l, s. l8.
Jiíí Frejka: Diuadlo nenapodobuje. Avantgarda 2, t926, č. 2, s. 30.
Iša Krej[í: Krize moderní české hudb1. Avantgarda 2, |926, č. 3, s. 37_38.
Mirko očadlík: Krig moderni hudb2, Avantgarda 2, |926, č. 5, s. 59_60.

(Reakce na pŤedchozí článek Iši Krejčího.)
Josef Trtiger: Boje o diuadelní dnešek, studentská revue 5, 1925_1926'

č, 4_5, s. 80-83. (Na okraj knih K. H. Hilara Boje proti včerejšku
a JindŤicha HonzLa Roztočené jeviště.)

V clau Běhounek: Dau.., Studentská revue 5, 1925_1926, č.4_5, s. 99,
podepsáno vbk.

Ferdinand Peroutka: Podkasand M za. Pí1tomnost 3, 1926, č. 6, s. 85-89.
(o poezii V' Nezvala, zvl. o sbírce Menší rriŽová zahraďa.)

Josef R1bdk: Ndarat k tradičrusti? PŤítomnost 3, |926, č. 9, s. l30_l3l.
(o pŤekonání poetismu.)

Čestmír JeŤdbek: Českj, autor a detektiaka, PŤítomnost 3, 1926, č. l0, s. l55
až |56'

BedÍich Václauek: Č,atena abilizace starého a krize leaého umžnt, Ýat 4,
|925-t927, č. B' s' 238_2+2, |5.3. 1926. (Knižně v souboru Tvorba
a společnost, 196l.)

Jan Klepetdl: Naše n1nější krize. Yat 4, |925-L927, č,.8, s.242_246,
15 . 3 .  1 926 .

Bedíich Vdclauek: Detské nemoce ťauého frontu kulturn,Úho. (Niekolko myšlienok
nad Trockého knihou Literatrira a revolricia.) Dav 2, |926, č,. 2_3,
s. l7-l9. (K diskusi o levé kulturní frontě.)

Vtt obrtel: Architektura a ftm. Česk! filmovf svět 4, |926_1927, č. 2, s. l0.
Vítězslau Nezual: Pozndmka u PÍítomnosti. Cesk1i filmovf svět 4' l926- l927'

č. 2, s. 14. (Knižně v souboru Manifesty, eseje a kritícké projevy
z poetismu, 1967.) (Polemika s Poznámkou redakce k článku B. Smoly
Stát a filmová vlroba v PŤítomnosti 3, 1926, č. 4, s. 57_58.)

Josd Trd,ger: Deaětsil a diuadlo. Studentská revue 5, 1925_1926, č, 4-5,
s. l00-10l, podepsáno J. T.

Jifí Weil: Píehled reuuí. Avantgatda 2, |926, č. 3, s. 42, podepsáno J. W.
(Též kritické glosy o frostu a Pásmu.)

Josd Hora: Dr. Artur Pollak kontra Karel Vaněk. Avantgarda 2, |926,
č. 3 '  s .43 .

Artur Pollak: Komunistick strana a inteligence. Avantgarda 2, č, 6, s.77_82.
(S polemickj'mi glosami vriči Josefu Horovi.)

o. (ima: Ctěnd, redakce! Avantgarda 2, |926, č. 3, s. 43. (Glosa k diskusi
Nezval _ Weiskopf o levé frontě')

n n Q
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Jiií Frejka: Cesta mademího jeuištního m1šlení. Pásmo 2, 1925_1926, č. 8,

s. 87.
E.".p,- nu,l,o,' Stručné tiuahy o ušem mnžném se zaldštnín zíetelem k hudbě. Qt,

|926,č,.  l ,  (s .  l0) .
1iií Fí,jko'. jeuittni pros,or. Tvorba l, 1925_1926, č. 10, s. l87_l89.

iloia Ť,tg,,-obj,aací stroje. Stavba 4' 1925-1926, č.9, s. l35_146.

E. F. B,,7o,, sitn;cm hudba. Pásmo 2, |925_|926, č. 8, s. 90-9r.
É..-F. B,,ion' Jsme opraudu a hudební kri'zi? PÍitomnost 3, 1926, č. 20,

s . 3 1 3 - 3 1 4 .
1an KkbetáÍ: Co jest diuadlo? PŤítomnost 3, |926, č. 23, s. 360-36l.
\xa: Iiolker' Host 5, 1925_1926, č. 8' s. 252. (Epigram.)
Á- u, ptto' Vítězslaa Nczual. I{ost 5, 1925_1926, č.5-6, s. 168_17l.

(o Nezvalově Menší rrlžové zahradě.)
A. M. Píša: Par nobile fratrum. Host 5, |925_|926, č. 8, s. 234_238,

(o Nezvalově Karnevalu a Hoffineisterově obratníku l(ozoroha.)
Frintišek Gdtz: Perspektiu1l.Host 5, 1925-1926, č. 9, s. 254_263.
František Giitz: Poind'rnk1, o nouém realisrnu. Nová svoboda 3, |926, č. 25,

s. 342-344.
J. (.: Hlas z dauu. Avantgarda 2, |926, č. 5, s. 70_7|. (Polemicky

o Studentském časopise.)
J. |,: odpouěď. Avantgarda 2, 1926, č. 6, s. 86-87' (K obraně student.

ského časopisu.)
Čestmír Jeíábik: Í}lb a poctiuec. Ilost 5, 1925-1926, č. l0, s. 307_309.

(o kriticích, expresionismu a novém realismu.)
Ji;drich Honzl: tonstruktiui.smus, rnÓda, prdce. Tvorba l, 1925-1926,

ě.  12_13, s .220_228.
A' M. Ptša: Kontrast1. Nová svoboda 3, 1926, č. 28, s. 376_377.
Jan KlepetdŤ: (anikne drarna? PŤítomnost 3, 1926, č. 23, s. 454_456,
Jan Víšek: o podstatě architektur2' Stavba 5, |926_|927, č. l, s. l_5.
E. F, Burian: Hudební kritika. PŤítomnost 3, |926, č. 3l, s. 487_489,
Karel Teige: Konstruktiuismus a noad architektura u ̂ SSSrt. Stavba 5, |926 až

1927, č' 2, s. 19_32, č. 3, s. 35_39.
Vilén Santholzer: Stroje. Pásmo 2, 1925-1926, č' 9_l0' s. 98_99.
Jižt Frejka: Der konstruktiue Bůhnenraum. Statik. Pásmo 2, 1925_1926,

č. 9- l0 '  s .  l02_l03.
-ea-: Literatura uersus diuadlo' Pásmo 2, 1925-1926, č' 9-l0, s. l03.

(Polemika s názorem Miroslava Rutteho o osvobozeném divadle jako
divadle jevištního ornamentu; glosa k doporučením Večerního Čes.
kého slova Karlu Dostaloví.)

Vítězslau Nezaal: Umění do boje.a umžnt, Rudé právo 7, č. 168, |8.7. |926,
pÍíIoha DěInická besídka, s. 2. (Knižně v souboru Manifesty, eseje
a kritické projevy z poetismu, l967.)

E. F, Burian: Foxtrott-Blues a jejich uj,znam a mademí hudbě, Ptitomnost 3,
l926'  č. 34,  s .539_54l .

K, H. Hilar: Úuod k sezjně' PŤítomnost 3, t926, č' 36, s. 572_574,současně
též Národní a Stavovské divadlo +, ígza-igzl,8, 4, ,. 2-4.

Peel: Režisér u konsolidaci. Avantgarda 2, |926, č. 7, s,97_98. (Polemika
s pŤedchozím článkem K. H. Hilara.j
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F. X. Šalda: Plachjl poplach a zbjltečné náiful' Nová svoboda 3, 1926, č. 38,
s. 493-496-. (o politické situaci, E. Benešovi a fašismu.)

Julius'Fučík:-Ceštíslisoaatelézasdhlidopolitickéhožiuota,Kmen l, 1926_|927,
č. l, s. 29_30, bez podpisu. (Glosa o projevech spisovatelrt proti
rítokťrm na T. G. Masarvka.)

Čeští tfisouatelé... Avantgaráu i, |926, č' 7, s. |04, bez podp. (Kritika
projevú spisovatelri proti reakci.)

Váelay ̂ Qapgk': Spisouatelé na pomoc Masarjlkoui' Avantgarda 2, |926, č,. 8,
. s' lQ9-ll0. (ZaměÍeno zvláště proti Fr. Gotzovi.)

e. !!. Pí.la' N9o?atmost.Host6, |926_|927, č. 2, s. 5l, podepsáno A. M. P.
(Proti článku Pavla Fraenkla v 2. č. Rozprav Aventiná.)

Ferdinand Peroutka: Sluší-li, se bjti reali,stou. Piítomnost 4, |g27;č. l, s. 7_9.
Jos'1{'Čapek: Dostal jsempendrěkem, Kmen |, |g26-|gi7, č.,5, s. l3ia át

I 33.
Julius Fučík: Bjti Josefen Čapkem. Kmen l,- |926_|927, č. 5, s. l33_l34.
_ (odpověď na pŤedchozí článek Josefa Čapka.)
F' X. Salda: Kritika a nekritika. Tvorba 2, 1927_|928. č. l, s. l-l3.

(Na Fr. G<itze.)
Jindíi.ch Honzl: Pražsk dramaturgie. Tvorba 2, l927-tg28, č. l, s. |3-25,

č. 2, s. 56-66. (Na Miroslava Rutteho.)
J3ro1lay B, Surček: (a nou1lm diuadlem, Horizont |, |g27, č. l, s. |2_|4.
E. F.^Burian: Nouj orchestr _ noad, hudba _ jazz, H:orizortt |, |g27, é,.2,

s. 32-34.
Vladiyír Ježek: Na obranu r1lzího konstruktiuisrnu. Stavba 5' |926_|927,

č. 7,  s '  l l l_ l l3 ,  č. B,  s .  |24--127.
Karel Honzík: Estetika u žaláíi' Stavba 5, 1926-|927, č. ll, s. 166, 168
--?? |69 a l72. (Na okraj pÍedchozího článku V1adimíra Ježka.)
Vdclau^Lacina: 'Noué proud2 a české literatuíe. Tvorba 2, |92Ť-|g2i'' č,. g,

s. 98-100. (Na Miroslava Rutteho.)
Ji1d!y! uoryl: Úloha Mejercholdoua u historii dbadelnt obnoa1l ruské,Hofizont|,

|927'  č.3,  s .  35-39.
J. E. Koula: Pražsk reuue III. Stavba 5, |926_|927, č. 9, s. |4|_l4g,
Karel'Schulz: (aložent Deuětsilu. Lidové noviny 35, č: l5o, 24, g. |g2?,

s. 14.
Julius Fučík: Panu fuÍiroslat'lu Ruttemu, Kmen l, |926_|927, č. 7, s. l82.

(K toku M' Rutteho na vedení Kmene.)
liíí Frejka: Filmouost suěta. Česky filmowf svét 4, 1926_ |g27, č,.8, s. 3_4.
E. F, Burian: Filmoud hudba. Óesk!, fiimovf svět 4, 1g26_|g,i7, č.8,

s .  l 6 -17 .
František'Gi;t::: A.M.Pišajakokritik.Národníosvobozeni4,č.36,6.2. |g2?,

s' 4. (o Píšově knize Směry a cíle')
!ant!š1k Gtitz: Problém2 modeÁt kritiful..Host6, |926_|927,č. 7, s. l8l- l85.
JiÍí Kroha: Arehitektura naší dob1. I{orizont |, 1927, č' 4,'s. 5i-65.
Vladimír Pr ša: |urnalismus, ironta, |g27,.s. 65-67.'
Alois Hdba: ČturttÓnoud hudba, Fronta, |g27, s. 73-77.
(deněk Sekera: Produktiuní rozhlas. Fronta, |927, s.85-87'
Ctibor Blattry'i: Taneční hodin1. Fronta, 7927, s. 90-92.
JiÍt Frejka: ,,Diuadelní monopol,,. Fronta, |927, s,95_98.

7Bo

Karel Teige: O hum.oru, klaunech a dadaistech. Fronta, 1927, s. 98-103.

karel Konrtid: Ndr2s generace. Fronta, 1927' s. 105'

7ffi Freika: o uniuerztílním jeuišti.Frclta, |927' s. 106-107.

bohunil Markalous: Prťtm2sl _ uměnÍ? Fronta, 1927, s. l32_l33..1unius: 
Teehnika a společnost, Fronta, |927' s. |49_152.

i. L. Fisch,r: Imperialismus po uálce. Fronta' 1927' s. l5,1-l58.

karel Honzík: Metafysika l tek. Frcria, |927' s. 167-169.

Ctibor Haluza: Mechanizouaruiintelektwilníspolupr ce,Fronta,l927' s. l84-lBB.

1. L. Fischer: Úttt prea sfurouflosofií' Fronta, |927, s. l89-l93.

2deněk Rossmann: Architektura oc slepé uliťce. Ftonta, 1927, s, 194_ l95.

it, Kuitt' Tisící Prodand. Kmen l, |926_|927' č.8, s. l9l-l92. (o Sme.

tanově opeŤe.)
Karel Teigi: Fronta, Krner. |, 1926_1927, č. 8, s. 206, podepsá-no Tge.

1ulius Ftíčík: Prograrn a kriti'ka. Tvorba 2, |927, č. 4-5, s. 158_160,
" podepsáno -jef-. (Reakce na kritiku JindŤicha Vodáka o Malé revui

Ňezválově v osvobozeném divadle.)

J, E. Koula: Noud architekturaftnkcí nouého žiuota, Stavba 5, 1926_1927'
č.  l l ,  s .  163_164.

E. F. Burian: Voice Band, Horizont |, |927, č. 5, s. 88-89'

Jaroslau B. Sarček: Vjaoj fultoué kultury. I{orizont |, |927, č.6_7, s. |22

až |24.
Jindiich Honzl: osuobozené diuadlo ue frontě..Kmen l, 1926_1927'.^č.^9,- 

s.2ll-2l3. (Knižně v souboru K novému vfznamu umění, 1956)

Jan B. Čapek: Dezorientace. H:ost 6, 1926_1927, č' 9_l0, s.225_227,
jutius Fuč{k: Pendrek zrlouu použi'tj. Kmen l, |926-|927, č. l0, s. 253_254.

(PŤeložení J. Honzla, aby byla znemožněna jeho činnost v osvoboze.
ném divadle; konfiskace l. č. časopisu ReD.)

Jan Kučera: Film diuadelní nebo absolutní? Ilorizont |, |927, č. 9, s. 168.
Karel Teige: H2perdada. ReD l, t927-|928, č. l, s. 35-38. (Knižně

v souboru Svět stavby a básně, 1966; rozšíŤená vetze v knize Svět,
kterf se směje, 1928.)

JindÍich Honzl: osuobozené diuadlo, ReD l, |927-|928, č. l, s. 39_4l.
ŠMK Deaětsil, ReD: Bdsniku boj.ťl, o zitŤek F. X. Šaldoui, (ke dni zz. prosince

1927),ReD |, 1927-|92B, č. 3, s. 89_90.
Karel Tei'ge: Vúdce české molern1. Kmen l, |926_|927, č. 12, s. 288_29l.

(K šedesátinám F. X. Saldv.)
Ctibor Haluza: Film nent uněním..Tvorba 2, |g27_Lg28, ě. 8, s. 245-25+.
Jan Kučera: Afi lm je umění! Tvorba2, |927-L92B' č.9-l0, s.297_299.

(K pŤedchozímu článku C. Haluzy.)
Bedíich Vdclauek: VzkŤíšení romdnu? ReD l, |927-|928, č. 3, s. 95_98.

(Knižně v souboru Tvorba a společnost, 196l.)
František Koudrna: Háddní o rontin. Signál l, 192B_t929, č. l, s. 16-18.

(Polemika s pÍedchozím čIánkem Václavkovfm.)
E. F. Burian: Sborou recitace a scénick hudba. Nové české divadlo 1927,

s. 90_93. (Polemicky k Teigovj'm teoriím vizuální poezie, malíŤské
básně ap.)

Josef Kodíček: Uměnt nmí uněním, Nové české divadlo 1927, s. l05. (Pole.
mika s Teigovou teorií poetismu.)

78t



{deněk Rossmann a Bedfich Váelaaek: Brno spí sladce spi... ReD |, |927_|92B,
č' 4, s. 155.

Bediieh Václaaek:,P. Kouárna,.. ReD 1, |927_|928, č. 8, s. 303, podepsáno
B. V. (Glosa k polemice Františka Kovárny v l. č. Signálu s Václavko.
vfm článkem VzkÍíšení románu?)

BedŤich Wiclauek: Kam jde čuká poezie? Literární noviny 2, 1927-1928,
č.  19 .  s .  2 .

OBSAH

Z|até časy avantgardy (Milan Blahynka)
Černík . Halas - Václavek: Dosti Wolkera!
Redakce Hosta: Dosti Wolkera
Redakce Pásma: odpověď Hostu a jinfm in causa Wolker

Julius Fučík, Likvidace Wolkerova kultu
Avantgarda č. 3
Jaroslav Seifert a Karel Teige, Host a Devětsil
Host 4 čili rozplynulf sen o listu generace
František Gotz, Host a Devětsil
Artuš Černík, Host, roč. IV, č. 5
František Branislav, Poetistická
Václav Lacina, poHoSTinná
Václav Lacina, Laciné epigramy a nápady
Adolf Hoffmeister, Artuš Černík
Daniel okáli, Poetizmus
Avantgarda, ročník I, číslo 1 a 2
Eduard Urx, Na vlnách TSF
Dav, jaro 1925
Poznámka na adresu pološosáckÝch kritikri
Pňítomnost, č. l3
F. C. Weiskopf, 100 procent
Josef Hora, Literární poznámkv
František Kropáč, Syntetismus.
F. C. Weiskopf, Gaumontriv tliden
Pavel Fraenkl, Le ták syntetismu M 20
Vincenc Nečas, Pohledy dalekohledem

I

4I
43
45
46
53
54
55
5f)
5B
59
60
61
62
63
70
7 I
7+
75
?7
7B
B+
87
93
99

100




