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- Na počátku jara letošního roku bylo z Komunistické strany
Ceskoslovenska vyloučeno sedm spisovatelri : Vladislav Vanču-
ra, Jaroslav Seifert, Ivan Olbracht, Stanislav K. Neumann
Helena Malíňová, Marie Majerová,Josef Hora. UŽ;;;^h;
pohled vidíme, že tyto spisovatele nepojí jednotné ,y,na-
literární, pňíslušnost k jedné generaci, t .;.a"e uterá.,'i skote.
Je mezi nimi rozdíl let, vzdálenost generací, slohri, tempera-
mentťr, názoti na umění. Sotva najdete styčnÝ bod 

.mezi

romány rvatla olbrachta a romány Vladislava Vančury.
Ale od let' od za|ožení komunistické strany v Čechách po

pŤevratu, pojilo všechny. tyto autory vyznán1 politické. nyvs.
socialisty už pŤedtím, od samfch poraikri své iiterárn t a,át,y,
opustili po pŤevratu strany' jimž byli b|ízc1, vzdali s. -ož,,o*.
ti republikánsk ch kariér, společenskfch v1ihod ..p.,ulikan*e
demokracie a stali se vyznavači i děiníky hnutí, proti němuž
zved|a se nenávist všech, kdo měli moc v tomto státě.

Ale komunismus, jejž jsme pňijali, byl mnoha z nás vÍce
než pouh m politickfm hnutím. Byl mnolra z nás novÝm svě-
tovym názorem, jenž ze stadia teorií pňešel do stadia uskuteč-
Ďování, byl nám socialismem činu, rěvolucionismem, v němž
se ztělesnilo hrdinství nové, mladé tÍídy,jež s jeho j*e.,"-
na rtech pŤistoupila k pňehodnocení všech hodnoi.

V době dalekosáhlé. dramatické proměny světa vyvolilijsrne si, vždyé jsme byli socialisty a básníky, hnutí 'pěÍ.i ;;
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Josef Hora: LITERATURA A POLITIKA
cíli neiclalekosáhlejšími a nejdramatičtějšími. Pro nás všechny

)nunénu|komunismus novf život, novf tvar společnosti a svě.

.u i ,,ouo.' formaci umění. Už.proto byl nám více než poli-

ii"t.y* hnutím. Nešli jsme za Šmeralem ani za Munou, ale

za áyšlenkoll) za prudkfm sociálním aktivismem, jenž bur.

coval proletáÍské zástupy celého světa, jenž pod vridcovstvím

Leninovfm pňeorával, ba naruby pŤevracel Rusko. Tento

mohutnf dech dějin, jenž kácel stety a konvence a pŤed nímž

se tiásla světová blržoazie, proti němuž zbrojí|i kapitalisté

i nacionalisté, šosáci i církevníci, nemohl nás neovát svfm

pi.itažliv1im kouzlem.
Proti rnaioměšéáckému relativismu, jenž miluje teplo, ale

bojí se žáru, proti opatrnictví, jež hledá bezpečnou a tichou

asekuraci pro těžce dobyté nebo náhodou získané statečky,

proti pokroku, jenž se jednoho dne zastaví a utáboií v kon-

zervativních tradicích, postavila sociální revoluce ruská

pcžadavek absolutního vítězství socialismu, absolutní víry

v schopnost ruského i světového proletariátu chopit se vlády

nad světem, dát mu nové zákony, nové iády. V každ'ém

umělci |eží utajená touha po dokonalosti, utopická vidina,
za n\ž spěje. Komunismus, tÍebaže založen,| na historicko-
materialistickém učení Marxově, jde těmto touhámvstŤíc právě
tak jako - katolicismus. V duši proletáňsk ch davri znamenžt
Moskva totéž, co katolickfm národrim znamenal Řim. Vzdá-
len1i, vznešenf, univerzální Řím. Komunisté pŤirozeně pro-
testtrjí hrozivě proti takov'iimto pŤirovnáním. Měšéáci a socia.
listé užívají jich k zesměšnění myšlenky diktatury proletariátu.
Ale piesto !

U Iverské brány v Moskvě je možno vidět nápis: ,,Nábožen.
ství je opium národri... A autor tohoto rčení, tak pravdivého,
ne-li historicky, tedy pro dnešek, \ežící se složenfma rukarna
ve svém mauzoleu pod zubatou zdí Kremlu, je dnes pro valnou
část Rusú pÍedmětem kultu, v němž snadno mrižete sledovat
náboženské rvsv. Mužici se kŤižuií nad skleněnou rakví tohoto
lidského génía,u ruští komunistě prokazuji každéjeho Ťádce
rictu, jaké se dožila jen slova Písma.
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Dnešní vedení komunistickfch stran bojují horlivě proti
,,ťrchylkám,,, jež se-automaticky objevují v hnutí. Jen proti
jediné, hlavní richylce nebojují, proti oné pŤíchylnosti mas
k neomylnosti Internacioná|y, proti pňíchylnosti, jež proudí
ne z pňesvědčení, nlbrž - z víry, jejiž náboženské prvky bylo
by velmi užitečno ana|yzovat. Nepochybuj, věň a 

.b"á.r

spasen.

.Věi pňes všecky skutečnosti, pŤes neschopnost' frivolnost
i škodlivost vridcri, pňestože tě nevedou do země zaslíbené. ale
do zkázy. Nejen do tvé zkázy vlastní, ale i do zkázy myslenky,
k její profanaci !

- Proč bychom popírali moc víry, pokud posiluje život?
Je^ště jsou daleko ty doby, kdy člověk ásviceny se oĚejde bez
její.berly. Ale pak je stokrát a tisíckrát tňeba těch, kieŤí po-
chybují, kteŤí vyslovují nahlas svoje pochyby a berou .,o ,.b.
o-dpovědnost zapodvracení víry ve vedouci sluhy myšlenky.
Komunisti u nás správně - a ne ovšem sami _ poukazuji, jak
se stoupající reakcí v republice se zapominá vědámě 

",iao 
no

Husa a husitismus a jak místo ..,,ol.,č.'í"h svat ch vzr stá
vfchova k uctívání.legend, ale sami vymycují ducha kritiky
ze sv1ich Ťad všemi jim dosažitelnfmi prostŤedky.

Ale co je to platno , když se duch [ritiky nutně a zákonně
vžďy znovu objevuje právě u těch, kdo nejvíce věŤili, nejváž-
něji pňemyšleli a nejvíce by|i zk|amánit bejiny komun"istic-
kfch stran jsou do značné míry dějinami 

.nejrriznějších

,, chylek.., opozic, ,,likvidátorství.. a likvidátorst,,i i aeii,,o.
mi bojri o svobodu projevu v rámci strany. Tato svoloda
dnes, sotva po deseti letech trvánt našeho komunismu, neexis-
tuje. Nikde se nestaneš tak lehko kacíŤem jako v komunistické
straně. Na to stačí jen poněkud myslet.

A tak se stalo kacíŤi,,,likvidátory, renegáty azrádci,, i sedm
spisovatelri, kteňÍ v kritické pro československou komunistic.
kou stranu době se ozvaLi, aby varovalijejí členstvo pňed poli.
tikou falešnych prorokri, vedoucích piotetariát oá p,,azuy
k porážce. Byli jsme vyloučeni, kdyz jsme odmítli oa,,otui
svrij projev, jejž učinit bylo naší povinností. Nechaé si polo.
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vzdě|ani sekretáŤi (a to nejen u kotnunistú, ale všude) myslí
o intelektuálech co chtějí, pŤece jen je pravdou, že skutečnf
intelektuál, jenž myslí poctivě, nemriže mlčet, když vidí, jak se
myšlenka, pro kterou pracoval, stává koŤistí tupcri, dětinskfch
fanatikri a mazan'fch politikri ze Ťemesla. Bylo naší povin-
ností Ťíci dělníkrim, že jejich vedení nestojí zanic, jakmile
jsme se pňesvědčili, že jde o politiku proletariátu škodlivou.
A protože se každf bránl,jak dovede, ubránilo se nám vedení
komunistické strany tim, že nás vylouči|o a že o nás dalo
psát do novin nadávkami a podávkami.

I I

Literát a politika t. Každé politické hnutí vítá do svého
stŤedu rádo spisovate|e a každé jim z hlubin duše nedrivěŤuje.
Stanislav K. Neumann, jenž s námi podepsal projev proti poli-
tickému vedení strany a byl proĎ s námi vyloučen, vydává
právě v sešitech veliké dílo o francouzské revoluci. Básník
Neumann bfval pÍed válkou anarchistickfm socialistou
a svedl mnohf boj se sociálními demokraty pro jejich mar.
xistické nazírání. Ale protože nebyl z básníkú nevzdělanfch
a byl opravciovfm socialistou, věnoval se studiu historického
materialismu a jeho obsálrlé dílo o francouzské revoluci je
psáno z hlediska, jak se iíká, pŤísně marxistického. Dalo by
se tedy čekat, že takováto závažná pro socialismus práce vzbu.
dí pozornost v komunistické straně ,když právě teď vyšel první
svazek spisu. Vždyéjde o dílo, psané v duchu levého socialismu,
o dílo, na jaké se nezmohli dosud ani marxističtí historikové
v SSSR. Ale na místo toho počal po Neumannově vyloučení
ze strany agitátor polbyra obíhat dělníky, odebírající Fran-
couzskou revoluci, a pŤemlouval je, aby pŤestali knihu ode.
bírat, protože s likvidátory nesmí mít komunista nic společ.
ného. Tento milf primitivistnus, jenž není ovšem jen vfhrad-
ním vlastnictvím KSČ, je pŤece jen malou ukázkou drisled-
nosti a stoprocentnosti komunistického ,,anathema sit... Že se
v tomto a ani v druhfch pŤípadech nejednalo jen o názot
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splašeného jednotlivce, ukazuje tento citát z č|ánku Rudého
večerníka čís. 72, 1929 ,,Spisovatelé _ likvidátorskf trumf.,,
psaného mlad1im pŤičinlivfm vzdělancem po poradě s členy
polbyra:

,,Dobrf kulturní pracovník m že prospět dělnické
tŤídě, stojí-li v revolučním dělnickém hnutí. Jestliže se
z něho vyÍadi, ani uškodit jí nemriže. A bude dělnictvem
smeten tak, jako nejposlednější z posledních...

' A tak docela logicky se stalo, že na akaderniích, poŤádan1ich
komunistickou stranou v pŤedvečer letošního l. máje, nebyly
jižrecitovány básně básnick1ich ,,ztádci,,, jež od let byly děl-
nictvu pŤednášeny a v propagačních brožurkách pŤetisková-
ny. Neumanna, Horu, Seiferta nahradil německy proletáŤsky
básníkJ. R. Beclrer, jenž sice není žádná hvězda vpoezii, all
zato tj,muje poslušně komunismus a polbyro, jakož i uvádí
do ňeči vázané všechny teze) na nichž se usnese Kominterna.

V krajinském časopise Rudf Vfchod dočetljsem se v článku
o projevu sedmi spisovatelri, v němž nás slušn/ autor oslovuje
,,velectění pánové a dámy,,, těchto Ťádkri:

,,Nevěsíme hlavy, že ztrác|me několik intelektuál . bvť
i vynikajících spisovatelťr. Citovávali jsme se za,icenim.a
s hrdostí verše, jako jsou napi.:

Kd1lž máme zemriil, necha,ť reanluce
k poslednímu boji azepne naše ruce,
pro něco krásného, co jsme snili léta,
padnem a umfeme na lslauu saěta.

Dnes cítíme a slyšíme, jak ze všech těch veršri v náš sluch
zni pouze dunivá fráze. _ Jsme chudší o několik krásn1ích
iluzí, tot vše. S klidem však odmítáme v1itku nekulturnosti,
kterou nám vrhá v tváň měšéácká a lžisocialistická žurnalisti-
ka. Víme, že neni opravdové kultury tam, kde principem spo.

74

lečenského ňádu je vykoÍisťování většiny lidstva pŤíživnickou

menšinou...
LIle, co stačí, aby se z ,,vynikajícího spisovatele.. stal autor

,,dunivfch ftáz1,,. A to jen proto, že jsi se odvážL|, ubohf

spisovateli, pŤekročit meze své kompetence a že jsí se odvážil
ňíci nahlas to, co si tisíce dobrfch, revolučních dělníkri ňíká

už dávno mezi čtyňma očima. Ale vždyť ty jsi učinil svťrj pro-
jev v neposlední míňe proto, že právě v proletariátu vidíš
zfuodky oné opravdové kultury, která se nem že rozvinout
v dnešní společnosti, aže právě v komunistické straně jsi vidě1
možnost kulturní práce, pŤesto, že takovéto počínání na
tebe vrhalo podezňení z oportunismu. Neboé ,,milejší nežli
dělník, kterf čte a vzděIává se, je mi dělník, ktery v neděli
propije svou mzdu, načež v něm po celf tfden roste revoluční
zášé proti kapita1istrim.., juk kdysi pŤed léty v polemice se
mnou na schrizi marxistického studentstva prohlásil mladf
muž, nyní j edna z duchovních opor tohoto režimu v komunis-
tické straně.

Helena MalíŤová, také jedna likvidátorka, spisovatelka, jež

po deset let pracovala v dělnickych komunistickych organíza-
cích s celou vášní svého nerimorného srdce, vydávalavKomu-
nistickém nakladatelství svoje romány. PŤesto, že byla to již

druhá vydáni, byly hojně čteny a náklad knižnice, v niž vy.
cháze|y, stoupal. Nebylo divu, když byla vyloučena, že pŤi
železné ruce, ktcrou drtí rístŤedí každého neposIušného, jí

bylo v nakladatelství i.ečeno, celkem s lítostí, že další její

knihy nebude nakladatelstv|již moci vydávat. ,,Snad by to
ale š1o, kdybys si dala pseudonym, napsali bychom, že ta
nová spisovatelka píše zrovna tak zajímavě jako Helena
Malíiová.. - Ťekl tžasIé spisovatelce bodr mudrc. Ano,
všecko by šlo, jen když si nasadíš masku a ztajiš ťrsměv na své
tváIi. Jenžekaždf to nedovede.

\4arie Majerová byla pŤed několika léty ve SSSR a pŤinesla
si odtamtud knihu proletáŤsk1ich dojmri, kterou pod názvem
Den po revoluci vydala v nakladatelství strany. Nejenže vy.
dala, ale starala se nakladatelství i o odbyt. ,,Jo, ta Majerová,
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to je pěkná komunistka,.. psali pak po jejím vyloučení v Ru.
dém právu, ,,onajezdila na sch zejen proto, aby nám prodá.
vala své knížky a pŤipravova|a nás o těžce vydělané groše...
Ty groše patňily ovšem nakladatelství, ale proti ,,spisovatel-
sk, m zrádcrim, kteŤí nestojí ani za plivnutí.., jak stálo také
v Rudém právu, by| každ! argument vítán. ,,obohatili se
ve straně.. _ _ a tuto drzou hloupost nějakého nevědomého
chudáka dali do novin naši b valí kamarádi, ani se pravdě-
podobně nezarděr,še.

,,Pročpak na nás ritočíte, když jste psali, že jsme pro dělníky
nic neznamenali a neznamenáme?.. ptal jsem se jednoho
z nicb, už po vyloučení. ,,Ale to se tak musí psát, že jste nic
TLeznameflali, ty sám v(š, že to není pravda,.. Ťekl mi klidně
redaktor.

A druhf pÍi podobném hovoru mi odhalil ,'revoluční..
taktiku j eště dokumentárněj i :

,,Cože? Abychom proti vám nepsali? Musíme vás pÍece
zostudit stiij co stťrj, aby vám dělníci pŤestali věňit a plivali
po vás jako po ztádcich.,,

Takto se vyrábí veŤejné mínění.

I I I

Proti projevu ,,sedmi" komunistri-spisovatel ozvalo se
nejen polbyro s Rud1im právem, ale i dvanáct pracovníkri
v moderní kultuŤe, organizovanfch i,,neorganizovan ch..
ve straně komunistické. ozva|o se v Tvorbě, jejímž formál.
ním vydavatelem jsem právě tfden pŤedtím pŤestal bft.
Málem, a byl bych dostal svrij díl ve svém časopise . t.....]

,,Zásadnl stanovisko.. dvanácti bylo dáno do tisku ne
dŤíve než dva dny po pÍedání našeho projevu zodpovědn1ím
orgánrim Strany. Lze se tedy těžko domfšlet, že dvanáct
organizovanfch i neorganizovanj,ch pracovníkri v moderní
kultuŤe se pŤíliš o něm kolektivně radilo, a protože část jich
žije na venkově, tento projev také zna|o. Ale.cožpak, podlpi.
suje-li se projev proti sedmi kolegrim.spisovatelrim, je potŤeba
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znáti jeho obsah? Básník Vilém Závada, jak se ukázalo pozdě.

ji, byl na,,zásadnim stanovisku.. podepsán omylem. Bez svého

vědomí byl podepsán básník Konstantin Biebl.

Polbyru Strany záIeže|o velmi na tom, aby byl nějak para-

Iyzovát fakt, že sedm vesměs dělnictvu známlch spisovatelri

a kulturních pracovníkri opouští stranu. Snažili se nás zostu.

dit, v tisku i na schrizích, ale to nestačilo. Byli jsme pÍece

něčím českému dělnictvu, naše práce, naše dílo mluvilo za

nás. I bylo tŤeba sjednat náhradu. Ona sice strana, jak dnes

vypadá, nějaké kvalifikované kulturní práce nepotŤebuje, ale

na nějakou tu dekoraci si pŤecejen potrpí. A tak po nějakém

malém pokynu (,,opŤeme se místo o vás o mladé.., bylo mi
iečeno) došlo k upisování ,,stanoviska...

Čtěte! Na první pohled jsou to věty dobŤe skloubené, lo-
gické, pro komunistu pŤesvědčivé.

Ale věru jen na první pohled. Premisy, dedukce i závěty,
vše je tu fale šné, hotová maska. Podle deseti spáchali jsme též-
kou chybu!Jaká pokora Se mne zmocř'uje, jak se rdím, když
nade mnou jako revoluční komunistickf kantor s tužkou
a notesem v ruce stojí Vítězslav Nezval, Karel Konrád, JiŤí
Weil a Vojtěch Tittelbach! Mnu si oči, nevěŤím sluchu, když
I{eumannovi a olbrachtovi a mně a těm ostatním tito kama-
rádi vykládaj|, že jsme ,,nepochopili vlznam revolučního
hnutí.., že jsme prokáza|i ,,naprosté nedocenění revoluční
síly dělnické tÍ(dy,,, a to právě v době, kdy oni, kteŤípatrně
tak často pŤikládají své ucho k šelestu dělnickfch srdcí, ,,zcela
jasně vidí, jak stoupá revoluční energie komunistické stra-
ny... Kde a kdyjste to takjasně viděli, vy velicí básníci a skvělí
fotomontážníci? Neukazoval vám snad kamarád Fučík foto-
grafie ohromnfch dělnickfch demonsttaci z dob, kdy komu-
nistickou Stranu vedli prašiví oportunisté? Nespletli jste si
data na těchto fotografiích? Či snad vás tak nadchl prriběh
a v sledek podzimní stávky uhlokopri na Kladensku, či textilní
stávky na Liberecku? Slyšeli jste vribec něco o osudu těchto
stávek, kter1i byl stejnou b|amáži ne revoluční, ale rrrevoluční
energie komunistické strany jako loůskf Rudf den? Nevíte nic
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o tom' že kam šlápne rrrevoluční noha polbyra, neroste už nic
než fašistick1i plevel? Nenapadlo vás, tak pečlivé o osud ko-
munismu, že byste měli tady protestovat?

Slova jako ,,komunistická strana pro nás znamená život,,
či ,,pociťovali jsme vždy jako vlastní oslabení každ1i krok,
kter1i ji sváděl z její revoluční cesty.., nebo komunistická
strana ,,mÍlže b t jediná nositelkou všeho našeho kulturníhtl
snaženi,, znějí jako z wolkerovsk1ich manifestri proletáŤského
umění, ale jsou nehotázn,|,m pňeháněním z st autorri, jejichž
hlavní a jedině konstatovatelnf veÍejn1i projev, jejicl lite.
rární dílo, je popírá dokonale. Vezměte si clo ruky Dinah
Karla Konráda, nebo Kroniku z konce tisíciletí Víta Nezvala
a snažte se konfrontovat tyto romány s větou: ,,Komunistická
strana mliže b t jediná nositelkou všeho našeho kulturního
snažemi.,, Dinah je dobrá umělecká práce, ale duch, jenž se
nad ní vznáší,je duch čirého maloměšéáka, jenž si okrašluje
chudobu a malost svého prostŤedí parfumovan 'mi vidmy
erotického rozkošnictví. Kde je co komunistického v tomto
spokojeném pochechtávání se z radostného dnu? A kdeje co
komunistické}ro na románu Nezvalově, na tomto romantic-
kém, nenasytném vyclrutnávání egocentrického sexualismu,
jenž se pročišéuje v čirf umělecky individuaiismus? To je
román životního typu luxusního, jenž plove v dnešní buržoazn1
společnosti tak lehce jako ryba ve vodě. Možná, že zatímco
tato brožura bude v tisku, komunistickf kritik Jutius Fučík
nám poví, co si ze stanoviska ,,komunistického kulturního
snažení.. o Nezvalově románu myslí.

Jsou všelijací snobové, jsou i snobové komunističtí. Nikdv
nebojovali o svrij vrrist do proletáňského kolektivismu, komunis-
mus, socialismus nikdy nebyl ani nebude jejich vnitŤním osu-
dem. Jsou mezi nimi cynikové i lidé prostoduší, ale vždy je
poznáte podle toho, že vždy a v každé situaci vy,na',ájt
hubou pln1ich sto procent toho, čemu organicky nevěŤí, co Je
nesnaží poznat a co ani nemilují. Zami|ovali se do abstrakt.
ního pojmu, ale živ,fch lidí, jejich utrpení a nadějí nevid'í,
jdou hluše mimo.

7B

I V

Po dvanácti (vlastně desíti) pracovnících v moderní kultu.

Ťe, kteňí tak pateticky ke značnému uspokojení polbyra pro-

hlásiti, že jejich cesty se s našimi (nás sedmi) rczcházeji, vy-

stoupili ještě další. Tvorba, jejimž redaktorem je kamarád

Fučík, ,,vyžiaďala si (čteme ve slovenském Davu) stanovisko

skupiny Davu k vyhláseniu siedmich českfch literátov, na-

mierenému proti komunistickej strane.,..
Mladí slovenští intelektuálové z Davu jsou hodní hoši, štika

ve slovenském rybníce , a nerri možno necítit k nim sympatie.
Tím spíše zamtzi člověka rozumného, když tito mladí inte-
lektuálové, tŤebas pod vlivem velmi pochopitelné mentální
nákazy, utrácejí svrij poctivf radikalismus na věci tak pochyb-
né, jako je boj po boku karlínského polbyra, a to dokonce
ve znamení obrany moderní kultury proti nám. Jejich projev
je do značné míry upŤímnější než diplomatická nÓta, kterou
jménem dvanácti vyseděl Julius Fučík s polbyrem' a proto
i on zasluhuje bft citován. Takto tedy nás ,,tvldo.. soudí ti
veselí šohajové od Dunaje [. . . . .]

Davisté mluví právem o době pro proletariát nanejv1iš kri-
tické. Kapitalismus se sjednocuje a buduje pevně svoje pozice
(teze tomu Ťíkají ,,částečná stabilizace.. kapitalismu) a ko-
munističtí radikálové zat1m pomáhají dělnictvu tírr', že pÍe.
kládají z němčiny teze a fermany Kr, rozmnožují je horečně
na cyklostylech, plní jimi sloupce novin, vážotl je do balíkri
a posílají je drivěrníkrim, kteŤí se chytají zahlavu, schovávají
je pod postele a dodávaj1je pak komunistickfm živnostní-
krim na balení. Neňíkám, že v tomto moŤi papíru není nic
rozumného. Vridcové Komunistické internacionály nejsou
hlupáci. Politické směrnice, jež vydáxaji, za|ožené na pilném
studiu hospodáŤsk ch a politickfch poměrri, nejsou neužitečné.
Ale jejich informátoii jsou často s pravdou na štíru. Ukazují
vedení Internacionály potěmkinské vesnice, lhou mu o po-
měrech ve svfch zem(ch, buď již z nevzděIanosti' či z lišácké
snahy ukázat se Moskvě ve světle co nejlepším. PŤed něko.
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lika lety, podávajíce rozbor situace v Československu. oŤi-
nesli čeští komunisté do Moskvy tezi, že ČsRje polokolá,,iat.
nlm, vaza|sk m státem ve vleku Anglie. Čsn se nezměnila,
ale nyní po dvou letech prohlásil sjezd strany v Praze slav.
nostně, že ČSR je státem _ imperialistickfm. Takovéto de-
finice, sledované vždy ohonem jin1ich tez| a usnesení, mají
svrij praktick!, ozev v denní politice Strany. A protože kazdy
rok téměŤ se tyto formule mění, skutečnosti se jinak nazyvajt
a jednoduché celkem praktické problémy se zamotávajL s.pra-
vym uměním stňedověké scholastiky, zistávají všechna usne -
sení na papíňe, komunistická sttana se potácí zkrizedo krize
a stává se koŤistí boje všech proti všem, čemuž se Ťíká pŤečišéo-
vací historickf proces, vedoucí k bolševizaci. Včerejší vridcové
strany, jílkovci, tvrdili po blamáži loriského Rudého dne na
svou obranu , že ,,masy jsou pasívní... Jejich opozičníci naopak
poráželi a porazi|ije v Moskvě vítan;Ím tvrzením, že masy
jsou aktivní, ale vridci byli pasívní. Jejich teorie zvitězita,
kdo tvrdí, že Dulcinea není žena vděkri nejprivabnějších,
čili, že masy nejsou aktivní, je ,,ťrchylka.. u ,,lik,,id átšr,, _
a zatakto napravené liniejde Strana od deseti k pěti, prohrává
stávku za stávkou, ve volbách zaznamenává- stá|é ribytky,
ve všech institucích, kdeje zastoupena, je pátfmkolemuvozu,
a to vše také proto, žeji vedou polykači a chrliči papíru a že
má, díky stálfm čistkám, paučené politice a omrzelosti člen-
stva, stále méně a méně vridcri, kteŤí dělnictvo znají, jeho pŤi-
rozen,fm osudem ž5í a mys|í a opravdu socialistickou potiiiku
dovedou aplikovat na skutečnost. Ano, kamarádi i Du,,.
jak by pak nebyl proletariát v situaci naneivriš kritické?

V

. 
Pak se.také v projevu Davu cituje, tuším, že z Mondul pro.

jev Panaita Istratiho. Čím pr1r se lišíme povahou a metojami
od P. Istratiho?

rstrati, básník selského lidu rumunského, je dobrf mezi.
národní |iterát,jenž pŤed několika lety odjel z PaŤížá do so-

Bo

větského Ruska S gestem člověka, kterf je provždy hotov se
západni bltžoazni kulturou a jenž se jde vykoupat a očistit
do země Leninovy. Ruští soudruzi pŤivítali Istratiho s pohos.
tinstvím obvyklfm v této zemí a Istrati strávil tu téměŤ dvě
léta. Nato se nedávno vrátil do PaÍíže a jeho veŤejné projerry
udivily jeho pŤátele měšéácké i sovětské. Istrati nepŤišel na-
dšen, mluvil velmi kriticky.

Pověděl mezi jinfm: ,,Za nynějšího sovětského režimu ne-
mriže umělec tvoŤit ,á sa fantaisie. a proletáŤská šablona je
stejně těžká jako každá jiná. To je jeden z těch problémri,
které mě obzvláště znepokojují, zv|áště když jsem seznal, jak
jsou nesvědomitě do popŤedí vyzdvihováni domnělí tvrirci,
kteŤí se ztotožriují s,linií.... A mluvě o politice, Ťekl:,,Ne-
objeví-li se revolucionáňi, kteŤí změnl znovu sovětskou moc
v moc proletáŤskou, pňijde den, kdy slova ,komunista., ,bolše-
vik. nabudou v očích proletariátu ještě odiÓznějšího vfznamu
než slovo ,sociální demokrat.,, atd.

ČlánkaŤ nového časopisu federace sovětsk ch spisovatelri
Litěraturnaja gazeta Boris Volin k tomu hoÍce poznamenává
(29. dubna 1929): ,,Kolem prildruhého roku koupal se Panait
Istrati v slunci Sovětského svazu. Sjezdil tuto ohronrnou zemi
socialistickévfstavby kŤížem kráŽem. Byla mu dána materiální
možnost vidět vše, co jen vidět chtěl. Dostalo Se mu bratrské
podpory v tomto velikém díle poznávárrí novfch aneznám!,ch
mu faktri a zjevri. Vystupovalnadšeně na našich spisovatelsk ch
schrizích, oslavuje Sovětskf svaz a tvrirčí iniciativu jeho pra.
cujících mas. Istrati rozloučil se s námi jako nejlepší' nejod-
danější soudruh...

A nyní tohle. A ještě k tomu trockismus. Nazvalť Istrati
Trockého a opozici ,,zlatotl rezervou ruské revoluce...

To bylo ale také asi všecko, co Panait Istrati pro komunis-
tnus učinil. My, čeští literáti, jsme se, váženi pŤátelé zDavu
a Tvorby (nikoli Šaldovy, n!,brž Fučíkovy), nekoupali pril-
druhého roku v slunci Sovětského Svazu. My jsme po devět
let z větší části aktivně pracovali v komunistické straně, ne
proto, aby se námži|o lehko jako rt;zrr,fmzápadnlmveličinám

Br



ve SSSR, ale proto, že jsme se s dělnictvem sžili, jako jeho
soudruzi mezi nirn pracovali, každ! ve svém oboru a podle
svfch schopností.

Ale právě proto nemohla mi b t strana nikdy fetišern. Ape-
lujeJi komunismus na rozum, na kriticismus' na věcleckou
ana|!,zufaktri, nem že sám sebe vyjmout z této metody. Dikta-
tura proleta átu, ježje v Rusku pňirozenfm dťrsledkem revo.
luce, rozhodnuté zabezpečit ovoce svého sociálního vfboje,
nikdy nesmí ani pomyslit na to, aby se stala cliktaturou nad
svobodou lidského myšlení a našeho pŤirozeného sebevěd'omí,
naší cti a našeho charakteru. Znási|nite lidi tupé a zbabé|é, a|e
lidi rozumné a hodnotné mrižete jen pŤesvědčit. Jestliže jsem
sezna|, že strana, v kteréjsem viděl nástroj vedoucí k uplat-
nění socialistického světového .názotu, se stává pŤekážkou po.
kroku v tomto směru a místo posily dává proletariátu jen
divoká nebo rozpačitá gesta, musil jsem zapochybovat, musil
jsem se naučit dívat kriticky i na ni, musil jsemjednoho dne ňíci
spolu se stejně smfšlejícími vfsledek svého zkoumání nahlas.

Političtí ňemeslníci, nezra|í fanatici, naivní vyznavači a amo.
rální snobové mohou pokrčit rameny nad těmito slovy.

Kamarádi literáti, kteŤí se chopili praporu pclbyra v pŤe.
svědčení, že drž|plapoT komunismu, mohou však učinit něco
lepšího než projev proti nám: mohou nám svoji tezi, žeko-
munistická strana je jedinou nositelkou kulturního života, do.
kázatí činem. Vzhriru do práce, pňátelé, a hodně nadšení!

Ale nezapochybujte ani na okamžik o ričelnosti politiky,
kterou dělá vaše strana. odložte svoji básnickou imagiiraci
a nahraďteji živou vodou tezí. Nedejte se pňesvědčit o tom,
že strana vás chce pŤitáhnout k prácijen pro dekoraci, z drivo-
du v jádŤe oportunistického.

Dávámvámrra cestu několik nezištn)ich rad, jež jsem prostě
vypsal z ruského komunistického časopisu literárního:

,,Naše široká, daleko ne stejnorodá spisovatelská veŤej-
nost nechť si uvědomí: vystŤíhejte se nedbat života a
pokulhávati za nirn. Jinak nebudou vás nakladatelé vy.

Bz

d,ávat a redaktoňi tisknout (to platí zatLm ovšem jen
o SSSR) a nov,f , rodící se čtenái piestane vás číst, pro-
tože vám nebude rozumět. ovšem, každy pěvec mriže
pět takovfm hlasem, jakfm ho podělila pŤíroda. Ale
nejvážnější vlznam má ta, o čem pěje pěvec. Jestliže
užívá svého daru od pňírody k tomu, aby opěvoval vše
shnilé, zchátra|é a minulé, nutno proti němu bojovat
co nejrozhodněji. Proto vyz!,váme spisovatele, aby se
zabfva|i pňítomností a bojovali pevně za ídeáLy, jimž
ná|eži budoucnost. . . ČtenáŤská masa žáďá po spisova-
teli, aby se zabfval co nejintcnzivnějíjejími problémy.
Mriže k nim zristat lhostejnfm, chce-li b1it čten?..

VěŤím, že tyto rady ruskfch scuclruhťr prijdou značně proti
srsti našim deseti z českého Devětsilu. Věňím, že|eckter,|, z nich
dá pŤednost básnění ,,á sa fantaisie... Ale jak se pak budcu
krft jejich činy s jejich slovy?

V I

Nic nebylo pŤirozenějšího, než že spisovatel, básník byl
válkou posunut do stňedu občanského života, že i on si plně
uvědomil svoje občanství. Ve všech zemích se vrhají spiso.
vatelé do víru společenskfch, mezistátníclr, nacionálních i tňíd-
ních zápasri.

Po poměrně klidném vyznávání liberalistického ňádu XIX.
století, jež trvá až do vá|ky a jež dovolovalo celkem nerušené
vyznáván| uměleckého individualismu, zapiná válka i spiso-
vatele do kolektivního osudu doby, strhuje ho poválečny život
se sv1imi mnohotvárnymi revolucemi, svfm vystupĎovanfm
dramatickfm rytmem. Spisovatel nejenže jde jako vášnivf
straník sloužit kolektivním idejím, on je jimi pňímo uchvácen,
jeho vztah k společnosti není již jen racionálního rázu, rte'
zaměstnává ho jen jako občana, ale ijako umělce, zmocĎuje
se jeho tvrirčích základťr, znepokojuje a zrirodĎuje jeho pod-
vědomí, stává se mu inspiračním zdrojem, prolínájeho tvorbu.
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Umělec si uvědomuje, že dalekosáhlé proměny společen.
ského Ťádu se dot1ikají intimně i jeho Ťádu uměleckého, že
novf svět umění není možnf bez nového světa sociálního.
osudovf děj války ukázal spojitost individua a kolektiva,
ukázaL nemožnost izolovaného trván!' básníkova snu a jeho
imaginace v prostŤedí vybuchujících sil a běsri, rozpoutanfch
válkou. Díla básnická, jež se pŤed válkou uzavfuala do rizkého
kruhu jednotlivcova,,já.., jsou víc a více napojována kolektiv-
ním patosem, zrcad|i se v nich stále silněji cei1? svět, lidstvo,
dramatičnost jeho boje, zoufalství jeho pesimismu i naděje
jeho optimismu, aé rasového, či tŤídního. Imperialismus, na.
.cionalismus, ale mnohem bouilivěji i socialismus, a socialis-
mus revoluční se sv'imi dvěma tváŤemi, marxisticky materia-
listickou a utopicky chiliastickou, jakož i demokratickf hu.
manismus a pacifismus proiínají literaturu stále hlouběji a
organizované risilí estetikťr a kritiky posledních let vymanit
literaturu z ideologického pouta a zdílrazťlování umění-for.
my jsou jen dokladem, jak se revoluční vlna dějin zmocnila
literárního obsahu, jak na iéta pŤinutila literaturu k funkcím
užitkovfm, sociálním i mravním a filosofickfm, ale ovšem
hlavně proto, že emotivnost pŤevratn}ich dění společenskfch
plnila duchy elektŤinou stejně jiskŤivou jako svět senzac|
smyslovlich.

Zneklidněnf duch tvrirčí, zah|eděn:!, do závrati v divadlo
odpoutanfch sil společenskfch, v revoluční aktivismus davri,
jež vystupují z individuálního soukromí a namísto gesta lásky,
rozkoše, souboje individualit a pohlaví, pokory, hamletovství
a nadčlověčství poskytují pohled na vášnivé zápasy státi,
tŤíd a zmatetia|izovanfch ideologií, na zápasy, zkonkretizo-
vané z abstrakta politick}ich teorií v krev, vraždu, heroismus
a opojení b t nositelem dějin, nezbytně došel k prolomení
uměleckfch konvencí a zákoni, zaktivizov al literaturu, zaktí.
vízoval i její tvrirce. Francouzskf humanismus rollandovskf,
italskÝ futurismus, německf expresionismus i socialistická
poezie proletáŤská zapínaj1umění do služeb novfch koncepcí
společenskfch. Mezi tradicionalisty není tomu jinak.

|Jružené a zmtzačené lidství volá básníky, aby mu vrátili

ztracenou sebedrivěru, abY mu dali zapomenout na krev,
prolitou z drivodri nepochopitelnfch egocentrickému indivi-
duu, aby mu ňekli, že ,,člověk je dobrf..; lidská b(da, vysátá
a vykoňistěná hanebně kapitalismem, rytmizuje na hiebeni
své odbojné vlny na rtech poetri zpéw sociální revolty a glori.
fikace dělníka-mučedníka, a|e i v|těze a tvrirce novfch Ťádri.
Ale i starf imperialismus a nacionalismus vtéká do literatury
a jeho patos zní z uměleckfch děl i z drnčivfch tirád stejně
jako patos oněch prvních. Stejně i náboženství, obzvláště
katolicismus, snaží se stát se duchem umělecké tvorby, jež

stává se odleskem lidského zápasiště.
Naše literatura poválečná nevymkla se ze všeobecného

pravidla. Čeští spisovatelé, kteŤí za války hrá|i značnou rilohu
ve skrovném domácím odboji proti monarchii, vstupují ve
značném počtu do politické aktivity. J. S. Machar stává se
vojensk1im funkcionáŤem, Viktor Dyk opouští čisté umění
a pollžívá svfch schopností k nacionálně politickému kupletu,
Ivan olbracht, kterf koncem války stanul v čele českého
románu, oďjlždi do revolučního Ruska, aby se tu stal oddanfm
stoupencem diktatury proletariátu a žurnalistickfm propagá-
torem komunismu, Stanislav K. Neumann opouští státní
riŤad, aby v Červ''.' a Proletkultu bděl nad nekompromisností
revolučního socialismu a osvojil si marxistickou metodu pro
svoje dějinné naziráni, F. X. Šalda, vždy tak vzdáIen,f otáz-
kám mechaniky společenského vfvoje, na|ézá v revolučních
Zástapech mytické gesto žízně lidského kolektiva po doko.
nalosti analézá stále hlubší souvisiosti mezi životem a uměním,
a nejmladší generace literární vystupuje téměÍ celá pod ru.
d1im praporem sociálního revolucionismu, až ve Wolkerovfch-
Teigovfch manifestech je proklamováno jako jedině možné
umění tŤídní, proletáŤské a komunistické, jehož motorem jsou

kolektivismus, tendence a optimismus, proudící z aktivismu,
ze zaŤazenl se do fronty bojovníkú nového světa.

St. K. Neumann v Červnu a já, v komunistickém deníku
jsme soustŤedili od roku 1920 téměŤ vše, co dnes v mladé české
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literatuňe má nějaké jméno. Buržoazie brzo odhadla nebezpe.
čí, ježjí kyne z mladého umění, sešikovaného na levé *ontt,
z uměnl,jehož vidina světa byla revolučně socialistická, jehož
kontrapunktem byla revoluce, zatímco měšéáctvo. z1ikane
národní revolucí, bylo by si pňálo umění ad usum delphini,
umění rostoucího z dosaženého jí blaha, jehož každo., ko,.k-
turu směrem k proletariátu považova|o za velezradu.

Komunistickou stranu jsme ale nedovedli pŤesvědčit, že by
mladí kulturní pracovníci kolem ní soustŤedění znamenaii

' více než vhodnou dekoraci. Proletkult, jenž za vedení komu-

I 
nistick ch.intelektuálri chtěl ne vyrábět po tuctech proletáňské

l básníky, ale konformovat všechnu kulturní činnost a tvoŤivost
proletariátu marxistické teorii, byl stejně trnem v očích ko-
munistickfm pravičák m, jako patentovan1im levičákrim.
Ve chvíli, kdy se vživa| mezi dělnic tvem, jei v něm mohlo
mít svoji kulturní ťrstŤednu, byl zrušen, protože čiňí politikáňi
dělničtí i intelektuální ve straně nechápali jeho v1iznamu,
na|trazen,,marxistickymi.. agitpropy, jejich ž chabi činnosi
nikdy nepronikla do mas a čehož jedin m d sledkem bylo,
že užši kulturní práce svěŤena byla nedouk m a vzd,ěIávaci..
takzvané okrajové složky .strany 

se staly rejdištěm diletantťr.
V r. 1925 jsem stanul s několika soudruhy (Gcirlich, Hrila,

Y. V:.":k atd.) v opozici proti neurathovskému,,.d.',i st,uny.
Dostali jsme tenkráte v Moskvě co proto a na kongresu IIí.
internacioná|y zváži| soudruh Jíle[ mr1j politicko".literární
profil takto:

,,Soudruh Hora, kterf nejprve navštívil Itá|ii a pak Rusko,
nemohl kupodivu na|ézt k sovětskému Rusku stanovisko. alé
napsal knihu básní o ltálii, která vyšla v měšťáckém nakláda-
telství s velk1ím ríspěchem a by|a bwžoazií uznána a vyzna.
mertána.,,

Bohuš Jílek (dnes už je také likvidátor) nebyl sám z oficiá|-
níc.h komunist , jenž takto soudil. Když toto hovoŤil v Moskvě,
uplynuly teprve asi tňi měsíce od mé návštěvy sovětskéhc
Ruska a nemohl jsen-r tedy (kromě Ťady básní a eianrri; o něm
nic širšího napsat' kdežto v Itálii jsem byl rok pŤedtím _ ale
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jaképak í}aky, hledá.li politik argument proti intelektuáiovi.

Co na tom, že jsem nedostal cenu za Itálii, a|e za BouŤlivé
jaro' co na tom) že jsem ji nepňijal?

Ale nezmiĚoval bych se o této epizodě, kdyby neměla

vztahk tomu' co chci Ťíci dále. V době, kdy jsem navštívil
sovětské Rusko, slehlo se již ve světě to, co po válce bylo pro
básníka dramatick1im divadlem heroického dějinného gesta
v odborné, Ťekl bych, a Íyze reáIné risilí politicko.hospodáŤské,
a tam) kde do naší básnické inspirace šlehaly opojné plameny
revolučního vzmachu, nastupovala nyní nutnost drobné denní
práce, hlásil se duch kritiky, jenž vtiskoval lyrikovi do pera
veršejako:

JÝeučím utis nenáuidět,
Tak jako tak suět ala je pln.
Rád učil b2ch uds ušak jasně uidět
do rmutnjch zpěněnjch uln,
rád naučil fulch uás ušak rozlišouat:

,(de pŤitel je a fie nepÍítel -
ne ten, jeni lichotně <nti se k uám chouat,
to špatnj je pfítel a učitel,
ne ten, jenž pod jinou bolestí, sténd
a bloudě, neuí, že ndleží
k uám beyjmennjm, sám bey jména -

zde u strastech sujch nepfítel neleží.,.

Varujte se těclt, kdo udm praui,
že ušechno zlo u suětě je mimo uás,
že každj 1 uás moudrj je, silnj a 1drauj,
schopen suět ničemnii ruičit a rdz,
spíš poslouchejte těch, kdo uá"s káŤí
a nad uaší malostí aoufajt,
neb oni jen uedou uti's k neznámé ztÍŤ.i,
kde adstup1l k moudrosti stoupají,
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V duchu mnoha věŤících nastává doba, kdy uzňí, že abso.
lutnÍ požadavek a praxe' vedoucÍ k němu, se nekryjí. PŤedem
politicky myslící lidé (a i básníci jako občané) se dávají do
ptáce, aby zlepšili tuto praxi, básník jako básník umlká.
Literatura a politika se rczcházejí. Politik mriže svět organi-
zovat i dezotganizovat, v komunistické straně, jako v jinfch,
však musí nejprve poslouchat. PojmeJi subjektivní pravdu,
je ztracen. V politice má pravdu vždy jen většina.

Ale ve světě umění není .žádné pravdy většiny. Je jen věr-
nost k sobě. Ne k svému já, ale k svému vidění světa, k svému
zprisobu pňetváňet jej v rytmus' obtaz a podobenství.

PŤivezl jsem si ze sovětského Ruska obtaz velikého a vzně.
cujícího rísilí, obraz heroické země, jejíž oběé, pňinesená
lidstvu, dlouho ještě nebude doceněna. Ale docházeli jsme
také k poznání, že vedle této nadlidské práce, sloužící ke
štěstí mnoh1ich jinfch, je ještě komunismus jin1i, komunismus,
jehož se zmocnili lidé malí a nepovolaní, komunismus dusící
a tŤíštící energii, kterou měl uvolnit a zjasnit, komunismus,
jenž právem ukazuje dělnictvu na nebezpečí mechanizující
racionalizace práce, jak ji zavádí po Americe kapitalistická
Evropa, ale sám se bláhově domnívá, že zv1těz|,když zmecha-
nizuje, zbyrokratizuje své hnutí a vyrobí z lidí stroje na revo-
luci,.tak jako kapitalisti z nich vyrábějí stroje na své obohace.
ni. Živ! člověk zmize| z ripadkového komunistického hnutí
rťrznfch zemi a místo něho staví rnternacionála do boje
pouhé nositele tezí. Tento pavědeckf, diplomatickf komunis-
mus není už tlm, jenž nám dal tak mnoho, nač nelze nikdy
zapomenout. Ale byl by nám to málem vza|, a proto odchází.
me' proto musíme b1it vylučováni, abychom si zachráni|i
vědomí a víru, že socialismus žije, že proletariát, z něhož jsme
vyšli ajemuž se nezpronevěŤíme, spěje pŤece jen k vítězství nad
dnešním světem hospodáŤského a mravního násilí, jenž se nám
hnusí.

Karel Teige: JOSEF HORA, LITERATURA
A POLITIKA

Stalo se zvykem, žekažd!, kdo se rozejde s komunistickou
Stranou, vydá, prve než se nastěhuje k národním sociálrim či

socdemokrat m, o svém pŤípadu nějakou brožuru, v níž od

srdce vynadá straně, v níž dosud pracoval a byl zaměstnán.
Ani Josef Hora neučinil vfjimku z této konvence. Jeho brožu-
ra dotfká se ovšem problému, naznačeného titulem, zpťrsobem
tak pŤepovrchním, že není ani možno v té věci s ní polemizo-
vat: čtete tu jen několik fuázi, které od dob, kdy není již

možno psát v íeči vázané teze a traktáty, rfmovat ruce a re-

voluce a číst BouŤlivé jaro, Srdce a vňavu světa či Pracující

den - zkrátka od dob bankrotu nemarxistického bludu pro-
letáÍského umění pozbyly naprosto kursu. o to tu konečně
nejde: Horovi jde hlavně o vyrovnání čtli více či méně

osobních. Jde o projev ,,sedmi.., toto trapně literátské ,,ne.
mohu mlčet.. a ,,j'accuse.., gesto sice neoprávněné, ale pate-
tické * jde o polemiku proti ,,odpovědi dvanácti.. a pak jde

o určité osobní literárně politické bolesti. Hora cituje na str.

42 nějaké prašpatné didaktické verše: nevím, nejsou-li to

dokonce verše jeho a nepňijímá-li tu tedy manlry Viktora
Dyka v sebesamocitování, ale rozhodně jsou takové verše
argumentem právě tak chabfm jako nadávky, jimiž po vzoru
všech pŤedchozích i budoucích dezertérťr od komunismu čas.
tuje Hora vedení československé sekce Kominterny (: ''"-
schopnost, frivolnost, škodlivost vridcri, vedoucích do zkázy,
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