
V duchu mnoha věŤících nastává doba, kdy uzňí, že abso.
lutnÍ požadavek a praxe' vedoucÍ k němu, se nekryjí. PŤedem
politicky myslící lidé (a i básníci jako občané) se dávají do
ptáce, aby zlepšili tuto praxi, básník jako básník umlká.
Literatura a politika se rczcházejí. Politik mriže svět organi-
zovat i dezotganizovat, v komunistické straně, jako v jinfch,
však musí nejprve poslouchat. PojmeJi subjektivní pravdu,
je ztracen. V politice má pravdu vždy jen většina.

Ale ve světě umění není .žádné pravdy většiny. Je jen věr-
nost k sobě. Ne k svému já, ale k svému vidění světa, k svému
zprisobu pňetváňet jej v rytmus' obtaz a podobenství.

PŤivezl jsem si ze sovětského Ruska obtaz velikého a vzně.
cujícího rísilí, obraz heroické země, jejíž oběé, pňinesená
lidstvu, dlouho ještě nebude doceněna. Ale docházeli jsme
také k poznání, že vedle této nadlidské práce, sloužící ke
štěstí mnoh1ich jinfch, je ještě komunismus jin1i, komunismus,
jehož se zmocnili lidé malí a nepovolaní, komunismus dusící
a tŤíštící energii, kterou měl uvolnit a zjasnit, komunismus,
jenž právem ukazuje dělnictvu na nebezpečí mechanizující
racionalizace práce, jak ji zavádí po Americe kapitalistická
Evropa, ale sám se bláhově domnívá, že zv1těz|,když zmecha-
nizuje, zbyrokratizuje své hnutí a vyrobí z lidí stroje na revo-
luci,.tak jako kapitalisti z nich vyrábějí stroje na své obohace.
ni. Živ! člověk zmize| z ripadkového komunistického hnutí
rťrznfch zemi a místo něho staví rnternacionála do boje
pouhé nositele tezí. Tento pavědeckf, diplomatickf komunis-
mus není už tlm, jenž nám dal tak mnoho, nač nelze nikdy
zapomenout. Ale byl by nám to málem vza|, a proto odchází.
me' proto musíme b1it vylučováni, abychom si zachráni|i
vědomí a víru, že socialismus žije, že proletariát, z něhož jsme
vyšli ajemuž se nezpronevěŤíme, spěje pŤece jen k vítězství nad
dnešním světem hospodáŤského a mravního násilí, jenž se nám
hnusí.

Karel Teige: JOSEF HORA, LITERATURA
A POLITIKA

Stalo se zvykem, žekažd!, kdo se rozejde s komunistickou
Stranou, vydá, prve než se nastěhuje k národním sociálrim či

socdemokrat m, o svém pŤípadu nějakou brožuru, v níž od

srdce vynadá straně, v níž dosud pracoval a byl zaměstnán.
Ani Josef Hora neučinil vfjimku z této konvence. Jeho brožu-
ra dotfká se ovšem problému, naznačeného titulem, zpťrsobem
tak pŤepovrchním, že není ani možno v té věci s ní polemizo-
vat: čtete tu jen několik fuázi, které od dob, kdy není již

možno psát v íeči vázané teze a traktáty, rfmovat ruce a re-

voluce a číst BouŤlivé jaro, Srdce a vňavu světa či Pracující

den - zkrátka od dob bankrotu nemarxistického bludu pro-
letáÍského umění pozbyly naprosto kursu. o to tu konečně
nejde: Horovi jde hlavně o vyrovnání čtli více či méně

osobních. Jde o projev ,,sedmi.., toto trapně literátské ,,ne.
mohu mlčet.. a ,,j'accuse.., gesto sice neoprávněné, ale pate-
tické * jde o polemiku proti ,,odpovědi dvanácti.. a pak jde

o určité osobní literárně politické bolesti. Hora cituje na str.

42 nějaké prašpatné didaktické verše: nevím, nejsou-li to

dokonce verše jeho a nepňijímá-li tu tedy manlry Viktora
Dyka v sebesamocitování, ale rozhodně jsou takové verše
argumentem právě tak chabfm jako nadávky, jimiž po vzoru
všech pŤedchozích i budoucích dezertérťr od komunismu čas.
tuje Hora vedení československé sekce Kominterny (: ''"-
schopnost, frivolnost, škodlivost vridcri, vedoucích do zkázy,
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tupci, dělničtí fanatici, mazan|politikové ze Ťemesla) a jaké
sluší ŤečĎujicím a novinaíícím socdemokratrim. Klepy, jimž
Hora dopŤává tolik místa ve své brožuŤe (str. 16-19, 23), také
nemohou podepiít jeho věc pŤed soudn)ím čtenáňem. Jestliže
,,projev sedmi.. byl pňijat Právem lidu ještě odmítavě, ne-
pochybujeme, že tato brožlra, tak socdemácká, pol ivajicí
nadávek a klepri zná"m!,ch z Ptáva lidu, upraví pro svého
autora vlídné pŤijetí v sociálpatriotickém tisku. Tragikomedie
se tak končí: šéastnou shledanou s panem Píšou!

BedŤich Václavek: OTÁZKA,
NA NIŽ NECHCI oDPoVĚĎ

PŤehlížíme.li, kde se dnes seskupují u nás tvoňivé síly umě.
lecké, to jest v kterém názorovérrr táboŤe, vidíme, že jsou tu
pŤedevším dva tábory: komunistick! a katolickf. Není to
tak protismyslné, jak by se zdálo. Neboť onen pŤíklon ke kato.
licismu není leč reakcí na rczk|ádající se měšéáckf individua-
lismus a liberalismus' jenž pŤestal bft životaschopnfm princi-
pem. Co zistává mimo tyto dva tábory, je jednak umění na-
prosto podprriměrné a reakční, jež pňisluhuje velké butžoazií,
jednak umění prriměrné kvality, jež chce dělat podle malo-
měšéácké ideologie ,,stňed.. a jež _ stejně jako sociálně a po.
liticky tento stňed nemriže nic zmoci ve velkém náporu dvou
tŤíd _ se Stále zmenšuje. (Což je pro nás jen potěšite|né, též
umělecky.) Vfjimky jsou ovšem ve všech pŤípadech, ale
nepatrné.

Ježto komunističtí i katoličtí umělci, abych tak ňekl, rostou
na odporu proti stejné věci, je pŤirozeno, že se mimoděk vy-
tváŤejí i určité sympatie. K nim pŤispívá í to, že v katolickém
táboŤe jsou osobnosti, jež si sympatií, popŤípadě i respektu
zasloužl. Ale ovšem nelze zapominat, že katoličtí opozičníci
proti měšťáckému prriměru se rozbíhají směrem, jenž jde

diametrálně od našeho, znamená návrat ke kulturním princi.
prim Íc.udalismu a tedy romantickf ritěk z [dnešní] doby do
minulosti, ne krok vpŤed k budoucnosti. Toho není zapo.
tŤebí široce rozvádět, tŤebas by ovšem zevrubnější rozbor prá.
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