
tupci, dělničtí fanatici, mazan|politikové ze Ťemesla) a jaké
sluší ŤečĎujicím a novinaíícím socdemokratrim. Klepy, jimž
Hora dopŤává tolik místa ve své brožuŤe (str. 16-19, 23), také
nemohou podepiít jeho věc pŤed soudn)ím čtenáňem. Jestliže
,,projev sedmi.. byl pňijat Právem lidu ještě odmítavě, ne-
pochybujeme, že tato brožlra, tak socdemácká, pol ivajicí
nadávek a klepri zná"m!,ch z Ptáva lidu, upraví pro svého
autora vlídné pŤijetí v sociálpatriotickém tisku. Tragikomedie
se tak končí: šéastnou shledanou s panem Píšou!

BedŤich Václavek: OTÁZKA,
NA NIŽ NECHCI oDPoVĚĎ

PŤehlížíme.li, kde se dnes seskupují u nás tvoňivé síly umě.
lecké, to jest v kterém názorovérrr táboŤe, vidíme, že jsou tu
pŤedevším dva tábory: komunistick! a katolickf. Není to
tak protismyslné, jak by se zdálo. Neboť onen pŤíklon ke kato.
licismu není leč reakcí na rczk|ádající se měšéáckf individua-
lismus a liberalismus' jenž pŤestal bft životaschopnfm princi-
pem. Co zistává mimo tyto dva tábory, je jednak umění na-
prosto podprriměrné a reakční, jež pňisluhuje velké butžoazií,
jednak umění prriměrné kvality, jež chce dělat podle malo-
měšéácké ideologie ,,stňed.. a jež _ stejně jako sociálně a po.
liticky tento stňed nemriže nic zmoci ve velkém náporu dvou
tŤíd _ se Stále zmenšuje. (Což je pro nás jen potěšite|né, též
umělecky.) Vfjimky jsou ovšem ve všech pŤípadech, ale
nepatrné.

Ježto komunističtí i katoličtí umělci, abych tak ňekl, rostou
na odporu proti stejné věci, je pŤirozeno, že se mimoděk vy-
tváŤejí i určité sympatie. K nim pŤispívá í to, že v katolickém
táboŤe jsou osobnosti, jež si sympatií, popŤípadě i respektu
zasloužl. Ale ovšem nelze zapominat, že katoličtí opozičníci
proti měšťáckému prriměru se rozbíhají směrem, jenž jde

diametrálně od našeho, znamená návrat ke kulturním princi.
prim Íc.udalismu a tedy romantickf ritěk z [dnešní] doby do
minulosti, ne krok vpŤed k budoucnosti. Toho není zapo.
tŤebí široce rozvádět, tŤebas by ovšem zevrubnější rozbor prá.
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ce katolického uměleckého tábora by| zajímavf (udětáme si
jej jindy).

V poslední době se pak vyskytuje zjev, jenž si zas|ouž,Í
pozornosti: zdá se, jako by v komunistickém táboňe byti lid{,
kteŤí nemají daleko ke katolicismu, a v katolickém, kteňí
nemají daleko ke komunismu. Je zÍejmo, že nějak! prudší
otŤes politickf anebo kulturní rozdělí tyto ambulující je.
dince tam, kam patňí, a že zejména jádro této katolické ,,opo.
zice,,, jež i kulturně je již dnes nám naprosto nepŤijatelné,
určitě pÍejde vysloveně do tábora butžoazie. Ale nejde jen
o to, žejedinci, kteňí nejsou dosti ujasnění, takto kolísají mezi
oběma tábory. Vidíme, že část umělcri, vysloveně sv m pŤe-
svědčením revolučních, komunistickfch, spolupracuje vy.
datně v orgánech katolíkri. Jakkoli si tuto spolupráci |ze vy.
světlit pŤíčinami, jež jsem uvedl, aikdyž neposuzuji věci nijak

zkoprse, i když jde jen o spolupráci uměleckou, nemohu se
zap ít, abych- nepoložil těmto soudruhrim otázku: činíte
správněl

Katolické časopisy (napň. Tvar) jsou _ namnoze právě
zásluhou této spolupráce revoluční levice _ dnes hybnější
a pomalu lepší než její časopisy vlastní, jež trpi právě nedo-
statečnou spoluprací tidí, již je vytvoŤili anebo kteŤí v nich
mají své pravé místo (mohli by jistě mluvit jejich redaktoÍi
o tom). Ale je možno takto _ objektivně _ posilovat pozice
něčeho, co jde diametrálně proti komunismu? Je popŤípadě
možno jít tak daleko v nějakém osobním (anebo dokonce
kavárenském) kamarádství? A neroste tu jisté nebezpečí tím,
Že se vytváňí ovzduší, jež usnadriuje dezerci zlevé fronty bez
oné pŤíchuti méněcenného odpadlictví, jež je spojena s piímou
dezercí do buržoazně reformistického tábora? Je možna
taková,,snášelivost.. ?

Nechci se rozbíhat do kapitoly o ,,kulturním svědomí.o le-
vfch umělcri vribec, otázek umělecké a redakční spolupráce
v listech, stojících na neurčitém místě v tŤídním boji, neutrál-
ních anebo vysloveně buržoazních. Byla by to kapitola pňítiš
dlouhá, a vím sám dobŤe, že je to namnoze prostě Ťečeno
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b1da, jež nutí k takovfm kompromis m, a že ne|ze ani z ji.

n1?ch dobr ch drivodri tuto spolupráci nijak paušálně zavrho.
vat. Vzpomínám si jen na pasáž z dopisu literárně činného
soudruha z Moskvy, jenž sleduje živě českf literární život.
Znl (vynechávám jména, ježto mně jde o zásadu) :

,,Číst verše básníka, jenž se hlásí ke komunismu, umístěné
pod reakcionáňskfm rivodníkern, strašnf m rivodníkem, namí-
Ťenfm proti komunismu, české komunistické straně a III.
internacionále, toé estetické obsluhování kramáŤri, toé strašnf
hŤích proti estetice i poetické morálce...

Nechci rozvádět tyto ňádky, neboť jsem pŤesvědčen, že
vyciéujeme i sami u nás tuto samozŤejmou povinnost kultur.
ního svědomí. Nechci ani dělat kazatele, ani posuzovat jedin-

ce (tuto otázku, karn až Ize v snášenlivosti jit, at si rozŤeší
každ! sám;, chtěl bych jen soudruhrim, kteŤí se staví, aé svou
politickou pŤíslušností, aé sympatiemi (jež každ! opravdu
moderní uměIec k boji proletariátu a myšlence komunismu
chová) s námi do jedné kulturní fronty, dát maiou, všetečnou
otázku: nestává se naše kulturní svědomí poněkud širokfm?
Širším, než bylo pňed osmi, ba ještě pňed čtyňmi lety? A není
tato' laxnost tak trochu pííznakem upeviiování pozic pravice?
Nezaspáváme tak trochu novf piíliv revolučnosti, jež jde

světem?
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