
měsíc a ještě pňed pověstnfm krvav m tfdnem uprchl z Pa-
Ťíže. Rovněž tak mohli bychom jmenovat Julese Laforgua,
Nervala, Germaina Nouveaua, Lautréamonta, Mallarméa
a Apollinaira.

Básníkovy zájmy pohybují se vždy mimo okruh partají,
nechoclí tlouci v trikolÓňe vlastenecké špačky, ani se nestarají,
začjev SSSR pět deka skoŤice.

Básník se oprostil ode všech pňedsudkri. Obdivuje hrdiny
revcluce jako hrdiny kontrarevoluce. Jestliže miluje smrt,
vzruší ho poprava Sacca a Vanzettiho stejně, jzrko poprava
carské rodiny. Atd.

Básníku laje se sobcri a tvor asociálních, zatímco zprava
í z|eva vyjí hyeny nad jeho skutky i poezií. Básníkov1im ne-
pňítelem je rub i líc lidské společnosti.

A no : j e d i né  mí s t o  p r o  s k u t ečného  b á sn í ka  j e  pŤe -
c e  j e n  n a  p r an  Ť i .
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Ivan Sekanina: JINDŘICHA ŠTYRSKÉHO
KoUTEK PLNÝ OMYLŮ

Črrt Z KoUTA Do KoUTA

Snad málokomu poclaŤilo se během dvou měsícťr vzbuclit

tolik iluzí a zplisobi1 tolik rozčarování jako JindŤichu Štyr-

skému. Když vyšet v iíjnu v odeonu jeho Koutek generace,

začal běhat mráz po záďechcelé Ťadě liclí z generace Štyrského
a ostatní začali se usmívat v očekár'ání, že konečně se našel
někdo odvážnjr, kterf ukáže na všechno to svinstvo, které za.
čalo se do ,,generace,, zažirat. Každy ví, yze mnozi z avant-
gardy podlehli korupčnímu prostňeclí zkomírajícího měšťáctva.
Že se dělají pro peníze anebo pro postavení kfče, že se mění
světové názory, že se kašle na umělecké i politické pŤesvědčení,
je.li tu nějaká sebešpinavější možnost pohodlnějšího života.
A proto byli všichni vděčrri Štyrskému, že chce na to všechno
otevŤeně ukázat a že bere na sebe rikol, kter již dávno měli
splnit ti, kteŤí jsou dosucl čisti a kteňí svorr funkcí v ,,generaci..
byli povinni to udělat, že bere na sebc irkol Teiga, Václavka,
Fučíka atd'

Není nejmenší pochybnosti o tom, že dneŠní smutrlé pňí-
pady byly zprisobeny pňebytkcm kamarádství hraničícího
s klikaňením a naprostfrn nedostatkem upŤímné a poctivé
kritiky v Ťadách generace. A za to jsou zodpovědni ti, kteňí
byli a jsou považováni za kritiky generace. Byla a je povin-
nost Teiga, Václavka a Fučíka, aby vystoupili proti l{ezvalovi
a ňekli první veňejně, co si i.íkají soukromě, že Nezvalova
Kronika je rozhodně dokonale slabá věc a snad. i kfč, že jeho
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práce ve filmu je ťrplnf k!č a že je nemožno, aby nesporně
nejlepší českf básník děIaI kfče proto, že za ně dostane tisíce.
Nikdo ještě veŤejně (a myslím si, že ani soukromě) neŤekl
Nezvalovi, že i v jeho pŤípadě platí dialektická poučka o pŤe-
měně kvantity v kvalitu aže jerozdi!kvalitativní, Ťekne.li se
o Nezvalovi, že je to nejlepší českf básník, ktery urá, bohužel,
na svědomí několik k)ičri, anebo že je to kfčirň, kter.Ý také
z dopuštční božího dělá, resp. dělal nejlepší české verše.
Dokonce ani nebyl opravdově Nezvalovi vytknut kvaiitativní
pokles jeho novfch veršri.

Ale Nezval není sám. PŤípad Honzlriv kŤičí stejně. Má-li
se zabránit riplnému selhání Honzlovu, pak je nutno psát
o činnosti Honzla a Buriana v Brně poněkud jinak, než jak
píše Václavek v posledním ReDu. A také bylo nutno psát
jinak již tehdy, kdy hrál Honzl ještě v osvobozeném, tedy
v avantgardním divadle, Jiskru, a kdy Fučík v referátu shledá-
val tento kfč roztomilym a zaujal k němu naprosto kladnf
poměr. Každ! dnes ví, že v Brně jsou spory mezi Honzlem
a Burianem a že je na čase, aby se k nim zatfialo stanovisko,
a ne aby se vysvětlovalo v ReDu, jak,,soustavně a promyšleně..
Honzl povznáší ríroveĎ činohry a že nefungující kamna jsou

.jednou z }rlavníclr pňekážek práce Burianova studia.
A neběží jen o čistotu umčlecké práce. Není to jen Flora,

kteryje ovšem nejkrásnějším rnonumcntem poctivosti politické
a lázorové vribec, ale je tu i Seifert i salÓnní levost Hoffmeiste.
rova, o čemž všem by se mělo také trochu psát a nejen hovo-
ňit po kavárnách, a je tu plno jin ch osob a problémťr, které
by měla generace vyŤešit pokud možno nejdŤíve a o jejichž
nápravtt by se měla aspoĎ pokusit.

Neboé je nebezpečí v prodlení. Liclé umělecky povětšině
naprosto bezcenní, využívajíce krize jednotlivcri, vedou clnes
generálrrí ťrtok na moderní umění. Formová i názorová revo.
iučnost generacc otvirá sloupce měšťáckého tisku kritickému
žvanění. A tak vidíme pana básníka Rutteho, kterému ve
srovnání s Nezvalem pŤísluší ubohá riloha dud, jak se v potu
tváňe snaží z Nezvala udělat trulu, čteme Loktání iakéhosi
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Tolre, kter s rozhledem a inteligencí nosorožcc, absolvovavší-

ío nižší rcálrré gymnasium, pokouší se v blátě Cesty roznést

na kopytech generaci, a pozorujeme clocela jasně, jak v sou-

vislosti se vzrlistem reakce jdou všichni ňádní čeští spisovate.

Iové a kritikové proti indiánťrm z Devětsilu.

Štyrského článek z l. čÍsla Odeonu nabrousil' jim jejich

náramně tupé sekery, ale zvedrrout je umožnil ten naprosty

nedostatek vlastní kritiky, to nešťastné kamarádství, které,

zne možnivši kritiku, zt1žI|o dnešní obranu.
Ale vraéme se ke Štyrskému. Napsal Koutek generace a pustil

se clo Voskovce, Wericha a Mrkvičky. V druhém čísle dobíjel

Voskovce a Wericha, a zatimcojeho článek v rukou bojovníkri

ze Zvonu, Cesty, Národních listri atd. jako válečná palice

naklepával lebky generačních kamarádťr, stal se mu problé.

mem pan lHláša z osvobozeného divadla. A zklamání všech
nad novfm odhodlanym kritikem bylo dovršeno novfm Kout-
kem generace ve 3. čísle odeonu, jenž je viastně zoufalym
v kňikem, velmi charalrteristickfm pro generaci, o níž tak
tvrciě psal v 1. čísle: ,,Ježíšmarja, dyé já jsem to na svyho kama-
ráda Vančuru nemyslil , dyt jájen tak všeobecně I..

Tedy takovfto vfvoj Štyrského byl by celkem jeho věcí.
Když napsal první článek, nesliboval vlastně nic. Jen vzbudil
jakési 71uze, že on je tím bojovníkem za čistotu. A|e za lluze
clruhfch není tak docela zodpovědn1i. Horší jsou vfklaciy,
jimiž tento vykňik lásky pŤátelské je provázen. Tu r-ikazuje
Styrskf něco, o čem se bude musit také mnoho mluvit a psát.
Osobuje si totiž právo projevovat vcŤejně o velmi vážn,|,ch
..zěcech tolik neznalosti, nepoclropení a intelektuálské povy-
šelrosti, které se jinak Ťíká tlafoukancst,žetím zpťrsobuje svym
pŤátclrim a znárn, m docela mimoŤáciné rozpzrky.

Karel Tcige napsal v ReDu, že V. Vančtrra nemčl piijírnat
státrrí cenu. A použil pro svoji pozrrárnku několik pravd ze
Styrského prvního koutku, jež rozhodně nejsotl objevem
Styrského, ale ceikem samozňejm1imi zásadami pro trornrální
lidi, a prár,ě zdriraziováni těchto samozŤcjmostí Štyrskym
ukazorraio v Ťíjnu, jak je to s tou generací špatné. Tyto skuteč-
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ně všeobecné zásaďy Štyrského, resp. jejich porušení, se dají
velmi dobŤe ukázat na Vančurově pňípadě, a poněvadž se
Vančura v roce' kdy obdržel státní cenu, velmi silně poIiticky
exponoval, je nutno věc oceĎovat i politicky. Neboé ještě letos
na jaŤe obracel se Vančura s otevňenfm listem k čsl. proleta-
riátu a Komunistické straně Československa, projevuje velmi
vážnou starost o uchování bojovné akceschopnosti revoluční
strany ve státě, od nějž dostal za pt roku státní cenu. Štyrskf,
zjistiv, že vlastně jeho rozhodná Ťeč o pranfŤi, portmonce
a dvou židlích se na státní cenu kamaráda VančuTy nevzta-
huje a vztahovat nem že, vrhl se na Teiga projeho revoluční
názot, uplatĎovanf nejen v umění, ale i v politice, a rozvedl
celou teorii o apolitičnosti opravdového umělce , použivji v prvé
Ťadě proti revoluci a konkrétně proti komunistickému hnutí.
Je to velmi smutné, když v generaci, které revoluční období
umožnilo zaujmout její avantgardní pozici akterá po dIoulrá
léta vystupovala jako umělecky i politicky |evá, najednou
se objeví u jejího jistě ne bezv, znamného člena riplně kontra-
revoluční a reakční názoty, jež jistě s velkou radostí budou
aplaudovány měšéáky, protože ťráze jako,,Ťvoun z politick ch
schrizí, držícív ruce (mozolovité ovšem) emblémyjisté parta-
je.. jsou pŤíliš tučná sousta' než aby si je nechali ujít pŤítelíč.
kové generace Z pravice. Neboé tito pánové namnoze jen
proto, že měli ještě aspoř trochu vkusu, rozpakovali se dosud
psát o revolučnosti generace tak,jakjim ukázal dnes Štyrsk .
A je tu opět těžká vina těch, o jejichž opravdové revolučnosti
nelze pochybovat, že v tomto směru nedovedli, resp. vribec
nedělali to, co je k nejprimitivnějšímu uvědomění si zásadního
stanoviska zapotÍebi.

Podle Štyrského skutečnf básník stojí vždy stranou politic-
kfch štvanic a machlri, revoluce si vždy pňivlastťruje básníky
až ex post, básníkrim byly pňevraty státní, společenské a tŤídní
celkem riplně lhostejné, básníci se nestarají, zač je v SSSR pět
deka skoŤice, obdivují hrdiny revoluce jako hrdiny kontra.
revoluce a jestliže milují smrt, vzruší je poprava Sacca a Van-
zettiho stejně jako poprava carské rodiny. Je opravdu tuze
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ttapné, že to je Štyrskf, kter1i si vymyslil tak dokonalou sérii

blbostí, které by velmi slušely septimánu, hrajícímu si na

intelektuála v krajinském tfdeníku národně demokratickém,

a na něž pňísahá buržoazie. Ten ,,skutečnf básník.. by musil

bft skutečn1ím idiotem, oproštěnfm nejen od politickfch
machlri, ale i od svého rozumu, aby mohl vyhovět Štyrské-
rnu. Vždyť nežádáme na umělci, aby byl negramotnym pri.
mitivem, ale domníváme se, že je i pro umělce pi.irrejmenším
prospěšno, je -li inteligentním a kulturním. Apolitika, revoluce,
pŤevraty státní, společenské a tŤídní jsou pňece tím, co velmi
silně zasahuje nejen do života umělce, ale i do kulturní sféry,
v níž se umělec pohybuje. Nesmí b1it nikomu jedno, rozhoduje-
li v ovlivřování kulturního života fašismus nebo socialismus.
A také to skutečnfm umělcrim nebylo a není jedno. Proto vidí-
me, že opravdoví umělci stáli na straně revoluce a ne reakce.

Je intelektuálskou povfšeností tvrdit, že revoluce si ex post
pŤivlastĎuje básníky. Revoluce je pŤíliš veliká věc, než aby to
potŤebovala. Ylznam PaŤížské komuny je tak epochální, že
vťrbec nerozhoduje, zda Rimbaud nebo Verlaine byli jejími
stoupenci. Yj,ztam Komuny by nebyl ani o vlas menší, kdyby
šli Rimbaud a Verlaine jako dobrovolníci k panu Thiersovi do
Versailles. Že Rimbaud a Verlaine podporovali více či méně
Komunu, je plus pouZe pro ně. A kdyby se byl i  prot i  Velké
francouzské revoluci nebo sovětské revoluci postavili všichni
básníci, pak by to zase neubralo v nejmenším těmto ohrom-
nfm událostem, usměrĚujícím vyvoj celého lidstva, na vyzna.
mu, ale bylo by tO pouze smutnfm vysvědčením pro ,,skuteč-
né básníky... A když jsou dnes umělci, jako napň. Štyrskf,
kteňí se nestarají, zač je v SSSR skoňice, pak je to smutn m
dokladem pro ně, pro Štyrského, neboé nejde v SSSR. o skoňi-
ci, ale o budování nové společnosti, a'o to se má každ!.kulturní
čIověk starat. A musí mít dnes umělci tolik inteligence, aby
pochopili, že v Bostonu i v Jekatěrinburku byly celkem velmi
iednoduché popravy' jež nemohou ,,skutečného básníka..
Styrského rozrušit ani z l0 |/o tak,jako napŤ. diisseldorfskf
vrah, že dějinn a vzrušující v, znam těclrto poprav není
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v elektrické židli nebo sklepě, ale v myšlení a jednání miliÓnri
lidí.

Štyrskf, kterf svfm článkem chtěl hájit Vančuru, vraziL
vlastně v bojovném článku nriž do zad svému chráněnci'
neboé pŤes všechnu salÓnnost Vančura snažil se uchovávat
dodnes zdání revolučnosti. Je dnes i na něm, aby promluvil.

Umělec nesmí b1it ani bezcharakterní, ani hlupák. Ani
uměleckf, ani politick1i. Generace Štyrského však zapadá
do obojího. Je nejvyšší čas, aby se rozhodně zakročilo. Avant-
garda má ještě dost čistfch a inteligentních lidí, kteŤí mají
povinnost vyčistit i ujasnit generaci. A jeJi ji:m těžko zač\t
s čistěním, pak ať vypraví deputaci k F. x. Šaldovi, kter!, až
dosud projevil vždy dosti statečnosti, a na kolenou ho poprosí,
aby se ujal i této práce.

A svoji revolučnost si musí ovšem ujasnit generace sama.

F. x. Šalda: SPORY A ROZPORY
V GENERACI,,DEVĚTSILSKÉ..

Na jaŤe t. r. sedm básníkťr a spisovatelri, kteŤí byli organizo-
vanfmi členy dělnické strany komunistické, Hora, Neumann,
Olbracht, Seifert, Vančura, Majerová, MalíŤová, postavili se
zvláštnírn manifestem proti dnešnímu politickému vedení
Strany, proti tzv. karlínskému ,,polbyro.., kterému vytfkali
neschopnost a snad i nesvědomitost. Byli za tento ritok vylou.
čeni ze strany; a jejich odvolání bylo zamítnuto, aniž byli
slyšeni. Nebyljsem nikdy členem komunistické strany, nežil
jsem politick1i život ve straně a nemohu posoudit, byla.li
obžaloba oněch sedmi autorri oprávněna; ale znám dosti
zbIizka všecky protestující jako lidi opravdové a čestné; vím,
že komunistická víra byla jim drahá, že jí opravduléta aIéta
žili a myslili, a víc: že i straně opravdově a nezištně sloužili;
a že toho kroku nepodnikli lehkomyslně nebo pro vnější efekt,
je mi jasné. Snad se m1ilili ve své obžalobě, snad kŤivdili; ale
i pak měli b t poučeni a neměli bft vylučováni a umlčováni.
Žadna strana, ani komunistická, nesmí dnes mít absolutistic-
kou taktiku církví, poněvadž nemriže mít jejich absolutistická
dogmata;právo diskuse ve stranách musí bft piiznáno,amusí
byt pňiznáno zvláště intelektuál m, kteŤí dfší dialektikou jako
jiní tvorové plicemi nebo žábrami. Pravděpodobně stávají se
tím nepŤíjemnfmi nebo nepohodlnfmi straníky; mťržete jich
nepňijímat do stran * budiž, va bene - ale pŤijali-li jste jich
již jednou do strany, nesmíte je z n|vyhazovat, protože myslí
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