
v elektrické židli nebo sklepě, ale v myšlení a jednání miliÓnri
lidí.

Štyrskf, kterf svfm článkem chtěl hájit Vančuru, vraziL
vlastně v bojovném článku nriž do zad svému chráněnci'
neboé pŤes všechnu salÓnnost Vančura snažil se uchovávat
dodnes zdání revolučnosti. Je dnes i na něm, aby promluvil.

Umělec nesmí b1it ani bezcharakterní, ani hlupák. Ani
uměleckf, ani politick1i. Generace Štyrského však zapadá
do obojího. Je nejvyšší čas, aby se rozhodně zakročilo. Avant-
garda má ještě dost čistfch a inteligentních lidí, kteŤí mají
povinnost vyčistit i ujasnit generaci. A jeJi ji:m těžko zač\t
s čistěním, pak ať vypraví deputaci k F. x. Šaldovi, kter!, až
dosud projevil vždy dosti statečnosti, a na kolenou ho poprosí,
aby se ujal i této práce.

A svoji revolučnost si musí ovšem ujasnit generace sama.

F. x. Šalda: SPORY A ROZPORY
V GENERACI,,DEVĚTSILSKÉ..

Na jaŤe t. r. sedm básníkťr a spisovatelri, kteŤí byli organizo-
vanfmi členy dělnické strany komunistické, Hora, Neumann,
Olbracht, Seifert, Vančura, Majerová, MalíŤová, postavili se
zvláštnírn manifestem proti dnešnímu politickému vedení
Strany, proti tzv. karlínskému ,,polbyro.., kterému vytfkali
neschopnost a snad i nesvědomitost. Byli za tento ritok vylou.
čeni ze strany; a jejich odvolání bylo zamítnuto, aniž byli
slyšeni. Nebyljsem nikdy členem komunistické strany, nežil
jsem politick1i život ve straně a nemohu posoudit, byla.li
obžaloba oněch sedmi autorri oprávněna; ale znám dosti
zbIizka všecky protestující jako lidi opravdové a čestné; vím,
že komunistická víra byla jim drahá, že jí opravduléta aIéta
žili a myslili, a víc: že i straně opravdově a nezištně sloužili;
a že toho kroku nepodnikli lehkomyslně nebo pro vnější efekt,
je mi jasné. Snad se m1ilili ve své obžalobě, snad kŤivdili; ale
i pak měli b t poučeni a neměli bft vylučováni a umlčováni.
Žadna strana, ani komunistická, nesmí dnes mít absolutistic-
kou taktiku církví, poněvadž nemriže mít jejich absolutistická
dogmata;právo diskuse ve stranách musí bft piiznáno,amusí
byt pňiznáno zvláště intelektuál m, kteŤí dfší dialektikou jako
jiní tvorové plicemi nebo žábrami. Pravděpodobně stávají se
tím nepŤíjemnfmi nebo nepohodlnfmi straníky; mťržete jich
nepňijímat do stran * budiž, va bene - ale pŤijali-li jste jich
již jednou do strany, nesmíte je z n|vyhazovat, protože myslí
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a kritizují. Kritizují-li oni vás, kritizuj te navzájemi vy je -
jistě nejsou nezranitelní, jistě mají své chyby a jistě uy iim
šla kritika zle za nehty _ ale neznásilĚujte, neumliujte.
V tom vidím tedy první těžkou chybu, jíž se dopustilo pol-
byro.

Co učinili někteŤí z vyloučenych? Hora, Seifert v první
iadě? Začali psát do měšéáck ch listti; uveňejĎovali .,.jp.,n.
básně v Lidovkách a v Českém slově, pak vstoupili do rěáak.
cí těchto listťr; Hora je dnes redaktorem národně socialistic.
kého večerníku. To pokládám za druhou chybu. Napsaljsem
to již v létě Horovi v dopise, mohu to tedy ňíci i ve Ťejnt : jat.1rm
dojmem to musí prisobit na dělníka, kter1i čítal .,čera-Horu
v Rudém právu, vidí-li ho nyní v Lidov1ich novinách, v listě,
kde redaktoŤi tupí soustavně komunismus? Oněch sedm mělo
si buď za|ožit nov list - tiebas tfdeník _ nebo pňejít
en masse do některého social ist ického l istu, v němž by si
byli vymohli určit1i vliv na jeho ráz a určité respektovbní
svého pňesvědčení. Namítnou mně: ale nás nic společného
nesdružuje; nač zakládat tedy list? Myslím, že tomu tak není,
že rnají společné ideje politické a také literární. Ale nesdru.
žuje-li jich opravdu nic, neměli se ani sdružit v manifest a rito.
čit.na vedení strany. Pak by to nebyl protest myšlenkovy ,n!.brž
náladovy. Jednotlivec ze sv.y'ch vrtochri stranu 
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nesmí - strana musí mít jistou disciplínu, ač má-li vribec
existovat _ proti straně se smí vytyčitlen novf myšlenko.
v směr ; nová idea, ať programová, aé taktická.

Ale stalo se již. PŤípad je komplikován ještě tim, že Hota
a. Seifert jsou povoláním a zaměstnáním žurnalisté, kteií jsou
živí ze svého pera. Kdo má právo žádat od, nich heroismus ?
Aby strádali hmotně? Oni a popŤípadě i jejich ženy? Mrižeš
a máš právo doufat v něco takového. Ale vyžadovat toho?
Ne, toho ptávanemáš.

Hora se stává terčem vášnivych ritok K. Teiga. Proč
právě Hora? Poněvadž je žurnalisticky nejvíc na ňně; ale
1re-!Ýlim se asi, slyšÍmJi v tom znít i jakousigenerační nechué
k Horovi. Hora není čistf ,,devětsilec.., věkěm je snad bližší
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generaci tzv. pragmatické - to se nedá nikdy zcela umlčet

l pŤeklenout. Teige je pŤesvědčen, a jistě upŤímně, že nov!

máderní básník rnusí mít i moderní světov1i názor, a tím je

mu marxismus a komunismus; je piesvědčen - a rnyslím, že

právem _ že at konstruktivismus, aé poetismus nejsou možny

bez tzv. iristorického materialismu. Ale Hora odpovídá: Já
jsem dál komunista, neboť komunismus je něco jiného a něco

vic než komunistická. strana nebo dokonce dočasnf její štáb'

kterf dnes komanduje a zitra bude tŤebas sám vymeten ze

Strany ; komunismus j e má v ír a , rné pŤesvědčení, cosi vnitŤní -

ho, čím vidím život a svět a z něhož tvoŤím svou poezii. Tu již

stojíme pied typickfm konfliktem básníka a kritika: kritik pŤi-
stupuje k básníkovi zvnějška s objektivnym sudidlem, básník
si brání subjektivní svět vnitŤní autonorrrie. Spor mezi nimi
vyňeší jen čas : jen ten ukáže, splnila-li pŤíští díla Horova, co
slibovala jeho vášnivá obrana.

Do sporu zasáhL naposledy p. dr' Ivan Sekanina v 22. čísle
Tvorby. Ze stanoviska, žel', spíše politicky taktického než
ideového. Jeho risty mluví polbyro. Viclí v nejmladší generaci

,,svinstvo.., které ji rozžírá; a to ,,svinstvo.. je korupčnictví;

,,pro peníze anebo pro postavení dělají se kyče, mění se svě-
tové názory, kašle se na umělecké i politické pŤesvědčení, je -li

tu nějaká sebešpinavější možnost pohodlnějšího života,,.
A hlava nehlava bije do nejmladších; staví na pranyŤ Nezvala
i Honzla' ale káŤe také Yác|avka, ano i Fučíka, redaktora
Tvorby, z nekritického kamarádství a klikaiegi. Zde musím
vpadnout do otěží vášnivému kritikovi a zvolat radikálně:
Prr. Pan dr. Sekanina pňekročuj e r.r,.eze své kompetence, razí-
li apodikticky jednověté odsudky; literární soud musí bft
zdťrvociněn alespoĎ tolik, pane doktore, jako rozsudek soudní.
Psal jsem pŤísně, snad až pňíliš pňísně v I. ročníku Zápisníku
o Nezvalově Kronice; ale kfčem rozhodně není; i když
man qué, je to pňece věc básnická. A totéž platí o HÍe
v kostky: jsou tam věci slabé, a|e také někoiik tak krásnych,
že zachraiují knížku. P. Rutte mriže v Národníclr listeclr
vyvozovat z posledních veršťr Nezvalovfch nebo Seifertovfch
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ripadek generace - to nikoho nezmate: všichni vědí, proč to
dělá _ ale nesmí si tak vést posuzovatel nestrannf. Čimž
nepravím, že nelr'á b1it v generaci kritickf Íád a kritická
kázei'. Jenže tento režim si pňedstavuje pan dr. Sekanina
pochybeně skoro jako kantorovo prisobení ve škole s metlou
V ruce. Tím dávno již kritika není. Moderní kritika je jen
užitá psychologie, sociologie, uměnověda; musí ztstávat
kritikou a nesmí se zvrhat v diktaturu. A vést básníky k něja.
ké mravnosti dokonce již nemriže. Dosti dokázala, naučí.li je
rictě k dobrému Ťemeslu. V etice umělecké nesmí se ukvapeně
generalizovat; musí se vycházet v každém pŤípadě od zvláštní
duševní individuality básníkovy nebo urnělcovy; ona musí
bft respektována i v etickém soudě o něm.

Zvláštní pozici zauja| ve sporu p. Štyrsky. V prvním čísle
odeonu vytáhl do boje proti lidem, kteŤí sedají na dvou žid.
lích, proti změšťáčtění své generace; rozpňáhl se tak bojovně,
až vzbud1| naděje, že vymrská kupčíky z chrámu. Ale v tňetím
čísle prohlašuje ripln1i nezájem umělcriv na politice a staví se
na stanovisko lartpourlartistické.

Jisto je tolik, že poetismus blra| a b, vá vyk|ádán i lidmi
sobě blízk1imi jako lartpourlart, tŤebas ho Teige takto nepojí.
mal. A nadto: vždycky budou básníci a umělci, kteňí budou
mít k politice a veŤejnfm otázkám poměr negativnf. Sem
ná|eži ve Francii napŤ. Flaubert, Gautier, Baudelaire, Mal.
larmé; v Anglii Poe, Symonds, Wilde; v Německu Rilke
a George. Tento typ nemusí někomu bft sympatick1i, ale
existence jeho se tím neoddisputuje: bude ž1t ďá|, poněvadž
jest jeden z konstitutivn)ich typri uměleck ch. V každé gene.
raci se projevují a projevily tyto rozpory r.rrezi polaritou ten.
denční a kontemplativní, v generaci lumírovské napň. proti.
kladem Sládek - Vrchlickf. Není možné, aby jich byla ušetŤe .
na generace devětsilská.

S klidem mohou nechat devětsilci lovit v kalnfch vodách
své nepŤátele; stanovisko jejich je tak malicherné, že nemo.
hou mít ťrspěch než v kruzích negramotn ch, rispěch, ňekl
bych, jen arénov!,. Jsem poslední, kdo by chtěl kašičkaŤit

a smiŤovat tyto boje; jsem pÍesvědčen, že pÍispějí k zpo|atizo.

vání jednotlivcťr i generace. Generace let devadesátÝch také

iimi prošla, jak se dnes vidí, jen na svrij prospěch; a stŤedo.

cestnici a kašičkáŤi lomili nad námi tehdy také rukama jako

nad rozklad nlky, ruáč| negativisty.
A tato polarízace prospěje nepŤímo i komunismu jako

politickému tvaru. V kom je latentní básnickf aktivismus,

uvědomí si jej plně v dnešních sporech a projeví jej i tvorbou

v rozhodnou chvíli; a o ostatní neměl by komunismus ani stát,

neboé všecko ostatní je nedorozumění, které se dŤíve či později

vymstí. Básník je tvor konkrétnf ; víc než teorie a ideje rozně-

cují pravidlem jeho lásku děje a skutky. A že je náš českf ko-

munismus jimi chud, toé koneckoncťr pŤíčina poklesu jeho

popularity v kruzích literárních. Ale ani pak neradil bych
komunistrim, abY donucovali básníky vnitŤně si spŤízněné
k nějakému pravověrnictví dogmatickému; více než ono pTo-
spěje jim volná sympatie a spolupráce směrová.
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