
Karel Teige: PRANÝŘ, DVÉ ŽTlLÍ,
PORTMONKA A HUMBUK

odpověď s. Ivanu Sekaninovi

Je to známá historie a komedie, o níž jsou ostatně čtenáŤi
Tvorby podrobně zpraveni: článek Jindňicha Štyrského,
otištěn v prvním čísle časopisu odeon, obžaloval pateticky
a paušálně tzv. nejmladší uměleckou generaci z nejhorších
hanebností a špinavostí, snesl množství těžkf ch slov obžalo-
by, ponechávaje si obezŤetně a takticky pro sebe jakákoliv
bližší určení a jakékoliv drikazy. Se savonarolovsk1im gestem
a obrazoboreckou rozlíceností proklel ,,generaci.., již obvinil,
že sedí na dvou žid|1ch, že je prohnilá rakovinou arivismu, že
podle spekuluje na zevní a finanční rispěchy, že se zaprodává,
že obchoduje kamarádskfmi ťrsluhami vzájemnych pochval,
že se prostituuje, zpronevěiujíc se své Iepší minulosti, a že
propadá kfči. Kdo, kde, kdy a jak, o tom Štyrsk1t neztratil
ani slova, ponechávaje fantazii čtenáŤe v tom ohledu volné
pole.

Takovf článek musil _ a toho si je Štyrskf dobŤe vědom _
zprisobit, zejménav letošním období, značnj. rozruch apozor-
nost: na jedné straně byl uvítán s nadšením, protože nejtvrdo.
šíjnějším reakcionáňúm dával do ruky v1tané zbraně proti
nenáviděné avantgardě, proti tzv. ,'nejmladší generaci,, _
na druhé straně byl uvítán se sympatiemi, poněvadž se ně-
kter m dobŤe sm1išlejícím poctivcťrm zdá|o, že Štyrskf pro-
mluvil s ,,bolševickou otevŤeností.., že pronesl spravedlivou
kritiku nad ,,svou generací.., že da| signál k čistce v Ťadách
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literární a umělecké moderny, že zkrLtka na se vzal ťrkol,

kte prf byla povinna' provést kritika této ,,generace,,, ,ale

která, pohŤíchu, svou povinnost nekonala. Teprve po tom, co

Štyrskf, jsa donucen vrátit se k své obžalobě generaCe, I|2':

psal do 3. čísla téhož časopisu, pochopili tito dobňe smfšlející

poctivci, že propadli mocné ih:zi, že podlehli sugesci, že

Štyrskf dovedně neurčitostí a mlhavostí své první obžaloby

v nich uspal jakoukoliv kritickou skepsi a jakfkoliv stŤízlivf

pohled na to,jak se věci skutečně mají. Teprve novf článek

Štyrského z 3. č1sla odeonu jim otevŤel oči.
V roce, kterf pŤinesl několik ošklivfch dezerc|a slabošskfch

rezignac|, je zce|a pochopitelné, že mnozÍ, a ptávě ti, kdož

byli intenzívně angažováni v boji proti těmto zjevrim, podleh-
li sugesci opravdu téměň hromadné, spatŤovali v Štyrském
statečného a odhodlaného bojovnika za očistu v umělecké
levici a byli ochotni uvěŤit, že tato levice a moderna jsou, pa.
Úněažna párvfjimek, hotovfmAugiášovfm chlévem, že jsou

paňeništěm afér a korupcí jako nějaká národně sociální partaj
a že Štyrskf hlásí se jako ten dlouho očekávanf Hérakles
nebo jako ten chrabry princ z pohádky, jenž bude bojovat
proti stohlavé hydňe zkaženosti, prostituce a kfčaÍství, které,
patrně dík tomu, že kritika ,,mladé generace.. nekonala svou
povinnost, rozbujely neslfchanou měrou.

ohlušeni pokňikem Štyrského, zapomněli piedem prozkou.
mat a vyšetŤit, zda:

l. je skutečně a do jaké míry naše moderna a umělecká
levice prolez|á tím svinstvem, z kterého ji Štyrskf obviĎuje,
zda,,nejmladší generaCe,,, až na pár vjjimek, se tak prosti.
tuuje a kfčaŤÍ _ a zda vťrbec ',geneIace.. není vlastně
prázdnf m s1ovem, které nemriže znamenat žádné názo.
rové duchové souručenství'  a zda skutečná moderna a
le vice není právě jen těch několik málo lidí, těch pár vj,.
jimek

2. zda Štyrského obžaloba je doložena alespoll poněkud
konkrétními daty, ťrdaji a drikazy, a ne.li, tedy proč si
Styrskf tyto doklady a pňíklady odpouští,
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3. proč právě Štyrskf pocítil nutkání pronést grandiÓzní
obžalobu vrstevníkri, co chtěl svfm ťrkolem docílit, když zá'.
roverl stylizuje svá obviněnL, aby byla co nejneurčitější a po.
nechávala nejširší možnost zcela libovolnfm qikladrim
a dohadrim,

4. zda, posléze, kritika mladé generace.skutečně ,,nekonala
svou povinnost.., zda opravdu mlčela k pÍípadrim k1ičaŤství,
oportunismu, arivismu, kariérnictví a pŤeběhlictví, nebo je
dokonce podporovala.

Nepoloživše si těchto otázek, neprozkoumavše jich a ne.
davše si na ně odpověď, podlehli mnozi zvláštním iluzím
a sugescím, z nichž teplve po tŤech měsících vystŤízlivěli.
Zkrátka a dobňe: nalítli Štyrskému; dnes zrnoudňeli a chytli
se Za nos' a věcje v poŤádku.

IJveďme několik piíznačnfch okolností, které vysvětlí mno-
hé a které dosud unikly pozornosti:

Nikdo si nevšiml, žeJindŤich Štyrskf, prozatlm delší dobu
již neprodukující malíÍ, pokouší se nyní uvést ve znárnost
jako literární historik. Štyrskii, nováček v literatuŤe, potŤebo-
val na sebe náležitě upozornit. K tomu by ovšem nestačila
pouhá všední práce v redakci nakladatelského listu, k tomu
by zajisté nestačily kocourkovské rcferáty' které do tohoto
listu ukládá: bylo tÍeba nějaké senzace. Nemohlo bft
n i c  s en začně jšího ,  n i c  popu l á r n ě jšího ,  než  s  t v áŤí
sp r aved l i vého  hněvu  naŤknou t , ,m l adou  gene r a c i . .

?  ne j ho rší ch  ku l t u r n í ch  a  umě l e  c k f  c h  neŤes t í :
Štyrskf tedy napsal svou obžalobu, dosti šikovně, aby nikde
nenatazi| a zejména aby nemohl b1it volán k odpovědnosti;
volil plamenná, ale obezŤetně kulatá slova: senzace, na niž
spekuloval, musila se nutně dostavit. Všichni rutteové, kodÍč.
kové, peroutkové (tŤebas i pod jin1imi jmény), všichni dávnÍ
i noví bojovníci proti moderně a levici vykopali svrij toma-
havk, dokonce i někteŤí dávno zapomenutí dezertéŤi této
levice dnešní generace a moderny rozjaÍi|isvá srd,ce pŤi četbě
Styrského článku: vždyé tito nepiátelé a záškodníci moderny
nikdy nic jiného netvrdili, vždyé oni už pŤed pěti desíti léty
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ukáza|i na vŤedy arivismu na těle ,,m|adé generace.., vždyé
všichni takoví čapkové už dávno, tehdy, kdy kritika ,,nejmlad.
ších.. posvítila na jejich obchodování s k1ičaÍsklm zbož|m,
na jejich vÍelé spojenectví s nejnemožnějšími uměleckfmi
impotenty, naŤkli tuto generaci, ten ďábelskf Devětsil, z váž-
nfch mravních nedostatkri _ a ejhle, nyní pňicház1 čIen
Devětsilu, talentovanf rr'aIiÍ z Ťad té moderny, aby nad ní
vyŤklzdrcující odsouzení a prokletí: krásná záminka k nov m
nevěcnfm a dtz|,m tok m!

ozvěna, kterou Štyrského článek měl na literární pravici,
nadšení, s jakfm byl uvítán v Ťadách kfčaŤri, bankrotáŤri
a reakcionár , kteŤí ovlivĎují z velkfch žurnáIi buržoazní
inteligentské stádo a tvoňí oficiální hlas ,,české kultury.. _ to
j. p.Í Štyrskému, jak tvrdí, irplně lhostejno. Štyrskf prohla.
šuje, že nikdo nemriže blt zodpověden za to' jak jsou jeho
slova komentována a vykládána, popŤípadě zneuž1vána;
neohrazuje se vribec proti tomu, co si tu vybrala reakce, což
ovšem by mohlo u autora' jenž se chtěl tváŤit jako apoštol
,,věci generace.., poněkud pŤekvapovat. Není-li Štyrskf
zodpovědnf za to, jak bylo jeho ritokri zneužito pravicí
a reakcí, byl by nicméně vázán ohradit se proti tomuto ne.
poctivému znelžitl, kdyby byl své ža|oby myslil poctivě. Štyr.
skf nemá rimyslu ani zájmu na tom, aby polemizoval, dejme
tomu, s Ruttem: stŤeží se bedlivě všeho, co by mohlo v kruzích
oficiálního literátstva a pravice vzbudit nelibost, proto radši
pokračuje v boji proti levici, nyní už jako nepokrytf a rispě-
chem na pravici sobě naprosto jistf reakcionáň. Je tieba po-
dotknout, že by bylo bfvalo sotva možno tak rižasně ,,zrreuž!t,,
Styrského článku, kdyby byl napsán méně neurčitě, kdyby
byl Štyrsk1i mluvil reálně a konkrétně. NedrivěÍujíce poněkud
opravdovosti Štyrského myslri, pokusili jsme se donutit jej
poznámkami v 2. čísle ReDu, aby uvedl konkrétně pŤíklady,
které měl na mysli, a aby ptíznaI barvu. PodaŤilo se jen to
druhé, a dokonale. Avšak v prvé věci se Štyrsk1t vykrucuje
a vyhfbá se jako čert kŤíži tomu, aby Ťekljasně, koho a z čeho
obviůuje : iíká jen, že nemá Vančurovi za zlé státní cenu,
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a odpovídá na naše vftky a poznámky nejpitomějším
č l ánkem,  k t e r f  p r o t i  umě l e c ké  r e vo l . uční  a van t .
ga rdě  b y l  u  n á s  nap s án .

Štyrskf píše, že jeho slova byla prf naprosto nedvojsmyslná
a definitivní. Pokud se tÝká jeho prvního článku, mriže si to
v bohorovné domfšlivosti myslet jen on samojedinf. Vzhle.
dem k druhému článku má však riplně pravdu. Nicméně to,
že svrij ritok proti nové generaci nedoložil naprosto ničím
konkrétním, n!'brž že se omezil jen na obšírné hanobení
\{ericha a Voskovce, mohlo ukilzat těm, kdož propadli
podivnfm í|uzim o posvátném poslání novopečeného kritika,
že počátky této kritické karÍéry jsou nevalné a jeji rilovky
nuzné.

Nyní o tom, že pr1i kritika avantgardy nekonala svou po-
vinnost, že pr! byla ochotnakekarnarádskfm risluhám a kdesi
cos i .  Nuže:  poh1eďte ,  z  ko l i ka  a  k ter1 ich  l idí  se  sk tá -
da l a  ona  a van tga rda  pŤed  de se t i  a  p ě t i  r o k y ,
a  z  k o l i k a  a  k t e r f c h  s e  s k l á d á  dne s ! ! | ' P o zn á t e ,že  s e
dálo pŤesné tŤídění, prosívání a čištění. Kritika avantgardy
zauja|a nekompromisně stanovisko nejen ke k čaŤrim pravice,
nejen k pseudomodernistním kfčaŤrim tzv. generace ,,tvrdošíj-
né,, a,,pragmatistické.., n:!.brž i k podezŤe|j,m firmárrr z Íad
,,nejmladších... Devětsil udržoval vždy četné epigony a pod.
epigony v náIežité vzdálenosti. Není tŤeba uvádět dávné pŤí-
pady: stačí několik z poslední doby: tedy _ dňíve než publi-
koval Štyrskf svou obžalobu - byla velmi konkrétně odsou.
Zelaa v ReDu dezerce Horova, byla odmítnuta polovičatá
modernost běžné české architektury, chytrácky se schováva-
jící pod kŤídla konstruktivismu, byl odmítnut pokus kalit vody
Plánem, byly vyvráceny falzifikátorské žvasty Obrtelova
,,neokonstruktivismu... Bylo by rinavné vypočítávat další:
těch, kdož byli vyklizení a vyrazeni, je víc než dosti. Mnozí
se  pohňb i t i  sami  :  napos led  tedy  Štyrsk1 i .

Jistěže má kritika avantgardy mnohé nedostatky,* nikoliv
* Není možno na tomto místě zjišéovat, v čem spočívají hlavní ne.

dostatky dnešní avantgardní kritiky' Upozoríujeme toliko, že tyto nedo-

r54

však ten hňích, že by pěstovala diplomaticky a politikáňskf
arivismus a že by prokazovďa si vzájemně službu za službu.
NebáIa se nikdy mocnfch tohoto kulturního světa a netrpěla
sentimentalitou k mitláuferrim. Nepronášela ovšem vždy své
risudky pateticky, nešilhala po potlesku galerie, proto neobrá.
tila na sebe tak všeobecnou pozornost jako Štyrskf. Její ne.
hlučná a neefektní práce nebyla pŤesto bez ričink . Měli jsme
ovšem často driležitější ťrkoly a zájmy a domnívali jsme se, že
stačí ,,oficiální kariéra.. nebo uhnízdění se v takovfch Lidov.
kách, aby určití lidé byli definitivně vyŤazeni. Kritika avant-
gardy nepoÍádala velkolepfch exekucí, nelibovala si v hurÓn-
ském pokŤiku ,,všem hlavy dolťr!.., neinscenovala popravy
pÍitahujíct pozornost dav , neutráce|a ani pŤíliš mnoho času
polemikami, které jsou dobré pro ,,heco. jist ch čtenáŤri.
Podíváte-li se, kde jsou takoví Schulzové, Frejkové, obrte.
lové, Raffelové, Píšové, páni z Literárnl skupiny, takové Ko-
várny(!), Norové etc. a kde je dnes Štyrsk1i - uznáte, že,,čis.
tota hnutí.. byla dodržena.

Soudruh Sekanina prozradil ve své stati z minulé Tvorby,
že se domnívá, že kritika avantgardy je dosud dlužna dát
svrij risudek o několika ,,pŤípadech.. poslední doby, o nichž
se pr1i tak ostňe mluví po literárních kavárnách, které však
nejsou dosud veiejně projednány. Je svědectvím zodpovědnos.
ti a kritičnosti této kritiky, že nen1barometrem kavárenskfch
klepri. Co Ťíká X v kavárně Ypsilonovi, je všecko jiné než
kritika. Literární nezodpovědností je obvinit paušálně ,,mLa. .
dé..1 to dovede každ! Štyrsk1t. Zodpovědná kritika dovede
zdržet se soudu, pokud nemriže uvést věcné dťrkazy. Ne-

statky jsou odrazem a následkem htuboké krize literární kritiky, a tato
krize je vlastně krizí kritérii. Lite tlt a divadelní kritika nemťrže se
dnes v ničem a nikde opiít o tak spolehlivá kritéria, jako napŤ. kritika
architektury. Dalším nedostatkem avantgardní kritiky _ tak pÍirozen!.m
- bylo vždy to, že nepoměrně vice zájll;tu a místa věnovala teoretickfm
v kladrim, často propagačnilho rázu, než kritickj'm detailním ata|!zám;
ostatně v době rozmachu nak]adatelsk'ích listti není u nás vribec časopisu
pro takovouto kritiku, a avantgardní révue, vždy malého rozsahu, mrisily
se pro nedostatek místa omezovat na pÍestručné a povšechné glosy
a referáty.
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toužÍc po bengálech, nechce proto lehkomyslně lámat hril
nad autorem, s jehož dílem až dosud sympatizovala, pro první,
možná zdánliv! omyl a poklesek. S. Sekanina uvádí piípad
JindŤicha Honzla a Vítězslava Nezvala. Nejsem kompetentní
pronášet v těchto piípadech soud, nedovedu se náh|e a s tako=
vou snadností jako Štyrskf etablovat divadelním či literárním
kritikem. Neviděl jsem nic z brněnsk ch scénickfch prací
Honzlov..ich, nemohu posoudit, v jakfch podmínkách tam
pracuje. Nebudu si také hrát na papežského kritika české
literatury; je to obor, v němž jsem nikdy nehodlal prisobit.
S. Václavek, jenž v mnohém ohledu pŤipravil Honzlovi pro
práci v Brně pridu, nechtěl patrně neseriÓzně a ukvapeně
odsuzovat hned, když se projevily první negativnÍukazy.

Pokud jde o Vítězslava Nezvala, dovolte, abych k dobŤe
míněn1tm laickfm vftkám s. Sekaniny poznamenal své rovněž
laické a otevŤeně Ťečené mínění. Nelze pochybovat, že
Vítězslav Nezval je nejryzejším a nejnespornějším básníkem,
kterf se kdy objevil pod chmurnou oblohou naší milené
vlasti. Jsme-li mu vděčni za to|ik vzácn!,ch hodnot, za to, že
záblesky svého díla osvítil do dálky a na dlouhf čas celou
českou moderní poezii, nemrižeme-li si zapŤít hlubok1i obdiv
a mocné dojetí, které v nás vzbuzuje jeho Akrobat, jeho
Kouzelník, jeho Dobrodružství noci, zázraky poezie, pro něž
bychom v celém světovém dnešku sotva na|ez|i
rovnocenné obdoby - nedovedeme lámat hr i l  nad básní.
kem, od něhož očekáváme další nádherné poezie, pro ten či
onen nezdar. Je pravda, a je to téměň samozňejmé, že mimo-
ňádně bohatá produkce Nezvalova nemá rovnoměrného kva-
litativního standardu. Tato vlastnost a okolnost není, po mém
soudu, bez nebezpečenství, ovšem spíše pro čtenáŤe než pro
básníka. Vzpomenete tu snad pŤípadu Vrchlického: snad hrozí
nebezpečí, že pÍíští čtenáŤ bude se musit prokousat papírovou
pyramidou prostŤedních a málo emotivních básní, aby se
dostal k nejvzácnějším pokladrim lyrismu. Tato okolnost je
však velmi pŤirozen1im prrivodním zjevem básnické povahy
Nezvalovy: a shledáváme se s ní v určitfch obdobách u nej-
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větších básníkťr jeho rodu. Nelze však mluvit o ,,kvalitativnírn
poklesu jeho novfch veršri... Ve sbírce Hra v kostky je několik
zcela prostŤedních, nulovfch básní, zajísté _ ale jsou tu vedle
několika vysokfch kladri, které patŤí k nejčistším, nejryzejším
a nejmodernějším hodnotám Nezvalovy-_ a tedy i celé nové
poezie. V historii d,ezerc| a rezígnact české literární rnoderny
není ,,Nezvalova pňípadu.. a nebude, dokud určité slabiny,
palzy inspirace, budou tak bohatě nadkompenzovány oslĎu-
cljími iluminacemi nejvzácnějšího lyrismu. Kronika, první
Nezvalriv náběhkrománu, je, domnívám se, kniha velice slabá,
nepodaŤená, kterou několik opravdu básnicky napsanfch
odstavcri nemriže zacht ánit. T ěžki, nezdar, ztroskotání. Kf č ?
Domnívám se, že nikoliv. Avšak znovu: pŤes naprosto slabou
Kroniku, pŤes několik nekvalitních veršri, není ,,pŤípadu..
Nezvalova.

Zab!,val jsem se v tomto článku věcmi okolo ,,pŤípadu
Štyrského.. tak obšírně, poněvadž, pro Svou osobu, chci po-
kládat tento článek za doslov celého toho ,,koutku plného
omyl ... K jádru Štyrského pošetilostí o ,,apolitickém, nad-
stranickém skutečném básníku.. otisknu své posudky v ReDu;
zde byla ta věc správně posouzena s. Sekaninou. UpozorĎuji
ještě toliko, že Štyrskf je - dosud - členem Devětsilu aLevé
fronty. Stanovisko Devětsilu k otázce souvislosti umělecké
revoluce s revolucí sociální, nesčetněkrát zdiraziované, je
známo a musí b t známo i Štyrskému. Stanovisko Levé
fronty bylo rovněž jasně vysloveno. Pronáší-li Štyrskf
v  té  v ě c i  n á zo r y  d i ame t r á l n ě  od l i šné ,  an iž  by
pŤed t ím  z r uš i l  s vé  č l en s t v í  v  Devě t s i l u  a  v  L evé
frontě ,  ne l ze  to  nazvat j inak  než z rado l .

Nakonec shrnujeme tedy odpověď na otázky naznačené
na počátku:

1. Pňes všecky ,,koutky generace.. existuje naštěstí cosi
solidnějšího než,,generace..; existuje avantgarda, moder-
na, revoluční |levice v intelektuálním světě, snad nepo-
če tn á ,  a l e  n i k o l i v  s l a b á ,  v ě r n á  d í l u  a  n á zo ru .
Dezerce byly a jsou v každém revolučním hnutí, a vyŤizuji
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se striktně a ne platně. A co bude, nevíme a neprorokujeme.
2. Štyrského obža|oba této ,,generace,, a avantgardy nebyla

pohňíchu žádnou kritikou a sebekritikou, n1ibrž ritokem reak-
cionáŤe: aby byl kvitován potleskem napravo i nalevo, snažil
se mátožnou a lžipoetickou stylizací nikde nenarazit. Divím
se, že paušální obvinění a kul'atá slova jeho invektivy nebyla
od počátku dosti podezŤelá.

3. Kritika avantgardy plní poctivě svťrj rikol, i když nepra-
cuje s Ťeznicky vykasanfmi rukávy jako Štyrsk1i: jedná
zodpovědně a seriÓzně, ale oškliví si dryáčnick1i postoj,jak m
Štyrskf chté| zaktj,t nedostatek literární a kritické kvalifikace,
tak pŤíliš zÍejm! z jeho ostatních literárních slohovfch cvičení,
z jeho ,,boje.. proti osvobozenému divadlu, z jeho ,,kritik..
omezujících se na citování cizích risudkri. Funkce kritiky je
totiž analyzovat, hodnotit a soudit, nikoliv skandalizovat.
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Z 3, č|sla Odeonu, jenž vzbudil takovy rozruch, odpo-
vídá v 22. čísle Tvorby Ivan Sekanina s dobrou a upňímnou
vťrlí věc rázně naptavit a znemožnit napŤíště tak rižasné ne-
dorozumění' jaké pŤipravil revolucionáňťrm člen Devětsilu.
Rovněž Julius Fučík činí jakési pokání; zato však Karel
Teige v 23. čísle Tvorby vystoupil velmi energicky, vykládá
jako marxista toto nedorozumění z motivri téměň nízce
osobních a tvrdí, že pr!, hnecl pŤi prvém čísle Odeonu, ne.
pocllehnuv iluzi, ,,nováčkovi v literatuňe.. pŤíliš nedrivěňo-
val, že prf dokonce tohoto ,,neznámého.. mu člena Devětsilu
zkoušel a ejhle i objevil. Naštěstí nevěŤíme této kritické prozí.
ravosti a pŤedvídavosti, jež docházi k živelnému pňesvědčení
o,,kocourkovském.. talentu kamaráda cestou experimentu.
Což Karel Teige nepomáhal Štyrskému k jeho artificielismu?
Což teprve článek v 1. čísle odeonu probudilv Teigovi kritic-
kou skepsi? PŤípad Štyrského, jenž vychází z kruhu mladych
intelektuál sociální revoluce a jenž se náhle ,,uvolĎuje..
ocl leva i prava, není ojecliněl..i. Tento pňevrat proclělává dnes
celá ňada neujasněnfch publicistťr, ktei.í v zostňujícím se So-
ciálním boji, vyžadujícírn na intelektuá1ovi stupřovanou
drislednost v myšlení, odcházeji raději z fr.onty a snad ani
nevědí, že vlastně pŤebíhají. Zdá se nám však nesprávné
vysvětlovat Štyrského pŤesvědčení tírn zpťrsobem, jak to činí
Teise.
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