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očekávaná diskuse, již měl vyvolat článek Ivana Sekaniny,
se skutečně dostavila. ČtenáŤi Tvorby mají již odpověď Tei.
govu, vysvětlení Štyrského, na redaktorském stoiku se vrší
hromada dalších diskusních článkťr. Není tŤeba se děsit:
budou podrobeny drikladné pŤehlídce. Ale obraz, kter,f se za-
tím ukazuje, je velmi smutnf, rozhodně smutnější, než bylo
pŤedpokládáno. Neboé tato diskuse o čistotě mladé umělecké
gerrerace ukazuje něco horšího nežjednotlivé pňípady nečisto.
ty, kfčaŤstvi, dezetce: ukazuje riplny zmatek, neujasněnost
až k nejzákladnějším otázkám, riplnou dezorientaci, nevědo-
most' a to právě tam, kde jde o podstatu věcí, tfkajících se
této generace. Volaljsem po čistce v generaci, ale popravovat
její členy i pro názory právě protichridné jejímu historickému
ťrkolu, to by bylo -juk svědčí už první kroky diskuse - učině-
né vraždění nevilíátek. JindŤich Štyrskf napíše do Ocleonu
bezvadně reakční článek, ale zděšeně se ohrazuje proti tomu,
aby byl pokládán za teakcionáňe, a nikdo nemriže pochybovat
o upŤímnosti jeho zděšení a obrany. Karel Teige zvedne meč
na obranu čistoty generace' ale kasovní kjrč nezdá se mu dosti
špinav1im, vyzvedává jasnou a cílevědomou práci generace
v teorii i praxi a pňitom _ oil, pr marxista ! - mluví o krizi
kritérii. Dnes, právě dnes| T]žasnj, zmatek a užasná rre.
ujasněnost! Karel Teige vidí jasně a uvažuje pŤesně - dejme
tomu - v otázce vlády, v otázceimperialistickéválky,v otázce
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fašizace státního ap ar átu, a le j e z mí t án nej rri zn ěj š ími p Ťedsu dky

a nejnejasnějšími názory v otázce umělecké politiky. Má
jasno v otázkách, nad nimiž bděli političtí teoretici. Ale na.

prostf zmatekv otázkách, které měli vyŤešit teoretičtí specia.
listé v ťrseku uměleckém. Ukazuje se prostě, že v tomto směru
nebylo vykonáno nic. A že tedy opravdu nejdťrležitějš|z č|án-
ku Ivana Sekaninyje vftka ťrplného pomíjení ideologic -

kého proh lubování  generační l inky .  Jes t l iže Te ige ,
kter se svfm rozhledem a svou vzdělaností stal vridcem ge-
nerace) dovede takto bloudit, jak mrižeme žádat jakoukoliv

čistotu od lidí, v jejichž pŤirozenosti je apatie k Íešení tako.
vjrchotázek.

Tím se mění smysl a ťrkol této diskuse. Nemriže z nl vyjit
čistka _ vraždění neviřátek, ale jasn názot o všech hlubo.
k1ich nedostatcích, které generace má Smutnou zásluhou
naší nepráce. A na zák|adě toho musí z ni vyjit okamžité
zalnájeni ideologické kampaně, po níž už sice bylo voláno
dávno, ale jejtž nedostatek se nezdál tak katastrofá|ni, jak!,m
se ukazuje nyní. Problém není jen: zjednat čisto, ale: zjednat
jasno. Takové jasno, abychom nemohli pokládat za svou
zásluhu, že čistota generace byla zachována,protože ti, kteŤí
se zpotvoŤili, sami utekli. To, žejsme právě nečinně pŤi-
hlíželi k dezercím, antž jsme si uvědomovali jejich pňíčiny
a anlžjsme se tedy mohli pokusit pŤedcházet jim, to je naše
největší slabost.

Řtkam to s nepŤíjemnfm pocitem, že mezi nosy, na které
mÍŤím, je i mrij.

,63




