
Karel Teige: POLBMICKÉ POZNÁMKY
K AKTUÁLNÍM SPoRŮM

Štyrského článek o ,,generaci na dvou židllch,, byl signá.

lem k novfm pustÝm ritokťrm na tzv. nejmladší generaci, na

několik moderních autorťt. NechtělJi Štyrskf docílit nic
jiného, mrižeme mu gratulovat k nadťrspěchu. Štyrskf tvrdí,

že takov! rispěch je mu lhostejnf, a proto se necítí povinen

reagovat na to, jak byl jeho článek komentován a zneužit.

Čint vgimt<u jen v jednom pňípadě: neohrazuje se nikterak

proti tomu, jak vítězoslavně byla jeho slova lv|tána v listech
reakčních, n!,brž polemizuje proti poznámkám minulého
čísla ReDu. ReD zneužil prf jeho článku t|m, že uvedl Štyr.
ského vyroky v souvislost s věcmi politickfmi, pŤedevším
s věcí V. Vančury, po n!ž, podle Štyrského, nikomunicnení.
Štyrskf Ííká, že ,,je vribec škoda, že Teige svfch vridčích
schopností a svého bojovného elánu nepouživáv1ce ve věcech
poezie a že zájem o politiku nadňazuje v poslední době zájmu
o poezii... Nuže, děkuji za toto nevyžádar'é uznáni, avšak
musím Štyrského upozornit, že ta ,,poslední doba.. trvá už
déle než deset let: nechť si Štyrskf laskavě uvědomí obsah
jednotlivfch programovfch projevri Devětsilu a Levé fronty;
ReD je uveden programově citátem z,,devětsilové.. pňedmlu.
vy (psané V. Vančurou) k první Seifertově knize, vydané
téměŤ pŤed deset i  roky:  , ,nová ,  nová  je  hvězda komu-
r r i smu a  mimo n i  není  modernost i . . .  ReD podep isu je
manifest Levé fronty, kde stojí: jenom ta tvorba a práce má
obecnou kulturní hodnotu a m:Ů-že plat i t  za moderní,
která neustrnula v rizkém odbornictví, nj,brž která dovede,
neztrácejíc ničeho na své odborné dokonalosti, vidět cel
obzor moderního života, která je si vědoma svfch souvislos -

t í  s  o s t a t n í  k u1 t u r n í  a  s po1ečens kou  p r a c í ,  k t e r á
má tedy  své revo luční perspekt ivy .  N ic  j iného neby lo
od počátku názotem Devětsilu a ReDu. (Srovnej sborníky
Devětsil, Život II, L922, a Fronta 1927, rivodník I. ročníku
ReDu 1927,) ReD totiž nen|žádnlm akademicky uměleckfm
liste m, nybrž listem pro moderní kulturu, pokusem o syntézu
ze všech oblastí moderní tvorby, nikoliv tedy revuí pro lite.
rární kuriozity jako odeon. ReD, právě tak jako Devětsil

JindŤich Štyrskf odpověděl na námitky, pronesené
v minulém čísie ReDu (stt. 4445) proti jeho článku o ''gene.
raci na dvou židlích,, z prvéhcs čísla odeonu, několika p oznám.
kami, ježjsou trapnou směsí nesl1ichané naivnosti s pošetilou
megalománií. Štyrskf se velmi m lí, domnívá.li se] že jeho
článek byl ,,pilulkou.., ,,toliko na první pohled rnátožnou,,:
,,apokalyptick!," a pseudopoetickf jeho sloh byl, jak je dnes
z jeho odpovědi tím více zŤejmo, jen v razem myšlenkové
neurčitosti a zmatenosti svého autoÍa; shledává.li Štyrskf
svrij článek ',naprosto nedvojsmysln,frm a svá slova pokládá
za definitivní.., je to sice známkou neziizeného sebevědomí,
avšak (neché je o tom ujištěn) j" u tomto mínění naprosto
osamocen. Štyrsk1i myslí, že není věcí jeho, n1ibrž jeho komen.
tátorri, bylo-li zneužito tohoto článku k četn m a často zlo.
voln m nedorozuměním. Domníváme se však, že by podobná
nedorozumění byla asi vyloučena, kdyby Štyrsk1i-Átsto na-
máhavě slepovan1ích rádoby básnick1ich obrazťr a vět svého
rozhorleného článku byl jmenoval konkrétní věci, uvedl
u1čité pŤípady. Bylo by to jasnější a také zodpovědnější.
,,Ti, kdož se prostituuj1,,, bY se nejen mohli, Áya,z '.'.''iti
zatdít,'kdyby jejich ,,pŤípad.. byl jasně ukázán a také doká -
z án ! Štyrskf však nyní piohlasuje, že to nebylo jeho rimyslem,
že pr! se k tomu nehodí (v tom s ním souhlasíme) a že tento
rikol ponechává ,,lidem otrl m...
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a Levá fronta, jejichž členem je i Štyrskf, staví se proti ,,vlád.
noucí a rozkládaj1ci se kultuŤe liberalistické; vriči jejím tradi.
cím, pŤežitkrim, akademiím, estetikám a morálkám, vriči dez-
organizovanému a odumírajícímu sociálnímu systému stojí na
stanovisku rozhodného nonkonťormismu a vede demarkační
čátu mezi moderní tvorbou ve smyslu materialistickéIro svě-
tového názoru a mezi star1ími, vyži|:!,mi estetick1imi a idealis.
tickfmi bludy".

Štyrskf namitá proti ReDu, že jeho článek neměl žádného
politického podbarvení, že mu šlo jen o čistotu literárního
díla, o literární prostituci atd. Zdtraziuje, že ,,skutečn/ bás.
ník stojí vždy strano |f ,, že,,revoluce si pňivlastrluj evždyilasni-
ky ex post.., že ,,básnlk má nepňátel. nupravo i nallvo, na
rubu i na líci lidské společnosti.. : to prf měí.'a mysli, kdyí na.
psal, že pro skutečného básníka není jiného místa než .'á p.u-
nyŤi: naprosto si pod těmi slovy nepŤedstavoval jakehosi
,,villonovského trhana, Ťvouna z politickych schrizí, Áržíciho
v mozolovité ruce emblémy jisté partaje.. (zajisté že komunis-
tické, podot1ikáme).

Nepochybujeme, že Štyrského názory dojdou nadšeného
souhlasu na ''onom bŤehu.. u české literární čeládkv: rutteo.
vé., kodíčkové a peroutkové- proti nám nikdy nic jinjho netvr-
dili a budou potěšeni, že Štyrsky se pŤihlaiuje Ja jejich spo.
jence . Je lhostejno, co si Štyrsk1i pňedstavuje ii ''"prěa,tul,.,3.
sv1ími slovy o pranfňi: k jeho alegorické pňedstavě pranyie
mrižeme podotknout, že moderní autoňi a áuchové t.,,i." po-
znali velmi zb7ízka i ze zkušenosti, co je to perzek.,.., ,,- o-
vání, hospodáŤsky ritlak, cenzuta, co jsou to paragrafy záko-
níkri, morálek a akademií, co jsou to ža|áŤi, tejy potěšení
vesměs velmi reálné a konkrétní.

Štyrského nadčasová, nadpozemská, od sociálních skuteč.
ností světa nezávis|á atit1ida je šatem od panstva odložen1im,
šatem, kter slušel pŤed několika desítiletími takovém,-. Osá.u
Wildovi, a|e jenž prisobí dnes neodolatelně komicky. Všechen
lartpourlartismus, všechno zdŮraz ování nezávislosti umělec-
kého díla od myšlenkového a sociálního stavu světa. všeckv
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ty ape|y i< věčností, pŤeci níž jedině je básník zodpovědnf,
všecka velká slova o absolutnu a lhostejnost k pŤítomnosti -

to vše není historicky nic jiného než projev revolty, projev
odboje tvrirčího ducha proti světu měšéáckého století, protí
jeho estetikám, tradicím, akademiím a morálkám. Revolta,
která dialekticky nutně zabsolutřuje svou negaci. Revolta
tehdy snad anarchická, bohémská a neuvědomující si zplna
skutečností; nicméně byl to postoj revolu'.čního ducha. ,,Svo-
boda ducha',, a ,,Tuezávislost umění.. byly v XIX. století
heslem revolty a revoluce, logickou obranou proti ritlaku,
zbrani proti vrstevnické společnosti. Jde o ducha, nikoliv
o literu: duch revolucí, sahajících hluboko do XIX. století,
žije v revoluci dneška, avšak slova včerejších revolučních
manifestri stávají se leckdy dnes hesly reakce.

Revoluce nepŤivlastĎuje si umělc ex post. To buržoazie
clovede virtuÓzně. Buržoazie zmocĎtrje se zesnulych ,,prokle.
t)ich básník .., kteŤí nikdy nebyli její. \{olker je dnes majet-
kem národa, jehož pěvcem je Rudolf Medek.

o nadpozemské nezávislosti umění mohlještě snít dumav
estét Arnošt Prccházka. Dnes však j iž virne cosi o sociologic.
ké podmíněnosti tvorby. Víme, že hlubokf rozpol mezi levicí
a pravicí, mezi revolucí a reakcí v umění a ve vědě není jen
rozporem dvou estetik a doktrín, n!,bržžev zákIadních rysech
a v mnoha detailech se shoduje se sociálním rozkolem světa.
Víme, že hluboko pod povrchern měšéáckého XIX. století
projevují se čím dále intenzívnější síly revoluce ve všech obo.
rech tvorby a společenské práce. Sociologie umění mriže
konstatovat, že revolta umělce proti soudobé společnosti hlásí
se jako nikoliv jen osamocen,f a individuální zjev ve chvíli,
kdy buržoazie upevnila svrij ekonomickf systém rozvojem
strojového prrimyslu, kdy také vzniká proletariát. Aby se
ubránila silám, které proti sobě vyvolalav život, sahá buržoa-
zie v kulturním i politickém životě k atavismťrm feudální
epochy: Akademii, zrušenou francouzskou revolucí, otviržl
znovu r'e chvíli, kdy si potÍebuje dodat vladaŤské majestát-
nosti; v politickém životě pak obnovují republiky monarchis-
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tické zákony a patenty, samoděržavÍ a tyranie restauruje se
ve fašistické diktatuňe.

Konstatování souvislosti, skutečné, byť namnoze neuvědo.
mělé, mezi,,duchy revoluce.. a,,revolučními duchy v umění..
není naprosto,,negativním obrázkem vlasteneck ch rájluo,;
disharmonie několika pŤípadri, kdy revolucionáŤi v uměni"byli
reakcionáňi v životě' sociá]ním a kdy revoluční socialisté byli
pošetil1imi reakcionáňi a akademiky ve věcech umění, je toliilo
zjevem určité odbornické izo|ace, chcete -li, jak Ťíí<á Marx,
odbornického idiotství. Jestliže tomu či onomu básníku bvlv
sociální pŤevraty světa lhostejnější než loĚské sněhy, jestlizá
Apollinaire. prahl po válečném velkokŤíži u Mu.i,,.it"i p.o-
hlásil futurismus za duchového staršího bratra italského ášis.
m-u.,. jestliže opět Zinověv nebo Lunačarskij nevyznačovali se
pŤílišnymi sympatiemi k dílu umělecké avantgardy, to vše
je zjev odbornického zak|eti: je to kulturní a duchovní ano-
málie, kterou zprisobila atomistická diferenciace a speciali-
zace.práce bez syntetick1ich perspektiv. Nad těmito divergen.
cemi osobními a nahodilfmi pňevládají však podstatné ilon.
Vergence. Revoluce umění a revoluce sociální má svou společ-
nou dominantní osu. Záktadnt tendencÍ mod'erního aucna 3evrile pŤekonat ono začarován!, rozlomit pouta bludnéIio
kruhu; vrile vidět cď!, obtaz života, napěti a hru jeho sil.
{ :  t o  r e v o l u c e ,  k t e r á  s i  u v ědomu j . , u - J  s ebe .
L i t e r á r n ě  d a l o  b y  s e  Ťí c i ,  že  od '  r e v o l učního  r o .
T,u1t. i :* '" a impresionismu (jenž byl pozdní obdobou
pŤedvědeckého social ismu) dospíváme k revolučnímu
konstrukt iv ismu (jenž je obdobou social ismu vědeckého).

'(V polemice s Josefem Horou, jenž si pňedstavuje ..,,ol..J.
ního básníka do jisté rníry podle vlastní planety;"ut.o rétora
a apoštola z davov!.ch shromáždění a jénž,,áeiac1enty.. a
.prokleté básníky.. pokládá za zjevy ,,zjémně|e kultury rrrěš-
éácké.., musili jsme uvést, že Baudelaire, Lautréamont, Rim-
baud, Verlaine byli blíže k velmi opravdovfm revolucím
a povstáním než k zátiší akademií. Jakkoliv jsme vfslovně
podotkli, že data, která tam uvádíme, nejsou pro nás nikterak
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revoluční vizitkou oněch básníkri, že otázku,,,co mají s ko.

munismem společného?.., pokládáme za pochybenou z jádra

a pošetilou, musíme nyní ,namítnout Styrskému, že epizody
Baudelairovy zr. IB4B, nebo to, že Rimbaud vstoupildo ňad

Komuny z drivodri tak prostfch,žetotiž měl hlad (tedy z dri-
vodťr zcela logickfch a sociálních), není zcela prosto v'fznamts'
v životě oněch básníkri: Baudelairova čast v povstání 48.
roku, Rimbaudova ričast v Komuně iká nám více než Rim-
baudova dobrodružství v dobách, kdy jíž zapomněl, že byl
básníkem. Z dlLa a ze žívota těchto básníkri nevyčítáme
žáďn! komunismus, žádné jasné a rezolutní tňídní vědomí,
nj,brž statečnf nonkonformismus k vrstevnické estetice a spo-
lečnosti; shledáváme tu dosti drivodri a drikazri, že to byli
duchové revoluční. Tolik na vysvětlenou jen mimochodem.)

Bylo by tŤeba drikladnfch historickfch a sociologickfch
ana|!,z a dokumentací k tomu, abychom definitivně vyvrátili
nesmysly,,apolitick1ich.. a,,asociálních.. moudrostí Rutteho,
Peroutky, Štyrského a mnoha jinfch apoštohi ,,svobody
ducha.. a ,,absolutní nezávislosti uměleckého díla... Sociolo-
gie duchového vfvoje musí b t teprve napsána. Prozatím
bylo lze z ní uvést jen několik fragmentárních aspektú, nicmé-
ně dostatečn1ich, aby ukáza|y, že v podzemí XIX. století
krystalizují pozvolna a postupně revoluční síly, izolované
a disparátní zprvu' které teprve v naší době stávají se životním
názorem, uvědomují si vzájemné vztahy a revoluční cíle.
V revolučním světovém názoru, ve vědomí sociální zákonné
vázanosti, v cílevědomé spolupráci na společenské pŤeměně,
v negaci rozkládajicich se a vyžil.!.ch ritvarri kulturních a spo.
lečensk1ich a v plánu novfch systémťr vidíme podstatnf znak
a Samo kritérion toho, co zveme avantgardou a mo-
dernou.

Vraéme se v závěru ještě k prvnímu Štyrského článku
a k jeho novější polemice: jak tento článek, odsuzující bez
konkrétních dokladú ,,mladou generaci.., tak ona polemika,
zastávajici staroslavné a oblíbené názory o sociální nezávis.
losti a neutralitě umění, musily nutně bft s povděkem kvito.
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vány u těch, kdož si obrali za životnÍ rikol proklínat moderní
autory. Nemriže dnes b1ít nic populárnějšího než naňknout
paušálně,,mladou grcneraci.. z nejpustších hanebností : vytky,
že ,,nová generace.. byla společností vzájemně kamarádské
kritické blahovrile ručení téměŤ neomezeného, jsou dobŤe
známá a osvědčená klišé všech literárních handlíŤri z kruhri
reakce. Šalda (ve 4. čísle Ša|dovaZápisníku) konstatuje správ.
ně, že pŤedchozí generace měly a mají patrně více drivoári ke
zpytováni svědomí. Ti, kdož ošáleni vášnivou obžalobou
Štyrského, nena|ézajÍce v ní však konkrétních fakt, ptali se,
kde je všechna ta ohavnost spuštění, všechna prostituce,
všechno to farizejství, musili si odpovědět, že fortissimo to-
hoto poplachu je silně nadsazené. Existuje-li nějaká ,,umělecká
generace.. dneška, je to patrně několik málo autorri, nikoliv
kamarádské souručenství a kritické farizejství mnohohlavého
a vzájemně rislužného stáda. Snad má kritická práce ,,mladé
generace.. mnohé nedostatky, nikoliv však ten hŤích. že bv
byla risluhou za irsluhu. Četné odporné pŤípady epigonství,
pŤeběhlictví, impotence, ideové i umělecké prostiiuče byly
již ,,vyÍizenY.., pokud se dotyční pánové ,,nevyiídili.. su-i.
Rady ,,nejmladší generace,, už náležitě proŤídly a ještě pro.
Ťídnou. Jestliže vzdálenějšímu pozorovateli unikalo''Etav
toto ,,kritické čištění.., je to patrně proto, že se nedálo s ben-
gálem a nebylo hráno pro galerii; pŤece však bylo dosti re.
zolutní, aby demaskovalo epigony, mitláufery a kj,čaÍe
a udrželo je v patŤičné vzdálenosti od moderního hnuťí. Tvto
odpadky najdou se dnes v Lidovkách, v PŤítomnosti a vli-
nfch měšéáckfch tiskovinách, kde se těší rictě a slávě: šéastnáu
cestu všem dalším!

P. S.
,,PŤípad..J. Štyrského a některé problémy, které se V Sou.

vislosti s ním vynoňily, jsou nyní pňedmětem diskuse, v níž
potekou proudy slov a mnoho inkoustu. Senzace, ostatně plná
omylri, neutuchá. Od této diskuse lze sotva očekávat užite.čné-
ho vfsledku. Pňípad Štyrského je, soudíme , vyÍizen. Štyrsk1í
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rozmloži| svou osobou počet dezertérri kulturní levice. Se

Štyrskfm jako novopečenfm literátem a kritikem jsme domlu-
vili a nepokládáme ani za nutné podotfkat, že pŤedtím, než
vypověděl boj k/čaŤení a umělecké prostituci, měl Štyrskf
také trochu zpytovat vlastní umělecké svědomí. Jestliže styli.
zace jeho prvního článku byIa mátožná a neurčitá, jsou na-
opak slova jeho druhého projevu dosti určitá a natolik defi-
nitivní, aby Štyrského v revoluční levici nadobro znemožníLa.
Svfmi vyklady, že v prvém pňípadě, pod sezením na dvou žid-
lích, nemyslil, proboha, Vančurovu státní cenu' a v druhém
pŤípadě, že prf jeho slova (o mozolovité ruce, tŤímající emblé.
my jisté partaje, o tom, že básníka stejně fascinují hrdinové
revoluce i kontrarevoluce, ale jinak je prf socialistická vfstav-
ba SSSR mu lhostejná) - nemají b t vykládána jako projev
kontrarevolučního sm šlení, zesměšĎuje Štyrskf sám sebe
jako spisovatele, jehož hloupé články potňebují vždy dodateč-
ného vfkladu. Poskytuje-li v diskusi Tvorba s nepochopitelnou
liberálností a shovívavostí ještě dnes Štyrskému místo, aby se
obhájil a vysvětlil, je to trochu trapné. Znovu opakujeme, že
S  au t o r em  ne j p i t omě jšího  č l á n ku ,  k t e r f  p r o t i  r e -
v o l uční  mode r n ě  b y l  n ap s án ,  j sme  dom l u v i l i .

Pokud se tfká problémri, které se vynoňily okolo Štyrského
piípadu, obáváme se, že nemohou bft doňešeny žurnalistic-
kou diskusí nebo anketami bez pňedchozí dťrkladné sociolo-
gicko-estetické ana| zy. Nedostatek místa v ReDu a nedosta.
tek času jeho redaktora nám bráni, abychom se ještě vraceli
k pňípadrim, které smíme pokládat polemicky za vy izené;
proto nebudeme se již d,áIe zablvat ani Štyrskfm, ani Horou,
ani posléze některfmi poznámkami Signálu.
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