
Karel Teige: EPILOG K DISKUSI
o GENERACI NA DVoU ŽIDLÍCH

povinnost.. (bylo prf povinností této kritiky projednat už také

,,pŤípad.. Nezvalriv a Honzlriv) _ m1ilí se podstatně, a poklá-
dal jsem za potiebné na tento omyl (v 23. a 24. čísle Tvorby)
upozornit. opakuji tedy znovu: odmítáme, aby pŤedstava kri.
tika, konajícího svou povinnost, se chápala tak, jako když
policajt ,,začne konat službu..; kritika není totiž vyzbrojena
pendreky. Podruhé: kritika avantgardní nemriže vskutku
b1it obviřována z toho, že by trpěla kamarádující rislužnosti.

Jestliže s. Sekanina nenašelještě nikde veŤejně napsáno to, co
se Ťíká soukromě po kavárnách proti Iksovi nebo Ypsilonovi,
je to patrně jen plus této kritiky, která není a nechce blt
ampliÓnem kavárenskfch žvastri a klepri, jež jsou vším jinfm
než kritikou. Sekanina obviíuje (v pŤípadě Honzlově) Fučíka,
že neodsoudil ve svém referátu Honzlem režírovanou Romain-
sovu Jiskru, a Y ác|avka, že nevystoupil proti Honzlovfm kom.
promisním režiím v Brně. Nuže, jestliže Fučík napsal o tom
bulvárním k či, jimž pňedstaveníJiskry bylo, že to bylo rozto-
milé divadlo, neučinil tak zajisté z nějakfch kamarádskfch
ohledri k osvobozenému divadlu a k Honzlovi, nybrž psal
tak zce|a upŤímně, poněvadž se mu prostě tento kyč - po.
hiíchu - velmi líbil: lze tu tedy vytykat nedostatek estetické-
ho chápání a selhání kritérií divadelního referenta, avšak
nikoliv faleš a kritickou necharakternost. Jestliže Václavek,
jenž se zasazova| o pŤíchod Honzlriv do Brna, zaujme k Honz.
lově práci a ke kompromis m, jichž se Honzl v Brně pry do.
pouští, rezervované stanovisko, snaží-li se neukvapit svrij risu-
dek, odkládat jej až potud, pokud jej nemriže doložit riplně
a objektivně, nehodlá-li ,,popravit.. autora, s jehož prací
pŤece velmi sympatizoval, hned, jakmile se objevují první
negativní ikazy, vyčká-Ii, dokud se neukáže, zda jde o pŤe-
chodnou krizi či o trvaly pokles a Soustavné kompromisnictví,
je to jen d kazem, že avantgardní kritik chápe svou funkci
seriÓzně a zodpovědně. Lomozně povykovat paušálním a ne.
dokumentovanfm obviněním dovede každ!,, i takovy Štyrskf.
(ostatně upozorĎuji, že v pňesazbě ReDu je Václavkriv refe.
rát o dalších Honzlovfch pŤedstaveních v Brně, jenž vyjde

PňípadJindŤicha Štyrského, od něhož mnozí omylem oče-
káva|i, že bude tím Héraklem, jenž vyčistí chlév literární obce
a uyžene kupce z chrámu, a|e jenž namísto toho se postavil
sv1im dalším článkem v odeonu do kontrarevoluční rudy,'.-
pŤátei a záškodníkri' revoluční moderny, piípad V. Vančury,jenž na jaŤe se rozešel s komunisticko.'.sira.,ou, poněvadž ne.
souhlasil s jejím aktuálním vedením, a na pod"irn vza| státnl
cenu, pňípad Josefa Iory, dto plus vstup áo red.akce sociál-
fašistického tisku, a ještě někte;é problJmy zásadnlho tázu,
které se v souvislosti.s. těmito věcmi vynoŤiiy, tedy pŤedevším
problém poměru umělce, respektive produktivního odborníka
ke společnosti a k revoluci _ to vše áohromady vyvolalo dis.
kusi, z niž mnoz|vyčltqí!1n to, že ,,nejmladÉi g".,.,u"".;.i"
v.Tozvratu' radujme se. V 22. čísle Tvorby s. Seka-nina, jenž ie
chtěl a měl zablxat jen politickou stránkou věci, .'u.íi Š.y.-
:|é*: zce|a správně, že nemriže blt žádnému modernímu
člověku a kulturnímu pracovníku liiostejn o, zda .o"r,oa.'j.
v ovlivřování kulturníh o života komunismus nebo fašismu"s,
že moderní tv rce, umělec nebo vědec nemriže již bi,t ne1a-
k/m negramotnym idiotem a je tedy tŤeba, aby si nyt vcao,'',
z1 sociál{'boj a politick!. život zasahuje i do.sÍéry,kulturni.
DomníváJi se však Sekanina, že ,,krizě nejmladší geneTace..
P]dá n1 vrub zodpovědnosti avantgardní kritiky, iterá prf
pěstovala klikaŤení a kamarádské ri-sluhy a ,,nekonala svou
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pravděpodobně v pňíštím čísle.) Nejsern kompetentní hovoŤit
o Honzlově pňípadu, neviděl jsem jeho brněnská pŤedstavení:
domnívám se však, že Yác|avek nejednal z ,,kamarádsk1ich
ohledri.., když nevola| v ',,Honzlově pňípadě,, bez rozmyslu
hned na poplach, když tedy vyčkal, jak se Honzlova práce
vyvine. Pokud se t}'ká pňípadu Nezvalova, je opět drikazem
seriÓznosti avantgardní kritiky, nepsala-li o jeho nov1ích kni.
hách tak, jak o nich píše Sekanina: y této věci musím jeho
slova odmítnout jako neoprávněná a nekompetentní. Aniž
bych si osoboval funkci kritika české literatury, kterfmžto riko-
lem jsem se nikdy soustavně nezablrval a nechci zab'|,vat,
musím opakovat to, co jsem odpověděl Sekaninovi v Tvorbě:
kvalitativní nestejnorodost Nezvalov1ich básní, zkrátka ne.
rovnoměrnf standard produkce leží, skoro pňírodopisně dán,
v podstatě Nezvalova básnického zprisobu: avšak musíme
Sekaninu ujistit, že několik slabších, neemotivních, nulov ch
básnÍ z Hry v kostky je bohatě vyváženo nejnádhernějšími
dlly žhavého a mocného lyrismu. Kronika, první Nezvalriv
pokus o román, je: po mém soudu, ztroskotání 1 je to slabá kni-
ha, kterou několik opravdu básnickfch pasáží pohňíchu ne-
m že zachránit. Nezdar, nikoliv k!rč. Zodpovědná a opravdu
soudná literární kritika nem že tedy ,,vyŤizovat Nezvalťrv
pňípad.., protože ho ve skutečnosti není; to jen p. Rutte mriže
mluvit _ radujme se, veselme se _ o básníkově rípadku: kdo
chápe ristrojenství Nezvalova talentu, nemriže vidět v tom či
onom lhostejnějším a slabším čísle básnické sbírky selhání
a debakl nejnespornějšího a nejbohatšího básnického ingénia,
jež se v české literatuňe objevilo.

Musíme rozhodně odmítnout, že by avantgardní kritika
byla zkorumpována klikaŤstvím a kamarádskfmi ohledy. Jed-
notlivfm kritikrim mrižete vytknout jednotlivé omyly v kritic-
kém hodnocení1 nedomníváme se pŤece, žeby to byli neomyl.
ní papežové. Avantgardní kritika ,,konala svou povinnost..:
soudila, snad nikoliv vždy neomylně, ale seriÓzně a nekompro.
misně, upňímně a zodpovědně. opakuj i:  pohleďte, z-ko-
l i k a  a  k t e r 1 i c h  l i d í  s e  s k l á da l a  a van tga rda  pŤed
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de se t i  a  p ě t i  r o k y  a  z  k o l i k a  a  k t e r f c h  s e  s k l á d á

dnes ! |'I Poznžtte, že se dálo pŤesné tŤídění, prosívání a čiš-

tění. Devětsil udržoval četné epigony a podepigony v náIežité

vzdálenosti. Kritika avantgardy nebála se mocnfch tohoto

kulturního světa a netrpěla sentimentalitou k mitláuferrim.

Nepronášela ovšem vždy své ťrsudky pateticky, nešilhala po

potlesku galerie' proto neobrátila na sebe tak všeobecnou

pozornost jako Štyrskf. Její nehlučná a neefektní práce ne-

Lyla pŤesto bez ričinkri. Kritika avantgardy nepoŤádala veli.

kolepfch exekucí, nelibovala si v hurÓnském pokÍiku ,,všem
hlavy dolri!.., neinscenovala popravy, pŤitahující pozornost

dav , neztrácela arri pňíliš mnoho času polemikami, které
jsou dobré pro ,,hec.. jistych čtenáÍri. Podíváte.li se, kde jsou

takoví Schulzové, Frejkové, obrtelové, Raffelové, Píšové,

páni z Literární skupiny, takové Kovárny, Norové etc. a kde
je dnes Štyrskf - uzláte, že ,,čistota hnutí.. byla dodržena.

To tedy neché si uvědomí všichni, kdož chtějí, aby kritika

,,konala svou povinnost" jako policajt s pendrekem nebo

kantor s rákoskou, aby apodikticky puncovala díla a autory.
Spory a rozpory v generaci ,,devětsilské,, zabyvá se F. X.

Šalda v 5. čísle Zápisníku, počínaje vystoupením ,,sednti.. a

, , zv|áštn|  poz i cí  Štyrského. .  konče; jeho článek je  váž-
nfm, objektivním hodnocením politické i literární stránky
těchto rozporri: Šalda naprosto nechce ,,kašičkaňit a smiŤovat
tyto boje.., jsa naopak pŤesvědčen, že,,pŤispějí kzpo|arizován|
jednotlivcú i generace... Píše: ,,S klidem mohou nechat de-
větsilci lovit v kalnfch vodách své nepŤátele, stanoviskojejich
je tak malicherné, že mohou mít rispěch jen v kruzích negra.
motnfch, rispěch, Ťekl bych, jen arénovf... Šalda nazirá na
tyto spory ovšem ze stanoviska neutrála, au.dessus de la mélée;
tedy vážné stanovisko toho, kdo posuzuje, kdo soudí. Dovolte,
abychom k jeho hodnocení konfliktri pŤipojili několik po.
známek:

Hlavní vinou sedmi, kteňí se na jaŤe spojili k projevu proti
vedení KSČ, je to, že vystoupilijako skupina, ale ve skutečnosti
nejsou skupinou. Lépe Ťečeno: vystoupili ve chvíli, kdy strana
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bojovala proti oportunistické opozici historické pravice
aJílkovy skupiny, vystoupili ne s kritikou _ neboť se nez čast.
nili pŤedsjezdové diskuse ve straně - ale s projevem proti
vedení strany: tento projev byl koncipován na podporrr oné
opozice, vyjadŤoval také stanovisko této opozice . Avšak
ve l i k á  v ě tš i na  j eho  au t o r r i  n eš l a  s  t ou t o  opo z i c í . J e
pravda,  že komunis t i cká  s t rana nesmí vy lučovat  k r i t i .
ku: jedině v dobách pŤímé akce, ve vfbuchu revoluce,
nebo v dobách vážnjrh krizí má právo nepŤipustit kritiku,
a zejména nesmí b1it od těch, kdož jsou vázáni její disciplínou,
napadena kritikou zvenči. Jestliže ti, kdož podepsali projev
sedmi, nešli s opozicí, bylo jejich povinností lnevystupovat
proti vedení strany v okamžiku vážnj,ch bojri s ťouto opozicí.
Proto jsme musili odsoudit projev sedmi jako ,,těžkou chybu..,
nepochybujíce o osobní opravdovosti a čestnosti těchto pro.
testujících spisovatelri. Avšak tato oplavdovost a čestnost
byla nutně záhy vystavena zkoušce, v niž všichni neobstáli.
Tito protestující spisovatelé byli komunisty a revolucionáňi;
chtěli a slibovali jimi i po odchodu ze strar:y zristat. Za piul
roku nato Hora, jenž nešel s komunistickou opozicí (která je
komunistická jen podle jména), stal se redaktorem sociálfa-
šistického žurná|u. Seiferta vidíme v listě, kter je také jen
podle jména ,,socialistick1i.. (Právo lidu), v listě, kterf sou-
stavně tupí komunismus a Sovětsk svaz. od novináiťr ovšem
nemá nikdo ptáva žádat heroistnu. Ale od revo1ucionáŤri
jej snad trochu očekávat smíme, tím spíše, že naše drivěra
k těmto spisovatelrim nás opravř.ovala doufat. Nemrižeme
než znovu označit spolupráci revolučních autorri (jsou-li
jimi ještě) v sociálfašistickém či butžoazním tisku za prosti-
tuci, již mriže omluvit jen bída. Domníváme se však, že pro
revolucionáIe je otázka existenční jiná než pro riiedníka pod
penzí. Uváž1me.|i i malé české honoráŤe pňi normální produk.
ci, uznáme.li za minimum hmotn1i stav nepoměrně vyšší, než
p iznává se riŤedně, nem Žeme snahy po blahobytu, po pohodl-
ném a vypolštáŤovaném živobytí uznat za existenční starosti
u _ revolucionáňe. Pražádnf pauperismus a životní asketis-

mus nepokládáme za povinnost a závazek spisovatele či novi-
náňe,  avšak revo luc ionáŤ pŤece jen  musí  b ! , t  z  cha-
rak te  rově  odo lně jšího mater i á lu :  musí- l i  b  t  pŤ ipra .
ven na komfort vězenl, musí také umět prokousat se finanční
ktizi a nezaprodat se. - Ale _ stalo se již.

V té věci mrižeme jako na krásnf pňíklad lkázat na Stani-
slava K. Neumanna, o jehož revoluční cti nemriže bft pochyb
a sporri.

Naše spory s Josefem Horou, a ve věci státní ceny i s V.
Vančurou, byly, alespoí z naší strany, projednávány v poli-
tické věci a na politické platformě' Šalda správně chápe, že
mezi básníckym světem Josefa Hory a mezi světem poetismu
je určitá vzdálenost, která se nedá umlčet a pŤeklenout. Avšak
o to v polemice proti tlorovi opravdu nešlo, a byl to Hora,
kterf polemiku pŤevedl na pole literární. Ve věci Vančurově
šlo rovněž o politick1i moment: pokládali jsme za nesprávné,
pŤijímá-li politicky angažovany spisovatel, jenž i po rozchodu
s KSČ chce zťrstat komunistou, státní cenu. Neopomněli jsme,
abychom pŤedešli možnosti falešnfch vfkladri, zároveř jasně
konstatovat, jak vysoce si ceníme Vančurova díla.

Pokud se tfká lartpourlartismu a absolutního de sintere s.
seme nt umělce k sociálním dějrim, musíme znovu zdÍraznit,
že tento lartpourlartismus znamenal pŤed sto lety revoluční
stanovisko, byl vfrazem odporu k měšéáckému světu. Dnes
však musíme bojovat prot i  tomuto desinteressement
umělcri a učencri. Moderní architektura není myslitelna bez
jasného národohospodáňského a sociálního názotu: její mar-
xistická orientace, socialisticky poměr k programrim (napň.
bydlení, rodinného života, urbanismu) je podmínkou její
modernosti sine qua non. Henri Rousseau nebo Jan Zrzav!
srněli ignorovat vše, co se děje v sociálním životě. Avšak typ
,,zájmuprostého.. umělce je typ starÝ a odbyty. Moderní
duch  j e  t en ,  j ehož  odbo rn á  p r á ce  ne z t r á c !  s yn t e t i c -
k1 ich  a  revo lučních perspekt iv .  Je  ovšem jasno,  že
tímto statroviskem neakceptujeme nějaké bludné teze o ten.
clenčnosti, o proletáŤském umění apod. Budovy ve formě
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srpu a kladiva _ staly se totiž opravdu politovánthodné píí.
pady _ nebo rudě natŤené verše o barikádách jsme nedovedli
nikdy brát vážně, a jako jsme vždy bojovali proti vulgárně
marxistickfm tezlm Proletkultu' proti hlasatelrim tendenční
poezie, kteŤí popravovali poetismus jako těžce buržoaznl
blud, tak musíme proti ,,deinteresovan1im,, zdttrazťtovat to,
že estetika poetismu není, jak Šalda správně dovozuje, mysli-
telna bez historického mate rialis mu a že konstruktivistická
architektura pŤedpokládá pňesné marxistické zhodnocení sta-
vebních programri a uvědomělou social ist ickou or ientaci
t v o r by .

K vyjasnění ,,dnešních problémri.. lze dospět toliko pod.
robnfmi sociologickfmi rozbory. A v té věci je nutno pŤede.
vším zamezit, aby odborné otázky byly ňešeny podle dogmat
nějakého vulgármarxismu. Je dnes tňeba vybudovat pňesné
vědecké teorie v duchu historického materialismu, pŤikročit
alespoř k pŤípravnÝ^ u detailním pracím na marxistické
uměnovědě, a proto je pňedevším tňeba odmítnout zásah ne-
kompetentních horlivcri do odbornfch věcí, odmítnout
povrchní apl ikace marxist ick ch pouček v odborné a kr i .
tické práci. Horlivost těch, kdož snad ovládají abecedu rnar-
xismu, ale jsou totálně negramotní ve věci umění a uměnově.
dy, je známa už od dňívějších pňípadri: měl jsem pňíležitost
vidět rukopis diskusního článku, v němž byly marxisticky
kritizovány teorie konstruktivismu, a pŤitom tento článek
v odborné věci, ve věci architektury, bučel negramotností velmi
vydatnou. Ti, kdož jsou si snad i vědomi své neznalosti odbor.
né a troufají si podávat marxistickf vfklad těchto odbornfch
problémri (tedy deduktivně aplikovat určitou teorii na
určité pňípady, což je dogmatické a školometské), musí bft
zakňiknuti, poněvadž jinak by se znovu došlo k dávno pohň.
benfm bludrim ,,sociálního a proletáňského umění.. - a mar-
xistická uměnověda by vybudována opět nebyla.

Tulíus Fučík: DISKUSI

l,o ČtsroTĚ GENERACE..

odkládáme do pÍíštího ročníku. Redakce se snaží, aby tato
diskuse byla Ťádně organizována, to jest, aby nebyla pňíle.
žitostí k vyňizování nějakfch osobních spor , lásek a nenávistí,
r brž aby pŤinesla skutečné jasno v nejdriležitějších, zásadnich
otázkách, o něž spor de facto vznikl.

A nejen aby tu byly tŤíbeny názory. Nic není tak uboze
protivné jako ,,demokratická.. diskuse, která zristane na tom,
žeje diskusí, akterou nikdo nepokIádá za závaznou. V našem
pňípadě jde o pňíliš vážlé věci, než aby bylo dovoleno prostě
se vypovídat, atlž s elánem, nebo bez něho, a aby z toho ne.
byly odvozeny drisledky.

Proto má bft tato diskuse postavena na Ťádnou bázi, má-|i
skutečně pňinést ten v sledek, kterf je od ní očekáván: jasno
o riloze, kterou naše tzv. generace hraje a kterou by měla hrát
v dnešním kulturním životě, jasno o Ťádu, kterym musí bft
vedena, a jasno o kritické práci, kterou musí vykonávat.

V prvních číslech pňíštího ročníku zasáhnou do diskuse
mezi jinfmi také Zdeněk Nejed ' BedŤich Václavek a znovu
Ivan Sekanina.

T78 r7g




