
Karel Teíge: BoUŘE NA LBVÉ FRoNTĚ

Dopňejme kulturní reakci potěchu, že kulturní 
.levice,

ten dávno nenáviděnf Devětsil a ta (mytická) ,,nejmladší
generace.., v jejichž Ťadách se rozvinula divoká diskuse, je
v rozpadu a rozkladu. Rozpory ve skupinách avantgardy se
skutečně pŤiostŤily právě v době, která v celém světě žene
všecky zák|adní konflikty a napětí na ostŤí nože. PňiostŤily
se do té rniry, že bouŤe diskuse, která by pročistila, ozottizovala
a revolucionovala atmosféru, stala se nezbytnou.

První kapitola diskuse (začátek nebyl pňíliš šéastny) zača|a
tim, že redaktor nakladatelského listu odeonu pokusil se
(se senzačním ríspěchem) rozvíŤit hladinu siláckfm ríderem
paličské invektivy proti ,,generaci na dvou židlích,,. Záhy se
však ukáza|o, že ten, kdo pro podívanou počínající sezÓny
chtěl si zahrát v loze Hérakla, dezinfikujícího Augiášovy
chlévy, spokojil se jen s paušální, nedoloženou, tedy podezňe.
lou obžalobou, že dokonce snažil se sv m pokŤikem zamasko-
vat ty pŤípady, o jejichž projednání právě šlo; že dokonce
apoštol očisty nezametl pŤed sv m prahem. A tak ve víru
diskuse byl to právě redaktor a kritik Štyrsky, kdo byl na.
dobro a navždy utopen. Nakladatelsk list jím redigovanf
prohlásil redaktorovfmi slovy svrij nezájem na věci revoluce;
tento list, chlubící se státními a zemsk1imi cenami autorri
svého nakladatelství, opustil platformu, na niž levá kulturní
fronta vede svrij zápas, a utekl se z riskantního pňítomného
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boie do minula, do kabinetu sběratelri literárníclr kuriozit,
jeŽ pŤedkládá snobrim zároveťt s chvalozpěvy na takové

Bertranose. Vyplavou-li ještě v každérn dalšírn čísle tohoto
opravdu trosečnického listu na povrch nějaké páchnoucÍ
vlkaly nepŤíčetného spílání jeho redaktora, nikdo se již nad
tím nepozastaví a snad jen pan Rutte a podobní budou mít
trochu radosti.

V souvislosti s deziIuzí, kterou určitym autor m (napŤ.
Fučíkovi) pňipravil redaktor Odeonu, byla pronesena závažná
v j , tka  k r i t i ce  avantgardy:  k r i t i ka  pr  nekona la  svou
povinnost, protože prf jinak by podobné pňípady jako ,,štyr-
skf koutek generace.. byly vyloučeny; kritika prf trpí v Ťa-
dách avantgardy lecjakou nečistotu ak,|,če, protože je zkorum-
pována kamarádskfm a kavárenskfm klikaŤením. Toto
obvinění, pronesené také nedosti věcně a bez skutečnfch
dokladťr, je myslím lehko vyvrátit. Skutečnosti ukazují, že
avantgarda udržela si vždy svou nekompromisní čistotu
a revoluční linku: falzifikátoŤi byli odstraĎováni a dezertéňi
mtrsili často v pravf čas vzít do zaječích. Soupis těch, kdož
byli odmítnuti a vyňazeni, je právě tak obsáhlf jako počet
uprchlíkú a pŤeběhlíkri. Někteňi z nich jsou už dávno pohŤbe.
ni v zapomenutí: těší.li se jiní oblibě a slávě na onom bňelru,
ve stájích oficiální kultury, není pŤece možno Ťíci, že odešli
sc ctí l Není ovšem naprosto v moci kritiky, aby čelila těmto
ďezercím, neuvěŤiteln1im trium{rim dnešních kyčri. Dezerce
a triunfáiní kyče jsou vyvolávány a podporovány atmosÍěrou
kulturního ripadku a dusna, která doprovázi ,,kansolidaci
a stabilizaci.. všeobecné reakce : boj proti této ,,kultuňe..
mliže blt vybojován j.' ' jinde než ve sloupcích odbornfch
listri: poražení světového kfče a akademismu a vítězství mo-
derrrí epochy kultury a civilizace je podmíněno jin1im bojem
a  j i n 1 im  v í t ě z s t v ím . . .

}.Iehledě k některjm zevním a velmi rozhodujícím pňíči-
nárn (nedostatek odbornfch listťr, zmatek pňinášen1i rraklada-
telsk1imi časopisy, nedostatek kvalifikovanych autorťr a ne-
možnost systematické kolektivní spolupráce) - není rnožno
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[euzl}at) že drrešrrí stav kritické práce, kter1i se označuje na
všech stranách jako ,,krize kritiky.. - je do značné míry zpri-
soberr krizí kritérií. Krizi kritérií mriže pielrlížet jen, kdo není
obeznárnen s dnešním stavem teoretické a kritické literatury;
popírat ji možno jenom nějakym vulgármarxismem. Sekanina
a Fučík (ve Tvorbě) tvrdi, že pro marxistu nemriže b1it krize
kritérii. Je.li kritika aplikovanou uměnovčdou, psychologií
a sociologií (jak uvedi Šalda), pak je tŤeba upozornit, že napň'
sama uměnověda je v krizi. Kdyby nějakf stát byl ve stavu
podobném stavu clnešní uměnovědy, volalo by se na poplach,
kňičelo by se o anarchii. Tato krize není ovšenr zaviněna tim,
jak se domnívá Fučík, že teoretikové avantgardy opět nekona-
li svou povinnost, že to je smutnou zás]uhou jejich nepráce.
Byla to právě práce těchto teoretikťr, která tím, že dťrkladně
rozvrátl'Ia staré systémy estetické, popŤelajejich normy, nabou-
riila drikladně trojjednotu v tvarn ch uměnl, ukáza|a na
odťrmrtí zastara|,|,ch ritvarťr, která tedy rozmetala na kusy
klasickou estetiku, zprisobila stav, jenž se ve všech oborech
obvykle zove krizi. Negativní a destruktivní práce, jež musila
pŤedcházet vybudování nové teorie ,,umění.. - ostatně sám
pojem a majestát umění byl učiněn náležitě problematick1im
_ byla Ťizena směrnicemi, které nám dal rn;irxistick1i světovf
lázot, a poznatky a vfsledky experimentri v umělecké praxi.
Byla-li marxisticky veclenym ritokem lconstruktivismu vy-
vrácefLa klasická estetika, nebyla dosud vybudována marxis-
tická teorie umění; je teprvc v počátcíclr a není naprosto
ciovedena k definitivním koncťtrn. Ostatně ani materialistická,
marxistická psychologie rrení dosud proplacovanou doktrí-
nou. Marxistická sociologie uměleckfch forem nebyla rovněž
dosud napsána. A tak v době, kdy jsou popírány tradiční
koncepce estetické, musila sc nutně clostavit pi.echodná,
avšak skutečná krize kritérií. V oborecir rizce sepjatfch s hos.
podáňskym a pr myslovfm životem, napŤ. v architektuŤe,
bylo možno ovšem více vytěžit z dosavadrrí marxistické litera-
tury; teorie architektury je jíž dále než teorie básnické či di-
vadelní tvorby a má preciznější kritéria.
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Nctrí traprosto svědectv1nt, že kritika nestojí pevrrě rya zá.

klaclě lristorického nraterialisnru, pŤizná-li Sc, že nemá dosud

prrikaznych poznatkri k Ťešení určitfch speciálních problémťr,

Le nepropátrána jsou četná bílá místa na mapě umělecké

a teoretické tvorby. Sekanina sc podstatně mylí, že k hodno-

cení určit ch forem nemusíme podrobně znát dialektiku
jejich vfvojovfch transformací. Marxistická kritika totiž ne.

mriže byt pouhym vlkladem a sociologick1irn hodnocením

ideologické složky určitého díla, tzv. ,,obsahu..: musí bft

lrodnocením matcriálu, zpúsobu jeho zpracování a hodnoce.

ním Íbrem podle jejich zákonlté vázaností s funkcí' Je nutno

ukázat na všecky dosud nezpracované momenty, abychom
zabránili ustavení něj aké,,leichtfertig marxistické.. umělecké
teorie. Je zajimavo upozornit na určitou zvláštní podobnost
estetickfch vah, psanfch odborníky marxistické socioIogie
a odborníky psychoana|!,zy, kteŤí jsou stejn1ími diletanty
v oboru, o němž píší, totiž v tomto pŤípadě: v umění. obsah,
fabule ruské literatury byla marxisticky zhodnocena. o slo-
vesném materiálu a formě se však pŤitom mlčí. o všech
psychologickfch problémech Shakespearova či Leonarclova
díla, vzlrledem k obsahu a námětu, se dočteme v psyclroana-
lytické literatuŤe, avšak o problému barvy, tvaru, verše se
nedovíme nic, či skoro nic. _ Projednáváním krize kritiky
a ktize kritérií končí se asi první kapitola diskuse. Lze očeká.
vat, že nyní dojde k projednání některych zásadních nebo
žhavě akutních a aktuálnícli otázek, které byly již v diskusi
nadhozeny, což bude největším ziskem té diskuse. Že totíž
byl k tomu dán podnět. I\ínolré z těďn otázek mohou bft
užitečně Ťešeny jen specialisty ir pŤísně odborn m, patrně
nepopulárrrím zprisobem, a teprl,e vfsleclky bude moŽno po-
puiarizovat.

Tak piedcvšínr je aktuálnírn a v znamn1im ťrkolein lite-
rární historie vystopování linie revolučního vyvoje v literatuŤe
z XIX. století k dnešku, sociologické fundování jeho škol
a, směrťr' transfcrrmace jeho forcm; potňeba zhodnotit ten
ustavičnf souboj akaclemické a oficiální tvorby (klasicismus,
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parnasismus, realismus) a tvorby revolučtlÍ (ocl rotrtltltisrtrtt
pňes symbolisrnus a kubismus k surrealisrnu).

V samotné kritické prlixi je tŤeba pňedevšínr zirrtjrnout sta.
novisko k nakladatelskfm časopisrim, jejichž rikolern je pro.
pagovat knihy určitélro nakladatelství, které však, rreovláda-
jíce moderních propagačních metod, domrrívají se, že plní
svrij rikol, kupujíJi a sbírají pochvalné ,,kritické posudky...
Nutno žádat alespoř' zde - pravdu v reklamě.

Kategoricky je tŤeba prohlásit neslučitelnost spolupráce
v určit1ích kulturních institucích a určitlch časopisech reakční.
ho či pochybného charakteru s pňíslušenstvím k avantgardní-
mu táboru. Zde dotlkáme se základního problému mo-
rálního. Není věcí odborné kritiky, aby mora|izovala. Avšak
práce revoluční levice mriže bft vedena jen za podmínky
ukázněnosti a neporušenosti charakteru hnutí, tedy v prostŤedí
i morálně ,,aseptickém... Nehlásáme tím staré estétsko-etické
fráze . Avšak jsme si vědomi, že mnoz| nikoliv netalentovaní
autoŤi nejsou na rovni revolučnílro hnutí, jemuž nejde jen
o hodnotné nové tvary umělecké, nlbrž které je si vědomo, že
kulturní pŤeměna, o niž usiluje, m že bft dosažena jen bojem.
JeJi jednou vysloveno slovo revoluce, nernriže b!,t otázka re-
volučního charakteru a mravní drislednosti či zrádnosti
ptezirána.

2ro 2 I I

BedŤich Václavek: O MARXISTICKOU
TEoRII UMĚNÍ

V diskusi v Ťadách levice byla nadhozena otázka marxistic-
kych kritérií v umělecké kritice a teorii, zvláště pak, co pro
jejich vybudování učinila naše avantgarda. J. Fučík napsal
(v 22, čísle TvorbY), že,,kritika mladé gellerace se pokládá
za marxistickou a není jí... Když pak K. Teige ve 23. čísle
téhož listu (pod čarou) se zmínil o krizi kritérií, která je jed-
nou z pňíčin krize literární kritiky (dodává: ,,Literární a diva-
delní kritika nemťtže se dnes opŤít o tak spolehlivá kritéria
jako napŤ. kritika architektury..), dostalo Se lrru od Fučíka
ostré VÝtky, jak pr1t m že pro marxistu existovat krize krité.
rií ! Fučík zjišéuje ďá|e, že Teige a druzí ,,trpí naprostym Zmat.
kem v otázkách, které měli vyňešit jako teoretičtí specialisté
v ťrseku uměIeckém. Ukazuje se prostě, že v tomto směru ne-
bylo vykonáno nic...A toto nic pronáší Fučík jako nejzávaž-
nější a senzační vytku avantgardní kritice.

Tato Fučíkova slova by mohla vzbudit asi takovy obraz:
marxismus dal pevná, jednoznačná kritéria pro posuzování
umění, která nemohou prodělávat žáďnou krizi. Je vinou
Teigovou, popŤípadě ostatních kritikri, že si neosvojili těchto
kritérií, která patrně pro informované, nebo v jinfch zemích,
jsou jasná.

|{ic není zkŤivenější a nic nesvědčí více o malomyslnosti a
neinformovanosti' nic posléze nezaváni více vulgárním
marxismem jako takováto tvrzení. Pokusím Se proto na-




