
jedince nebo mnohaletfm dílem skupiny, která o věci pra.
cuje kolektivně. Teprve Ťadou pracÍ, jejich srovnáváním,
stál m kritickfm sledováním pŤíslušné literatury mriže se
dojít novfch kritérií, pŤesně marxisticky vyztužerlÚ.Ch a pro-
zkoušenfch.
Z cizínyje to hlavně sSsR, kde se v,tomto oboru pracuje"

I v záryadnich zemích je nutno risilně v tomto oboru pracovat
(neboé otázky poměru k umění jsou za diktatury proletariátu
jiné než za kapitalismu, což Ýše nutně se projeví ve vfsled.
c(chbádáni)' U nás je této práci na závadu nedostatek pracov-
níkri a hlavně nedostatek publikačních možností. Bez kritické
korektury jin ch je těžko v každém oboru se zdarem pracovat.
PŤesto zďe určitá, nikoliv nev, znamná práce jednak byla
vykonána, jednak se děje, a tvrzen| Fučíkovo, že naše
,,kritika mladé generace se pokládá za marxistickou a není
j1,,, Je tedy nutno právě tak rezolutně v jeho nevěcné apodik-
tičnosti omezit a uvést na pravou míru, jako bylo tŤeba omezít
některá jíná tvrzení Fučíkova vfpadu. od dob, kdy Devětsil
polemikami s tehdejším Davem a tehdejší Avantgardou vy-
vrátil proletkultní vulgárně marxistické pověry a bludy, ne.
bylo o otázkách marxistické teorie umění u nás valně diskuto-
v áno ,  c ož  ovšem nep r av í ,  že  by  s e  v  t omto  obo ru
nebyla konala žádná práce. Kr it ická revize toho, co
v tomto oboru bylo u nás vytvoŤeno, a diskuse o dosavadních
vfsledcích a aktuálních otázkách marxistické uměnovědy
a kritiky bude věci prospěšna - avšak jen tenkrát, bude-li
v ní vyloučeno uplatr\ovat naivní, povrchní, nedoložené
a neinformované ,,takénázory,,, zkrátka, budeJi v ní opravdu
postupováno s takovou věcností a odbornou pŤesností, jakou
Ťešení tak vj,znamnf ch otázek zasluhuj e a vy žaduje.

BedŤich Václavek: K DISKUSI o ,,GENERACI..

Zasáhl jsem do diskuse, vyvolané článkem Štyrského v Odeo.

nu, hned po otištění článku s. Sekaniny, a|e zásahem vyšší

moci, čsl. pošty, Se stalo, že tento mrij hlas se ztratil. Dnes,

po článcích Teigově, Fučíkově a vysvětlení Štyrského, po
poznátnce Šaldově v Zápisníku, nebudu opakovat své tehdejší
,,yvody, protože se namnoze stfkaly s těmito hlasy nebo se

částečně mění (napňíklad vysvětlením Štyrského) téma disku.
se. Pokusím se proto navázat na celek diskuse, jež se mi zdá
rozpad,at se do těchto oddílri: 1. Poměr umění a politiky.

2. ,,Čištění v generaci.. a nedostatky mladé kritiky. 3. Co

udělala kritika pro ideologické ujasnění mladé generace.
Štyrskf svfm ,,rrysvětlením.. v 24. čísle Tvorby odvolal

z BO |, svá tvrzen7, pŤestože je prohlašoval zprvu za ,,nedvoj.
smyslná a definitivní... Nebudu proto proti nim nadále pole.
mizovat, jak jsem privodně učinil, upozorním však na jednu

nejasnost, která je utajena jak ve formulaci Štyrského, tak
v některfch polemikách s ní. Mluvě o tom, že umělec dne s nemá
živého vztahu k politice a nejpokročilejší národohospodáŤi,
politikové, sociologové jsou namnoze největšími reakcionáŤi
v názoru na umění, má pravdu potud, pokud tím konstatuje
skutečnf stav. Je to vfsledek vrcholné dělby práce a diferen-
ciace funkcí a ťrtvarri s ní spojené, že člověk je dnes zpravidla
jen politikem, jen umělcem atd.: čili že národohospodáŤi
a politikové nerozumějí dnes umění a umělci se nestarají o nic

2r+ 215



než  o  umění .  A l e  j e  t o  s t a v  k r i t i c k f  ,  j e hož  neud rž i .
te lnos t  tvoŤiví  l idé dnes  zňe jmě cí tí .  Pň ipomínám
tu jen slova F. X. Šaldy z dialogu o umění v Kmeni z r, |9|7
či 1918: ,,Dělba práce vedená do krajnosti je jed v životě du-
ševním, bft umělcem profesionálem je zakrnět na duši i na
těle, stát se monomanem nebo lépe: metodickfm šílencem...
Toho umělci s názory Štyrského (a netajme si, že je to zvláště
specialita francouzské moderny) nechtějí znát, jsouce spoko-
jeni s tímto stavem. Štyrskf ovšem věc tak složitou odbyl
zprisobem a slohem čsl. rivodníkri proti bolševismu a nezaslou-
žiI proto téměň ani odpovědi věcnfm rozborem. Zejména je
v tom nějakf nepoctivf polemick1i tah, mluvit o poměru
básníkri k (nutnfm) nejhrubším denním formám politického
žívota. Zde piesvědčíš na první pohled leckoho, že k nim bás.
ník má odmítavé stanovisko. Jenže věc je hlubší. I politika
i umění roste (se všemi ostatními ritvary lidského života) ze
společenské zák|adny společenského života a jeho vfvoje.
(Pokud to Štyrskf popíral, stavěl se proti poznán1, které si
kolektivní prací definitivně probojovala a ujasnila levice
generace.) Mezi uměním a politikou nejsou vždy pŤímé
vztahy, ale obé roste ze společné zák|adny a pŤes ni jsou sou-
vislosti zie1mé. Tu zase často chybují ti, kteňí, uvažujíce
o poměru umělce ke společnosti, socialismu, k sociální revo.
luci, hledají tyto pŤímé vztahy. Jejich hádka s těmi, kteŤí
tvrdí, že jich není, je pak metodicky nesprávná, a ploto zpra-
vidla i neplodná.Aletím jsme již u otázky historicko-materia.
listické metody v zkoumání, které v krátké polemice probrat
nelze. Chtěl bych ukončit kapitolu o poměru umělce k poli.
tice (ve které bychom mohli pokračovat četnfmi dtlkazy, že
právě ti z mladé generace zdezertovali i umělecky, kteŤí buď
neměli ujasněného poměru k sociálně revolučnímu hnutí,
anebo kteií se i v tomto poměru zláma|i) vfzvou k těm, kteŤí
potají schvalují apolitické stanovisko v umění. Nejde zde jen
o typy lidské. Nikdo nebude pÍikazovat každodenní práci
politickou člověku, kterf se k ní nehodí. Jde o zá'sad,ni
s ou ručens t v í  mode rn í  t v o r bv  a  s o c i á l n ě  r e vo l uč-
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ního  hnu t í .  T i ,  k t eňí  j e  popí r a j í ,  r n ě l i  b y  mí t
nyní  t o l i k  po c t i v o s t i ,  a bY  t o  v eŤe jně  Ťek l i ,  a by
by l o  j  a sno .

Myslím opravdu, že k takovéto diferenciaci v mladé gene-
raci, jejÍmž symptomem je mi pňítomná polemika, nemohlo
dojít, dokud se neudělal aspoĎ ptvní vážn! krok k tomu, aby
z ,,nejlepší sociálnědemokratické strany.., tj. z někdejší KsČ,
vyrostla strana opravdu komunistická a revoluční. Také
potŤeba zrevidovat v uměleckém oboru linii mladfchco do
nekompromisnosti se drivodně objevuje nyní. Nejsem toho
názoru jako soudruh Sekanina, že bylo mnoho v tomto ohledu
promeškáno v minulosti, spíše souhlasím s Teigovfmi vfvo-
dy v čísle 23, že epigoni byli vždy náIežitě rozlišováni od lidí
tvrirčích. o pňílišném kamarádstv| mezi mladfmi bych ne-
mluvil. Má-li určitá lhostejnost k zjevťrm, o nichž by se mělo
mluvit, nějakf koŤen, pak je to jistf nihilismus, kterého ge-
nerace nezristala ušetŤena. Proto se leckdy obešly a prominuly
věci, s nimiž se měl každ!, pŤíslušník levice vyrovnat, proto
i nejistota a názotová nejasnost v poměru mlad1ich k sociální
revoluci i ve věcech, které - soudruhu Fučíku - u nás ujas.
něny byly. Mladá kritika byla snad dosud málo ostrá, ale
z pochopitelného drivodu: tvorba mlad ch nebyla pro vní.
mání čtenáŤovo zrovna samozŤejmá, a stará kritika hromadila
(aé podvědomě nebo rimyslně) kolem ní jen hradby kritickfch
pňedsudkri, které cestu k ní jen ztěžovaly. Je proto pochopi.
telné, že mladá kritika blvala dosud pÍedevším rivodem do
mladé tvorby, vysvětlením. Nemohla se konečně ani Ťádně
rozvinout pro potíže publikační. Umělecké orgány avant-
gardy jsou rozsahem nepatrné a politické časopisy KSČ, kam
jedině lze pŤíslušníkrim avantgardy psát, místa pro kulturní
rubriky pochopitelně rovněž nemají.

Tu pak jsme již u otázky, co Se u nás udělalo pro ideolo-
gické ujasnění mladé generace metodou historického materia.
lismu. Štyrskf tvrdí o Teigovi, že nemá v zák|adn(ch otáz.
kách jasno. Soudruh Sekanina myslí, že jsme udělali moc
málo, soudruh Fučík, že nic. Nuže, myslím, že Teige je právě
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člověk, jenž v podstatn1ich otázkách umění je z naš| avant.
garciy (i z teoretikri historického rnaterialismu) nejujasně-
nější, a že v aplikaci marxistickfch kritérií na umění bylo u nás
vykonáno zrovna tolik jako jinde. ovšem bylo by |ze Íici, že
v měňítku světovém bylo dosud v tomto ohledu vykonáno
velmi málo. (o tom pojednám zevrubněji v článku ve
4. čísle ReDu') Dovolím si však tvrdit, že jsme některé otázky
v tomto směru u nás lépe propracovali a definitivněji (pro
toho, kdo to sledoval) vyjasnili než ve Francii, Německu, ba
snad i v Rusku. Mám v tomto ohledu však na srdci jinou věc:
kdy se azvalí čeští teoretici marxismu k nějakému zásadnímu
zjevu nebo projevu z oboru uměleckého? Ani tehdy, když byli
o to v pocitu potŤeby takového posouzení pŤímo pažáďání!

Nakonec několik poznámek osobních, ježto jsem byl osobně
vyzván, a domnívám se, že jen tehdy dospějeme k ujasnění
mezi sebou, bude-li kažď! stát svou osobou za věcí, kterou
ďěLá, a dovede také kritiku a vftky ňíkat do očí osobárn. Byl
jsem jedním z prvních, kdož vystoupili proti ,,dezertérrim
generace... Nemohl jsem však tuto funkci plnit vždy včas,
ježto žiji v Brně, a z Prahy do Brna je takŤka dál' než do Brati-
slavy, a nezgárn vždy včas rozličn1ich motivri a mohu soudit
jen z čIánku, knihy, práce. Ve dvou konkrétních pŤípadech
odpovídám soudruhu Sekaninovi: u Nezvala konstatovat
,,rípadek., nemohu. Jeho některé uměIecky opravdu pochybné
kroky si vysvětluji jednak osobním založenim Nezvalovfm,
jednak sociální tísní. (Pro modernistu je dnes zásadně pováž-
livé chtít žít jen z umělecké práce!) Kroniku jsem nijak zvláště
jakožto padek odsoudit nernohl, protože jednak Nezval ne-
napsal pŤed ní v proze nikdy nic lepšího,jednakji ažnaněja-
kého Vančuru či Durycha podle mého názoru v současné
české prÓze nikdo viditelněji nepi'edstihl. _ O Honzlově
pŤípadu se z Prahy těžko dá usuzovat. Proti článku Honzlovu
v Lidov.ich novinách jsem se veŤejně neozval, ježto jeho usměr-
nění bylo bez vědomí Honzlova změněno redakcí tillrr, že
článku, určenému k premiéŤe Acharda, byl dán obecnf
titul' jako by to byl projev programovf . Z toho dťrvodu jsem
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své námitky sdělil Honzlovi pouze dopisem, čímž byl pro mne
tento pňípad vyŤízen. Spory mezi Honzlem a Burianem,
pokud byly, mají v sobě tolik motivri osobnostních, že do
nich zasahovat nechci a nebudu. Jaké námitky mám proti
celkové linii Honzlova pťrsobení v Brně, jsem vyložiljiž 1. pro-
since v článku pro ReD, jenž pro nedostatek místa zústal _

bohužel _zpět a vy'jde v 4. čísle. Tam jsem ňekl, s čím nesou-
hlasím. Nikdy však nebudl házet Honzlovi na hlavu to, čím
jsou vinny brněnské divadelní poměry. To bych dělal jenom

radost reakcionáŤ m. o vnitŤní dezerci Honzlově, pokud má
bezelstná duše tomu rozamí, však zatím pŤesvědčen nejsem.

Souhlasím zťxěrem se soudruhem Fučíkem: Nejde tak
o očistujako o zásadní ujasnění. Pokusiljsem se právě knížkou
Poezie v rozpacich, jíž jsem věnoval pŤes dva roky svého vol.
ného času, učinit v tomto směru, pokud jsem sám byl s to.
DáJi pňítomná diskuse podnět k soustavnější kolektivn1prácí
v tomto směru (mohla by se dít na fÓru Levé fronty), bude
její ťrčelsplněn.
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