
Julius Fučík : INTELEKTUÁLOVÉ

Deset či dvanáct takov1ich clopisťr dělnickfch čtenáňri Tvor.
by pňinesla pošta v posledním tfdnu: proč tolik intelektuálské
diskuse? Proč tolik místa pro věc tak efemérní? Nejsou dnes
driležitější otázky na starosti ? Neza městnaní ? Racionalizace?
Revoluční tisk? Není škoda těch stran, věnovanych intelektuál.
ské šarvátce , již rozumime j en napril a která se nás netfká ?

Úzk styk Tvorby se čtenáŤi dovoluje mi jasně pochopit,
oč tu jde. Těch deset, dvanáct dopisti - i když je patňičně
znásobíme - je pňíliš málo na to, aby zastupovaly většinu
čtenáŤské obce, ale dost na to, aby ukázaly směr, jak m se
vyvíjí její myšlení v tomto pŤípadě.

,,Dost intelektuálské diskuse! VyŤídili jsme si to s těmi,
kteŤí zradili revoluční program' a budeme umět jít proti
těm, kteňí je budou chtít násleclovat. Je to však velmi neaktuál.
ní dnes, v době tak vážnlrch otňesri hospodáŤské základny,
pňít se o několik básniček nebo podružn!,ch a velmi speciál-
ních otázek nejvyššího patra nadstavby...

Asi tak to zní v těch dopisech a za tim následuje vyčítav!
tÓn, proč právě Tvorba...  atd.

odpověď by ovšem mohla bft velmi lehká: Tvorba není
určena jen dělnickym čtenáňrim, má také svrij rikol mezi malo-
měšťáky, má lidem, jichž osud se stále více a více spojuje
s osudy proletáŤri, ukázat drisledky, které z toho pro ně ply-
nou. Ale vím, že tato odpověď by nebyla odpovědí na otázku,

224

která je tu vyslovena. Tvorba už od tŤetího ročníku se snaží
splĎovat i tento druhf rikol a ještě žádnému z jejích čtenáňri
nenapadlo ozvat se proti tomu. Je v tom tedy něco jiného.

Myslím, že vím, co to je.

Je to právě tak podceĎování intelektuála jako podcerlování
nebezpeč| intelektuálri. Dělníci se naučili intelektuál m ne-
drivěiovat, což po zkušenostech, které s nimi nabyli, je docela
pochopitelné. Ale odvodili z toho velmi nesprávny závěr:
ie jímpo nich nic není. Že jimcelkem nic není po jejich práci,
po jejich vfvoji, pokud zce nesouvisí se stranickfm životem.
A že tedyje docela samozŤejmé počítat s tím nebo oním, pokud
je dejme tomu disciplinovanlm členem sirany, a pňejít pŤes
něj, jest l iže pol i t icky zkrachuje. Že však jeho krach se
do ce l a  j a s n ě  ob j e vu j e  už  pňed  k onečnou  k a t a s t r o .
f o u  p r á v ě  v  j  e } r o  s p e c i á l n í ,  v  j  e ho  v l a s t n í  p r á c i ,
to - jak se zdá - si uvědomuje málokdo.

K diskusi o otázce umělecké avantgardy - vidíme už, že
se vlastní téma diskuse velnri rozšíŤilo - došlo nikoliv proto,
že se několika kamarádrim z kavárny stfskalo po nějakém
kraválu, ani ne proto' že se Štyrskému zachtělo poněkud roz-
dráždit kapry. Muselo k ní dojít, a at už její zámirrka byla
jakkoliv náhodná, její pňíčiny jsou nenáhodrré a logicky vy-
pl vají z hluboké nutnostivyňešení otázek, které nejsou znej.
méně driležit ch pro revoluční hnutí'

Bedňich Václavek ve svém diskusním člárrku Ťekl jednu
velmi zásadní věc: ,,Myslím opravdu, že k takovéto diferen-
ciaci v mladé generaci, jejimž symptomem je mi pňítomná
polemika, nemohlo clojít, dokud se neučinil aspoĎ prvnl vážn!.
krok k tomu' aby z lnejlepší sociálně demokratické stranyt,
tj. z někdejší KSČ, vyrostla strana opravdu komunistická
a revoluční...

Ano, tady _ a tím, jdenre-li dále, v radikalizaci mas _
jsou vlastní koňeny celé té diskuse, či správněji diferenciace,
kterou tato diskuse jenptovází. A tak, jako bylo těžkou chybou
komunistické strany, že nekontrolovala sebekritikou svou
linii, tak bylo i na ťtseku literatury, vědy, hudby atd. těžkou

225



chybou revolučních intelektuálri, že kriticky nesledovali cestu,
vyvoj kulturních pracovníkťr, ani svou cestu a svrij vfvoj.

Až do riplného rozchodu s komunistickou stranou platil
napŤ. Josef Hota za revolučního spisovatele. Jeho vystoupení
proti KSČ pŤesvědčilo sotva dvacet procent jeho čtenáŤú
a piáte| o tom' že se tuze myiili. Dobrfch osmdesát plocent
naopak vidělo v něm statečného, neclhroženého bojovníka za
revoluci, kterf i celé revoluční straně dovede Ťíci veŤejně
a jasně, že je na špatné cestě. ,Zradika|tzované maloburžoazii
dokonce nuině musel imponovat, rreboť na jedné straně viděla
tuto neohroženost a na druhé domnívala se vidět záruku jeho
revolučnosti v jeho verších. Teprve když neohrožen.!,bojovník
riprkem pŤeběhl kŤižovatku v Hybernské ulici, dávaje bedlivě
pozor naž|uty signál, akďyž svťrj chvat zarazí| až v redakčním
teple Melantrichu, teprve tehdy si uvědomili, že je tu něco neka.
Iého. Ale i pak zťrstal jakysi zmatek téměŤ u všech, kteŤí se tak
m1tlil i. Zmatek nejen pro Horu. Jestliže jednoho večera s ne-
obyčejnou vervou ujišťuje Jaroslav Seifert, že vždycky by|
a nikdy nepŤestane b1it komunistou' a druhého dne ráno čtete
v Právu lidu jeho článek, napsan1i sotva několik hodin pňed
tím vervním ujišéováním a naplněny tolika kontrarevolučními
ubohostmi, že by se i redaktor Národní politiky s radostí pod
ně podepsal, máte tento zmatek v kostce jecliného prildne
servírován dosti názorně, abyste pochopili, jak je hlubokf
i jak je nebezplečn1i.

A tu samozŤejmě vystupuje otázka, byl-li to skutečně jedinf
den, jedirr1i nrěsíc, kterf vyvolal takovy zmatek, nebo nejsou.li
v  p rác i ,  v  básn ické,  v  ku l tu rní  prác i  obou těchto  pŤí-
padri už dŤíve nějaké náznaky takov ch koncťr. Ale protože
to je otázka časově neuzavŤená, zní nutně takto: Nejsou v kul.
turní práci mladé intelektuálské avantgardy znaky tohoto
zmatku, znaky hrozícího kraclru, jehož se chce vyvarovat
jako celek, i když jecinotlivci v něm podléhají a patrně i ně-
kteŤí ještě podlelrnou ?

Proto tedy ta diskuse a proto tedy se tak rozvinula. Neboé
ty znaky tady jsou a žádnému revolučnímu člověku nemohou
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blit lhostejny drisledky, kteft z toho plynou. Je to sice cty-
hodně sebevědomé, ale proto ještě ne ani o chloupek správněj.
ší domnívat se, že intelektuál je jen a jen souběžec, a to někdy
dokonce obt1žn! souběžec. Neboé s touto otázkou má ca
dělat Leninovo heslo o tom' že bez revoluční teorie není revo-
luční praxe, heslo, které se vztahuje na všechny ťrseky revoluční-
ho boje o socialismus. lsebyt zde na stráži, otočit se zády k celé.
mu intelektuálskému světu - jistě: už dťrkladně rozloženému
_ znamená. jednak pověsit na hňebíček rikol neutralizace
maloměšéáktt a za druhé vyklidit kulturní (a to už by pak
bylo víc) pole kontrarevoluci.

Spojení intelektuála s revolučním hnutím dělnick!m je
ovšem životní otázkou pŤedevším pro něho. Ale domnívat
se, že tyto vztahy jsou jen takto jednostranné, to není nic
jiného než oslabování revolučních sil.

A protože právě tomu chce bft Tvorba velmi daleko, proto
dává k dispozici své stránky diskusi, která musí dovést až
k vyjasnění celého toho ,,intelektuálského problému.., k pŤesné
diagnÓze té zastara|é nemoci a k jejímu léčení.

Jak?
To právě je smyslem diskuse, která je v Tvorbě vedena'
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