
St. K. I\deumann: DO DTSKUSE
o ČISTOTĚ GENERAGE

Marxistickf komunista nemťrže b t v krizi kritéril. Krize,
chaos je v myšlení a cítění těch intelektuá|i z levé fronty, kteňí
mermomocí spojují s revolučním marxismem nekritickou zá-
libu v ,,avantgardních.. směrech a náIadách literátri a umělcri
starÝch i novfch. Tento chaos je neodpustiteln1i teoretikrim,
činí-li si nároky na poctivost, neboť mají mít jasno a šíŤitjasno,
a nikoli zmatek krkolomnou dialektikou nebo lartpourlartist-
ním modloslužebnictvím. Je pochopitelnější u básníkri a vf.
tvarníkri, jejicbž silou je možná právě to, že jsou povoln1imi
produkty z rozhrani dvou tŤíd. Vedle Marxe platí dosud
stále Darwin (primitivně Ťečeno). To se často zapomíná. Naše
myšlení a cítění je nejen produktem uašeho prostŤedí, našeho
zprisobu života a místa ve vfrobním procesu' nybrž i naší
vtozené povahy. Víme-li napŤíklad, že V. Vančura je zatížen
hypochondrickfm a pesimistick}im cítěním, nebudeme u něho
nikdy hledat pravé modernosti, tj. historick materialismus,
revoluční dialektiku. Když jsem četl Francouzskou revoluci
Jeana Jaurěsa, muže jistě čestného, pozna| jsem, co to je
psychologie sociálpatriotství v privodní a čisté formě. Není to
vždy jen spekulace a zrada. od počátku komunistické strany
Ťíkám o Josefu }Iorovi, že je rozenj,sociální demokrat. Četní
tevější intelektuálové dali se v letech revolučního elánu
strhnout za meze svfch možností, vyběhli z hrnce jako vaŤící
se tekutina a teď se prostě vracejí do svého kadlubu. Toho
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jim nelze vytfkat, ale co na nich musíme chtít, je, aby se ne.
pŤetvaÍovali, aby nesimulovali nic nám, ani sobě. A tu pŤede.
vším musíme mít svou kritiku jasnou a poctivou, bez fixlování
a bez zelené učenosti. Mohla by se učit vyjadŤovací čistotě
u dnešního F. X. Šaldy.

Zmatky v levé frontě zavinili teoretikové a kritikové, hlásící
se ke komunismu, kteíí soustavně a šmahem pňijímati všechno
formálně,,avantgardní.. a,,nekonformistick é,,, a|e prominuli
si zaŤadit to vždy na pravé místo ve vfvoji modernosti, odhalit
koŤeny směr , osobností a děl a v nich l:pf2,vé(. a ,,Ievé,,
prvky, pňíslušnosti a pŤíbuznosti netoliko podle formy, nfbrž
také podle obsahu a ,,ducha.., prominuli si právě zde veškeren
dialektickf materialismus a zakoketovali si Ťádně se spiritua.
lismem, dokonce se spiritualismem dekadentním, a se všemi
kŤečovitfmi ideologiemi butžoazn|,,anarchie... Karel Teige
vyzdvihl surrealismus zprisobem pro mne jako komunistu
nepochopitelnfm a nepÍípustnfm. Pro Karla Teiga je deka-
dentní cítění něčím, co ,,nevadí... ReD ,,objevil,, Zpěvy
Maldororovy: dílo patrně umělecké, aIe zce|a jistě ,,květ
zbaltna,,. PŤemfšlejme o tom, proč právě tato levá generace
vynáší,,prokleté básníky.., Baudelaira, Rimbauda, Verlaina'
Poea atd., místo aby je ana|yzovala svfm novfm a věru po-
tiebn1im zprisobem, proč činí jim nadšené ovace místo objek.
tivních dialektickohistorickfch rozborŮ, a dojdeme k žalost-
nfm drisledkrim.

Naši leví intelektuálové pŤijímají,,avantgardní.. zjevy
domácí a ciz( nekriticky k jejich podstatě, s nebezpečnou
dávkou snobismu, kten.i vede k nejhorším nedorozuměním.
Kdyby se byla napňíklad Vest Pocket Revue Ťádně ana|yzo.
vala, nemohlo by bft dnes lomeno rukama, že odtud vede
pňímo a nutně cesta k mÓdnímu podniku zábavnímu. Kdyby
komunističtí a leví spisovatelé nebáli se Ííci veŤejně, co Ťíkají
soukromě, že napňíklad Lautréamont a Proust jsou pro ně
nestravitelnou a nudnou četbou, snad by se uvolnila cesta
k tomu, aby aspori z našich ňad odstraněn byl neupŤímnf
fetišismus buržoazn|, provozovanf s uměním a umělci. Kla.
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níme se vznešenému papíru' kterf nemá nic společného s na.
ším životem a naší. revolucí, klaníme se znova exkluzívnosti,
jako to činil Arnošt Procházka, máme jeho amatérské záliby
v morbidnosti a perverzi, oslřuje nás aristokratická psycho-
logie.

F. X. Šalda není marxistickf dialektik. Ale pŤečtěte si jeho
rozbor Durychova Blouznění:jak v něrr,na|ézá barok, radi.
kální dualismus, scholastiku, romantick1i absolutismus a mi-
nulostnost ve všem všudy. Tomu ňíkám rozbor, rozbor jasn!.a
bez pÍítěže na odiv stavěné učenosti. Z našeho hlediska není
a nemriže bft stoprocentně moderní, ale kolik procent moder.
nosti v našem smyslu nutno slevit pod tuto riroveů u kritik
našich marxistri a komunistri. Napsali mnoho teoretick ch
článkri velmi učenfch' Nemohu posoudit, prospěli-li tím
něčemu: vidím jen, že v kritické a umělecké praxi nastal
ripln zmatek. Zdá se mí, že nejvíce péče věnovali tomu, aby
ťrplně izolovali umění od,,politiky,,.Ž" komunismus byl jim
toliko jedním favorizovan m ismem, vyhtazenlm ovšem Jen
,,politice... Mriže-li však komunista jako básník psát dela-
dentní nebo rokokové verše formou i obsahem, mriže-li komu.
nista.iako kritik psát chvalozpěvy na spiritualistické krajnosti
intelektuální bezradnosti buržoazní provenience, pak ovšem
m:Ů'že běžet opravdu jen o intelektuály anarchokomunistické.

Nelze se tomu ovšem divit. Dialektick materialismus nemá
u nás tradice, revoluční marxismus není u nás hlouběji za-
kotven ani jako metoda, ani jako světov1i názor, Toliko na
riseku politickém bylo pro to vykonáno něco podstatného.
Jinde téměň nic. Komunistickf politik, věnujeJi se zcela poli-
tice a máJi politick talent, tj. dovede-li aplikovat teze
s větším nebo menším zdarem na každou ,,novou.. situaci,
má dnes již k dispozici mnoho hotového a nliuže se jakžtakž
také obejít bez dialektickomaterialistick1ích znalostí 

-z 
jin ch

risekri. Zá|ež:l na jeho povaze a poctivosti, aby mu komunis-
tická metoda politick}ich.a sociálních bojri mohla pŤejítl do
krve. TŤebaže to není ideál, tŤebažeizdeto často vadt, odpáuš.
tíme mu snáze,je-li bezradnf nebo konvenční na secích, na
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néž zabloudí toliko jako vzácn host. Ale intelektuál, vědec
nebo umělec, je v horší situaci, má-li mu světovf názor revo.
lučního marxismu pŤejít do krve a vypudit z ní všechny zbytky
nepŤátelskfch ideologií. Spisovatel napŤíklad, pňipouští.li to
jeho vrozená povaha, musí pÍehníst svou mentalitu i senzibi.
litu dialektick m materialismem z filzn!rch a četnfch oborri,
z nichž po mém soudu je estetika na posledním místě, ale
politické dějiny, sociální dějiny, kulturní historie, antropo-
logie a etnologie na místech nejpŤednějších. Revoluční dialek.
tika musí ovšem projít mozkem, ale pŤedevším srdce ji udržu-
je; srdce má však své krize, a tu mriže pomoci zase jen mozek,
zpracovan,f mnohostranně dialektickf m materialismem.

Generace, o kterou běží v této diskusi, je zabedněna v este-
tice a nedovede se pro nic jiného opravdu rozeh át. Tonení
u nás novum. Našemu spisovateli stačí ,,ingenium.., trocha
estetiky a ,,studován| života,,. Proto nemáme ani Zo|y, ani
Anatola France. To, co pied mnoha |ety doporučoval mi ze
své pragmatistické politiky I(arel Čapek, abych totiž psal
j en verše, doporučoval mi pŤed několika nedělemi zr'ova
Jaroslav Seifert. odpověděl jsem mu tím, co jsem Ťekljed-
notlivcťrm této generace již padesátkrát: kdybyste nebyli
,,tozetvani,. a pohodlní, sedli byste a studovali něco užiteč-
ného. Pak by vám nebylo klábosit v ,,ciz(ch službách.., n brž
vydělávali byste si tieba jako já monografiemi, které, i kdyby
nebyly z marxistického hlediska ještě dokonalé, pomáhaly by
pŤece šíŤit základní jeho pravdy, odstrař'ovat pŤedsudky,
pověry a ideologie a zvyšovaly by riroveĎ pracujících tŤíd,
což je nejdriležitější.

A Karlu Teigovi, nejnadanějšímu, esteticky nejvzdělaněj-
šímu a nejpilnějšímu z této generace' ňekl bych rád, co jsem
mu již jednou napověděl soukromě: Hleď, soudruhu, pl)ítváš
svou energií v tom, že děláš agenta všelikfm na pět minut
avantgardním směrťrm a směrečkrim, zjevrim a zjevečkrim,
zat1mcojsme chudí jako kostelní myši. Chybí nám napŤíklad
všeobecnf vfklad modernosti a dějiny jejího vfvoje od rene-
sance až kdialektickému materialismu. Mnoho by se vyjasnilo,
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pŤesná kritéria by se zpopu|arizova|a, kdyby se ňádně vysvět-
|i|o, že modernost je kladnf a aktivistickf poměr k ,,pravé
skutečnosti.., kdyby byly napsány aspofi stručné dějiny risilí
o ',pravou skutečnost.. a ztotožnění se s ní. Nebo chybí
nám něco, co tu mělo b t již dávno: piístupnf rozbor ,,měš-
ťáckého ducha.. v literatuňe, doloženf rozborem děl typick ch
spisovatelri měšéáckfch. I to by mnoh1im mnoho objasnilo.
Není tomu dávno, co jeden komunista z,,historické pravice..,
člověkjinak velmi inteligentní, byl značně pohoršen, když jsem
mu ňekl, že Zo|aje typickf romanopisec měšéáck . To pry
je nemarxistick názor, . .

Dialektickf materialismus bez revoluční dialektiky nechrá.
ní ovšem pňed sterilností, ba ani pŤed měšéáctvím, ale revo-
luční dialektika mriže u intelektuálri zapustit stabilní koňeny
jen do těch srdcí, která jsou ukázněna mozkem drikladně
zpracovan!,m dialektickfm materialismem. Proto se domní-
vám, že podstatnfm rikolem levé fronty je i propaganda dia.
lektického materialismu. Jistě by neprospělo věci, kdyby
levá fronta nepočítala se součinností intelektuálri i nemarxistic.
kfch. Ale nemriže b}it levého intelektuála, kter1í by neviděl
prospěchu v tom, je.li prováděno dialektick1im materialis.
mem veliké pňehodnocování, které i jemu poskytne pňečetné
nové pohledy na věci.

Nakonec ještě mimochodem poznámku k článku Kurta
Konrada (kterf mohl bft lépe pŤeložen), s jehož názory jsem
většinou velmi srozuměn: zánik Západu není jen sebevražed.
náná"|ada těch, kdož nevědí nic o proletariátu. Lenin pŤipouští
(ve Státu a revoluci), že ,,nekulturní.. proletariát mriže b1it
pozŤen,,kulturním.. měšéáctvem. Tato eventualita zprisobila
by nutně právě to, co buržoazní intelektuálové nazvalizánikem
Západu. Lenin nevylučuje této eventuality, protože ví, že
emancipace proletariátu musí bft dílera proletariátu, a nikoli
pouze dílem slep ch sil mechanického vfvoje . Je v tom vfstra.
ha a pobídka zároveťt: vfstraha pŤed lajdáckfm optimismem
a pobídka k zvyšování rirovně proletariátu
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JindŤich Honzl: o KRIZI KRITÉRII
A CHARAKTBRŮ

(K článku Ivana Sekaniny v Tvorbě 2, 1930)

Kritériem článku Ivana Sekaniny je ,,avantgardismus...
Podle něj poznává Sekanina klad i zápor, hodnotu i bezvf.
raznost osoby, jejího skutku nebo díla. Tento avantgardismus
je kr i térium estet ické.

Ptám se tedy, kde I. Sekanina toto kritérium definoval, kde
své estetické pÍedstavy avantgardismu rozvedl, kde za ně
postavil své čirry a svou práci. Ptám se Sekaniny. (Jako
osoby a osobnosti, která na zák|adě kritérií chce rozsuzovat
bezpečněji, než to dovedou kritikové, o jejichž krizi kritérií
je Sekanina pŤesvědčen.)

A potom tedy poznávám, že jsem odsouzen* pro nic,
podle ničeho a nikf m. Neboť,,avantgardismus.. Sekani-
nťrv je (až dosud) pouhopouhé nic, není ani větou, ani statí,
ani dílem, ani osobností - je slovem nebo frázi, která je ještě
horší než nic. Protože klame a ďává si zdání něčeho, zatimco
je méně než vzduch.

Teď dovedu už pochopit, ,,žeje konec s mfm avantgardis.
mem... Neboé s pojmem Sekaninova avantgardismu je těžko
Se vyrovnat. Jak však mriže Sekanina podle ,'avantgardismu..
rozsuzovat _ to zristane záhadou. To je tedy velká krize
kritérií, a to u Ivana Sekaniny - neboť jeho kritéria jsou

* ,,To je tedy podle mého mínění zcela jasn!. píípad Honzlova selhání,
jak jsem se v prvním článku vyjádÍil, po stránce umělecké... ,,Byl konec
s jeho avantgardismem." Ivan Sekanina, Tvorba 2, 1930.
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