
ného učitele, musiljsem zodpovídat riŤadrim i veŤejnosti jako
podnikatel Osvobozeného divadla a musím nést dúsledky
stavu riŤedníka Národního divadla v Brně. Také mně bylo
se rozhodovat pňed r. 1918 (od r. 1914 jsem prisobil jako uči.
tel) mezi dvěma skutečnostmi : mezi,,Zachovej nám, Hospodi.
I}e.. _ a mezí hodnotou, kterou má vyučování dětí. Rozhodl
jsem se vyučovat děti, protože se mi to líbilo. A teď by ná.
sledovala dvojí perzekuce _ perzekuce ze strany riŤadú, že
vyučuji děti - a perzekuce ze strany protirakouskfch nacio.
náIfi za to,,Zachov ej n ám, Hospodine... Tuto druhou perzeku.
ci v pozměněné formě volá na mne Sekanina a sám se staví
jako první perzekvátor. A já zas jsem v té situaci, že jsem na
obranu proti riiadrim i na obranu proti perzekuci Sekaninri
sám. Nezbude mi také -- a nic proti tomu nemám - než
abych sám dokázal, co dovedu.

Nakonec jen malou vzpomínku jako charakteristiku k cha.
rakterrim. Znám Sekaninu o trochu déle, než snad on zná mne .
Slyšel jsom a viděl jsem jeho temperament se projevovat na
pŤednáškách a v semináňích prof. Rádla na Karlově náměstí.
A tohoto temperamentního doktora pozna| jsern i v jinfch
okolnostech. Bylo to právě v těch místech, kde je dnešní Osvo.
bozené divadlo, kde jsem se s podivem a zvědavosti zastavil
nad prťlvodem, ktery táhl od Václavského Vodičkovou ulic{.
Byli to ,,červenobílí.., fašisti, kteňí šli Prahou a vyvolávali
svá hesla. Vedl je doktor Sekanina a vidím jej jako dnes vy.
volávajícího:,,Atžijí' červenobílí... - Co se to dálo a co Se to
změnilo? Zrazova| tehdy Sekanina komunismus fašismem *
nebo zrazuje dnes fašismus komunismem? Myslím, že to není
zrada anijednoho, ani druhého. Je v tom opravdu charakter
a jeho trvání. Je to stav ducha, kterf lze nazvat,,vyvoláním..
nebo latinsky ,,provokací... Kdo ví _ možná že i z těchto
provokací devětsilské generace prijdou i pro devětsiláky určitá
poučení o dobré věci. I vyvolavač někdy plní bez svého vědo.
mí svou historickou rilohu.

Leo Nessis: KRITIKA KRITIKY

Živá diskuse, kterou rozpoutal článek J. Štyrského, neje.
nom že ukáza|a ideovou chudokrevnost, nejasnost, zaplete-
nost názorri jejích ríčastníkri, nlbtžještě jednou odhalila ten
ťakt, že česká moderní kritika, tzv. ',,kritika avantgardy,,,
která nikdy neměla jednotnou linii a vědeckou bázi, potácí se
v riplném zmatku.

Neměli jsme marxistické kritiky umění, rrj,brž oďvážné
jednotlivce, kteňí se snažili ovládnout metodu, nedělajíce to
soustavně, nj'brž od pŤípadu k pŤípadu.

Kritice avantgardy zabratlovalo v správném ňešení otázek
urnění to, že jí chyběl vždycky světov1i názor, Směs idealis-
tickfch pŤedsudkťr s pozitivistickou eklektikou, subjektivních
risudkri s ,,vědeckymi.., vyprijčen1imi z arzenáIu Bergsona
a Freuda, formálního fetišismu s vfplody psychického auto-
matismu surrealistri _ to tak dlouho nahrazovalo vědeckou
metodologii, až se najednou, v pňíhodném okamžiku, objevila
- ',krize kritérií...

Ten zjev, že odpadli z ňad spisovatelri levice Hora, Vančura,
Seifert aj., že lidé, kteíí ještě včera podepisovali revoluční
prohlášení a byli členy revoluční strany, dnes již jsou v tá-
boŤe buržoazie, není jen zjev osobní, nahodi , je to produkt
dialektického rozvoje věcí, je to zjev, kterému ňíkáme pŤeměna
kvantity v kvalitu. Fakt zrady jednotlivcri je rezultátem složi-
tého procesu pŤeskupení silv naší společnosti, kter1i se postup.
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ně rozvíjeljiž ňadu let. Lidé s maloměšťáckou ideologií dík
své tŤídní ohraničenosti nedovedou chápat historické zjevy
jinaknežpodzornfmrihlemosudu osob a jejich poměru t vcci.
(To je také pňíčina celkem nízké rovně této diskuse.) Proto
se u nás píše tolik o povahách, heroismu, o špatn1ich a dobrych,
věrnych a prodejnfch'

Účelem marxistické kritiky vždy bylo hodnotit zjevy v umě-
leckém životě tim, že se najde jejich sociologicky ekvivalent.

Česká moderní kritika naopak vždy zaha|ovala rozpory
českych spisovatelri s revoluční politickou linií proletariátu.
Spisovatele levice prohlašovala za,,dobrého.. spisovatele
vribec, mluvila o jeho všeobecné umělecké hodnotě (Teige
v pŤípadě Nezvalově: ,,Nezval je nejryzejším a nejnesporněj-
ším básníkem...' pro nějž bychom v celém světovém dnešku
sotva nalezli rovnocenné obdoby..... atd.), nevšímajíc si
vribec sociologické anallf.zy idejí a nálad jeho tvorby jako
odrazu ideologie jeho prostŤedí'

Správná marxistická kritika měla by nejenom konstatovat
a odsoudit zradu umělce, když už sedí za redakčním stolkem
Českého slova, Práva lidu nebo Lidovek, nfbrž měla by
i pŤeclvídat směr jelro vfvoje, upozorĎovat a zaňaďovat, kam
patňí, i když poclepisuje revoluční projevy a má legitimaci
komunistické strany v kapse.

Tvrirčí osobnost spisovatele, jak ji chápala naše kritika, je
neodvisl)i substrát, ktery se rozviji samostatně, bez souvislosti
se sociálními zákony společenského prostŤedí. Uměleckou
tvorbu chápali leví intelektuálové jako vyšší kategorii ideo-
logie. Když dík mocné revoluční straně proletariátu je už
jasně vidět spojitost takovfch ideologií v otázkách politickfch
s l".frobními poměry ve společnosti, vládnou v otázkách umě.
lecké tvorby idealistická kritéria o neodvislosti ,,svobodného
utnění.. (Nejedl)t o postátnění Národního divadla). Takové
názory na umění dovolovaly lidem, kteňí svou tvorbou stáli
v měšéáckém táboŤe, b t členy levfch skupin tak dlouho,
dokud jim najednou ,'pro níc za nic neublížilo nějaké dravé
polbyro".
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zápisn ík Kritikir, ktet'á sirma nenrčIa správnou metodu vědeckého
b ádánÍ, spcr č í vaj ícíh o na b ázi určitf ch zásad por ozumění po d -

statě zkoumarrého objektu, nemohla iídit ,,generaci... Krásná
slova Ťeki o tom někdy Plechanov v článku o Ibsenovi:

,,Je nutno, aby se ,prorok. dobŤe vyznal v idejích, které
hlásá, aby vnikly do jeho krve a masa, aby ho nepopletly,
nezatéžovaly jej v umělecké tvorbě. Chybí-li tato nutná pod-
mínka, nestal-li se ,prorok. riplnfm pánem svfch idejí,
jsouJi jeho ideje k tomu ještě nejasné a nedrisledné _ tedy
se ideovost škodlivě odtáž(na uměleckém díle: tehdy se vnese
do něho chlad, ťrnava a nuda. Ale rozumějte: vinu na tom ne.
nesou ideje, n!,brž neschopnost umělce vyznat se v nich a fakt,
že umělec z té nebo jiné pŤíčiny neujasnil svou ideologii do
konce. Takže věc není ideovostí, jak se to na první pohled zdá,
nlbrž naopak, v nedostatku ideovosti...

UpozorĚuje-li Plechanov na driležitost této okolnosti pro
urnělce, tím závažnější je to pro kritika.

Kritika české moderny nebyla ani marxistická, ani vědecká.
My ji máme teprve budovat. Nejenom kritiku literatury,
divadla, kde prf, podle Teiga, ava\tgardní kritice chybějí
spolehlivá kritéria, n. brž i kritiku architektury, filmu a všech
uměleckiich zjevú.

Ano, ,,kritika avantgardy plnila poctivě svťrj ťrkol.. (Teige)'
ale ten rikol nesprávně chápala. Nás nijak nepŤekvapuje
Honzlova práce pro měšťácké divadlo v Brně, vždyé i jeho
práce v osvobozeném divadle v Ptaze v poslední době byla
nám riplně cizí a měla všechny pŤíznaky poklesu revoluční
jasnosti a sociálního instinktu. V dusném a shnilém ovzduší
surrealismu hledaly se rozpačitě tvrirčí cesty,Žvanění Štyrské-
ho není nahodilé, žádn<1 hŤích vriči levici nespáchal prostě
proto, že k ní nikdy (s nrnohfmijinfmi) nepatŤil. V jeho pole-
mice s Teigem je hodně bohémskélro, osobního ritoku a zášti.
Nicméně zajimavéje, že Teige, pŤedstavitel,,materialistické..
kritiky, ještě pied nedávnem teoreticky odrivodĚoval artificie.
Iismus, tento plod francouzské dekadence, v kterém se pletly
květy subjektivního senzualismu s hieroglyfy podvědomí
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a černou magií instinktri a jehož apologetem u nás je Štyrskf.
Kdyby avantgardní kritika měla jasnou linii, tak by nikdy

k takovfm trapn m zjevťrm nebylo došlo.
Není to dokonce zjev jenom ,,československy... Protože, jak

píše Becher v 1. čísle Linkskurve,

,jsou časy, kdy dobrodružné koketování s námi nejenže
není nebezpečné, ale je vfnosné; nesmíme se však nechat
oklamat, když se z těchto stral začíná červenat' Známe tuto
barvu, nevzdoruje vlivu povětrnosti. PŤi první lepší pŤíleži-
tosti, kdy tozač1náj|t do tuha, je mÓda pryč,začtnáSecouvat
- v prvním okamžiku se vzpomíná ,na sebe samého. a objeví
se, že je v první Ťadě uměle c a že nic nemá společného Ťekně-
me s ,kravály. nezaměstnanfch anebo s ,rabováním. či
s podobnfmi vftržnostmi...

PŤípad Panaita Istratiho, Leonharda Franka v Německu,
Theodora Dreisera v Americe jsou nejlepším drikazem toho,
že revoluční vlna vyvrhuje na pravf bŤeh všechny ,,mitláufe .

ry.. a ,,revolucionáŤe.., kteŤí nedovedli pŤetrhnout nit, pojící
je s měšéáctvem.

Monistické učení dialektického materialismu, za pomoci
kterého ana|yzuj|revolucionáŤi minulost a pŤítomnost a mo-
hou pomocí ní pŤedvídat budoucnost, musí se stát nejmocnější
zbran1 revoluční umělecké kritiky.

Namísto všeobecnfch, nedefinovatelnfch slov jako ,,mo-
dernost.. (moderní stŤevíce, moderní nábytek, moderní básně)
musíme vytyčit jasn á krit&ia revolučnosti a protirevolučnosti.
Namísto žonglérství a zaha|ování se pod pláštík boje proti
šosáctví, akademiím, liberální kultuŤe a neodbornosti (tohle

1e i zájmem nové buržoazie) musí pÍijít železná linie umění
a kritiky jako zbraně tŤídního boje.

Laco Novomeskf : DISKUSE o ČISTOTĚ
GENERACE

dostává se článkem St. K. Neumanna do kolejí, v kter ch
chtěla běžet od začátku a které jedině opravĎují její existenci.
Z revize činnosti jednotlivfch členri generace stává se revize
činnosti celé generace, z čištění kritérií a charakterri ujasnění
místa a charakteru generace. Ti, kteŤí Ťíkali, že ce|á věc by se
mohla prodebatovat v kavárně, rr'ezi nemnohfmi interesenty,
jsou snad už nyni poučeni o neobyčejném vyznamu celé této
,,učené hádky... l{eboť celá tato diskuse o krizi generace je
československou obdobou diskuse na mezínárodní kulturní
frontě: je v!,tazem velikého krystalizačního procesu , jehož
v sledky |ze již v hlavních obrysech ziit. Y Ellenově Kritice
kritiky bylo vysloveno slrivko ,,mitláufer.. čili souběžník.
Doufejme, že další diskuse ujasní, nakolik bylo a je tvoňení
této generace v sculadu s proglamy revoluce sociální a nakolik
je jenom souběžnictvim, Zde je totiž - podle našeho názotu
_ problém krize. Další běh diskuse o těchto věcech pak
ujasní, že není zde krize kritérií, ani krize charakterri, ale
krize objevitel těchto zjevri, krize záměny souběžnictv| za
revolucionáĚství na kulturní frontě. Klad diskuse bude v tom,
že pojmenuje tvoŤení nynější generace' které platilo doposud
za revoluční, prav/m jeho jménem, a snad naznačí obrysy
programu té tvorby, která bude moci bft označena za skuteč.
ně revolučni, aniž by byla pronásledována eventualitou ně.
jaké krize. - Tyto náznaky bude tňeba ovšem rozvinout v širší
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