
Ladislav Štotl: NEPOCHOPITBLNÝ zÁcHver

individualistického idealismu zmocnil se BedŤicha Václav.
ka v B. čísle Tvorby, kde odpovídá na článek ,,ellentiv..
doslovně takto: ,,Nepor.ažuji za prospěšné pro vfsledek dis-
kuse, že se v ní objevují anonymové. Jestliže něco kritizuje
někdo, o němž nevím, kdo je, a mluví-li tak všeobecně jako

,,ellen.o, nevím, mám-li jeho v1ivody vťrbec číst, protože
nev ím ,  má - l i  v r i b e  c  p r á v o  k r i t i z o v a t . . .  ( ! ! ! )  , , K r omě
toho je dnes potŤebí mluvit nejen jasně, ale i tváŤív tv áň. . ...( ! !)
BedŤichu Václavku, nepsal jste snad ten článek pro Sever
a V chod? Je na pováženou, poznáváte-li oprávněnost kri-
tického projevu podle jména autorova, a neuvěŤitelně pŤe.
kvapující je, když patosem Arne Nováka kážete o potŤebě
mluvit ,,tváÍí v tváŤ... Když nám napň. Viktor Dyk
vytkl v odpovědi na náš tok, že je podepsán jakousi ,,ne-
známoll šifrou.., tak jsme to chápali, když však komunista
pÍichází diskutovat s takovymi argumenty, pak ovšem z té
diskuse nemriže nic dobrého vzej1t. Takhle dívat se mriže
jen měšéáck1i idytik, kterf v bec nevidí zostňení tňídního
boje, postupující fašizaci státního aparátu, kterf pranic neví
o existenčnich potižich některfch jednotlivcú, pracujících
v revolučním hnutí, kterf si snad myslí, že si Uljanov dal
svrij pseudoTIymz těchže drivodri jako Krasoslav Chmelensk1i,
kterf pro své neujasnění se začíná dopouštět idealistickfch
hrubostí, proti nimž nutno ostŤe protestovat.

256

BedŤích Václavek: K SITUACI
DIVADELNI MoDERNY v BRNĚ

Vylíčiijsem (v 2. čísle ReDu), sjak1imi potížemi se Honzlovi
v Brně pracuje. Nyní však nutno pŤihlédnout naopak, jak

dalece Honzl plní rilohu, k níž byl do Brna povolán. Po čty.
Ťeclr rněsících je možno již tuto otázku s jakousijistotou zodpo-
vědět. Pňihlédněme nejprve k otázce repertoáru. Snad ne-
mriže bft ve všem činěn za něj odpovědn1ím, neboé jistě
byly již mnohé závazky uzavÍeny, když pŤišel. NeŽ na druhé
straně se s volbou repertoáru ve svfch projevech v Divadelním
listě ztotožĎuje. Zejména však možno posuzovat po repertoární
stránce to' co Honzl sám režíruje. A tu nutno Ťíci, že
Hon z l  u s t oup i l  v í c e ,  n ež  b y l o  z a  d ané  s i t u a c e
nutno. I obecenstvo i divadelní činitelé od něho čekali po-
činy radikálnější, byli pŤipraveni,žeje ,,budou musit snést..,
nevzpomínáme.li ani oné menší části veŤejnosti, která se na
ně těšila. Jonsonriv Volpone (nehledě k tomu, že tito pŤed.
shakespearovští dramatikové patŤili k,,objevťrm.. Hilarovfm
asi pňed 7 lety) byl konečně pro Brno ještě počinem. Ale
Achard, to již byla clivadelně nechutně udělaná limonáda, nad
niž Čapkriv Loupežník ještě vynikal ! A Pagnolova Abeceda
rispěchu je hra se sprostě měšéáckou morálkou, která ani
tvárně s moderní divadelností nerrrá co dělat. To byly dosud
Honzlovy premiéry ! o ostatním repertoáru nemluvím, neboé
až na nějaké Shakespearovo Zkroceni z|é ženy je to s ním ještě
mnohem horší. Podobně ie tomu s Honzlovou režii.Y Lišáko.
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vi byla velmi vfrazná, v Achardovi méně, v Pagnolovi nevím,
v čem bych mohl vidět Honzlovu práci . . .

P. S. Tato slova byla napsána začátkern prosince. Dnes se
zdá, že si Ílonzl uvědomil, že tato metoda ho žene jen k dal-
ším a dalším koncesím, i vzepŤel se rozhodnfm krokem,
nabídnuv vfpověď z drivodri uměleck ch. Dosáhl tim, že
mriže hrátJevrejnovovu hru Co je nejhlavnější, Šaldovo Dítě
a Vančurova Učitele a žáka, hry, které budou znamenat
pro Brno -- i proti začátku sezÓny - nesporné plus. Ale
i pak bude možno konstatovat jistě pŤílišnou odvislost celého
repertoáru od pražského Národního divadla, a že v celém
repertoáru je jediná hra toho typu, jaké hrál Honzl v osvo.
bozeném divadle. Žeby epidemickf návratk starému realismu
(tŤebas se naz vá ''novou věcností..) se stával í vyzrránim
Honzlovym? Realismus ve volbě her, v1ipravě, režii? Pak by
bylo nutné znovu zevrubně probrat starou otázku: Jde v di.
vadle o obraz skutečnosti nebo o tvorbu umělfch krás?

Studio postoupilo svfmi posledními realizacemi (o'Neillriv
CísaÍJones, SyngeoviJezdci k moŤi, France: Komedie o muži,
kterf si vzal němou, Maeterlinck: Zázrak sv. Antonína)
k drislednému vytváňeni ryze divadelrrímu. Burian položil
mnohem drisIednější dtnaz na vlastní práci divadelní než
na začátku, podŤídiv vše na scéně hercově hŤe. Ale další vfvoj
Studia zdá, se b.!,t vážně ohrožen tím, že se nejen nepo-
mfšlí na dobudování Studia a odstranění dnešního provizÓ-
tia, ale Burian i herci Studia budou zaměstnáváni také
v repertoáru Národního divadla. Nebude-li žár|ivě stŤežena
samostatnost a umělecká autonomie Studia, je možno, že se
jednoho dne dovíme - částečně se tak už stalo - že Studia
- pňece - už není!

Vítězslav Nezval : PŘEDNÁŠKA
o AVANTGARDNÍ LITBRATuŘB

Dámy a pánové, pozva|i jste mne laskavě k pŤednášce
o avantgardní literatuňe a já jsem poněkud v rozpacích, jak

mám rozumět tomuto tématu. Nemyslím, že jste si pŤáli,
abych opakoval věty, které má pŤíležitost číst v literárních
revuích a brožurách kažďf , kdo se jen trochu zajímá o litera.
turu. o avantgardní literatuňe vyšlo mnoho studií a vy je
znáte. Nebudu se obírat anitzv. principy. Nebude mně ležet
na srdci, je.li dnes krize kritérií, ani se nebudu tr,|rznit dohady,
jakou funkci má umění v dnešní společnosti a jakou bude mít
v budoucnosti. Tyto obecné starosti ponechám jin m.

Budu používat toho zprisobu myšIení, ktery je mi nejvlast-
nější, a budu kreslit volně, bez pňedlohy, bílou tužkou na mod-
ré obloze.

Neboé já se domnívám, že umění je pňístupné jako pŤíroda
a ti, kdož chtějí bft zprostiedkovateli mezi básníkem a čtená.
Ťem, minuli se poněkud povoláním. Sám rád čitám dějiny
literární a prameny' které mně umožĎují vidět umělce vedle
cesty S myšlenkou k cíli. Ale málokdy mne uspokojují rivahy
teoretické, které se snaži zaklit poezii v poučky. Je nepňekle-
nutelná propast mezi zprisobem myšlení umělce a mezi zp:&.
sobem myšlení teoretika. Doložím to kusym pŤíkladem.

Geniální devatenáctiletÝ francouzskÝ básník Arthur Rim.
baud, tento mladf origináiní muž se smysly, jichž se pramálo
dotkl pŤedsudek, s rytmem, kter1i sotva šetňil zákon , a s velmi
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