
fašismus proti revoluční kultuŤe provádějí zatim sociálfašisté.
Množí se pŤípady, že zejména venkovské kulturní organ izace,

stojící pod organizačn|m vlivem sociálfašistri, protestují
proti názvu sociálfašista s odrivodněním ,,my pŤece jsme ke
Praze v opozici... Je tÍeba i tyto dělníky vyzvat k protestrim.
od protestú nezměkne sice fašistické srdce, ale nám je protest.
ní akce velmi ríčinn1ím kolektivním organizátotem. Je tÍeba
se obrátit ovšem nejen na dělníky sociálně demokratické, ale
i na národně sociální, fašistické a klerikální, samozŤejmě i na
indiferenty.

PosílímeJi hospodáŤskou frontu dělníkri, posílíme.li pŤed.
voj dělnické tŤídy KSČ, posílíme-li rudy tisk, vytvoŤímeJi
k protestní akci širokou masovou zákIadnu (jednotnou frontu),
budeJi se o fašistickém teroru v této souvislosti, v této orga.
nizaci a s těmito cíli mluvit v každévesničce, v každém dělnic-
kém bytě, v každém závodu _ pak dojdeme k praktickému
potvrzení dosud více méně teoretického poznatku:

že fašismus není silou imperialismu, nlbržjeho slabostí,
že každé rozšíŤení fašismu na nové pole znamená hroucení

se imperialismu na některém jiném místě,
že vita ve vítězství socialismu není autosugescí, ale pŤímo

matematickou pravdou,
že mrižeme, musíme a budeme plnou parou nerínavně pra-

covat dále na ',karanténě.. měšťácké kulturv a na tozvoii
proletáŤské kultury.

Eduard Urx: Sl,oŽtr znneNĚ
NA KULTURNÍ FRONTĚ?

vÁŽNÉ oMYtY FRANTIŠKA SPITZERA

Uplynula již Íada tfdnri od té doby, co Tvorba zaháji|a

ankeiu na těma,,Fašismus a kultura.. (č. 39). Čtenáňi
se zajisté domnívali, že zahá,jenlm ankety článkem takového
obsahu, jako byl Spitzerriv, sleduje redakce zvláštní ťrčel,
a to tím větší rozvíÍení ankety polemikami atd., a tímto
zprisobem nejdťrkladnější rozňešení nadhozen./ch otázek. Ale
- nedočkali jsme se. Mlčí redakce, která uveŤejnila Spitzerriv
článek, anižby zaujala sama k němu stanovisko, mlčí i čtená.
ňi. A pŤece _ nelze mlčet k nž,;zorÍlm, které Fr. Spitzer pŤed-
nesl. Spitzer konečně sám prohlašuje, že se chce domluvit
o nadhozenlch otázkách. Ale nikdo mu ani slovem neodpo.
věděl. Nejde o Spitzerovu osobu, jde o názory, které pŤednesl.
Mlčí-li i redakce' znamená to snad, že se s těmito názory
ztotožnila? Ne-li, proč potom neorganizovala další vedení
ankety, aby se dospělo k jasnfm a správnfm názorÍlm na tak
driležitou otázku, jako je kulturav dnešním období kapita-
lismu? - Redakce nám nesmí zaz|lvat tyto všetečné dotazy;
existují jakési vzájemné povinnosti redakce vťrči čtenáŤrim
a naopak, a my chceme těmito dotazy a svfm dnešním člán.
kem jen splnit kus těchto povinností čtenáŤe vriči redakci, a
očekáváme, že redakce se jich zhostí neméně ochotně uveňejně-
ním tohoto článku a pŤípadnfm vysvětlením svého stanoviska
k rivodníku ,,ankety.., ke které nedošlo.

Chceme se tedy se Spitzerem domluvit. Ke své žalosti mu.
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síme však, abychom dosáhli kfženého cíle, kus po kuse roz.
bourat celou Spitzerovu stavbu1 nebude to jistě nějaká abso-
lutně negativní práce, naopak, bude to - podle našeho názoru
aspoĎ - jediná možnosl,,domluvení se.. a tedy značné plus,
podaiíJi se nám toto dílko. Ale - nerozsype se nám - proti
naší vrili! - celá Spitzerova stavba, vybereme-liznl jednuze
základnich cihel? Uvidíme. Ne1ekejte se však, SpitzŤe a milí
čtenáňi, budeJi pÍi tom trochu hluku a prachu. Je to, zdri-
razĎujeme, proti naší vrili!

Chci-li správně, pravdivě, pokud je to v lidskfch silách,
poztíxat, myslit a vwozovat taktické závěry, musím ov|ádat
dialektickou metodu poznáváni, myšlení a jednání. To je
ta zák|adn| cihla. JeJi ta špatná, nemriže bft správného
poznání a myšlení. Metoda Spitzerova myšlení je typicky me-
chanistická a demonstruje ji sám na čítankovém pŤíkladě,
jímž chce podložit svoji tezi, že ,,ne|ze mluvit o paralelnos-
ti.. měšéácké a proletáŤské kultury. Řiká, že ,,neni najed.
nou den a noc.., není najednou majitel žebrákem a žebrák
majitelem. Kdybychom se tak zeptali Františka Spitzera:
A copak je v tuto roční dobu, ňekněme, o 4. hodině odpolední?
Den? Noc? Ani to, ani ono? Těžko pak věru ttvat na tez.i, že
,,není najednou den a noc... Po této otázce se až z íti|a a místo
ní ční zde jedině správná teze, že neexistuje absolutní ,,čistf..
den, neexistuje absolutní ,,čistá,, noc a absolutní rozpor mezi
nimi, ale že všechny protiklady se vzájemně prol1nají, že
jsou jednotné. , ,Den.. je prolnut prvky ,,noci. .  a , ,noc.. je
prolnuta prvky ,,dne... Existuje konečně 24hodinn1i den.
A proto nelze skutečně mluvit o ,,paralelnosti.. měšéácké
a proletáňské kultury. Avšak nikoli proto, že ,,nenl najednou
den a noc.., ale proto, že protiklady nejsou nikdy paraIelní,
vedle sebe ležící a pr isobící, ale prot i  sobě pr isobÍci,vzá-
jemně se prolínající. Neexistuje socialistická kultura v kapita.
lismu. Jsou zde, v kapitalistické kultuŤe, jen její prvky, jako
jsou v noci prvky dne ! (o tom budeme ještě mluvit v dalším
vfkladu.)

Pomíjejíce některé menší nesprávnosti, všímáme si jen nej-
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driležitějších Spitzerovfch tvrzení. Svou metodou značky,,není
najednou den a noc.. dospěl napŤ. k takov mto vfvodrim:

, ,Ku l tura  je  souhrn hodnot .  A  zá|sž|  tedy  na
tom,  pod le  čeho ta  k terá  tÍ1da hodnotí . . .  Ne l ze
mluvit o paralelnosti. . ., ale ani o dvou protichridnfch
proudech, o zanika1íci měšťácké kultuŤe a o vzestupující
proletáŤské kultuŤe. Jde o jednu a tolž kulturu,
jde pouze o jakost této kultury,jde o to, jak se tato
ku l t u t a  v y r áb1 .  . I u k  s e  t v oŤí  hodno t y .

Kultura je tedy ,,souhrn hodnot.. a záIež1 tedy jen na
tom, ,,podle čeho ta která tŤída hodnotí... Spitzer zde zŤejmě
Ťíká :,,hodnoty.. se mění hodnocením. Jiné měŤítko hodnocení,
jiná hodnota. Hodnocení je duševní činnost a je tedy u Spit-
zera faktem primárním, hodnota pak je na něm závislá, je
sekundární. To je zák|adní teze - idealismu, čistého jako
éter. Děkujeme pěkně! Pravděpodobně nemyslí to jinak ani
dá|e, když mluví o ,,vyrábění.. kultury, o ,,tvoŤení hodnot...
Co jinélro mriže mít na mysli než ,,vyrábění kultury.. hodno-
cením? To by však už nebyl ani idealismus, ale nonsens. Ve
skutečnosti je ovšem vždy hodnota vytváÍena prací a existuje
jako materiální nebo ,,duševní.. fakt nezávisle na mém vědo-
mí, nezmění se, budu-li ji čertvíjak hodnotit a posuzovat!

A když už ,,hodnotY.., Pak pŤece ne fetišisticky! Je nutno
rozlišovat hodnoty vznikající ve vfrobě materiální od hodnot
,,duševní v roby... Spitzer házi zŤejmě vše do jednoho pytle,
u něho figurují (neexistující!) abstraktní ,,hodnoty.. a jejich
souhrn - kultura. Neví nic o zák|adně společnosti (hospo-
dáŤství, vfroba materiálních potieb a hodnot v kapitalismu,
feudalismu atd.), neví nic o nadstavbě, která se nad touto
základnou zvedáv podobě státu, práva, umění, vědy, filosofie,
náboženství atd., neví tedy nic o tzv., ,duševní ku1tuňe..,
jež je ovšem též produktem společenského člověka v tom či
onom typu sociální organizovanosti právě tak,jako ona ,,čistě..
materiální kultura v zák|adé společnosti.

z&g



Ekonomická  zák ladna se  rnění  ve  v fvo j i  rozporu
mez i  v y r obním i  s i l am i  a  v1 i r obním i  pomě r y .  S  n í
se píevrací _ rychleji nebo pomateji - i celá ta nesmírná
nadstavba. Mluvě o tom v rivodu ke své knize Zur Kritik der
politischen Oekonomie , zdirazŤnje Karel Marx, že pŤi
pozorování takovfch pňevratnfch změn (,,Umwálzungen..)

,,je nutno vždy rozlišovat rr'ezí materiálním, pŤírodovědecky
lehce zjistitelnfm pŤevratem (nikoli jednorázov}' děj !) v hos-
podáŤskfch vfrobních podmínkách a juristickfmi, politickf-
mi, zktátka ideologickfmi formami, v nichž si lidé tento
konfl ikt uvědomují a ho vybo jovávají,, .
' Zde tedy Marx velmi jasně zjišéuje primárnost materiáIní
zák|adny a sekundárnost nadstavby. Poměr mezi nimi je ta.
kovf jako mezi vnějším objektivním světem a subjektivním
vědomím společenského člověka. Řiu též, že lidé konflikt
mezi r,".irobními silami a vfrobními poměry vyboj ovávaji.
To znamená, že ,,zák|adna,, a,,nadstavba.. na sebe vzájemně
prisobí. Ve svém dopisu z r. IB94 to vyslovuje Engels takto:
, , Po l i t i c k f  ,  j u r i s t i c k1 í ,  f i l o s o f i c k / ,  n ábožensk f  ,  l i -
tetárni,  uměleck atd. vfvoj (tedy: vi ivoj ,duševní
ku l tury . ,  Sp i t zŤe ! )  spočívá  na ekonomickém vfvo j i .
Vše chny  v z á j emně  p r i s ob í  n a  s ebe  a  n a  ho spod áň .
s k ou  z á k l a dnu . . .

To je jedna věc' A nyní dále. Tvrdil-li napňed Spitzer, že
,,není najednou den a noc.., Ťíká nám nyní, že ,jde o jednu
a tutéž kulturu... To se zňejmě neshoduje. Je snad tedy Spitzer
nositelem buržoaznÍ kultury? Jistěže nikoli. Vidíme, že zde
není cosi v poŤádku. Jistěže socialistická kultura nenl tatáž
jako buržoazní. Ale - vt ip je v tom, že v dnešním období
ně j a k á  , ,č i s t ě . .  s o c i a l i s t i c k á  ku l t u r a  ne  e x i s t u j  e  ,
ani v Sovětském svazu ne. (odkazujeme čtenáŤe na
Děborinriv článek Budování socialismu a ťrkoly marxist na
teoretické frontě, jenž vycházel v Tvorbě a byl - jak si
někdy náhoda protivně zalaškuje! - ukončen právě v onom
čísle, v němž vyšel i Spitzerriv článek.) Co tedy existuje?
Současná kultura ! A tato současná kultura je produktem
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oráce člověka v kapitalistickfch vfrobních poměrech,

ie b, lržoazní. Ale to neznamená, že je absolutně bur-

}oaznl. Vše, co existuje, existuje v protikladech' v jejich vf -

voji k jejich syntéze na vyšší stupeĎ. Kultura je společenskf

zjev, a proto není zjevem harmonickfm, Ťekli bychom ,,čistě
kapitalistick m.., ale antagonistickfm, a tak se též vyv(jl".
V  k ap i t a l i s t i c ké  ku l t uŤe  j s ou  p r v ky  s o c i a1 i s t i c ké
kultury právě tak, jako v celém kapitalismu jsou v embryo.
nálním stavu i prvky socialismu. V tom je právě ce vtip
vfvoje kapitalismu i jeho kultury k jeho zániku, že v něm nut.
ně existují v protikladu buržoazie a proletariát, a|e nikoli
metafyzicky, absolutněvedle sebe, ale prot i  sobě. A to
zase nikoli mechanisticky, ale dialekticky. Den a noc. ..

Je-li tomu tak, musí se zŤítit tvrzení, že , jde o jednu a tutéž
kulturu.., i další Spitzerovy vfvody, že ,jde pouze o jakost
této kultury, ...juk se tato kultura vyrábi, jak se tvoŤí hod-
noty... Rozvíjí dále tuto svou teorii o ,,jakosti.. takto: ,,...,á-
nik měšťácké kultury dělají na rozhodujícím místě:
s t r o j e ,  s u r ov i n y ,  r o zdě l en í  su r ov i n  a  t r h r i  -  k dež to
vzn ik  pro le táŤské ku l tury  dě la jí  fyz i cké osoby,
ukované  v  r e vo l uční  p r o l e t a r i á t ,  n a  r o zhodu j í c ím
mís t ě  t udíž  uú l e  r e vo |uční . . .

Socialistická kultura je tedy - podle Spitzera asporl _ ta.
táž jako buržoazni, jen jakost její je jiná. A tato jakost je
určována pouze subjektivním faktorem - vťrlí ! (Vzpomí-
náte, že pŤedtím mluvil o ,,hodnocení.. jakožto o faktoru,
kter1i určuje jakost kultury!) Skutečnostje ovšem jiná a Spit.
zerova teorie se velmi podobá schopenhauerovskému volun.
tarismu. Či Marx nadarmo odkryl, čím je vrile společenského
člověka determinována, podmíněna? Mluvili jsme o tom ko-
nečně už, když byla Ťeč o ,,zák|adně.. a ,,nadstavbě.. a o je .
jich vzájemném prisobení. Je nutno mít na zÍete|i, že spole.
čenskf člověk má skutečně vliv na zákIadnu i nadstavbu.
Engels vfslovně zdirazťruje, žeIid'é dělají svoji historii
sami, ale ne z oblačnfch vfšin, leč v daném je podmiřují.
cím prostŤedí; a v tomto prostňedí je hospodáŤsk faktor,
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byť by byl sebevíce ovlivrlován politickfmi, ideologickfmi
a jinfmi činiteli, faktorem rozhodujícím! Determinuje v prvé
Ťadě i vťrli člověka !

Prodírejme se dále Spitzerov1imi mlhovinami a všimněme
si mezi jeho tezemi aspoi těch ,,nejtěžších kusri..:

, , P o |oží - l i  s e  f aš i s t i c k á  r u ka  na  ku l t u r u  -
mus í  vše  z an i k nou t .  P o l oží - l i  s e  s o c i a l i s t i c k á
r u k a  n a  k u l t u r u  -  pŤemě  u j e  s e  t a t o  v  p r i n .
c ip  nekonečnost i ,  rodí  novou ku l turu  ,  aby  ta to
rodila ještě novější, doslova až do nekonečna...

Jak to dopadá, ,,položí-li se.. na kulturu Spitzerova teore.
tická ruka, s hrrizou právě vidíme. A máme tisíc chutí zvo|atz
Ruce pryč!

Zde je zase ,,kultura.. docela strnu , abstraktní fantÓm,
bezvztabu k ostatním zjevťrm nadstavby, neÍkuli k základně.
,,Kultura.. v oblačnfch vfšinách a jakási potvora - fašismus
_ vztahuje po ní své ošklivé ruce, aby ji zničila. To, co už
bylo námi Ťečeno dŤíve, nás osvobozuje od povinnosti pole.
mizovánÍ s tímto tvrzením. Jsme nutkáni pouze k otázce :
Jak nám mriže Spitzer, má-li takovéto názory, dokazovat, že
kapitalistická kultura je právě tak v koncích svého vfvoje
jako kapitalistické hospodáŤství _ ? A proč je tomu tak?
Nemúže, a ani se o to nepokouší. Ale to je právě to nejdrileži.
tější pro vyvození správnfch taktick ch závér , Namísto toho
dokazuje, že kapitalismus činí techniku nepotŤebnou plo so.
cialismus a že proto (!) ,,není vrristání do socialismu na poli
hospodáňském..; tvrdí, že ,,kdyby technika měla vfvoj (a za.
tím se z jejiho vfvoje točí buržoazii h|ava!), musela by mít
i demokracie v..fvoj..(!) a ,,poslední etapa kapitalismu pŤed
socialismem.. by musila b t ,,nejdemokratičtější etapou ka.
pitalismu..(|t.) a že proto ,,není vrristání do socialismu ani
na poli politickém... Pomíjíme tyto nehoráznosti, aniž bychom
proti nim polemizovali; domníváme Se totiž, že nesprávnost,
falešnost těchto tvrzeni je až pŤíliš kňiklavá. Všimněme si
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raději,jak dále klade Spitzer svoji teoretickou ruku na kulturu.
Pravl:.

, ,Kdyby skutečná hodnota by|a táž jako kapita-
listická hodnota, byla by kapitalistická kultura
p r a vd i v á . . .

A kapitalistická kulturaje tedy prolhaná _ dovozuje.

,,Prolhanosti neubfvá! Myslíte, že tírr., že pánbrih
a církve, policejně ňečeno, luvedli se na pravou mírutr
t lm, že se nepálí čarodějni ce, že se stala kultura
pravdivější? Ba ne! ona musí bft stáIe více a ví'ce
prolhaná. Těsně pňed pádem blržoazie bude nejpro-
lhaně jší .  Není uvrústání< do soc ia l i smu an i  na
po l i  k u l t u r n ím . . .

Skutečnost _ oproti Spitzerově fikci - je ovšem taková, že
kultura se stala skutečně pravdivější, ačkol i  se už ne.
pálí čarodějnice. Víme totiž,že vnější svět, kter poznáváme,
není nic hotového a zcela odhaleného, známéIto. (To pouze
Spitzer hovoŤí stále o čemsi,,skutečně hodnotném.. jako o ně-
čem absolutně hotovém.) Naše poznání se múže jen stále
více pŤibližovatk objektivní, absolutní pravdě, k objektivní
skutečnosti, která se však též stále mění, nabj,vaj(c novfch
forem a obsahri. A od té doby, co se pÍestaly pálit čarodějnice,
se stalo zajísté naše poznání pravdivější, stala se pravdivější
kultura, v níž socialistické prvky se derou vítězně vpŤed.

My vidíme, že imperialistická epocha kapitalismu, že fa.
šistická diktatura finančního kapitálu je nejnovější a poslední
fázívlvoje kapitalismu a že tÍmto vfvojem je zatížena i kultu.
ra. Tento v voj je určován v podstatné míňe v vojem rozporu
vfrobních sil s vfrobními poměry, v prvé Ťadě největší vfrob.
rrí síly, proletariátu, s kapitalismem. Kontrarevoluce, bur.
žoaz\e se sv m fašismem není osamocena. Organicky s ní
sot tv i sí  i  revo luce ,  j . j í  d ia1ekt i ck f  p ro t ik lad .  Jedno
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bez druhého není myslitelno. Celf r,fvoj celého kapitalismu
_ toť boj protikladťr, rrist ostŤí a napětí jeho rozpori až
k onomu ,,uzlovému.. bodu, k sociální revoluci, kde se ,,ňeší..
vítězstvím onoho protikladu, kter1i má vyšší kvalitu a kvan-
titu, jenž je nositelem dalšího vzestupného v1ivoje. I vítězství
socialistické kultury bude syntetickf proces' což znamená,
že  v  n í  bude  ob saženo  vše ,  c o  v  k ap i t a l i s t i c ké
ku l t uŤe  by l o  z d r a vé ,  p r a vd i vé ,  v  vo j e  s chopné .

Taková je skutečnost z hlediska historického materialismu.
Jak strašidelně pŤímo vyh|ížl proti ní Spitzerovy závěry,
které vyvozuje ze svfch falešnfch nedialektick1ich poznatkri
anázorŮ! Na otázku,,co dělat.. odpovídá:

,,Musíme nastoupit ve světovém formátu proti
zničení kultury ]. Buržoazie ničí naši kulturu !
(Nechtěl by nám Spitzer tuto ,naši., pravděpodobně
neburžoazní, socialistickou kulturu ukázat? !) ona ničí
naši, social ismu určenou estet ickou podstatu. (Co
je to, u všech ďasri?!) PŤedevším je tňeba dělat čínskou
zeď mez i  buržoazn|  ku l tu rou a  r r rez i  p ro le -
táňskou kulturou. Je t ieba dát baržoazní kulturu
do karantény, abY se nedostala k dělníkr im. Je
tňeba do krajnosti vedenf bojkot měšéácké kultury,
měšéáckého  zpť r sobu  hodnocen1 .  L z e  t o  u s ku .
tečnitl Je to otázka moci. Je to otázka vfsostně poli-
tická. Která cesta vede k moci? Cesta získání rozho.
duj ící většiny dělnické tŤídy. Je z(skán| ro zho duj ící větši.
ny dělnické tňídy možné?Je možné. Alejedině pňes denní
požadavky dělníkri. V době hospodáňské ofenzívy kapitali.
str inapol i  hospodáňském. Co dělat? Všechny kulturní
p r a covníky  pŤeskup i t  n a  ho spodáŤskou  f r on tu .
Ne snadj en, aby hospodáŤské boje dělníkri končily vítězně,
a|e aby zár ov ei tyto boj e byly pro měněny v politické boj e.
Če l em  k  ho spodáŤsk1 im  bo j i im .  Zde  j e  k I íč
k  p r o t i o f en z í vě  p r o t i  f aš i smu ,  k t e r f  n ičí  ku l -
t u  r u . "

Uf! _ A proto j" pď tŤeba vstoupit do rudfch odborri a Íí.
dit se v boji na kulturní frontě usneseními V. sjezdu Rudé
odborové internacion áIy, která jsou prf dnes,,nejsolidnějším
kouskem proletáŤské kultury vribec v kapitalistick ch zem(ch,,.

Měli bychom zde protestovat proti tomuto vfkladu a ap|i-
kaci usnesení V. sjezdu Profinterny, ale raději si shrĎme
Spitzerovy taktické záv ěry :

1 .  , , N e smíme  z a  ž ádn ! c h  o ko i n o s t í  s t a v ě t  k u l t u r -
ní frontu.. (to zdŮrazIluje hned na počátku článku), ale
musíme

2 .  ' , d ě l a t  čínskou  z eď  mez i  bu ržoazn |  ku l t u r ou
a  p r o1e t áŤskou  ku l t u r ou . . ,

3 . , , d á t  bu ržoazní  ku1 tu ru  do  ka r an tény , , ,
4 . , , b o j k o t o v a t  měšťá c kou  ku l t u r u . . ,
5 .  , , všechny  ku l t u r n í  p r a covníky  pňe skup i t  n a

hospodáŤskou  f r on tu . . .
K čemu by to ve skutečnost i ,  která je j iná, než jak j i

poznal Spitzer, vedlo? Vlasy se nám hrrizou zvedají. Zname.
nalo by to,

1 ' .  že  pone  ch áme  na  ku l t u r n í  f r on t ě  bu tžoaz i í
v o l né  po l e  a  n e ch áme  s e  j eš t ě  p a s í vně j i  n ež  do sud
ov l i v ř . o va t  měšťáck fm  k i nem ,  d i v ad l em ,  nov i na .
mi ,  vědou,  f i l oso f i í  _  ku l tu ro l c -  buržoaz ie ,

2 .  že  t u t o  ku1 tu ru  budeme  i gno rova t  a  v s t rčíme
j i  do  karantény (?) ,  abychom

3, za čínskou zd| své ignorance (jakf to vfbornf
s tavební mater i á l ! )  tvoŤi l i  svou , , revoIuční vr i l í . .
, ,č i s t ou . .  s o c i a l i s t i c kou  ku l t u r u .

To znamená, že nemáme dobfvat marxismem pro vítězství
proletariátu též všec}rny kulturní vymoženosti kapitalismu,
to znamená, že nemáme čelit kapitalistickému kontrarevo.
lučnímu ritoku na všech frontách společenského života, pouze
na hospodáŤské a politické, nikoli však na umělecké, vědecké,
filosofické' slovem: na kulturní frontě. To znamená, že buď
máme jít všichni do závodri jako fyzicky pracující dělníci,
anebo v nejlepším pŤípadě máme hovoŤit jen o hospodáŤskfch
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problémech, jen těchto otázek si všímat, vést proletariát jen
do hospodáŤsk ch bojri. A celou ostatní bohatost života,
k u l t u r u  pŤedevším ,  máme  i g no r o va t ,  j a k o  b y  n e -
e x i s t o va l a  !

Je to dokonalá pštrosí politika, ktetá má s marxismem
společné jen to, že s návvem ,,marxismus.. trestuhodně
hauzíruje.

P r a v '  opak  všeho  Ťečeného  j e  p r a vda  !
My musíme pňedevším pochopit danou skutečnost a Tla-

uč i t  s e ,  j a k ,  z a  j a k f  c h  podmínek  s e  č i nnos t  na  ku l -
t u r n ím  po l i  mění  d i a l e k t i c k y  v  po l i t i c k ou  s í l u .
(K tomu by si měli vzít slovo odborníci')

Ale - nechat toho všeho a zredukovat vše docela mechanic-
ky na politicko-ekonomickou činnost - ?! Ne! To učinit
nemrižeme a též toho neučiníme, neboť jsme - marxisté ! !

Kurt Konrad: FAŠISMUS A KULTURA

íSlovo k anketě)

Zdá se, že Urxliv článek, co do věcné kritiky, je dosti dob.
rfm krokem kupŤedu v ujasnění našich rikolťr v kulturním
boji. Myslím však, že tÓn, ktery volil k pronesení svych cel-
kem správnych kritickfch poznámek, nemriže prospět věci:
vždyé se jedná o lidi, stojící v témže táboŤe. Jestli žádáme,
aby marxistická kritika byla drisledná do posledního puntíčku,
i když to je soudruh, kterého kritizujeme, tak pňece musíme
používat vriči němu jiného tÓnu než vriči lecjakému sociál-
fašistovi či měšťákovi.

Zdáse však, ževjednom znadhozen'lich bodri i Urx nebyl
drislednfm a že proto se musel také dostat k nesprávn/m
závěrťrm v či jednomu zásadnímu požadavku Spitzerovu,
jenž byl sice poněkud pochybeně formulován, ale měl - což
vysvítá z praktické činnosti soudruha Spitzera - správnf
smy s l .

Urx totiž zapominá, že od té doby, co proletariát vědomě
a organizovaně stojí na dějišti tŤídního boje, dělnická tŤída
si v ustavičném boji vytvoŤila určité prvky tÍídně bojovné
kultury: tŤídrrě kulturní boj, ve kterérn se tyto prvky zrodily,
postupoval s tírn větší ostrostí' čím více se buržoazní kultura
měnila z kultury oplodřující společenskf vfvoj v kulturu
brzdící tento v1ivoj. Čtm více se pŤiostňovaly tňídní protivy
mezi buržoazií a proletariátem, čím více toto pŤiostŤení pŤe.
cházelo a pŤecházi v konečnf boj, tím více stala a stává se
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